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Ⅰ. 서론

자기주도적 학습이 강조되면서 읽기 학습에서 자기평가 활동이 적극

적으로 도입되고 있다. 그러나 실제의 수업 현실은 자기평가의 형식적 절

차만을 제시할 뿐 학습자의 능동적인 자기점검을 이끌어내는데 실패하고

있다고 해도 과언이 아니다.1) 현행 읽기 교과서의 자기평가가 구체적인

평가 기준과 활동의 안내가 수반되지 못하고 있을 뿐 아니라, 학습자 개

개인의 적극적인 점검과 조정을 이끌어내지 못하고 있기 때문이다.

이는 학습자들의 자기평가 및 상호평가 결과 분석에서 그대로 드러난

*이 논문은 국어교육학회 제38회 학술발표대회(2007. 12. 15)에서 발표한 내용을수정한

것이다.

**인천영선초등학교 교사, 한국교원대 겸임교수, readedu70@paran.com

1) 현재의 자기평가는읽기 학습에서 지속적인점검과조정의과정으로 적용되기보다는 대

단원의 말미에 제시되는 일회적인 활동으로 교사와 학습자들이 함께 ‘평가의 권위’를

공유하는 차원정도만 받아들여지고 있는 실정이다.
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다. 임천택(2005)에 의하면, 학생들은 보통 자신의 학습결과에 대하여 매우

일반적이고 추상적인 인식을 드러내고 있고, 자기평가 발언도 단순히 차

시 학습목표를 재진술하는 것으로 그치고 있다. 아울러 적극적인 반응도

보이지 않는다. 이것은 학생들의 읽기 전략과 기능에 대한 구체적인 이해

의 결핍과 함께 자기평가 능력의 한계를 보여주는 것이라고 할 수 있다.

또한 아직까지 자기평가 활동이 읽기 학습의 한 과정으로서 보다 분명한

역할을 하지 못하고 있는 것이라 할 수 있다. 지금의 문제를 해결하기 위

해서는자기평가활동이학습자개개인의 읽기 결과를점검하고조정할수

있는 읽기 학습의 활동으로 맥락화하고, 그 활동을 안내하는 구체적인 운

영방안이 모색되어야 할 것이다.

따라서 이 연구는 읽기 학습에서 자기평가 활동의 의의와 지향점을

토대로읽기수업에서제기되는문제점을 극복할수 있는 자기평가활동의

효율적인 운영 방안 모색하고자 한다. 그리고 실제의 수업 사례를 통하여

제시된 방안의 실행 가능성을 살피고, 다양한 질적 연구 자료로 교사와

학습자간의 역동적인 상호작용 양상도 보여주고자 한다.

Ⅱ. 자기평가 활동의 의의와 지향점

자기평가가 읽기 학습에서 강조되는 배경에는 최근의 인지심리학 연

구들이 일정 정도 기여를 하고 있다. 여기에서는 기존 문헌을 중심으로

수행평가의 한 방법인 자기평가가 학습활동으로서 어떤 의의를 가지는지,

읽기학습에서자기평가활동이갖추어야하는지향점이 무엇인지를제시

하고자 한다.
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1. 자기평가 활동의 의의

자기평가가 읽기 학습에서 적극적인 지지를 받는 이유는 다른 평가와

달리 일상적인 수업의 한 부분으로, 그리고 의미로운 과제의 맥락 속에서

이루어져 학습자의 학업성취를 보다 높일 수 있기 때문이다. 자기평가 활

동이 학습자의 학업성취를 향상시킬 수 있다는 근거를 들면 다음과 같다.

우선, 자기평가는 학습목표에 주의를 집중시킨다. 오랫동안 증명된 사

실중에하나는학습목표가 학습자의수행에긍정적으로 기여한다는것이

다(Locke et al, 1981). 자기평가 활동을 통해 학습자들이 자신의 능력을 판단

할 수있는 기준을적용하여평가한다면, 그 효과는 보다 더강해진다. 학

습자들은 자신이 해야 할 것과 어떻게 그것을 보다 잘 운영할 것인가에

대해 분명한 이해를 개발할 수 있게 되며, 자신의 수행 결과를 판단할 수

있는기준에 노출되었을 때학습에대한 기대를구체적으로 가질수 있기

때문이다. 그러나 평가 기준이 너무 구체적이어서 특수한 경우 학습자들

이 학습목표의 토대를 간과하지 못하게 만들 수 있다. 반대로 너무 일반

적이어서2) 질적 반응에서 목표와 활동 내용의 본질적인 것을 나타내는데

실패하고 단순히 교과서에 제시된 질문수준의 제시된 말만 되풀이 하게

만들 수도 있다.

둘째, 교사들에게는 다른 평가에서 얻을 수 없는 정보를 제공한다. 일

반적인 시험이나 많은 수행 과제들은 과제 수행 동안 일어나는 학습자의

내적 상태에 관한 정보를 제공하지 못한다. 또한 학습자의 수행결과에 대

한 차후의 해석 정보를 제공하지 못하고, 피드백 반응을 형성하는 차후목

표에 대한 정보도 제공하지 못한다. 학습자들에게 자신의 수행을 반성하

도록 요구하는 면에서 자기평가만이 유일하게 이런 정보들을 제공해 준

다. 그러나 닫힌 반응으로 구성된 자기평가 활동은 이러한 풍부한 정보들

2) 우리의 자기평가 현실은 이 수준에 가깝다. 교과서에 제시된 자기평가의 기준들은 대부

분 학습목표를 의문문으로 제시되고 있다. 예를 들어, ‘인물의 생각을 비교하고, 내 의

견을 말하여 봅시다.’라는 학습목표의 자기평가 기준은 ‘인물의 생각에 대한 내 의견을

잘 말하였는가?’로 구현되어 있다.
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을 제공하는데 실패하게 만들 수 있다.

셋째, 학습자들은다른 평가보다 자기평가에 더주의를기울인다. Ross

et al(1998)의 연구 결과에 의하면 학습자들은 다른 종류의 평가보다 자기

평가를 긍정적으로 바라보고 좋아한다고 한다. 왜냐하면 자기평가가 학습

자들에게과제수행에 참여하는노력을누적적으로 평가하도록만들어기

대에대한명확성이높아지고, 공정하다고여기기때문이다. 또한자기학

습 결과의 질을 향상시킬 수 있는데 필요한 피드백을 제공하기 때문이다.

이와 함께 자기평가를 경험할수록 학습자의 태도가 긍정적으로 변화한다

고 한다. 따라서 학습자들이 자기평가에 주의를 기울이고, 자기평가의 데

이터를 사용하여 다음의 목표를 설정하는데 도움을 줄 수 있다면 학습자

의 성취는 향상될 수밖에 없다.

넷째, 긍정적인 자기평가는 학습자의 동기를 향상시킨다. 앞에서 언급

한 것처럼, 자기평가가 학업성취에 직접적으로 영향을 주는 것과 함께 자

기평가는 간접적으로 자기효능감에도 영향을 끼친다. 이처럼 정의적 측면

과 관련된 문제는 학습자들이 어떻게 자신의 수행을 평가하는가가 매우

중요하다. 긍정적인 자기평가는 학습자들이 보다 높은 수준의 목표를 설

정하도록 자극하고, 보다 개인적인 자원을 학습 과제에 결합하도록 격려

할 수 있다(Stipek, et al. 1992). 그러나 부정적인 자기평가는 목표의식을 포

기하고, 비현실적인개인 목표를 설정하게하며, 낮은수행 동기를 자극하

여 자신의 수행에 대한 변명만을 양산할 뿐이다.

위와 같이 자기평가 활동은 읽기 학습의 기능과 지식을 스스로 평가

하여 학습자들이 읽기 학습에 반성적으로 참여할 수 있도록 하는 것이다.

이러한 자기평가는 학습자들이 자신의 읽기 능력에 대한 점검을 통해 새

로운 학습요구를 증진시키고 이어질 목표를 설정하는데 도움을 줌으로써

자기주도적 학습을 촉진시키게 된다. 이점은 학습자의 책임감과 인지과정

이 강조되는 현행 읽기 교육의 일반적인 경향과도 일치한다(Bailey, 1998).

또한체계적인자기평가과정을통하여제공되는정보는 교사뿐만아니라

학습자 자신에게도 중요한 가치를 가진다.
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2. 자기평가 활동의 지향점

앞에서 자기평가가 읽기 학습에서 적극적으로 강조되는 의의와 가치

를 살펴보았다. 이점을 살리기 위해서는 보다 분명한 학습활동으로서 자

기평가가 자리매김을 해야 한다. 여기에서는 평가방법의 일환으로서가 아

니라보다분명한읽기학습과정과활동으로서자리매김하기위한자기평

가활동의지향점을거시적인자기주도성보다는미시적인자기조절과정

의강조, 자신의학습결과에대한상위인지적 인식의 강조, 수업을 고려한

상호작용의 강조라는 세 측면으로 제시하고자 한다.

우선, 자기평가 활동은 거시적인 관점에서 논의되는 자기주도성 보다

는 미시적인 자기 조절의 과정이 강조되어야 한다. 현재의 자기 주도적

학습에대한논의들은 대부분학습자주도성이라는 개념을중심으로전개

되고 있다. 즉 주도성은 학습활동을 수행할 때 타인의 지시나 요구 또는

결정에 따라 이루어지는 것이 아니라 수행 주체인 학습자의 판단이나 결

정 혹은 선택에 따라 자발적으로 행하는데 강조점을 두고 있는 것이다.

물론학습자 주도성은 과거의 교사중심 수업이지식의전달에 중점을 두

었기 때문에 학습자 스스로 지식을 적절히 활용하거나 스스로 문제를 해

결하는 능력을 소홀히 했다는 반성에서 기인한 것이다. 이는 학습자 스스

로 지속적으로 자신에게 필요한 지식을 습득하고 새로운 문제를 해결할

수 있는 능력을 길러 주어야 한다는 필요성에 의해 강조되는 학습자중심

교육의 핵심 개념임에는 틀림없다(정숙경, 2001). 따라서 읽기 학습 과정에

서 학습자 자기주도성을 강조하는 자기평가와 상호평가 활동은 바람직하

며 반드시 필요한 일일 것이다.

그러나 학습자의 자기주도성에 의해 자기평가가 반드시 상위인지적

사고와 고차적인 문제 해결력을 가진 학습자로 만들 수 있다고 볼 수는

없다. 우리의 현행 자기평가 활동을 살펴보면, 학습자가 자기평가를 통해

평가활동의 주도적인역할을하지만그학습자들이 곧바로고차원적인사

고 과정에 참여하게 된다는 보장을 할 수 없다. 진정한 자기평가가 이루
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어지기위해서는 거시적인학습자주도성과함께미시적으로학습자의자

기조절에대한과정이개념화되어야 한다. 즉, 의미구성과정, 추론, 문제

해결등 비판적으로 사고할수 있도록 도움을주는 학습자의 자기조절 과

정이자기평가에내재하고평가와 어떤관계를맺고 있는지를 밝힐수 있

어야한다.3) 따라서 자기평가 활동은 거시적인 수준의자기주도성만을 언

급하기보다 본질적이고 정밀한 의미의 미시적인 자기조절 과정이 강조되

어야 한다.

둘째, 학습의개인차를충족시키기위하여자기평가활동은학습자개

개인의 상위인지적 인식이 강조되어야 한다. 최근에 개인차에 대한 새로

운 관점으로 상위인지에 관한 연구들이 등장하기 시작했다. 상위인지는

자기자신의사고에관한지식과 인식으로연구자들은자기평가에서자신

의 학습 결과에 대한 개개인 상위인지적 인식을 강조하고 있다. 상위인지

를 통하여 학습자들은 자기 스스로 특별한 형태의 목표를 설정하도록 요

구받고, 자기 스스로 특별하고 가장 근접한 목표를 설정한 학생들이 우수

한 성취 수준과 개인 효능감의 향상을 보여준다. 이런 영향 관계는 학습

자들의자기 수행활동의특별한 양상에 대한상위인지적자기 인식이 학

습자 개인의 자기조절4)을 향상시킬 수 있다는 것을 의미한다.

결국, 자기평가에서개인차가 벌어지는 이유는 학습자의 자기 조절능

력의 부족에 있다고 생각할 수 있다. 이를 극복하기 위해서 학습자들은

자신의학습과정과 결과에 대하여 알아야 할필요가있다. 즉, 학습자들이

자신의학습 결과에 대한장점과 단점의 차이를메타적으로 인식할수 있

도록만들어주어야한다. 즉, 읽기학습에서자기평가는 한마디로 상위인

지적인 자기조절 과정이 되어야 한다.

이처럼 자기평가의 자기조절과 상위인지는 상보적인 관계에 있다(임천

3) 현재의 연구들도 자기평가가 학습자가 소유한 개인적인 특성이 아니라 특별한 과정의

선택적 적용이라고 보는 경향을 보이고 있다.

4) 자기평가에서 일관되게 기능하는 자기조절의 개념 속에는 자신의 인지과정을 인지한다

는 기본가정이 있다. 자기조절은 인지 과정을 이미 인지하고 있기 때문에 인지된 과정

을 학습자 스스로 조정하는 집행적인 측면이다. 시간적으로는 인지 과정을 인지한 다음

에 오는 후속 단계이다.
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택, 2005). 자기평가가 상위인지 능력을 강화시켜 주는데, 학습자는 자신의

과제를지속적으로반성함으로써자신의 사고 과정과결과를점검하고개

선하는 능력을 향상시킬 수 있다. 학습자가 기존에 가지고 있던 상위인지

지식이나 전략들은 자기평가를 도와주는 역할을 한다. 또 자기평가를 통

하여 이러한 상위인지 지식이나 전략은 보다 확장되고 정교화 되며 안정

성을 확보하게 된다.

셋째, 읽기 학습에서의자기평가활동은교사와학습자간의보다적극

적인 상호작용을 강조해야 한다. 자기평가는 일종의 자기조절 과정으로

다른 학습 환경들과 상호의존적이다. 자기조절의 발달을 위한 사회적 영

향에관심을두는사회인지이론가의연구들은 교사의시범과수업이학습

자의 자기점검에 미치는 영향관계를 연구하였다(Schunk, 1987；Zimmerman,

1989). 이들의 관점은 학습자들이 자신의 학업 수행을 자기 조절하기 위해

서는 훈련되어야 한다는 점을 옹호하고 있다(Paris et al, 1983). 아울러 학습

자들의자기평가는불완전할뿐만아니라모든학습자들이자기평가를이

상적으로 할 수 있는 것도 아니다. 어떤 학습자는 자신의 학습 과정에 대

한 잘못된 개념을 가질 수 있고, 자신의 평가에 작용하는 준거들을 식별

하지 못하기도 한다. 혹은 평가에 있어 교사와 학생 사이의 불일치가 나

타나기도 한다. 이러한 차이와 잘못된 개념들은 자기평가에 자체에 대한

교사와 학습자간의 상호작용으로 개선될 수 있다.

Ⅲ. 자기평가 활동의 운영 방안

읽기 학습에서 자기평가 활동을 효율적으로 운영하기 위해서는 먼저,

현재 이루어지는 자기평가 활동에 대한 학습자들의 반응 특성을 인식할

필요가 있다. 그런 다음 이러한 반응적 특성을 극복하기 위한 학습자의

행동적 수행과정이 설정되어야 한다. 마지막으로 설정된 수행적 매카니즘

안에서 고차원적인 사고 과정을 빚어내기 위한 교사와 학습자 간의 적극
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적인 상호작용이 뒷받침 되어야 할 것이다.

1. 학습자의 반응 특성 인식

대부분의 자기평가 관련 논의들은 자기평가 활동의 문제점이나 평가

기준의 문제와 반응양식들의 문제점들을 지적하고, 그 대안을 모색하려고

한다. 그러나 궁극적인 문제해결을 위해서는 학습자들의 자기평가 활동의

실행 양상을 점검해 볼 필요가 있다. 여기에서는 구체적인 실행양상으로

읽기학습에서이루어지는자기평가활동에반응하는학습자들의반응특

성을 살펴보고자 한다.

우선, 학습자는 자기평가 활동에 수동적이다. 학습활동으로 자기평가

는 역동성이나 활발한 참여를 전제로 한다. 그러나 현재의 자기평가 활동

의 시작은 대부분은 교사의 설명과 지시이다. 학습자들이 머리로 받아들

이고 이해하여 실행하도록 설명한다. 이때 학생들은 뒤로 물러나 앉아서

쉬고 있다. 학습자들은 자기평가의 책임을 맡기 위한 사전행동을 전혀 취

하지 않고 있는 것이다. 학습자의 수동성은 외적 요구에 의한 자기평가

활동이기 때문에 벌어질 수 있는 당연한 결과인 것이다. 그리고 항상 고

정된시기에이루어지는자기평가활동이교사에게 도움을요청하지않는

극단적무의존성과학습자스스로해야한다는극단적자율성으로전개되

기 때문에 그 수동성은 더욱 공고히 되어 간다.

둘째, 자기평가활동에서자주나타나는학습자의반응특성으로충동

성을 들 수 있다. 충동성은 자신이 행하는 평가활동을 서둘러 끝내려는

성향을 말한다. 대체로 유능한 학생들에게서 발견된다. 그들은 자기평가

활동을 위하여 자신의 학습 결과를 다시 바라보는 것을 무척이나 지루해

하며 빨리 끝내려고 한다. 이들이 서둘러 끝내려는 욕구가 반성적 사고보

다는 충동적인 일회적 반응만을 형성하게 한다.

셋째, 자기평가활동에서불변성은낮은수준의학습자들에게 흔히나

타나는 또 다른 특성이다. 낮은 수준의 학습자들은 언제나 항상 같은 반
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응만을 보인다. 자신이 수행한 학습 결과에 대하여 제한된 관점을 가지고

자신을 부정적으로 보는 경향이 있기 때문이다. 이러한 불변성은 자기평

가 능력의 향상을 방해하게 된다.

넷째, 학습자들의 자기평가가 대체로 과장되는 경향이 있다. 다시 말

해 초등학교 학습자들은 자신의 학습 성과를 과대 인정한다. 특히 저학년

인 1~2학년에서 흔히 발견된다. 그 까닭은 자신이 할 수 있는 활동들을

교사가 제시하고, 자신은 주어진 대로 했다는 기대를 갖고 있기 때문이다

(Schunk, 1996). 또한 어린 학습자들은 자신의 능력에 새로운 사고에 관한

정보를 통합하는데 필요한 인지적 기능이 부족하기 때문이기도 하다. 특

별한학습활동의 수행 결과에대한과장이나과도한인정하기는자기만족

을 유도하여 학습에 대한 노력을 감소시키기 쉽다. 어떤 도움이 필요한지

를인식하지못하는학습자는그것을구하려고하지않는다(Markman, 1979).

따라서 단순 반응으로 자기평가를 요구하는 것은 목표에 대한 성취 노력

을 이끌어 내기 어렵다.

이상의 학습자 반응 특성이 읽기 학습에서 나타나는 가장 중요한 이

유는 바로 학습자들이 자기평가 활동에서 새롭게 발견하는 정보가 없기

때문이다. 자기평가 활동은 학습자나 교사에게 특별한 정보를 제공해 줄

수 있어야 한다. 학습자는 평가기준이나 반응을 통하여 내적인 자기점검

에 대한 정보를 얻을 수 있어야 하고, 교사는 학습자들이 개별적으로 느

끼는 문제에 대한 정보를 얻을 수 있어야 한다. 이러한 정보들을 얻어야

학습자는적극적으로학습의결과를조정하고 변형하여보다높은수준의

학습 결과를 창출하게 되고, 교사는 개별 학습자의 문제에 대한 지원과

안내를 추가할 수 있다. 그러나 지금의 수업 현실 속에서 이루어지는 자

기평가는 학습자나 교사에게 특별한 정보를 주기 힘들다. 단순히 단원 학

습 정리의 차원에서 학습에 대한 자기반응만을 표시하고, 교사는 학습자

들에게스스로학습의 내용을생각해보고마무리하는차원으로그쳐새로

운 조정이나 변형을 기대하기는 어렵다.
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2. 행동적 수행과정 설정

앞에서 자기평가 활동은 자기 스스로 체계적인 행동을 할 수 있도록

하는 자기조절에 초점을 맞추어야 한다고 하였다. 이러한 자기평가의 자

기조절 과정은 정신적 능력이나 수행 기능이라기보다는 학습자의 정신적

능력을 수행 기능으로 변형시키는 과정이라 할 수 있다. 읽기 학습에서

요구되는 자기평가의 핵심적인 능력은 아마도 자신의 읽기 행위에 대한

점검과 조정일 것이다. 효과적인 점검과 조정을 위해서 자기평가를 하는

학습자는 내적 점검이나 조정의 자질들을 자신의 학습 과정과 결과를 관

찰하고, 판단하여 적절한 반응을 형성하는 행동적 수행의 기능으로 변형

시킬 수 있어야 한다.

대부분의 자기평가 연구나 지금의 교과서는 자신의 읽기 행위의 점검

과 조정에 초점을 두어 구체적인 기준이나 형식에 집중되어 있다. 그러나

학습자들은 이러한 점검과 기준을 가지고 어떤 수행의 과정을 거쳐야 하

는지를명확하게인식하지 못한다. 결국, 자기평가의내용만있을뿐어떻

게그기준을적용하고실천할수있는수행과정을안내하지못하고있다.

만약에 자기평가 활동이 학습자가 스스로 정확한 점검과 조정을 하기 위

해서라면, 올바른 자기점검의 기준 설정과 적용이 학습자의 수행 과정 속

에서이루어져야한다. 즉, 학습자가가스스로점검과조정을하기 위하여

거치는 미시적인 자기조절의 수행과정이 필요하다.

일반적으로 자기평가의 자기조절 과정은 세 가지 중요한 수준(하위과

정)을 포함한다. 그것은 자기관찰, 자기판단, 자기반응의 하위과정으로 구

성된다(Bandura, 1986). 자기평가는 학습자에게 평가의 주도권을 주고, 능동

적인 참여를 통하여 자신의 학습 결과를 관찰하고, 판단하여 반응하는 과

정5)이라 할 수 있다(Schunk, 1996). 이들의 견해에 따라 자기평가의 행동적

5) 자기점검과 조정을 위한 자기평가의 자기조절의 하위 과정을 행동적 요소로 설정하면

학습활동으로서 자기평가 활동의 수행 기능을 보다 구체적으로 파악하여, 이를 위한 교

사의 지원노력을 보다 구체적으로 설정할 수 있게 된다.



읽기 학습에서 ‘자기평가’ 활동의 운영 방안  275

수행과정은 자기관찰, 자기판단, 자기반응의 하위과정으로 설정한다.

먼저 자기평가를 위해서는 우선 올바른 정보의 수집이 선행되어야 한

다. 올바른정보수집을위해서는정확한자기관찰이 필요하다. 자신의학

습 과정과 결과를 바라보는 적절한 관찰이 정확한 자기평가를 이끌어 낼

수 있다. 자신을충분히 알지 못하면자신의 행위를 조절할수 없다. 그리

고 읽기 학습에서자기관찰은 해당학습목표 인식과 특정읽기 전략의 사

용에 집중될 것이다.

다음으로 관찰을 통한 자기판단은 현재 자신의 수행 수준을 목표수준

과 비교하는 것이다. 자기판단은 적용된 점검 기준의 유형, 목표의 속성,

목표달성의 중요성, 수행에대한 귀인 등에영향을받는다. 점검기준은타

인의 수행을 기초로 하는 모델을 관찰함으로써 얻을 수 있다. 타인의 수

행과자신의수행을사회적으로비교하는것은행동의적절성을결정하거

나 자신의 수행을 평가하는 데 중요한 자원이 된다(Masters, 1971). 읽기 수

업에서자신의 수행을 동료들의 수행과비교할수 있는기회가 무척 많기

때문이다.

마지막으로 판단을 통한 자기반응은 자신의 수행 결과의 점검에 대한

평가적반응을형성하는것이다. 예를 들어, 잘했다거나못했다, 기대 이상

이거나기대이하, 만족하거나만족하지 못한다거나 등을 들수 있을 것이

다. 이런 평가적 반응은 자기조절에 결정적인 영향을 끼친다. 어떤 평가적

반응이 유도되는가에 따라 자기조절의 양상이 달라질 수 있다는 것이다.

평가적 자기반응에는 학습자 자신의 학습과정에 대한 학습자의 신념이 내

포되어 있기 마련이다. 학습자는 이 신념을 통하여 학습목표에 대한 자기

만족과 자기 효능감의 향상과 자기평가의 지속여부를 결정하게 된다.

자기관찰, 자기판단, 자기반응의 자기조절 과정들은 상호배타적이지

않고 서로 상호작용을 한다. 학습자들은 자신의 학습 과정과 결과를 관찰

하면서 그것을 어떠한 점검 기준에 비추어 판단하고, 그런 판단을 통해

긍정적 혹은 부정적으로 반응한다. 그들의 판단과 반응은 동일한 행동이

나 다른 타자의 행동에 대한 추가적인 관찰을 설정하게 된다. 또한 각각

하위과정은 학습 환경과도 상호작용을 한다(Zimmermann, 1989). 자신의 학



276 국어교육학 연구 제31집 (2008. 4)

습 과정에 대한 판단이 미숙한 학습자들은 교사의 지원을 요청하는 반응

을 보인다. 이때 교사는 학습자들이 보다 효과적으로 사용할 수 있는 전

략을 가르치게 된다. 이런 역동적인 상호작용의 양상이 자기평가의 핵심

적인 특징 중의 하나라 할 수 있다.

3. 수행과정별 효율화 전략 탐구

고차원적인 사고과정을 요구하는 자기평가 활동은 학습자의 자기조절

을 유도할 수 있는 교사와 학습자간의 적극적인 상호작용이 필수적이다.

여기에서는 교사와 학습자간의 적극적인 상호작용이 학습자의 자기조절

을 어떻게 이끌어 낼 수 있는지를 보여주는 실제의 수업 사례를6) 통하여

자기평가의 자기조절과정을효율적으로 운영할수 있는 학습전략들을제

시한다.7)

1) 자기관찰의 초점화 방안

자기평가의 시작인 자기관찰은 바로 보아야 할 것을 보는 것이라 할

수 있다. 너무나당연한 말이라고 할수 있다. 그러나 사실 대부분의학습

자들은 자신의 학습 과정이나 결과를 보는데 익숙하지 않다. 어떻게 그럴

6) 이 장에 예시된 수업 사례는 2006년 9월 7~8일에 걸쳐 이루어진 인천 ○○○초등학

교 K교사(경력 12년)의 4학년 2학기 읽기 첫째마당의수업(2차시)과 2007년 11월 21~

22일 이루어진 3학년 2학기 읽기 넷째마당의 수업(2차시)이다. 두 수업의 학습목표는 4

학년의 경우 ‘인물의 생각을 알아보고, 내 의견을 말할 수 있다.’이고 3학년의 경우 ‘인

물의 한 일에 대하여 말할 수 있다.’로 ‘인물의 생각이나 한 일에 대한 자신의 생각을

말할 수 있다.’라는 동일한 요소를 가지고 있다.

7) 효과적인 상호작용의 양상을 탐구하기 위하여 다양한 자료를 활용하였다. 수업의 전사

(수업대화) 자료, 연구자의 관찰 일지, 교사와의 인터뷰 자료, 교사의 수업 일지, 학습자

들의 반응지 등을 자료로 제시하였다. 모든 전사 자료 속에서 의미있는 학습 구조를 확

인한 후, 각각의 학습 구조 속에서 교사의 의도와 연구자의 해석이 일치되는 전략만을

분석하여 제시하였다.
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수 있는가의 의문이 들지도 모르겠다. 이 말의 의미는 자신의 학습 결과

를 다른 사람의 눈으로 바라보는데 익숙하지 않다는 의미이다. 다른 사람

의 시각으로 자신의 수행을 바라 볼 수 있어야 자신의 의도나 방법 등의

전략적 인식을 가질 수 있게 된다. 실제로 자기평가를 어렵게 만드는 요

인은바로 자신의학습 결과를 다른사람의눈을 통하여보는데익숙하지

않기 때문이라고 할 수도 있다. 이러한 자기관찰의 타자성 부족은 자기평

가의 정확성에 직접적으로 영향을 미친다. 보다 분명한 객관적 인식의 자

기관찰이없으면학습자들은주관적 오류8)에 빠지게 된다. 정확한자기평

가를 형성해 가기 위해서는 주관적 경향들을 배제하고, 학습목표의 조건

에만 초점을 둔 자기관찰을 이끌어 낼 수 있어야 한다.

ⓛ 평가 상황 인식하기

자기평가의 시작은 무엇보다도 새로운 학습 상황이라는 인식이 필요

하다. 학습자들은 일반적이고 보편적인 읽기 학습활동은 대부분 제재 텍

스트로부터 배움이 시작된다는 인식을 가지고 있다. 따라서 자신의 학습

과정이나결과를 가지고학습을한다는의미를명확하게 받아들이지못한

다. 뿐만 아니라 자신의 학습 과정이나 결과를 점검하고 조정한다는 것의

의미도 분명하지 않다. 읽기 학습에서 자기평가 활동의 시작은 자신의 학

습과정과 결과를 대상으로 한다는 의미를 알고, 자신의 학습 결과를 점검

하여 새롭게 수정하는 활동으로 전개됨을 인식하는 것이다. 아울러 자신

의 반응 결과를 관심 있게 보고, 자신의 결과물을 다른 친구들과 비교하

며, 기준을 정하여 판단하여 새로운 방법으로 수정하게 된다는 의미도 함

께 갖는다. 다음 수업의 예를 살펴보자.

3학년 읽기수업에서 교사는 학습자들에게 다음과 같이 설명하는장면이

있다. 자기평가활동은항상자신의학습결과나반응이나발표의내용을가

8) 자기평가에서 주관적 오류란 자기평가가 과거의 학습경험이나 동료들과 교사의 기대,

자율적인 학습에 대한 훈련 부족 등으로 자신의 능력을 과소평가하거나 과대평가하는

경향을 말한다.
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지고앞으로수업을할것이라고말한다. 혹은특정한학생들의반응물을가

지고 학습자들과 함께 어떤 방법으로 써는지, 어떤 내용이 들어 있는지, 등

의 질문을 하면서 활동의 예를 들어준다. 실제로 학습자들은 자신의 반응결

과로 수업을한다는데 흥미를보였고친구들의반응과 활동결과속에서 새

로운 방법들을 찾으려는 노력을 보이기 시작하였다. 아울러 친구들의 결과

물을 가지고 전개하는 수업은 자신의 학습 과정이나 결과를 점검하는데 필

요한 요소와 방법을 접하는 좋은 시범과 설명이 되기도 하였다.

이 장면에서 학습자들은 아무런 의식 없이 평가 상황에 수동적으로

있게 하기보다는 자신의 행동을 메타적으로 본다는 인식을 갖게 되면서

능동적인 입장으로 바뀌고 있음을 느낄 수 있었다.

② 목표 조건 확인하기

대부분의 초등 학습자들은 학습목표에 대한 결정적이고 핵심적인 인

식을가지고있지못하다. 읽기학습의경우, 학습자들은 읽기학습목표를

수행해야 할 활동으로만 인식한다. 주어진 활동 과제를 완수하면 되는 것

으로 학습목표를 받아들인다. 읽기 학습을 통해 주어진 활동 속에서 숙달

하고, 깨달아야 할대상을분명하게인식하지 못한다. 따라서그저 주어진

활동을 완수했다는 의미만으로 받아들여지는 학습목표로 이루어지는 자

기관찰은 한계를 가질 수밖에 없다.

학습목표에대한핵심적인 인식을갖도록 하기 위해서 목표 조건 확인

하기가이루어진다. 이것은학습자들에게중요한과제 특성에 주의를 집중

하도록하고관련없는 것들을 무시해버릴수 있게 한다. 또한 필요한 정

보를 간파하고 점검을 촉진시켜 준다. 이러한 목표 조건의 확인하기는 초

등학교학생들의자기평가정확성에영향을끼칠수있다(Butler, 1990). 다음

수업의 예를 살펴보자.

3학년읽기수업에서교사는해당단원의목표를함께읽고, 각각의목표

들간의핵심 요소 정도를간단한언어로 약호화하여자신들의 학습결과 중

에서 무엇을 바라보아야 할 것인지를 생각할 수 있도록 하였다. 예를 들어,
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‘인물의 마음이나 생각을 알아보면 글을 읽을 수 있다’라는 대단원 목표를

함께읽고, 이단원의 하위목표들을살펴보았다. 아이들과함께학습목표를

간단한 언어로 약호화하였다. 1차시로 한 ‘시를 읽고, 시에 담긴 마음이나

생각을 알아봅시다.’는 글쓴이의 마음 알기로 ‘이야기를 읽고, 인물의 마음

이나 생각을 알아봅시다.’는 인물의 마음 알기로 마지막 차시인 ‘이야기를

읽고, 나라면 어떻게 하였을지 말하여 봅시다.’는 내 생각 말하기로 정하여

학습목표를 달성하기 위하여 그동안 함께 한 활동의 목표를 종합하여 인물

의마음알기와그에대한내생각말하기로학습목표의조건을확인하였다.

그중에서이번시간의자기평가는 ‘인물의한일에대한내생각말하기’를

대상으로 하기로 하였다.

이 장면에서 교사는 단순하게 학습목표 상기하는 차원을 넘어서 자신

의 활동 목표를 자신이 깨달아야 할 대상으로 분명하게 인식하게 만들어

주고, 학습자들의 관심을 중요한 과제 특성에 집중하도록 한다.

③ 이전 수행에 주의와 관심 갖기

초등학교 학습자들의 자기평가 정확성은 초점화된 자기관찰에 달려

있다고 해도 과언이 아니다. 초점화된 자기관찰을 위해 이전 수행에 주의

와 관심 갖기가 중요한 기능을 하게 된다. 자기관찰이 가장 효과적으로

이루어지기 위해서는 학습활동의 구체적인 조건들을 언급해 줄 때이다.

그런 정보들은 점검 기준을 생성하고 설정하는데 가치가 있다. 그리고 이

전 수행 과정이나 활동에 대한 확인은 피상적인 문제에 주의를 기울이지

않고, 자신의문제해결과정을 세심하게 관찰하도록만들어준다. 다음수

업의 예를 살펴보자.

3학년 읽기 수업에서 교사는 앞에서 정한 자기평가 항목인 인물의 한 일

에 대한 내 생각 말하기를 어떻게 하였나를 떠올려 보도록 하였다. 목표 조

건 확인하기에서는 무엇에 대한 초점화가 이루어졌다면 이제 어떻게 내 생

각을 말하였나에 대한 방법을 확인하여 구체적인 점검을 위한 기준을 생성

하는 사전작업에 들어간다. 예를 들어, 인물의 한일에 대한 내 생각을 말하

기활동은크게세가지활동으로이루어졌다. 교사는구체적인교과서의활
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동을 순서대로 제시하였다.

∙‘동생 때문에’에 나오는 형이나 동생과 같은 경험을 한 적이 있습니까?

있다면 그 때 어떤 마음이었는지 말하여 봅시다.

∙꼬마 눈사람한테 하고 싶은 말을 편지로 써 봅시다.

∙해마다 바닷가에 피어나는 바위나리와 바다 속에서 빛나고 있는 아기

별은 어떤 마음일지 상상하여 봅시다.

이세가지활동들은각차시에제시된제재를읽고인물에대한내생각

을 말하기 위한 교과서의 활동들이다. 이 활동 양상을 통하여 자신의 생각

말하기가 어떻게 이루어졌는가를 떠올려 보도록 하였다.

이 장면에서 교사는 학습목표에 대한 구체적인 활동들의 조건들을 언

급해 주고 있다. 그동안 앞 차시에서 이루어졌던, 활동들 속에서 오늘 점

검의 대상이 되는 활동만을 연속적으로 배열하여 자신의 수행 과정이나

활동의 의미를 분명히 해주고, 이어서 하게 되는 기능적 찾기의 메타적

인식을 이끌어내기 위한 사전작업의 성격을 갖도록 한다.9)

④ 학습활동의 기능적 가치 찾기

교사는 학습자들과 함께 이전 학습목표와 관련된 학습활동들의 기능

적 가치를 부여하여 그 활동이 어떤 방법을 적용했는지, 그리고 다른 활

동과는 어떤 차이가 있는지를 발견하도록 할 수 있다. 학습활동이 가지고

있는기능적 가치의 발견은자신의학습 결과에대한 수행 정보를얻는데

도움을 준다. 다음 수업의 예를 살펴보자.

3학년 읽기 수업에서 교사는 위의 세 가지 활동들이 어떻게 이루어졌는

가에대한기능적가치를부여하는작업을수행하였다. 학습자와함께각활

동의 전략들을 명명하는 활동을 하면서 ‘인물에 대한 내 생각 말하기’의 방

9) 이전 수행에 주의와 관심 갖기는 학습자들이 수행한학습 과정의 순서를 그대로따르는

것이 좋다. 대부분의 학습자들이 자신이 수행한 활동에 차례대로 반응하기를 기대하기

때문이다.
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법을 규명하고 있었다. 3학년 수준의 학습자들은 활동에 제시된 말들 속에

서 구체적 방법들을 명명하는 차원에서 반응을 보였다. 학습자들이 명명한

예를 제시하면, 자신의 경험 생각하기, 경험 비교하기로 정하였고, 인물에게

하고 싶은 말하기 상상하기로 규정하였다.

이런 명명하기와 구체적인 방법들의 범주화 작업은 학습자들에게 활

동 과정에 대한가장 초보적인 상위인지를 형성할 수 있는 기회를제공하

고, 자신의 활동 결과를 바라볼 수 있는 눈을 만들어 줄 수 있다. 학습자

들은 자신이 인물의 대한 생각을 말할 때, 경험을 생각했구나, 인물에게

하고 싶은 말을 했네, 새로운 관점에서 상상을 했다는 인식을 가져 학습

활동으로 그치는 것이 아니라 그 활동의 기능적 가치를 발견하여 자신의

수행결과에 대한 중요한 정보를 얻게 된다.

2) 자기판단10)의 구체화 방안

자기평가에서 이루어지는 자기판단은 본질적으로 추론의 과정이라 할

수 있다. 학습자들이 질 높은 추론의 과정으로 자기평가를 수행하기 위해

서는 자신의 학습 결과 뒤에 숨어 있는 구성 개념을 정확하고 의미 있게

반영하고 구체화할 수 있어야 한다.

① 자신의 수행 결과 입증하기

자신의 수행 결과 입증하기는 학습자들에게 자신의 학습결과에 대한

메타적인식을갖도록하는행위이다. 자신이 무엇을 하였고, 그것을어떻

게 하였는가에 대한 인식을 형성하고, 그것을 입증할 수 있는 언어를 생

성하게 된다. 자신의 수행 결과를 새롭게 바라볼 수 있는 메타적 인식 체

계를형성해야 더성공적인자기점검과조정을가능하게할 수 있기 때문

10) 자기판단은 현재 자신의 수행 결과를 기준과 비교하는 자기점검과 밀접하게 관련된다.

자기점검을 위해서는 점검과정과 점검에 영향을 미치는 기준을 구체화하는 것이 중요

하다. 이런 구체화가 경험적 탐구를 촉진하게 된다.
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이다. 구체적인 수업의 예를 살펴보자.

4학년의읽기수업에서 교사는 ‘인물의생각에 대한자신의 의견 말하기’

를위해서자신의의견을써보라고한후에자신의학습결과를보고, 자신

들이 쓴 의견들을 보고, 사용한 방법을 범주화하기로 하였다.11) 학습자들은

자신의 의견을 메타적으로 점검하여 명명해 보면서 새로운 의미 구성을 경

험한다.

처음수업을시작할때단순한활동으로자신의의견말하기는무척쉽다

고 생각했던 학습자들은 자신이 쓴 의견을 읽으면서 어떤 방법을 취했는지

생각해보라고하니무척힘들어하는반응을보였다. 처음으로한학습자가

“미카의 좋은점”정도로 자신의 방법을 나름의 범주화로 명명할 뿐이었다.

교사는학습자의의견에대한발표를들으면서상위인지적점검으로명명해

보는 활동을 계속해서 이어갔다.

학：저는 미카의 생각에 동의합니다……

교：아, 좋은 점을 썼네. 이걸 뭐라 하면 좋을까? 이름 지어보자.

학：(인물에) 편들기

교：좋아 또 다른 의견

학：(자신이 쓴 글을 읽는다) 기관사는 좀 깊게 생각하는 것 같지 않다.

미카는 생각이 깊은데…… 왜냐하면 디젤의 좋은 점만 생각하고 미

카는 자신의 다른 좋은 점을 생각……

교：음, 좋아. 그런데 이건 지원이와 정반대의 방법이네.

학：편 안들기, 안 편들기, 배신하기

교：나쁜 점만 애기하네. 비자로 시작하는…

학：비유, 시비, 반항

교：비판 못들어 봤어?

학：비판하기

교：다른 방법은 없을까? 편들기와 비판말고 다른 방법

학：교훈주기

11) 4학년학습자들의수준에서이전수행과정에주의와 관심갖기와 학습의기능적가치

찾기를 생략하고 바로 자신의 수행 결과 입증하기로 들어가도 큰 무리가 없었다. 그러

나 3학년학습자의 수준에서바로이활동을하려고했으나 학습자의반응을 이끌어내

기 어려워 앞의 두 단계를 추가하여 자신의 생각을 범주화하여 명명할 언어들을 제공

해 주어야 했다.
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교：아 그런 방법도 있지. 편을 들었으면 배울 점도 있지 않을까? 다른

의견은 없나?

교：해규가 한 번 해보자. (해규는 부진아 수준의 아이다)

학：기관사와 미카의 생각이 바뀌었으면 좋겠다.

학：의견 바꾸기, 말 바꾸기, 생각 이해하기.

교：좋다 나쁘다가 아니다. 남의 생각도 이해해 주면 좋겠다. 인물에 대

한 뭐야?

학：바뀌면 좋을 점. 해규의 방법은그 인물에대하여 바라는점을써 준

거야.

교：어 맘에 드는데, 다른 건 없을까?

학：기관사는 남을 잘 이해해 주는 것 같다. 왜냐하면 같이 달리자고 했

기 때문이다.

교：어, 새로운 방법이네.

학：위로하는 말, 이해해 주는 말, 인물의 마음 파고들기.

교：인물의 마음 이해하기, 파고들기 너무 좋다.

학습자들은 자신의 생각을 놓고 명명하는 일에 적극적으로 참여했다.

그리고 전혀 생각하지 못한 독창적인 아이디어로 참여하고, 자신의 행위

를 메타적으로 살펴보게 된다. 교사는 학습자들에게 자신의 수행결과에

대한 비평적 관점을 어떻게 둘지 스스로 찾고 명명하게끔 안내하는 일을

통해 자신의 수행 결과를 입증할 수 있도록 하였다.

학습자들은 자신의 수행 결과에 대한 메타적 인식으로 수행 결과를

바라보는 새로운 인식의 기제를 가졌다. 그리고 미처 발견하지 못했던 자

신의 수행 결과물에 대한 가치도 발견하였다. 가치의 발견은 자신의 수행

결과에 대한 믿음이나 기대감을 형성하게 만든다. 가끔씩, 학습자 개인이

무언가를 할 수 있고, 그것을 어떻게 했다는 인식을 가진다면 가치 없었

던 목표가 더 중요하게 받아들여지기도 한다. 그리고 자신의 수행 결과를

입증하고 자신의 전략 사용을 언어적으로 설명할 수 있을 때 보다 더 성

공적인 점검과 평가가 가능하다는 것도 알려줄 수 있다.
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② 학습자간 유사성과 차별성 찾기

자기판단을 통한 학습자간의 유사성은 자기 행동의 적절성을 결정하

거나 결과 기대감 형성에 중요한 정보를 제공해 준다(Schunk, 1987). 특히

수행 행동의 객관적인 기준이 분명하지 않거나 이를 이용할 수 없을 때

학습자들은 다른 사람과 비교하여 자신을 평가하게 된다. 아마도 가장 정

확한 자기평가란 평가되는 능력이나 특성들이 비슷한 동료들과의 비교를

통하여나올수있기때문이다. 자신의결과를동료들과비교할때, 자기평

가의 정확성은높아지고, 교사평가와도 상호관련이 잘이루어진다(Crocker &

Cheeseman, 1988). 다음 수업의 예를 살펴보자.

3학년 읽기 수업에서, 교사는 동일한 활동 범주화 속에서 구체적인 방법

들을명명하지못한경험하기와상상하기의활동들은동료들과활동의결과

를서로비교하게하였다. 나름의경험을생각하여자신의생각을쓴학습자

들은 서로의 수행결과를 통해 경험의 구체성에 있어서 차이가 있음을 발견

하고, 느낄 수 있었다. 아울러 상상하기의 활동 범주는 ‘만약에 ~했다면’과

‘~하지 않았다면’의 방법적 차이도 발견할 수 있었다.

앞에서 수행 결과에 대한 구체적인 방법을 명명하지 못한 경우, 교사

는학습자들의발표들을비교하면서나름의차이를 발견하여구체적인방

법의 다름을 경험하게 하였다. 그 결과, 학습자들은 그 범주가 분명한 목

적을가진 범주의수준은아니지만자신의 활동에 대한기능적 가치를 보

다 분명히 하고, 타자와의 차이를 통하여 새로운 방법의 가치도 함께 생

각해 볼 수 있었다.

자신의 시도와 행위의 적용을 점검하는 자기판단의 과정에서 이루어

지는 자신의 수행 결과 입증하기, 학습자간 유사성과 차별성 찾기를 통해

학습자들은 자신의학습과정과결과에대하여메타적으로인식하도록격

려되었고, 그것에 관하여 말할 수 있는 언어를 제공받을 수 있다. 즉, 자

신의 학습 결과 뒤에 숨겨진 구성 개념의 명확성을 드러낼 수 있게 된다.

읽기 학습활동 이면의 사고를 나타낼 수 있는 수단을 제공받게 된다. 학

습자들은 매우 특별한 단어를 사용하여 보이지 않는 사고 과정을 나타내
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는 법을 배우게 되는 것이다. 결국, 전체 학습자들이 자신의 수행 결과에

대한메타적 인식을 통하여학급공동체가 함께공유할 수있는 상당히 구

체적인 점검기준을 생성해 갈 수 있게 된 것이다.

3) 자기반응의 구조화 방안

자기반응은판단을위한점검기준과관련되어야하고, 학습의 수행수

준에 맞아야 하며, 즉시 교정이나 수정을 이끌어낼 수 있어야 하고, 학습

자의 정서에 위협적이지 않아야 한다. 그러나 현행 국어과 교과서의 자기

반응 양식은 일반적인 점검기준에 따른 단순 반응만을 유도하는 범주로

획일화 되어 있다. 교과서라는 매체가 갖는 일반화와 표준화의 한계로 인

한결과로학습자들이 다양한자기반응범주로구조화하려는노력이요구

된다.

① 반응 범주 정하기

효율적인 자기반응을 위해서는 ‘옳은 혹은 잘못된’ 이라는 고정된 반

응만을 요구하기보다는 다양한 방식으로 반응하고, 학습자들이 받아들일

수 있는 범주를 창조하도록 허용하는 반응 범주 정하기가 필요하다. 단지

한 가지 반응이나 결과만을 요구하는 반응 범주는 학습자의 개인적 반응

을 형성할 수는 있지만 개인적인 반응의 자율성을 제공하지 못하고 미묘

한 차이도 허락하지 못하여 동료들 간의 토의도 없게 만든다.

자기반응의 주된 목적은 무엇보다도 자신의 학습결과와의 어떤 교감

을 하게 하는 것이다. 이 교감이 학습자 스스로 지식의 이해와 성찰을 이

끌어내고, 학습결과에 대한 개인적 불안이나 개선점을 유도하여 적극적인

수정을 이끌어내는 것이다. 단순히 잘했다 혹은 잘못되었다. 혹은 틀렸다

는 인식만을 그치는 것은자기평가활동에 대한잘못된메시지를주게 된

다. 다음 수업의 예를 살펴보자.

3학년 읽기 수업에서 학습자들은 반응 범주로 세 가지를 설정하였다. 내
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가쓴 방법들, 친구들이 쓴방법, 새롭게쓰고싶은방법의 범주로구조화하

였다. 자신의 수행결과를 메타적으로 인식하여 찾는 방법과 친구들의 수행

결과 속에서 발견된 방법을 비교하는 자기판단을 거쳐 그 다음으로 새롭게

쓰고 싶은 방법의 범주에 반응하게 한 것이다. 새롭게 쓰고 싶은 방법의 반

응 범주는 학습자들이 앞으로 자신의 수행 결과를 조정하는데 유의미하게

작용하였다.

앞에서 자신의 방법을 명명하고, 동료들과의비교를통하여새로운방

법적가치를 경험한 상태이기 때문에새로운 방법에 대한인식을높여 자

기반응의 항목들은 학습자들에게 구체적으로 다가가며, 개별적인 자기반

응을 다양하게 형성할 수 있다. 아울러 구체적이고 다양한 방식의 반응

정하기가 적극적인 조정을 유도할 수 있다.

② 긍정적 반응 보이기

학습과정이나 결과에대한자기평가는학생들의 행위 태도나동기같

은 정의적 차원과 깊은 관련을 맺고 있다. 우리가 이미 알고 있듯이, 시험

이나검사의점수나등급같은요소들은학습자들에게부정적인결과를초

래할 수있다. 자신을 부정적으로 보는 경향을 가진 학습자들은 자신의 장

점과 단점, 목표나 성취에 대해 제한된 관점을 가지게 된다고 한다(Wagner,

1991). 오히려 자기평가를 통한 긍정적인 반응이 보다 높은 수준의 책임감

과 지속적인 노력을 이끌어 낼 수 있다. 이처럼 긍정적 반응 보이기는 학

습자들에게 나름의 열정과 자율성을 부여할 수 있도록 만들어 준다.

3․4학년읽기수업의경우를보면, 반응범주가단순하게등급으로이

원화되지 않고, 해당 방법에 대한 주관적 기술을 요구하는 발견과 탐구의

과정으로 구성되었기 때문에 부정적 반응을 최소화할 수 있었다. 이와 함

께 평가적 반응도 ‘잘했다’ 와 ‘노력 하겠다’의 개인적인 측면으로부각시

키기보다는 사회적 측면을 고려하여 ‘혼자 할 수 있다’ 와 ‘친구와 함께

할 수 있다’ ‘선생님의 도움 요청하기’ 등의 반응도 부정적 요소를 줄일

수 있었다.
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Ⅴ. 결론

자기평가의 좋은 점은 자기평가가 수업을 통해 이루어지고, 학습자들

에게 스스로 자신의 학습 목표에 맞는 평가의 목적과 인식을 일깨워주며,

다양한 목표를 새롭게 설정하여 실행할 수 있는 능력을 길러줄 수 있기

때문이다. 그러나 많은 교육자들은 수십 년 동안 학생들의 성취를 평가하

는 행위를 시행하고 해석한 경험이 있음에도 불구하고 학습 과정을 평가

하는자기평가의 새로운접근방법에관해서는 실제적인시도를거의하고

있지 않다. 따라서 본 연구는 효율적인 자기평가를 위한 인위적인 과정을

개발하여 운영하는 학습전략에 초점을 두었다.

이제 이어지는 후속 연구들의 주요 관심사는 다양한 이해 수준을 갖

고 있는 학습자의 자기평가 과정에 관해 어떻게 의사소통 할 것인가이다.

앞으로는 여러 수준의 학습자들이 자신의 학습에 관한 질적 관찰과 그에

따른판단과 조정을 할 수있도록지원하는교사의 상호작용이 보다 미시

적으로 연구되어야 할 것이다.*12)

* 본 논문은 2008. 2. 27. 투고되었으며, 2008. 3. 6. 심사가 시작되어 2008. 3. 29. 심사

가 종료되었음.
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<초록>

읽기 학습에서 ‘자기평가’ 활동의 운영 방안

김국태

자기평가의 좋은 점은 자기평가가 수업을 통해 이루어지고, 학습자들에게 스

스로 자신의 수업 목적에 맞는 평가의 목적과 인식을 일깨워주며, 다양한 목표를

새롭게설정하여실행할수있는능력을길러줄수있기때문이다. 그러나많은교

육자들은수십년동안학생들의성취를평가하는행위를시행하고해석한경험이

있음에도불구하고학습과정을평가하는자기평가의새로운접근방법에관해서는

실제적인시도를거의하고있지않다. 따라서본연구는교사들이실제수업을개

선하기 위해 인위적 과정으로 자기평가 운영 방안을 개발하는데 초점을 두었다.

자기평가는읽기행위의점검과조정으로이것은자기관찰, 자기판단, 자기반

응의 행동적 과정으로 구체화되며, 이 세 과정을 효과적으로 운영하기 위한 교사

와학습자간의 상호작용전략을 구체화하였다. 자기관찰을초점화하기 위한평가

상황 인식하기, 목표 조건 확인하기, 이전 수행에 주의와 관심 갖기, 학습목표와

관련된 학습활동의 기능적 가치 찾기를 통하여 후속되는 자기판단의 정확성을 높

일수있었다. 그리고자기판단의구체화를위한자신의수행결과입증하기, 학습

자간 유사성과 차별성 찾기를 통하여 보다 구체적인 점검기준을 생성해 낼 수 있

었다. 자기반응의 구조화를 위한 반응 범주 정하기, 긍정적 반응 보이기를 통하여

적극적인 자기 반응을 이끌어 낼 수 있었다.

【핵심어】자기평가, 자기점검, 자기조절, 상위인지
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<Abstract>

Strategies for Enhancing Self-Evaluation Activity

in Reading Instruction

Kim, Guk-tae

Although self-evaluation has been implemented extensively in

elementary schools, few systematic attempts to teach students how to

self-evaluate their work have been reported. In this study, We focus on a

artificial process that provided a teachers with procedures for teaching

grade 3-4 students how to self-evaluated their performance in reading

instruction.

self-evaluation is a self-regulatory process as comprising three

process: self-observation that deliberate attention to aspects of one's

behavior, self-judgement that refers to comparing present performance

with one's goal and self-reactions to goal progress may be evaluation.

These self-regulatory process involved self-evaluation can be improved by

becoming aware of evaluation situation, influencing goal condition,

drawing attention to previous performance, finding functional value of

strategies for focusing self-observation. Also Establishing performance

achievement, finding student's similarity and difference lead student to

make meta-cognition for self-judgement. Arranging reaction-categories,

showing positive reactions enhances to forming self-reaction.

【Key words】self-evaluation, self-regulation, self-monitoring, meta-cognition
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【토론문】

“읽기 학습에서 ‘자기평가’ 활동의 운영 방안”에 대한 토론문

김봉순(공주교대)

글맵씨를 다듬기 전에 받아서인지, 이 글은 처음에 이해하기가좀 어

려웠습니다. 용어 도입의 순서가 정리되지 않았거나(예를 들어, 이 논문의

핵심 개념체계인 ‘자기관찰, 자기 판단, 자기반응’이 Ⅱ장 4절에서 제시되

는데, 이들 개념은 3절에서 이미 용어에 대한 소개 없이 ‘자기평가’를 정

의하는 대목에서 사용되고 있음) 중언부언된 것이 곳곳에 있어서(Ⅱ장 3

절 2항에서설명된 ‘상위인지’가Ⅳ장 2절 1항에서다시 정의되고설명됨)

전체의줄거리를잡는데시간이많이 걸렸습니다. 좀투덜거렸지요. 돌아

보니, 이런 데에는 수업 현장의 세밀한 교수학습에 그동안 주의를 기울이

지 못했던 토론자의 준비 부족도 컸던 것 같습니다.

새교과서를 만들면서, 역시나이 논문에서 지적하듯이획일화되고학

습목표를재진술한 ‘자기평가’ 항목이 들어갔습니다. 또다른교과서회의

에서는 ‘교사도 학생도’ 아무도 하지 않는 이런 평가 항목은 없어도 되지

않느냐는 말도 있었습니다. 연구자가 지적하듯이 자기평가는 매우 가치로

우면서도 실제로는 아무런 가치도 하지 않고, 그러면서도 꾸역꾸역하면서

‘으레그런것이거니’하고지나치는 사안입니다. 그럼에도그의미를다시

묻고 가치를 살리고자 하는 인식의 차원이 돋보였습니다. 시기적절할 뿐

만 아니라 국어교육의 본질을 구현하기 위해 반드시 해결되어야 할 사안

을 제대로 짚어냈다고 생각합니다.

이 문제에 대한 진단과 처방 또한 설득적으로 보입니다. ‘자기 평가의

핵심은 읽기 행위의 점검과 조정이며, 이것은 자기 관찰과 자기 판단, 자

기 반응의 세 과정으로 구체화되고, 이 세 과정이 각각 다시 아래와 같이
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구체화된다.’는 내용은 매우 섬세하고 직관적으로 타당해 보입니다. 또한

예시에서 그 가능성을 충분히 짐작할 수 있었습니다.

그러나 설명과 예시의 내용으로 보건대, 개념이더 정리되었으면싶은

것들이 있습니다. ‘이전 수행 과정에 주의와 관심 갖기’의 내용은 ‘목표

조건 확인하기’와 구별이 잘 되지않습니다. 그리고 ‘자신의 수행결과 입

증하기’ 중 ‘명명’은 ‘이전 수행 과정에 주의와 관심 갖기’의 차원에서 이

루어져야할 것이아닌가 합니다. 그리고 ‘행동 계획세우기’는 자기 반응

(수행 결과의 점검에 대한 평가적 반응을 형성하는 것)에 속하는 범주가

아니라, ‘조정’이라는 새로운 차원으로 분류되어야 합당하지 않은가 합니

다. 그리고 ‘자신의 수행 결과 입증’이 아니라 ‘자신의 수행 과정 복원’이

필요한 것 아닌가 합니다.

읽기영역에서 자기 평가→점검, 조정

자기관찰－자기평가상황인식하기

목표조건확인하기

이전수행과정에주의와관심갖기

학습활동의기능적가치찾기 점  검

자기판단－자신의수행결과입증하기

학습자간의유사성과차별성찾기

자기반응－반응범주의구조화

긍정적반응유도

행동계획세우기 조  정

지금까지 이 연구 내부에서 살펴보았는데, 위에서 내려다 볼 필요도

있을 것입니다. 이 연구는 치밀하고 끈기 있게 학습자를 자기 평가에 이

르도록 유도하고 있습니다. 그러나 그럼에도 불구하고 그래도 역시 학생

들은교사가 이끄는 대로따라가는것 아니었나하는 느낌이 가시지 않습
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니다. 이 설명과 예시는 교사가 어떻게 이끌면 되는가를 자세하고 보여주

는 것이었고, 이런 유도에 따라가다 보니 학생들은 자기 평가에서 필요한

요소들을모두갖추게된, 그런형국이아닌가합니다. 연구자께서 말씀하

신 ‘자기 조절’이 가능한 독자가 되게 하려면 자기 평가는 교사가 이끄는

과정에 따르는 것이 아니라, 그 전체의 과정을 스스로 조절하며 수행해야

하는 것 아닌가 싶습니다.

그리고 자기 평가에 전제가 되는 상위 인지는 그 발달 시기를 좀 더

엄격히 고려해야 하는 부분이 아닌가 싶습니다. 상위인지(초인지) 수준의

읽기는 대체로 중학교 시기에 지도하면 좋을 것으로 국내에 알려져 있고,

한연구에따르면초등학교 5학년 시기에나상위인지의작용이가능한것

으로 알고 있습니다(이 연구를 인용하기 위해 기억을 더듬어 자료를 검색

해 보았으나 찾아내지 못해 정확하게 인용하지 못하였습니다.). 자기 평가

가 진정으로 가능하기 위하여, ‘상위 인지적 사고가 가능한가’하는 발달

수준에 대해 더 깊이 천착해 볼 필요가 있지 않은가 합니다.

앞으로의 연구 과제로 학습자 성취 수준을 고려해야 한다는 언급이

있었습니다. 개인적으로 상위인지의 발달 문제보다는 후순위라고 생각하

지만, 긴요한 문제입니다. 그런데 논문 중에서 ‘유능한 학생들이 대체로

자신의 (자기)평가활동을서둘러끝내려는성향이있다’고 하고 이것을충

동성이라고 해석하였습니다. 이 대목이 자꾸 되새김이 됩니다. 유능한 학

생들은 ‘유능’한데 그리고 대체로 성실한데 왜 이러는 것일까요? 이 학생

들도모르기 때문에 그러는것일까요아니면 할필요 없다고 느끼기 때문

에 또는 하기 싫기 때문에 그러는 것일까요, 아니면 그 의미를 제대로 모

르기 때문일까요. 논문에서는 마지막에 해당하는 것이라고 한 것 같은데,

혹여 분석하지 않아도 이미 자동화되어 처리되는 것을 낱낱이 밝혀 말하

라 하니 그런 것은 아닐런지요. 인수분해를 아는 학생에게 방정식 원리를

꼬치꼬치 캐물었을 때의 답답함이 있는 것처럼 말입니다. 칸트가 그랬다

고 합니다. 잘하는 학생은 가르칠 필요가 없고 못하는 학생은 가르쳐도

소용이없고, 그러니교육은그가운데학생에게적용되는것이라구요. 자

기평가를 적용하여 효용이 있을 대상이 누구인가를 정말 꼼꼼히 챙겨 보
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아야 하지 않을까 싶습니다. 상위인지나 자기 평가는 도전적인 과제일 때

라야 가치 있어지지 않은가 합니다.

상위인지를 활용하여 자기 조절을 하면서 자기 평가를 더해 자기 주

도적인 학습을 하는 것은 지금 이 시대에 상상할 수 있는 가장 이상적인

학습 형태입니다. 이것이 실천 가능하도록 하는 것이 우리 교육하는 사람

들의 역할일 것입니다. 이런 소임을 다 하고자 하는 사람 중에 이 논문의

연구자가 있을 것입니다. 이런 열정을 가지고 역량 있는 연구를 해주신

발표자께 교육을 길을 같이 가는 사람으로서 진심으로 감사드립니다.


