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Ⅰ. 서론

텍스트의 분류란 텍스트들 간의 유사성에 따라 개별 텍스트를 묶어

범주화하는 작업이다.산발적으로 인식되는 무수한 텍스트를 그 질서를

발견하여 일관되게 배열하는 일이 텍스트 분류이다.이 작업은 텍스트와

소통 현상에 대한 인식을 쉽고 정확하게 할 수 있도록 밝혀주는 것이기

때문에 오랜 이전부터 언어를 다루는 다양한 분야에서 중요하게 여겨져

수많은 연구가 있었다.고대 아리스토텔레스의 수사학을 비롯하여 현대의

신수사학과 텍스트언어학,동서양의 문예학 등과 같이 동서고금을 막론하

고 텍스트 유형의 분류에 대한 논의가 활발히 이루어져왔다.

*이 연구는 한국연구재단(한국학술진흥재단)의 연구비 지원을 받아 이루어졌습니다.

**공주교육대학교
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텍스트 분류의 결과로 범주화된 결과물이 ‘텍스트 유형’또는 ‘장르’

이다.1)텍스트 유형 또는 장르는 학자들에 의해 밝혀지는 부분도 있지만,

이미언어사용자들이충분히알고있는것이기도하다.우리가‘이것은감

상문이다’또는 ‘너는 초대장을 썼느냐?’고 할 때 우리의 인식 속에는 ‘감

상문’,‘초대장’이라는 텍스트 유형 또는 장르에 대한 앎이 내재해 있다.

언어사용자들은 텍스트 간에 있는 유사성이나 질서를 어느 정도 알고 있

으며,텍스트 유형 또는 장르의 개념을갖고 있다.텍스트유형의 분류 연

구는 이런 언중들의 인식을 밝혀내는 일과 다르지 않다.다만 1,700종이

넘는 범주를 체계화하고2)그 관계를 명료화하는 일이 연구자들의 몫이다.

연구자들의 체계화 작업에서 가장 중요한 것은 텍스트 분류의 목적이

다.분류의 목적에따라 분류의기준과 분류의 결과가 달라지기 때문이다.

물론 대상의 본질을 가장 잘 간파하는 분류 체계가 무엇보다 가치롭겠지

만,대상이 가진 여러 가지 특성 중 무엇을 우선적이고 핵심적인 위치에

둘 것인가는 분류의 목적에 따라 달라질 수밖에 없기 때문이다.3)지금까

지 다양한 분야의수많은연구가 있었지만 아직완전한분류 체계는 아직

없고 정론이 있는 것도 아닌 이유는,‘분류’라는 것 자체가 그 목적이나

관점에 따라 어떤 기준을 설정하는가에 따라 달라질 수밖에 없기 때문일

것으로 보인다.

1)‘텍스트 유형’과 같거나 유사한 개념으로 ‘담화 유형’,‘텍스트 종류’,‘장르’등의 용어

가 있다.‘담화’는 텍스트가 특정 맥락 속에서 소통되는 것을 말하는 것인데,이 연구에

서는‘담화 유형’을‘텍스트 유형’과구별하지 않기로 한다.‘텍스트 종류’는‘텍스트 유

형’보다 상대적으로 하위에 있는 더 구체적인 분류 범주를 일컫고,‘장르’는 언어 사용

자들이 일상적으로 인식하고 있는 범주에 가장 잘 맞는 용어로서‘텍스트 유형’과 같이

큰 범주와‘텍스트종류’와 같은 작은 범주를모두 아울러 일컫는다.이 연구에는‘텍스

트 유형’의 분류에 관심이 있지만,일상적이고 친숙한 용어인‘장르’를 ‘텍스트 유형’과

구별하지 않고 문맥에 따라 자유롭게 사용하고자 한다.그러나 필요한 경우에서는 ‘장

르’를 ‘장르류’와 ‘장르종’으로 구별하여 ‘텍스트 유형’과 ‘텍스트 종류’에 상응하는 말

로 사용하기도 할 것이다.

2)박여성(1999)에 의하면,국어사전에 등재된 장르명은 1,700여 종이라고 한다.

3)예를 들어,해우와 돌고래는 물에 사는 포유류로서 생물학적으로 공유하는 특징이 많아

가까운 관계이지만,사육을 목적으로 먹이를 중요하게 본다면 이들은 각각 초식과 육식

으로서 거리가 더 멀게 분류될 것이다.
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중요한 것은,지금까지의텍스트분류연구에서국어교육에활용할것

을 목적으로 한 본격적인 연구는 없었다는 것이다.국어교육에 적용되고

검토된 것은 있지만,분류 체계 또는 텍스트 유형과 국어교육의 목표와

내용등이서로어떻게관련되는지를본격적으로검토하지는않은것으로

보인다.4)물론 각 분야에서 수행된 텍스트 분류 연구가 국어교육에 시사

하는 바가 없거나 적은 것만은 아니어서,그 적용만으로도 큰 가치를 가

질 수 있다.그러나 분류야말로 목적에 따라 결과가 달라질 수 있는 것이

라는 점을 생각하면,국어교육의 관점에서 그 적합성이 면밀히 검토되어

야 한다.그리고 적합한 것이 있으면 수용하되 부족한 점이 있다면 국어

교육의 체계화와 효율화를 목적으로 국어교육의 관점에서 텍스트 분류를

새로이 시도하는 것이 필요하다.

이 연구는 국어교육의 계획과 실행을 적극적으로 지원할 수 있는 텍

스트분류의체계를탐색하는데에있다.언어학이나 수사학,문예학의의

도나 목적이 아니라,국어교육에서 발생하는 필요에 따라 텍스트의 특성

을 다시 조명하고 정립하여,국어교육에 가장 적합한 텍스트 분류 체계로

세워보고자 한다.이 작업은 국어교육의 설계에 필요한 기초 자료를 제공

할 수 있을 것이며,국어교육의 내용 설정에 필요한 기반 지식을 확충하

게 할 것이며,교재 제작의 제재 선정에 지침이 될 것이다.또한 또 하나

의 텍스트 분류 시도로서 텍스트 분류 연구의 한 사례가 될 것이다.

그러나 이 연구도 기존의 텍스트 분류 연구가 갖는 불완전성의 한계

를 고스란히 가질 수밖에 없다.현재의 상황에서 모든 개별 텍스트를 모

호함 없이 선명하게 분류하는 데에까지 깊이 나아가기란 불가능해 보인

다.따라서 대략의 분류 얼개를 하향적으로 제시하는 데에서 그칠 수밖에

없다.모든 텍스트 종류에 대한 연구가 더욱 면밀히 이루어져서 상향적인

4)국어과에서는 제1~3차 교육과정기에‘언어경험’으로서 다양한 장르 명칭을 담고있고,

제6차 교육과정에서는 ‘정보전달,설득,친교,정서표현’의 네 가지 유형이 설정되었다.

그러나 이런 설정의 배경이나 근거에 대한 본격적인 논의는 발견하지 못했다.국어과의

텍스트 유형 분류를 거론한 연구로 박진용(1998),이도영(2007),홍기찬(2008)등이 있

는데,기존 연구나 교육과정을 정리한 성격이 크다.
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분류작업이 가능할 때에,더욱 완전한 텍스트 분류 체계를 논의할 수 있

을 것이다.

이연구는 국어교육 중에서 ‘읽기’와 ‘쓰기’영역을 중심으로 한다.따

라서 분류 대상 텍스트는 현존하는 모든 문어 텍스트로 한다.5)현행 및

최근 20년간의 국어과 교육과정에서 ‘읽기’및 ‘쓰기’와 별도로 ‘문학’영

역이 설정되어 있기 때문에,‘읽기’와 ‘쓰기’영역 중심의 텍스트 분류는

실용․교양 텍스트(소위 비문학 텍스트)를 중심으로 한다.그러나 문학 텍스

트를 배제하지 않기로 한다.그리고 분류 대상으로 논의되는 모든 텍스트

는 양질의 완결성 있는 텍스트인 것으로 전제한다.

Ⅱ. 국어교육의 텍스트 분류 관점

1. 글에 대한 지식 제공

국어교육을 위한 텍스트 분류의 체계는 ‘읽기’와 ‘쓰기’등의 실제적

인 교육면에서 구체적인 도움을 줄 수 있는 것이어야 한다.읽고 쓰는 활

동이 본질적으로 텍스트를 대상으로 하므로,텍스트 분류 체계는 읽기와

쓰기의 문제에 관여할 수밖에 없다.이때,텍스트 분류 체계가 읽기와 쓰

기의 본질에 부합하고 이를 효과적으로 지원할 수 있다면 국어교육을 위

한 분류로서 가치를 가질 수 있을 것이다.

구체적으로,읽기는 텍스트에서 독자가 의미를 구성하는 일이다.상향

적 과정이라면 구체적 언어 요소와 관계가 먼저 분석되고,이후 거시구조

가 형성되면서 글의 의미 뼈대를 파악하여 소통의미를 확인하고,더불어

5)국어교육에서는 과거에 존재했거나 앞으로도 있을 수 있는 텍스트를 모두 분류의 대상

으로 삼아야 더욱 완전하다.학생들에게 가르쳐야 할 것은 현재의 관습만이 아니라 미

래에 대한 대처능력이기도 하기 때문이다.그러나 여기에서는 현재의 공시적 상태에서

의 텍스트만을 분류 대상으로 하였다.
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추론이나 평가와 감상이 병행한다.하향적 과정이 작용한다면 글의 내용

이나 저자,글 특성,기타 맥락 등에 대한 지식으로 글의 구체적 언어 요

소를 비롯하여 거시구조 등이 분석되어 소통의미를 알게 되고,역시 추론

이나 평가와 감상이 동반한다.실제로 수행되는 상호작용의 과정은 이들

이 동시에 상승적으로 작용하며 의미를 구성하게 된다.

이런 읽기의 과정에 텍스트 분류 연구가 기여해야 할 바는 ‘글 특성’

에 대한 지식을 효율적으로 제공하는 일이다.독자는 텍스트 독해 과정에

서 발견되는 글의 특징을 학습하고,개별 텍스트들이 가진 산발적인 특징

을 정리하여 ‘글 특성’에 대한 지식으로 갖추어 가야 한다.이렇게갖추어

진 지식은 읽기 능력에서 주요한 지식이 된다.이와 같이,독자가 읽기에

서 학습해야 하고 읽기를 위해 갖추어야 할 글 특성에 대한 지식을 텍스

트 분류작업으로 총체적이고 체계적으로 제공할 수 있다면,독해 지도는

매우 효율적으로 이루어질 수 있다.

쓰기에서도 마찬가지이다.쓰기는 필자가 머릿속에 가지고 있는 의미

를 텍스트로 드러내는 과정이다.이런 과정에는 필자의 목적,주제,텍스

트의 관습,예상 독자,기타의 맥락 등이 관여한다.이들 여러 요인에 대

한 고려 위에,글의 성격을 결정하고 아이디어를 생성하고 조직하여 글의

기저(text-bases)를구상하고내용의전개 과정과 문장과 단어등의구체적인

표현이 선택되면서 글이 생산된다.

여기에서 ‘텍스트의 관습에 대한 지식’을 제공하는 일이 텍스트 분류

가 쓰기 지도에 기여해야 할 핵심적인 과제이다.특정 상황,특정 목적에

서 어떤 성격의 텍스트가 전형적인지,어떤 양식을 선택할 수 있는지,선

택한것에 대하여내용의짜임은 어떠하고 표현은 어떠해야 할지등을 쓰

기 교육에서는 가르쳐 줄 수 있어야 하는데,이에 대한 정보를 텍스트 분

류의 체계로서 보여줄 수 있다면 텍스트 분류는 쓰기 지도에 큰 공헌을

하게 될 것이다.텍스트 분류의 체계는 쓰기 교육에서 필자가 판단에 참

조해야 할 텍스트의 관습을 구체적으로 보여줄 수 있는 지식기반으로서

매우 가치롭다.

이와 같이 국어교육에 가장 적합한 텍스트 분류 체계가 되기 위해서
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는,텍스트 분류의 결과가 독자와 필자가 글의 특징을 인식하고 활용하려

는 독해와 작문의 사고 과정에 중요한 도움을 줄 수 있는 것이어야 한다.

따라서 텍스트의 분류 작업을 할 때에는,글의 독해와 작문에 지도내용으

로서 직접 도움이 되는,‘글에 대한 지식’을 제공한다는 안목으로 텍스트

간의 유사성과 관계가 분석되는 것이 바람직하다.

2. 언어 경험의 자료 기반 제공

국어교육에서의 텍스트 분류는,독해와 작문6)을 지원하는 지식 체계

로서뿐만 아니라,국어교육의 전체적인 설계와 실천을 지원할 수 있는 자

료기반으로서도 역할할 수 있어야 한다.교육과정과 교과서의 구성에서

유의미한 언어(텍스트)경험을 골고루 선정할 수 있도록,텍스트의 총체적

인 분포 양상을 정확하게 보여줄 수 있어야 한다.이것이 가능해야 텍스

트 분류는 국어교육에서 해야 할 제 몫의 역할을 온전히 다 할 수 있다.

교육과정과 교과서의 구성에 언어 경험을 골고루 제공할 수 있는 자

료 기반이 필요한 이유는 국어교육의 목표가 ‘국어능력의 신장’이고 그

성격이 ‘사고 중심’에 있기 때문이다.국어과에서 목표하는 국어능력이란

특정분야나상황에서만이아니라모든국면에서성공적으로대처하고창

의적으로 국어를 사용할 수 있는 능력이다.그러므로 학습자가 경험하고

있는 것만이 아니라 경험할 수 있고 경험해야 하는 의미 있는 국어 현상

을모두제한된시간내에다룰 수있어야한다.이에텍스트분류는무수

히 많은 개별 국어텍스트를 빠짐없이 고루 포함하면서 그것들의 질서를

밝혀 주어 텍스트 선정이 성공적으로 이루어질 수 있도록 지원해 주어야

한다.

무엇보다,국어교육에서는 제한된 시간 내에 모든 개별 텍스트를 다

6)이 연구에서는 ‘읽기’와 ‘독해’,‘쓰기’와 ‘작문’을 구별하지 않고 문맥에 따라 적절히

사용한다.그리고‘텍스트’와‘글’도 그 개념을 구별하지 않고 문맥에 따라 적절히 사용

한다.
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다룰 수 없기 때문에 유형별로 대표적인 텍스트를 선정하여 다루는 것이

필요하다.대표적인 텍스트는 다른 텍스트를 포괄하면서 핵심적인 요소를

담고 있어서 다른 텍스트로의 적용이나 전이가 가장 잘 되는 텍스트이다.

이런 대표 텍스트의 선별은 텍스트의 속성을 밝혀 텍스트들 간의 유사성

과 차이성을 잘 드러낼 수 있을 때라야만 가능하다.그러므로 한국어 텍

스트의속성과 유사성 양상을 잘 드러내는 훌륭한 자료기반이 될수 있는

텍스트 분류가 필요하다.

Ⅲ. 선행 분류 연구 검토

1. 텍스트 분류의 연구 동향

국어교육에적합한분류체계를 설정하기위하여,국어교육의 내적요

구뿐만아니라국어교육외부에서이루어진연구에도주목하는것이도움

이 된다.국어교육의 관점에서 유익한 요소를 얻을 수 있을 뿐만 아니라,

텍스트 분류에서 나올 수 있는 원천적인 문제들을 미리 점검할 수 있기

때문이다.

지금까지 텍스트 분류에 대한 논의가 활발했던 분야는 수사학과 문예

학,그리고 텍스트언어학이다.수사학은 장르 연구의 원천으로 고대에서

부터 분류에 대한 관심이 높았다.고대의 수사학자들은 연설을 분류하였

고,7)여러 논의 과정을 거쳐 19세기에는 ‘형식’을 중심으로 ‘서사(narration),

기술(description),설명(exposition),논증(argumentation)’의 네 가지로 분류하여,

7)고대의 고르기아스(Gorgias),아리스토텔레스(Aristotles),키케로(Cicero),퀸틸리아누스

(Quintilianus)등의 수사학 연구자들은 대체로 ‘정치연설,법정연설,식장연설’등으로

분류하였다고 볼 수 있다.이들은 ‘장소’,‘청중’,‘문제(화제)의 구체성’,‘말할 내용의

확실성’등을 주요 분류 기준으로 하고‘시간,목적,기술의 관점 등’을 하위 분류 기준

으로 하여 등과 그 하위 장르들로 분류하였다(양태종,2000,2004참조).
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이후 우리에게 익숙한 네 가지 양식으로 정착시켰다(Bain,1866；안병길,

2002：251에서재인용).최근 신수사학이라 불리는 일군의연구에서는‘형식’

보다 ‘상황’에 중점을 두어 장르를 ‘상황의 반복’에 의해 생성되고,고착

된 관습이 아니라 역동적으로 변용되는 개념으로 이해할 것을 강조한다.

문예학에서는 소크라테스에 이어 아리스토텔레스를 거치며 ‘서정,서

사,극’의세 가지 양식이상정되었고 르네상스이후로 이세양식이확립

되었다(Hernadi,1972,71-73).이후 19세기 들어 장르에 대한 연구가 활발해

지면서장르의 ‘역사적기원’을 밝히는데에서 ‘문학의 형식’을 밝히는 쪽

으로 방향이 전환되어 구조주의 시기에 활발히 논의되었다.문예학에서

장르분류의 대부분은 서정,서사,극(시,소설,희곡)의 세 가지 분류법을 인

정한 상태에서,이들 세 가지를 구별하는 기준을 발견하려는 데 초점이

있었다.분류의 기준은 작가의 의도와 표현 방식(표현론적 관점),독자에게

미치는 영향(수용론적 관점),작품의 형식적 특성(구조론적 관점),자아와 세계

에 대한 태도(모방론적 관점)등이 논의되었다(Hernadi,1972).근래에는 장르

분류에대한 연구보다 구체적인 장르종과 그 변형이나 혼종 등에대한 논

의가 대부분이고,장르는 하나의 기준이 아니라 여러 가지가 복합적으로

작용하여 설정된다는 관점과,장르를 도식화된 모방이 아니라 융통성 있

게 활용하도록 하는 것 등이 권장되고 있다.

1960년대를이어1970년대에활성화된텍스트언어학분야에서도텍스

트 분류 연구를 여러 가지로 시도하였다.대체로 비문학의 실용․교양 글

을 분류의 대상으로 삼고,8)해당 언어 화자의 직관에 맞으면서 이론적으

로 설명 가능한 분류 방식을 찾으려고 하였다.대상과 목표설정에 따른

분류(Oomen,1972),텍스트에 나타나는 부분텍스트들의 유형에 따른 분류

(Gülich,Raible,1971：54,Wawrzyniak,1980),그리고 가장 영향력 있다고 평가

된 통보 지향적 기준들에 따른 분류(Brettschneider1972,Sandig1972,Schmidt

1972,Brinker등)이있었고(이상,Vater,1994에서재인용),최근에는 코퍼스 분석

8)극히 일부[예를 들어,Schmidt(1972)]만이 문학 텍스트를 포함하였다.전반적으로 현재

까지도 비문학과 문학 간의 통일된 분류 기준은 거의 논의되지 않은 것으로 보인다

(Vater,1994：174).
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을 통한 분류 연구도 있었다(강범모,1999).이러한 분류에서 고려된 분류

기준은,텍스트 기능과 중심 화행,의사소통 매개체와 소통 방향,상위구

조와 주제전개방식,문장의 형식이나 단어 특성 등이었다.현재 텍스트언

어학이텍스트 유형 분류에가장 큰관심을가지고 연구가 활발한분야인

데,텍스트의 유형으로서 전형적이고 고정적인 개념을 유지하고 있고,유

형차원에서의관심만 아니라종류차원에서의구체적인 논의가전개되어

야 한다고 강조한다(조국현,2001).

개관하건대,최근 신수사학과 문예비평에서는 모두 텍스트 유형 또는

장르를 고착화된 어떤 ‘형식’이라기보다 반복되는 상황에서 형성된 ‘관습’

으로 정의하고,텍스트의 유형을 고정적인 것이 아니라 변화하는 것으로

보는 경향이 크다.반면 텍스트언어학에서는 유동성보다는 고정성을 강조

함으로써실용교양텍스트에서의텍스트 유형의개념을공고히하고자하

는 시점에 있다.그리고 분류의 기준은 모든 분야의 연구를 통틀어 ‘필자

의 의도,글의 형식,주변요인과의관련성’등의 관점에서 설정되고 있다.

이 연구는 텍스트 유형을 텍스트의 고정적이 특성으로 규정하려 한다

는 점에서 텍스트언어학과 궤를 같이한다.아직 텍스트의 개념과 유형이

틀잡히지 않은 국어교육에서 텍스트의 전형성과 고정성은 분류 작업에서

필수적이기 때문이다.그리고 연구 동향의 개관에서 눈에 띄는 주요한 몇

가지분류기준들을중심으로,이들분류체계가국어교육에 적합한지,국

어교육에서는 어떠한 인식이 더 필요하겠는지를 검토할 것이다.또한 국

내외의 (자)국어교육에서 이루어진 텍스트 분류법을 조사하여 그 장단점

을 논의하여 시사점을 찾을 것이다.

2. 기준별 분류법의 특징

1) 기능 중심 분류법

기능(function)이란 전체에 대하여 구성요소가 갖는 역할로서,텍스트의
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기능이란 텍스트가 의사소통자들의 상호작용 속에서 하는 역할,즉 사회

적 과제 설정및 개인적목적을 실현하고 사회관계를 구성하는 데텍스트

가 하는 기여를 말한다(Bühler,1934；Vater,1994에서 재인용).기능 중심의 분

류는 텍스트의 기능을 1차적인 분류 기준으로 가장 중시한다.

텍스트의 기능은 여러 차원에서 정의되고 있는데,‘화행기능,인지적/

인식론적 기능,심미적 기능,정서적 기능,사회적 기능,해명기능,자기표

현기능,집단확인적기능,상호작용조정기능,평가기능,종교적 기능,정보

기능,도구기능,친교기능’등과 같이 다양한 관점에서 매우 광범위하고

다양하게 설정할 수 있다(Bühler,1934；Vater,1994에서 재인용).이런 다양한

기능 정의 중,텍스트 분류에서 가장 많이 주목하고 있는 것은 텍스트의

기본 기능과 화행 기능의 두 가지이다.

텍스트의 기본 기능은 의사소통의 상황에서 텍스트가 필자와 독자의

관계에서 하게 되는 역할을 중심으로 분류한 것으로서,‘자기표현하기(표

현),교류하기(친교),정보교환하기(정보전달),조정하기(설득)’의 네 가지로 정

리된다(Heinemann&Viehweger,1991：193-200).이 기본 기능은 어떤텍스트에

서건네가지유형의기능이다중첩적으로성립할수있지만(김봉순,2001),

가장 지배적이라 보이는 기능을 중심으로 텍스트의 특징을 매겨 분류한

다.이 분류법은 최근 20년간 국어교육에서 수용하고 있는 분류법이다.

화행 기능은 여러 차원에서 정의되는 텍스트의 기능 중 최근 텍스트

분류에서 가장 주목받고 있는 개념이다.이는 언어를 행위(acts)와 같다고

보며,필자의 의도와 거의 동일하게 해석되는 발화수반행위를 기준으로

텍스트를 분류한다.이전 18세기에는 이런 관점에서 텍스트를 ‘이해를 돕

기 위한 것,즐겁게 해주기 위한 것,감정을 움직이기 위한 것,의지에 영

향을 주기 위한 것’으로 분류하였다(Campbell,1776/1963；안병길,2002：262에

서 재인용).논자마다 화행적 기능을 설정하는 데에 조금씩 차이가 있기는

하지만,현재에는 대체로 다섯 가지 정도로 분류하는데,예를 들면,아래

<표 1>과 같이 ‘단언적,지시적,위임적,표현적,선언적 기능’등으로서

텍스트를 분류한다(Rolf,1993,한국텍스트언어학회,2004：181에서 재인용).
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화행 유형 행위 목표  텍스트 유형

단언적
청자는명제를 그의 고유한 인지적 관점

으로만드는기회를얻는다.
보도문,보고서,설명서,추천서,서평

지시적 청자는일정한행위를행해야한다.
광고문,논평,작업안내문,요리설명서,

규정집

위임적
청자의 이해관계와 연관된 화자의 미래

행위.
계약서,보증서,서약서

표현적
청자에게서추측되는감정적상태에영향

을준다.
축전,조전,연애편지,펜팔편지

선언적
제도적/관습적실제가계속해서존속하거

나이러한제도/관습에의해대치된다.
임명장,유언장,위임장

<표 1> 화행 기능 중심의 텍스트 분류(Rolf, 1993) 

화행적 기능만이 아니라 여러 요인을 복합적으로 함께 고려한 연구들

도이 지점에서 언급하는것이 알맞다.왜냐하면,여러기준을적용했더라

도 기능 요인을 가장 중시했기 때문이다.Groβe(1976)등은 텍스트 내적

언어 요소를 함께 고려하고,Dimter(1981)은 텍스트의 내용을 고려한다(이

상,박여성,1999에서 재인용).

복수의 분류 기준을 동시에 적용하는 것이 아니라 차례로 적용하는

방식을 선택한 연구들도 있다.예를 들어,Brinker(1992)는 ‘텍스트 기능9)

→의사소통형식과행위 영역→텍스트 주제의 종류→기본적인 주제 전

개와 실현 형식→텍스트를 구성하는 어휘․통사적 자질과 경우에 따라

비언어적 자질’의 다섯 단계를 차례로 적용하여 텍스트를 분류해야 한다

고말한다.Heinemann&Viehweger(1991)는‘기능→상황→방법→텍스트

구조화의 원형→전형적 표현방식의 원형’의 단계를 제안하였다.

이러한 기능 중심 분류법은여러 가지 장점을 가지고있다.일상의 모

든 텍스트를 간결하면서도 언중의 언어직관에 가깝게 분류할 수 있다.또

한 텍스트는 정태적으로 보면 ‘언어(의미)의 짜임’이지만 동태적으로 보면

‘의도적인 구성물’로서,기능은 텍스트의 모든 특성을 이끌어내는 원초적

9)화행적 기능(제보기능,호소기능,책무기능,접촉기능,선언기능)을 말함.
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인 요인이다(고익환․박영철,1998：27).이런 점에서 기능 중심의 텍스트 분

류는 가장 포괄적이며 설득력 있다고 평가되는 것이 마땅해 보이며,국어

교육에서 기능을 중심으로 한 분류체계를 선택하는 것은 의미 있다고 할

수 있다.

그런데 이런 기능 중심의 분류에는 몇 가지 심각한 문제도 있어 보인

다.먼저 기본 기능을 중심으로 한 분류의 경우,하나의 텍스트는 하나의

지배적인기능을 고정적으로가진다는전제하에텍스트를분류할수있게

되는데,그러나 실제로 지배적인 기능은 상황에 따라 결정되는 것이기 때

문에 텍스트의 기본 기능을 고정한다는 것은 불가능하거나 바른 인식이

아닌 것으로 보인다.예를 들어,‘요리법’의 경우,며느리가 어떤 요리를

만드는방법을 이미 알고있지만 시어머니가 자신의 요리방법을다시 말

할 경우,이때의 ‘요리법’텍스트의 지배적인 기능은 ‘조정하기(설득)’라고

볼 수 있지만,요리법을 전혀 모르는 사람에게 보여 주는 경우라면 ‘정보

교환하기’의 기능이 지배적이다.연구자들의 분류 예시에서 요리법이 때

로는 ‘호소 기능’에,때로는 ‘제보 기능’에 배당되어 있는 것도 연구자가

머릿속에서 상정한 상황이 다르기 때문일 것이다.따라서 기본 기능 중심

의 분류는 텍스트의 내적인 속성이 아니고 상황에 의존하는 것이기 때문

에 원천적으로 텍스트의 분류 기준으로 삼기 어려운 것 같다.

이와 연관하여,기능은 결코 글 특성에 종속되는 것이 아닌 것 같다.

동일한지배적기능을 부여하더라도텍스트의 구조는판이하게다른것이

있고,텍스트의 구조가 같더라도 지배적인기능이다른 경우가 있다.다시

말해,‘설득’의 기능을 수행하는 데에 논증(arguement)구조도 있지만 기술

(decription)이나 서사(narrative)구조도 흔히 쓰이고,또 ‘서사’의 구조는 ‘제

보’의 기능도 하고 ‘설득’도 할 수 있고 예술로서 ‘정서표현’의 기능 등을

다양하게 가질 수 있다(Virtanen,1992；안병길,2002：255에서재인용).이는 기

본 기능이라 하는 것이 글에 내재하는 속성이 아니라,여러 가지 텍스트

외적 변인의 작용으로 산출되는 유동적인 결과물이라는 것을 말한다.이

로 볼 때 기능은 글을 읽고 쓰는 데에 활용할 수있는 지식요소라고 하기

어렵다.그러므로 국어교육에서 요구하는 텍스트 분류 체계를 만드는 데
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에 주요 분류기준으로 삼기 어렵다고 판단된다.

더불어,기능중심의텍스트 분류는 문학에 속하는 텍스트를 특징별로

분류해 내기 어렵다는 문제점도 있다.서로 형식과 전통이 판이하게 다른

문학장르(서정,서사,희곡,수필등)가 기능중심의분류에서는 대개한가지

로만 분류되거나,아니면 아예 제외되기도 한다.이런 점은,문학이 중요

한 한 부분을 차지하는 국어교육에서 큰 한계점이 아닐 수 없다.

무엇보다,지배적인 기본 기능 중심의 분류법은 국어교육에서 풍부하

고 다양한 의미의 이해를 강조하는 읽기 지도와,글 쓰는 의도를 가장 효

과적으로표현하게하려는쓰기지도의요구를뒷받침해주지못하고오히

려 제한하는 부작용을 낳기 쉽다.같은 글이라도 상황․맥락에 따라 다르

게 이해하게 하고,같은 의도라도 상황․맥락에 따라 그 표현 양식을 다

르게 하여 쓰도록 하는 것이 국어교육에서 권장하는 바인데,지배적인 기

능으로텍스트의기본기능을명명하게되면해당텍스트를상황․맥락에

따라 그 기능을 다르게 이해할 수 있도록 가르치는 일이 큰 제약을 받게

된다.10)

요컨대,지배적인 기능을 중심으로 분류하는 기본 기능 중심의 분류

체계는,그 기능이 텍스트 내적인 것이 아니라 텍스트 외적 요인들에 의

해 결정되는 것이기 때문에,텍스트의 분류 기준으로서 적합하지 못하다.

만약 기본 기능의 개념으로 텍스트를 분류하게 된다면,그것은 텍스트의

분류가 아니라,텍스트가 소통되는 상황의 분류가 될 것이다.

한편,화행 기능을 중심으로 텍스트를 분류할 때 화행 기능은 글에서

해석되는,필자의 발화 의도와 나란한 발화수반행위에 따라 결정되므로,

10)실제로,대단원의 성격을‘설득’,‘정보전달’,‘친교’,‘정서 표현’으로 하여 구성한 제7

차 국어과 교육과정에 따른 초등학교 국어교과서의 경우,정보 전달 단원에 배당된 글

을 가르칠 때 암시적으로 표현된 설득의 의도를 민감하게 인식할 수 있도록 가르치기

어려웠고,설득의 의도로 글을 쓰는 데에 명시적으로 주장하는 글 이외에 설명이나 이

야기 양식으로 설득을 할 수 있는 쓰기를 지도하기 어려웠다.‘친교’를 두드러진 목적

으로 하는 안부 편지 이외에 업무 편지 등은 편지글로 다룰 수가 없었고,참여적이거

나 사색적인 문학작품도‘정서 표현’이 일차적인 의도라고 억지로 강조하는 결과가 초

래되었다.전반적으로 매우 제한되고 때로 왜곡된 인식을 낳는 국어교육을 하게 되었

던 것으로 보인다.
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그 텍스트에 고유하게 담기게 되는 속성이지 텍스트 외적 요인으로 결정

되는 것은 아니다.화행의 표지들을 찾는 연구들도 이 화행 기능이 텍스

트내적인특성을갖기 때문에가능할것이다.이로볼때 화행기능은기

본기능과 달리 텍스트를 분류할 수있는여건은 갖춘 셈이라 할수 있다.

그러나 화행 기능도 국어교육의 관점에서볼 때,몇 가지 뚜렷한 한계

를 가지고 있다.우선,읽기와 쓰기에서 대상으로 하는 문어 텍스트를 중

심으로 볼 때,‘단어적,지시적’기능을 제외한 ‘위임적,표현적,선언적’

기능 등은 극히 적거나 매우 특화된 장르들이어서 그렇게 다양하거나 많

지 않고,모범성이나 사고력․전이력 등의 면에서 국어교육적 가치도 그

렇게 높지 않아 보인다.다시 말해,그 양적․질적인 면에서 화행 중심의

문어 텍스트 분류는 ‘단언’과 ‘지시’에 치우쳐 있어,있는 그대로의 비중

대로 다루자면 균형이 없고 기능별로 대등하게 다루자면 교육 가치가 적

어지는 문제가 있다.11)

또한 화행 기능은 필자의 의도를 중심으로 텍스트의 특성을 파악하기

때문에,독자 중심의 읽기와 효과적인 쓰기를 뒷받침하기 어려운 점이 있

다.화행기능을강조하게된다면,읽기지도에서도 자연히 필자가 의도한

의미를 파악하는 데에 중점을 두게 되고,쓰기 지도에서 또한 필자의 의

도가 글에 고스란히 드러나게 하는 직설적인 글쓰기가 강조되기 쉽다.그

러나이러한경향은국어교육에서권장하는바와반대되거나다른경향이

기 때문에 굳이 텍스트 분류 기준으로 설정할 의미가 없어 보인다.

그리고 국어교육의 읽기와 쓰기에서 텍스트의 의미는 ‘명제내용+화

행’으로 인식되는 데에 반해서,화행 중심의 분류는 ‘화행’만을 강조하기

때문에 텍스트의 내용을 다루는 데에 분류체계가 충분한 지원을 해 주기

어렵다.예를 들어,글의 중심내용이 인식되는 방식은 ‘갯벌을 보존하라’

인데,텍스트 유형이 보여주는 의미에서는 ‘지시 화행’만이 해명됨으로써,

지시화행의 구체적 대상이되는 명제 내용에대해서는텍스트 유형 분류

11)이는 기본 기능 중심의 분류에서도 비슷하게 나타나는 현상이어서,2007년 개정 국어

과 교육과정에서 ‘읽기’와 ‘쓰기’영역의 ‘친교(사회적 상호작용)’및 ‘정서표현’은 전

형적인 텍스트를 배치하기 어려운 점이 있었다.
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가 아무런 지원을 하지 못한다.더욱이 학생들에게 화행의 특징만을 말했

을때학생들은명제 내용과분리된화행을인식하는데에어려움을겪고,

학생들은 화행적 요소보다 ‘화제(topics)’를 더 먼저 또렷이 인식한다는 것

을 경험해 보았다면,화행은 텍스트 인식에서 부차적인 것이지 텍스트 인

식을 주도하는 핵심 요소는 아니라고 볼 것이다.따라서 화행은 텍스트

인식 면에서 국어교육의 요구를 충족시키지 못하는 면이 있다.

요컨대,기능중심 분류법은 텍스트를매우 광범위하게포괄하여직관

적으로 유형을 판단하게 할 수 있는 장점이 있으나,텍스트 외적인 상황

에 의존한다거나 국어교육을 의미 있게 이끌기는 분명한 한계가 있다는

등의 문제점으로 하여,기존에 국어교육에서 수용했던 분류 기준이기는

하나 재고해 보아야 할 것으로 생각된다.

2) 구조 중심 분류법

텍스트의 심층적 의미 구조나 표층적 표현 형식을 중심으로 텍스트의

특징을 정의하여 분류하는 방식이다.텍스트의 심층적 의미 구조는 상위

구조(superstructure)와 거시구조(macrostructure)(vanDijk,1978),주제 전개 구조

(Brink,1992：46-56；이희자,2001)등이 있는데,이 중 거시구조는 텍스트의

유형적 특성이라기보다 개별 텍스트의 내용적 특성이므로 분류 연구에서

제외해도 좋을 듯싶다.상위구조는 텍스트의 구조적 특성을 밝혀주고 다

른 텍스트 유형과의 변별점을 분명히 드러내준다는 점에서 중요한 분류

기준이 된다.주제 전개 구조는 문장주제(theme)간의연결 관계를 뜻하는

텍스트의 문법적인 요소인데,텍스트의 미시적인 국면과 거시적인 국면

모두를 설명할 수 있다(이희자,2001참조).거시적인 국면의 경우,서사

(narration),기술(description),설명(exposition),논증(argumentation)등으로 유형화

될 수 있다(Brinker,1992；60-96).

텍스트 분류 기준으로서의 텍스트의 표층적 표현 형식은 문장형식이

나문법적특징에서나타나는유사성을말한다.주로,심층적인의미의구

조가표층의언어형식으로 어떻게나타나는지를살피는 대목에서연구되
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지만,코퍼스 언어학과 같이 심층 의미와 관계없이 단독으로 분석되기도

한다.예를들어,Smith(1985)는Longacre(1982)가담화유형을‘서사적(narrative),

절차적(procedural),설명적(expository),행동적(behavioral)’담화로 구분지은 것을

계승하면서,이 분류 체계의 언어적 자질을 다음 <표 2>와 같이 상세화

하였다(안병길,2002：252에서 재인용).

[+Agent] +Agent orientation [-Agent] -Agent orientation

서사 담화(narrative) 절차 담화(procedural)

[+CS]

+Contingent 

temporal

1)1/3인칭대명사

2)행위자/경험자주어

3)과거/역사적현재시제

4)머리-머리/꼬리-머리연결,시간접

속사/부사어

1)1/2/3인칭대명사

2)수향자목적어

3)현재/미래(습관적)시제

4)머리-머리/꼬리-머리연결,시간접

속사/부사어

[-CS]

-Contingent

temporal

행위 담화(behavioral) s설명 담화(expository)

1)2인칭/단일절/3인칭대명사

2)명령절(상대적으로높은비율의행

위자주어)

3)명령/충고의양식

4)논리적연결(조건/인과/목적)희박

1)3인칭대명사

2)등치/서술절

3)다양한시제

4)논리적연결(문장화제/병렬)

<표 2> 담화 유형에 따른 표층적 언어자질(Smith, 1985) 

이러한 구조중심 분류법은 텍스트 자체에 내재하는 텍스트의 특성을

기준으로 한다.그러므로 여타의 외적 요소를 고려하지 않고도 텍스트를

분류할 수 있는 방법이 된다.또한 이런 분류 체계는 글이 고유하게 가지

고 있는 구조적인 특성을 밝혀 분류하므로 독해의 과정에서 글을 분석하

고 의미를 파악하는 데 유용한 배경지식이 되고,작문의 과정에서 글의

구성에 참고해야 할 텍스트의 관습 요소가 된다.그러므로 구조중심 분류

법은 국어교육에서 유용한 분류법이 될 수 있다.

그런데 문제는,텍스트의 구조적 특성이 분석되지 않아 많이 알지 못

한다는 점이다.구조 중심의 텍스트 종류에 대한 연구도 많지 않고,모든

글에서 구조가 명쾌하게 분석되지만은 않는다고 한다.12)이런 점으로 하

여,언어 사용자의 의식에는 구조에 대한 대략의 이해가 있더라도 이것을
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명료하게 규명하지 못하고,또 간혹 상위구조와 거시구조,주제전개구조

가 서로 겹치거나 섞이는 등의 혼란이 발생하기도 한다.그리고 텍스트는

장기적으로 볼 때변화해가는 것이기때문에 한시기에분석된 구조가 계

속 적용되기 어려운 점도 있다.

이에 대하여 무엇보다 앞으로 텍스트 종류에 대한 연구를 보강해야

한다.13)구조가 잘 분석되지 않는 텍스트에 대하여는 새로운 가설을 수립

하여 분석을 시도해야 함은 물론이지만,언어 현상에는 정제되지 않은 채

허용적으로 용인되는 부분도 있다는 것을 이해시킬 필요도 있다.새로운

텍스트 특성의 출현에 대해서는 계속 촉각을 세우면서,14)텍스트는 답습

되는 것만이 아니라 창조되어야 한다는 인식을 살려가는 것도 필요하다.

더하여,이들 구조적 분류법의 장점을 국어교육에서 더욱 유용하도록

살려내기 위하여 구조의 개념을 재정립할 필요가 있다.먼저,상위구조의

경우,이는 ‘텍스트의 유형을 표시해 주는 총괄적 구조’로 정의되었는데,

주로 텍스트를 구성하는 필수성분을 분석하는 방향에서 예시되었다(van

Dijk,1978：213-227).그러나 이 총괄적 구조는 ‘텍스트의 필수의미성분’만

이 아니라 ‘의미성분간의 연결 형식’,곧 ‘결속의 양식(styleofcoherence)’에

서도 발견되는데,특히 ‘결속의 양식’은 어느 텍스트에서나 나타난다.그

리고 이 ‘연결의 형식’은 연결되는 요소들이 항상 포함되어 드러나기 때

문에 기존의 상위구조 개념에서강조된 ‘의미성분’도 포함할 수 있다.따

라서 기존의 구조중심 분석법의 사고틀에서 한발 나아가,상위구조의 개

념에 포함한 ‘결속 양식’의 개념을 설정함으로써 상위구조 분석에서 생기

는 어려움을 해소할 수 있을 것으로 생각한다(본고 Ⅳ장 참조).

12)vanDijk은 스스로 상위구조가 텍스트의 필수적인 자질은 아니라고 인식하고 있다고

한다(vanDijk,1980：52,고익환․박영철,1998：13).상위구조 분석의 어려움도 포

함되어 있는 말로 이해된다.

13)예를 들어,박동진(2010)등이 권장될 수 있다.

14)신명선․박재영(2004)에서 한 신문사의 2006년도 기사 641개를 조사한 결과 75%는

전통적인역피라미드 구조이지만25%는 이구조로설명되지않는다고 보고하고,신명

선(2005)에서 ‘전통형’외에 ‘서사형’,‘극명형’,‘관점형’의 구조를 소개한 것과 같은

노력이 필요하다.
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그리고 글의 주제전개구조는 주제의 연결이나 전개 양상을 뜻하는데,

이것은특정텍스트의 특징을변별적으로나타내는 요소라기보다어느텍

스트에서나 나타나는 문법적인 현상에 가깝다.그러므로 이것을 개별 텍

스트의 특징을 더욱 변별적으로 잘 나타낼 수 있는 개념으로 변형․발전

시킬 필요가 있다.국어교육의 관점에서 본다면,결속 양식(상위구조 층위)

보다더 구체적이면서 그텍스트의특징적인 내용 선정과내용 전개 방식

을 보여줄 수있는 개념이읽기와쓰기에서장르 특징을이해시키기에 적

절하다.따라서특정 텍스트종류의 내용 구성 양식을 드러내는 '내용전개

구조'의 개념을 설정하는 것이 유익하다.15)

구조 중심의 분석법에 대하여 또 하나의 문제로,구조가 종속적인 요

소이어서 궁극적인 텍스트 분류 요인이 되기 어렵다는 한계를 대부분의

연구자들이 말하고 있다.16)따라서 구조 중심의 분류를 더욱 타당화하기

위해서는특정 구조 유형을낳게 하는 결정적인요인에대한 고려가 필요

하다.표층적 표현 형식을 결정하는 것이 심층적 의미구조였다면,심층적

의미구조를 결정하는 요인은 무엇인가를 알고,이로써 텍스트 구조를 단

순히 ‘익히는’것이 아니라 그 발생의 근원과 함께 '이해하게'하는 것이

국어교육에서 바람직하다.

이문제에대하여,기능중심분류법에서는‘기능’이나‘텍스트가소통

되고 있는 상황 또는 사회문화적 맥락’이 텍스트의 구조를 결정하는 요소

라고하고,17)문예비평가중에는이원론적인사고내용(자아와세계)이결정

15)내용전개구조에대한연구는 각장르별로이루어져왔는데,‘서평’장르를 예로 들면 김

미선(2009)등의 연구를 들 수 있다.

16)많은 분류 학자들이,구조에서 출발하여 기능으로 결론을 맺거나,구조와 기능을 함께

설명하려는것은바로이러한현상을반영하는것으로보인다.예를들어,Smith(1985)

는Langacre가 언어자질을 중시한관점을받아들여 이를 실현하는표층텍스트의 언어

적 범주를기술하였지만,이후그는'언어자질'은 상대적인 영향을줄 뿐이며'담화목적'

에 따르는 전반적인‘담화 틀(discourseframework)’이 텍스트 유형을 나누는 결정적인

준거'라고 결론을 내리면서,언어 자질의 특징에다 담화 목적(화행 기능)을 도입하는

복합적인 관점을 가지게 된다.

17)텍스트의 구조적 특성은 복합적 상황 조건과 텍스트 생산 및 수용에 종속적이라고 주

장한다(한국텍스트언어학회,2004：180).그리고 신명선(2005)은 신문기사의 역피라
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적이라고보는이들이있다.18)두가지주장이모두 유효하다면,이 중후

자가 국어교육에서 시도되어볼 만하다고 보인다.기능이나 맥락은 너무

다양해서 일반화하기 어려울 뿐만 아니라 상황변화에 의존하는 변인이어

서 지식요소로서 부적합하다.반면 텍스트 내적으로 파악될 수 있는 내용

요인은 외부조건의 영향을 받지 않는 텍스트 자체의 특성이면서,무엇보

다,‘텍스트가 “자아”를 담았는가,“세계”를 담았는가’하는 것은 독해 활

동의 결과로서 성취해야 하는 이해의 한 국면이고 작문 활동의 출발점으

로서 표현해야 할 구심체이기 때문에 국어교육에 더욱 적합하다.따라서

구조 유형을 낳게 하는 결정적인 요인으로서 ‘자아’와 ‘세계’의 이원론적

관점을 선택할 수 있다.

전반적으로,구조는광범위한 텍스트를 다룰수있는지아직까지검증

되지 않았고,다른 더 원초적인 요인에 종속적일 수 있다는 점에서 텍스

트 분류의 기준으로 삼기에는 불확실한 면이 있다.그러나 구조는 텍스트

내적인 특성이면서 텍스트의 핵심을 포착할 수 있는 개념이라는 점에서,

텍스트에대한주요지식을 제공하는데에적합하여국어교육에서시도해

볼 만한 분류 기준으로 생각된다.

3) 장르의식 중심 분류법

언어 사용자의 의식 속에 존재하는 텍스트 유형이나 텍스트 종류를

찾아정리하는 방법이다.자서전,초대장,사설(社說),편지 등과 같이,언어

사용자들이 일상생활에서 텍스트를 반복적으로 사용하면서 터득한 텍스

트의 유사성에 대한 의식을 중심으로 텍스트 분류에 접근한다.기능이나

구조와같은 상위범주를별도로 설정하기도 하지만 이들상위 범주를 구

미드형 구조가 19세기 중엽 기자가 편집국으로 전보를 보내는 과정에서 전파가 끊길

까봐중요한내용만을먼저송신하면서생겨났다는예를들어사회문화적 맥락의작용

을 말한다.

18)‘주체(자아)는 스스로를 “표현”하고,객체(세계)에 대해서 우리는 “보고”를 획득한다.’

고 하는 히르트((ErnstHirt,1923)의 주장을 비롯하여,모방론자로 분류되는 이들의

관점이 대개 그러하다(폴 헤르나디,1972).
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별하는 데에 목적이 있는 것이 아니라,장르의식에서 형성되어 주로 하위

범주에 위치하는 개별 텍스트 종류의 성격을 밝히는 데 중점이 있다.

이런 분류에서는 흔히 화용적인 조건이나 화행적 기능 요소,글의 내

용 및 구조 등 여러 가지 요소가 점검되었다.예를 들어 Sandig(1972)는 화

용적인조건을 위주로 하면서 몇 개의 내용요소를 포함하는 조건으로 장

르의식에 내재하는 텍스트의 특징을 아래 <표 3>과 같이 분석한다.

입말 즉흥성독화성

대화적 

텍스트

형식

공간적 

교류

시간적 

교류

음성적 

교류

텍스트 

시작

형식

텍스트 

끝형식

거의 

정해진 

텍스트

구성

주제

확정
한사람두사람세사람

명령

형식

시제

형식

경제적 

형태
잉여성

비언어

적인

것

대등한 

의사

소통 

파트너
인터뷰 + ± - - ± + + ± ± - + + + + ± ± ± ± + -
편지 - ± ± - - - - + + - ± + + + ± ± ± ± + ±
전화

통화 + ± - - - + + + + - ± + + + ± ± ± ± ± ±
법조문 - - - - - - - + + - + - - + - - - - + -
처방전 - - - - - - - + + + + - - - - - + - + -
요리법 ± - - - ± ± ± + - + + - - + ± - ± - + -
일기

예보 ± - - - - + ± + - + + - - + - - ± - + -
부고 - - - - - - - + + + + ± - + - - ± - ± ±
강의

(시간) + ± - - + + + + ± - + ± ± - ± ± - ± ± -
강의록 - - - - - - - ± - - + - - + - - + - ± +
광고 ± ± ± ± ± ± ± ± ± - ± ± ± ± ± ± ± ± ± -
구인

광고 - - + - - - - + + + + ± ± ± ± - ± - + -
라디오
뉴스 + - + - - + + + + - - - - + - + - ± + -
신문

기사 - - + - - - - + - - + - - + - + - - + -
전보 - - + - - - - + + - + ± ± + ± - + - + ±
사용

설명서 - - + - - - - ± - - + - ± - ± - ± ± ± -
토론 + ± - - ± + + + + - + + + + ± + - ± + +
가족

대화 + + - ± + + + ± - - - + + + ± ± ± + ± +

<표 3> 텍스트 종류의 변별자질 분석(Sandig, 1972)

이 외에 일상어 속에서 장르명을 찾아 정리하기도 한다.국어의 경우

박여성(1999)은 국어사전에서는 전체 1,700개의 장르명 중 44%를 차지하

는 750종의 확언적 텍스트를 아래 <표 4>와 같이 기술한다.19)

19)Dimter(1981)는 독일어에서 1,600여 종의 텍스트 종류의 명칭을 찾아내었고,루쉬/하

우프트마이어(1988)는 텔레비전 잡지에서 900개 이상의 미디어 장르 명칭을 발견할

수있었고,니즈(1978)는 프랑스 문학에서1,200여 종의 크고 작은 장르명칭을 찾았다

고 한다(박여성,1999).
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실용

텍스트

1,700종

확언적 

assertiv

44% 

750종

송수신형

발신형

－고백,자술,진술,양심선언,고해성사등

－기보,일기,일보등

－결석계,각종신고서,구인광고,각종증명서등

－경고,고시,공고,공시,공포문,뉴스,특보,

주의보,속보등

수신형

－게시문,전보,榜文등

－부고,청첩장등

－통지,통보,거절증서등

－가이드북,사용설명서,서(序,사적의요지)등

묘사형

darstellend

기록하는 

부류
생략

심판하는 

부류
생략

논의하는 

부류
생략

표시형

indizierend

정향적인 

부류
생략

자극하는 

부류
생략

지령적(direktiv)

언약적(kommissiv)

정표적(expressiv)

선포적(deklarativ)

<표 4> 텍스트 종류의 분포(박여성, 1999)

이런 연구는 텍스트 유형 분류라기보다 텍스트 종류 연구의 성격이

크다.그러므로 텍스트 종류 하나하나에 대한 특징을 밝히는 작업 자체는

텍스트 유형 분류에서 논의할 초점이 아니다.그러나 텍스트 종류 하나하

나에대한 정확한이해를기반으로그 유사성과차이성을밝혀 텍스트 유

형의 분류에 접근할 수 있다는 점에서,장르 의식은 텍스트 유형 분류에

의미가 있다(조국현,독일문학 79참조).

무엇보다 국어교육의 관점에서는 특정 집단이 공유하는 특정 양식의

텍스트를 총체적으로 파악할 수 있는 방법이기 때문에 장르 인식 중심의

분류가 더욱 가치로운데,‘화용적인 요소’나 ‘기능’뿐만 아니라 ‘매체’나
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‘구조’등이각텍스트종류마다분석될수있다면그야말로한 텍스트종

류(장르)를완벽하게이해할수 있는지식기반이 형성될것이다.이는독해

와 작문의 과정을 분석적이기보다 총체적으로 다루고자 하는 국어교육의

방향과도 일치하며,실제적인 문식 능력과 문화 능력,언어활동의 총체성

등을 살려낼 수 있는 매우 긴요한 범주이다.

그런데 이런 분류법을 교육에서 적용할 때의 문제점은,그 범주에 있

어서 일정한 수준이나 체계가 있는 것이 아니라,매우 불규칙하여 일관되

지 않는다는 것이다.예를 들어,기사,신문기사,잡지기사,학생잡지기사,

성인잡지기사,보도기사,고발기사,분석기사 등으로 그 범주가 어느 한

수준으로 정리되지 않는 혼란스러움이 있고,이들이 갖는 공통성이 효율

적으로 설명되지 못하는 어려움이 있다.또 장르의식에 내재해 있는 텍스

트 유형이나 텍스트 종류(장르)의 특성들이 들쭉날쭉해서 일관성 있는 비

교나 정리가 어렵다.예를 들어,‘명상록,주해,강해,논설’등은 ‘내용의

성격’이 분명하게 부각되는 장르인 반면,‘편지,일기,기행,연설,식사’

등은 어떤 ‘매체나 상황’을 부각시킨 개념이기 때문에 두 부류의 특징을

균질하게 기술할 수 없다.

이러한 문제 때문에 이 분류법을 국어교육에 그대로 적용하면 텍스트

에 대한 지식이 구조화되지 않고,산발적이고 지엽화되는 교육이 될 수

있다.1~3차 교육과정과 2007년 개정 국어과 교육과정에서 채택한 장르

중심 체제의 한계가 여기에 있다.따라서 교육상황에서는 이들 장르를 거

시적으로 일관되게 파악할 수 있는 원리를 제시하면서,하위 장르종 내부

에서도 대표성 내지 중심성이 있는 체계로 정리함으로써 텍스트 유형 분

류의 수준으로 끌어갈 필요가 있다.

4) 이원론적 분류법

텍스트의 분류에 대하여 가장 오랫동안 진지한 논의를 해온 분야의

하나가 문예학이다.분류의 관점을 표현론과 효용론,구조론과 모방론으

로 크게 나누어 볼 때,표현론적 관점들은 문학작품을 주로 명백한 자아
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표현(self-expression)의 산물로 접근하고,효용론은 독자의 마음에 끼치는 작

품의 효과와 관련하여 작품들 사이의 유사성을 밝히려 한다.구조론은 장

르 연구의 가장 기본이 되는 것으로서 작품의 형식을 중심으로 하고,모

방론은 문학작품들이 환기하는 세계들 사이의 유사성에 초점을 둔다

(Hernadi,1972).20)

문예학의 장르분류에서 중요한 개념은 ‘자아,주체,표현,효과,형식,

대상,객체,세계’등이다.이중비문학의분류논의에서 전혀고려되지않

았던 요소는 ‘자아(또는 주관,주체)’와 ‘세계(또는 객관,객체,대상)’이라는 범

주이다.이는 셀링,헤겔,피셔 등의 독일 낭만파 철학의 이원론적 관념에

서 유래했다고 한다(Hernadi,1972：26,110).이 ‘주체’와 ‘세계’의 개념은,

‘표현주체와표현대상’,‘주관과객관’등과통한다.엘스터의경우,다양

한 대상들과 이 대상의 특성들(묘사되어야 할,decribed)과 삶의 과정과 삶의

조건들(서술되어야 할,narrated)이 문학의 ‘객관적 내용’을 구성하고 있는 반

면,그 객관적 내용에 대해 시인이 정서적으로 또는 명상적으로 반응할

때 ‘주관적 내용’이 발생한다고 설명하며,‘자아’와 ‘세계’를 구별한다.

실용․교양의 글 분류에서는 왜 지금까지 이 기준들이 고려되지 않았

는지알수없다.그러나어떤글이든그글에무엇을담고자했는가의결

단은있었을수밖에없다.그러므로 실용․교양의글에서도‘자아’를담으

려 했는가 ‘세계’를 담으려 했는가 하는 것은 유효한 구분법이다.더구나,

우리는 ‘세계’에 대해 말할 때 세계의 모습과 닮게 말하고,‘자아’에 대해

말할때 자아가 정당함을 밝히는 데필요한것을골라말한다.따라서‘세

계를말하려고하는가’,‘자아를말하려고하는가’는글내용의뼈대,즉글

의 구조를 주도하는 요소이면서 글의 기능을 시사하는 것임에 틀림없다.

특히,글의 내용 관련 분류법이었던 기존의 주제 중심 분류와 비교해

볼 때,‘자아’와 ‘세계’의 이원론적 개념은 간결하면서도 글의 중요한 특

성을 이끌어내는 역할을 한다.기존의 ‘인문,사회,과학,예술’21)이나 ‘다

20)모방이라는 그리스어가 원래 갖고 있는 내포적 의미는 ‘미메시스mimesis’이기보다‘재

현representation’으로서,플라톤에게서 모방이란 존재들의 형상을 나타내는 것이 아니

라 이 존재의 형상들에 내재하는 이데아를 드러내는 것이었다.
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문화,예술,미디어,민주 시민,여가 활용,인성,환경,전통윤리’22)등의

기준은 단순히 글의 소재 성격일 뿐,글의 어떤 특성도 이끌어내지 못하

는 것이었다.반면 글에 담고자 한 내용이 ‘자아’인가 ‘세계’인가를 구별

하는일은 글의주요 특성을 이끌어낼 수 있는 중심개념으로서국어교육

을 위한 텍스트 분류에 적합해 보인다.

5) 국어교육에서의 기존 분류법

우리 국어교육계 내에서도 합리적인 텍스트 선정을 위하여 수차례의

연구와 논의의 과정이 있었다.학계의 연구를 참조하면서도 교육적 적합

성을 고려한 체계를 고민하였다.전반적으로 보건대,학문적 엄밀성과 교

육적 융통성 중에서 교육적 고려를 우선하였던 것으로 보이고,이 때문에

국어교육에서의 텍스트 분류 체계는 원칙 없어 보이는 느슨한 체계인 것

으로 관찰되고 있다(이도영,2007).이런 비체계성의 원인에는 여타 학문에

서의분류체계가 국어교육에그대로적용되기 어려웠던때문인이유도클

것이다.근래로 오면서는 체계성이 강화되고 있는데,국어교육에서도 적

합한 분류 체계를 개발하여,국어교육의 필요에 충실하면서도 체계적인

텍스트 분류 체계의 활용이 시급하다.

역사적으로 보면,1~3차에서의 일상생활장르 중심의 선정,4차 교과

서의 형식중심․주제중심의 구성에,제6차 교육과정에서는 기본 기능 중

심의 네 가지 분류법(정보전달,설득,친교,정서표현)을 적용하였다.제7차 교

육과정에서는 이체제가다듬어져유지되었으며,2007년개정 교육과정에

서는네 가지기능 중심의분류 체계에다 장르의식 중심의 텍스트종류를

보강하여 아래의 <표 5>와 같이 구성되었다.

21)제7차 및 2007년 개정 고등학교 ‘독서’과목 교육과정.

22)2007년 개정 교육과정에 따른 교과서 집필 지침.
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1~10학년

정보전달 설득 사회적상호작용 정서표현

읽

기

∙쪽지,메모

∙설명하는글

∙설명문

∙설명서

∙사전류

∙서사문,역사서

∙신문기사

∙정보서적

∙규약문

∙주장하는글

∙독서감상문

∙광고

∙서평

∙논설문

∙참여를 요구하는

글,호소문

∙건의문

∙사설,시사평론(칼

럼)

∙고전수필,시론(時

論)

∙논평

∙선언문

∙판결문,기사문,소

설

∙말놀이, 우스개

이야기

∙의견을제시한글

∙유머,만담,온라

인게시물

∙수기

∙풍자물,인터넷

패러디물

∙촌평(가십)

∙인터뷰기사

∙일기,동화

∙동시

∙동화,생활문

∙감정을 표현하는

글

∙만화,애니메이션

∙기행문

∙전기문

∙추리물

∙영화

∙자서전

∙시사만화

∙인기도서

(베스트셀러)

쓰

기

∙소개하는글

∙요약문

∙설명문

∙기사문

∙보고서

∙홍보하는글

∙전기

∙자료를 해석하는

글

∙의견을 제시하는

글

∙요청하는글

∙주장하는글

∙제안하는글

∙찬성이나 반대하는

글

∙연설문

∙건의․항의하는글

∙논증하는글

∙서평

∙시평(時評)

∙제안하는쪽지

∙감사하는 마음을

전하는글

∙소식을 주고받는

글

∙사과하는글

∙축하하는글

∙격려․위로하는

글

∙온라인 대화,전

자우편

∙조언․충고하는

글

∙식사문

∙그림일기

∙일기

∙감상문

∙그림책

∙이야기

∙기행문

∙수필

∙자서전

∙영상물

∙비평문

<표 5> 2007년 개정 국어과 교육과정에 적용된 텍스트 분류 체계

현행 2007년 개정 국어교육과정을 볼 때,장르의식 중심 분류법의 장

점인총체적이고 실제적인읽기와쓰기활동을지원하는 체계로발전하였

으면서,동시에 단점인 산발성과 지엽성의 문제가 아직 보완되지 않은 상



194 국어교육학연구 제39집 (2010. 12)

태이다.그리고 대분류의 기준이 텍스트기능이어서,지도 내용으로 가르

쳐야할‘글의특성’에대한지식을텍스트분류체계로써지원해주는바

가 거의 없다.이를 보완할 수 있는 방안이 조속히 마련되어야 한다.

한편,현행2007년개정국어과교육과정의텍스트분류체계와비슷한

미국 뉴욕주의 텍스트 체계를 보면(우리말 연구소,2004),역시 장르(의식)중

심의 구성이되 ‘텍스트 중심’의 분류가 아니라 ‘독자․필자의 목적 중심’

의 선정 방식을 채택하고 있다(<표6>).이럴 때 텍스트는 분류된 것이 아

니라,‘독자․필자의 목적 중심 활동’을 하기 위해 제재로서 예시된 것일

뿐이다.독자나 필자의 언어활동 목적이 국어교육에서 매우 중요하게 다

루어지기는 하지만,그렇다고 언어활동의 목적으로 텍스트를 분류할 수는

없다는 것을 확인할 수 있다.

유치원 이전~12학년

1수준

정보전달과 이해를

위해

2수준

문학적 반응과 표

현을위해

3수준

비판적 분석과 평가를

위해

4수준

사회적 상호 소통을

위해

읽

기

－1차자료

－경험차트

－교실게시물,차트,

포스터,그림지도

－그래프,차트,도표

－그림책,사전,백과

사전

－기술적 매뉴얼

(Technical

manuals)

백과사전과 같은 전

자서적

－설명서

－수필

－신문과잡지

－알파벳책

－에세이

－그림책

－단편소설

－문학비평

－민담

－민요

－서정시와서사시

－소설

－수필

－시

－시나,운율이있

는어구

－시와노래

－신화와전설

－연극

－영화와비디오물

－이야기

－전래된이야기

일상적으로 제한적 텍

스트,반복되는 어휘,

간단한도안이있는다

양한글들을읽는다.

－경험차트

－그림이있는텍스트

－아침인사메시지

－안부편지,노트,카

드,메시지

－일상차트

－출판된편지,일기

－친교적인전자메일

－간단한 슬로건이나

징글과같은광고

－공문서

－과학에 관한혹은역

사에관한글

－과학적 혹은 역사적

에세이를 포함한 수

필

－광고

－구어체의언어경험담

－그림책

－문학비평

－문학적텍스트

<표 6> 뉴욕주 국어과 교육과정의 텍스트 선정
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유치원 이전~12학년

1수준

정보전달과 이해를

위해

2수준

문학적 반응과 표

현을위해

3수준

비판적 분석과 평가를

위해

4수준

사회적 상호 소통을

위해

읽

기

－연령에 적당한 참

고문헌

－연령에 적절한 통

신과 전자 데이터

베이스와웹사이트

－전국적․세계적 신

문들,정기간행물,

잡지들

－전기와자서전

－전자도서

－직장에서의서류들

－참고문헌

－학교 교과와 관련

된교과서들

－전자도서

－짧은이야기

－초심자용도서

－시와노래

－신문과잡지

－신문이나 잡지에 있

는논설이나기사

－연설문

－의견서

－일반인을 위한 공문

서

－전문적 잡지나 기술

적설명서

－전자도서

－전자자료

－정기간행물

－책이나 드라마,영화

에관한평론

－포스터

－픽션과논픽션

－학생신문의논설

쓰

기
생략

여기에서 한 가지 더 주목할 것은,교육과정에서 비분류적인 텍스트

제시 방식을 취하고 있지만 지도내용에서는 장르별 글 특성을 충실히 가

르친다는 점이다.교육과정에서는 가능한 한 다양한 모든 자료를 제시해

주고,교재 구성이나 수업에서 활동의 목적에 맞는 텍스트를 선택하게 하

되,독해와 작문에 필요한 지식은 각 활동에서 별도로 지도하는 것이다.

국어교육에서 굳이 텍스트 분류를 고민하지 않아도 되는 텍스트 제시 방

식을 한 가지 시사받을 수 있다.이런 방식은 분류체계를 통한 제시보다

텍스트를 매우 융통성 있게 다루게 하는 장점이 있기 때문에 좋은 반면,

교재나 수업 구성에서 어떤 텍스트를 선택하느냐에 많은 재량권이 있기
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때문에 우리나라의 교육과정 구성에서 해야 할 고민을 교재와 수업 구성

에서 하게 된다.여전히 텍스트 분류 체계의 필요성이 남아있는 셈인데,

이런 것들로 볼 때,국어교육에서는 어떠한 경우이든지 체계적인 텍스트

분류 체계를 갖고 있어야 한다는 점을 생각할 수 있다.

Ⅳ. 국어교육을 위한 텍스트 분류 방안

1. 텍스트 분류의 기준

국어교육을 위한 텍스트 분류의 방향은 텍스트의 특성을 가장 잘 드

러내면서,그것이 국어교육을 계획하고 수행하는 데에 가장 정확하고 효

과적인 지원을 할 수 있도록 해야 한다는 것이다.국어교육을 위해 지원

해야 할사항으로,앞서 살펴본 바와같이,독해와 작문의과정에 직접 관

련되는 글의 특징에 관한 지식을 효과적으로 제공할 수 있어야 하고,교

육과정과 교과서의 구성에 교육가치가 큰 장르를 골고루 선정하는 데 필

요한 정보를 충분히 제공해 줄 수 있는 충실한 자료기반이 되어야 한다.

독해와 작문의 과정에 직접 관련되는 글의 특징에 관한 지식을 효과적으

로 제공할 수 있기 위하여,국어교육에서는 기존의 분류에서 대세를 이루

고 있는 ‘기능 중심 분류법’을 후퇴시키고,연구 성과가 많지 않았더라도

교육적가치가 큰‘구조 중심 분류법’을 채택할 필요가 있다.그리고 여러

가지 분류법이 가진 장점이나 아이디어를 분류에 도입하여 살려나가도록

해야 한다.

이러한 방향에서 국어교육에 적합한 분류 기준을 설정하려면,첫째,

글의 구조에 관한 요소를 텍스트 분류에서 중요하게 고려하여야 한다.글

의 구조에 관한 요소는 상위구조,거시구조,주제전개구조,표층적 표현형

식 등이 논의되었는데,이 중 텍스트 간의 유사성을 가장 잘 드러내면서
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학습의 가치가 큰 것으로 ‘상위구조’가 있었고,‘주제전개구조’도 유용하

게사용된요소였다.이것을발전시켜,이들 구조 개념을 국어교육에더욱

적합하도록 ‘결속 양식’과 ‘내용전개구조’로 재개념화하여 사용한다.

둘째,글 특성에 대한 총체적인 정보를 지원해 줄수 있는 분류체계가

되기 위하여,언어 사용자의 장르의식에 내재하는 장르관습에 관한 지식

을 텍스트 분류에 중요하게 고려한다.특정 텍스트 종류의 내용전개구조,

표층적 표현형식,지배적 기능,화용적 조건,매체 특성 등이 분석․논의

되어야 할 주요 항목이다.그리고 교육과정과 교과서 구성에서 대표성 있

는 장르를 선정할 수 있게 하기 위하여,이 분석․논의의 결과로써 텍스

트 종류 간의관계가 비교․정리되어 유사성이 큰부류를 묶고 해당부류

의 대표성 있는 텍스트 종류를 선정하는 작업을 병행하도록 한다.

이상의 두 가지가 텍스트 분류 기준 설정에서 우선적으로 고려되어야

하겠지만,이들 두 기준보다 우선하여,텍스트의 본질적 속성을 드러내고

또 텍스트 분류 원리를 효과적으로 이해시키기 위하여 ‘자아(주관)－세계

(객관)’의이원론적 관점을 도입한다.이에‘글이무엇을담고있나’를이원

론적으로 구별하는 분류 기준을 설정한다.이것은 ‘필자의 본래 의도’나

‘독자가 추리해낸 필자의 숨겨진 의도’등과 달리,글이 담고 있는 ‘정보

의 성격’으로 판단한다.독해와 작문에서 처리해야 할 ‘필자의 본래 의도’

나 ‘독자가 추리해낸필자의 숨겨진 의도’등에 대한 고려는,읽기와 쓰기

의 또 다른 과정에서 지도해야할 요소로 정리해 둔다.

요컨대,국어교육을 위한 텍스트 분류의 기준은 자아(주관)와 세계(객관)

의 이원론적 ‘내용 성격’,텍스트의 대분류 범주를 규정할 ‘결속 양식’,개

별 텍스트의 구체적 특징을 밝혀줄 ‘장르 관습’의 세 가지로 설정한다.

1) 내용 성격

텍스트의 내용은,앞서 본 바와 같이,‘자아에 대해 말하는가’,‘비자

아,즉 세계(대상)에 대하여 말하는가’의 두 가지로 구별한다.이 중,‘자아

(주관,주체)’는 텍스트 생산 주체(필자)가 가진 ‘의지,의견,주장,입장,관
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점,느낌,감상,생각,깨달음 등’을 뜻한다.이것은 다시‘인지적이고강렬

한가’와 ‘감성적이고 허용적인가’에 따라 ‘의지,의견,주장,입장,관점’의

부류와 ‘느낌,감상,생각,깨달음’의 부류로 나눌 수 있다.

‘비자아(세계,대상,객관,객체)’는 ‘자아’로 정의된 것 이외의 모든 것을

뜻한다.‘사물,사건,사실,현상,대상등’가시적이고 비가시적인 모든것

이 이에 속한다.일상적으로 ‘자아’이라고 일컬어지는 것 중에도 ‘비자아

(세계,대상,객관,객체)’인 것이 있다.나의 신체에 대해 말하는 것은 물론이

고,나의 의식이나 사고를 대상화하여 말하는 것도 ‘나 자신이 아닌 것(세

계,대상,객관,객체)’이 된다.따라서 이러한 점에 주의하여 ‘자아’와 ‘세계’

를 구별하도록 한다.

그러나 ‘자아’와 ‘세계’간의 구별이 모호할 때가 있다.‘자아’와 ‘세

계’가복합되어있거나,‘자아’와 ‘세계’가연속선상에분포되어있어서어

느 한 지점에서 구별하기 어려울 때이다.그리고 ‘자아’중에서도 ‘인지적

이고 강렬한 것’과 ‘감성적이고 허용적인 것’사이에 구별이 불분명할 때

도 있다.이런 현상은 연속선상에 분포하거나 복합적인 것을 분류하고자

할 때 생기는 어쩔 수 없는 현상이므로,중간자적인 것이 있을 수 있음을

그대로인정한 채로 좀 더전형적인것을 찾고 밝히는방향으로분류하기

로 한다.

2) 결속 양식

결속 양식에는 두 가지의 층위의 개념이 결합되어 있다.하나는 결속

을 이루는 ‘내용 성분’층위이고,다른 하나는 이들 내용 성분이 어떠한

모습으로연결되느냐하는 ‘연결형식’층위이다.이두 층위의 결속 양식

은 위에서 말한 ‘내용 성격’에 따라 결정된다.

‘자아’에 대해 말할 때는 ‘자아가 정당함’을 밝힐 필요가 있으므로 이

에 해당하는 내용을 말한다.따라서 ‘자아’와 이를 뒷받침하는 ‘세계’에

대한 내용이 나오게 되는데,이들은 각각 ‘의지,주장,관점,느낌,감상’

등과이에대한‘근거,배경,이유’등으로서 텍스트의‘내용성분’이된다.
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물론 이둘 중 ‘자아’에해당하는 내용이 핵심필수성분이므로 ‘세계’에 해

당하는 내용은 생략될 수도 있다.그리고 ‘연결 형식’은 ‘자아’인 ‘의지,

주장,관점,느낌,감상’등이‘세계’인‘근거,배경,이유’등과서로맞서대

응하는 양상이되,‘근거,배경,이유’등이 하위에 배치되는 모습을 갖는다.

‘세계’에 대해말할때는 세계의모습에대해 말하게 된다.따라서‘세

계’에 대한 내용들이 내용의 성분이 된다.물론 경우에 따라서는 ‘세계’에

대응하는 ‘자아’가 언급될 수도 있으나 필수적이지는 않다.‘세계’라는 내

용 성분들이 서로 연결되는 방식은 말하고자하는 전체 세계의 모습이 어

떠한가에 따라 결정된다.시간적 연속성에 따라 연쇄적이거나,공간적 공

존성에 따라 집합적이거나,논리적 연결성에 따라 논리적인 연결 형식 등

이 있을 수 있다.

3) 장르 관습

장르관습은 특정텍스트 종류에 나타나는 반복적인 ‘내용전개구조,표

층적 표현형식,지배적 기능,화용적 조건,매체 특성’등으로 분석된다.

‘내용전개구조’는,예를 들어 ‘설명문’의 경우 ‘머리말：관심 환기,화제

소개,설명 내용개관 //본문：세계에 대한연쇄적․집합적․논리적 결속

양식에의한내용제시//맺음말：요약,당부’등의관습적인전개방식을

말한다.‘표층적 표현형식’은,예를 들어,‘설명문’의 경우 Smith(1985)에서

정리하였듯이 ‘객관적이고중립적인용어,3인칭주어,“-이다/-하다”류

의 서술,내용 또는 접속어에서의 논리적 연결’등으로 나타난다.‘지배적

기능’은 ‘설명문’의 경우 ‘제보(정보전달)’의 기능을 가지며,‘화용적 조건’

은 소통방식이 ‘독화적’이고 소통상대는 ‘비대등(非對等)하다’는 등이 될 수

있다.그리고 ‘매체 특성’은 ‘설명문’의 경우 ‘교과서’나 ‘잡지’,‘신문’,‘도

서’,‘전자자료’등에서 나타나며,이들자료중의어느 하나가 될 수있다.

장르 관습에서는,무엇보다유사한부류를묶어산발적지식을구조화

하고 대표성 있는 텍스트 종류를 선정하는 것이 중요하다.예를 들어,‘설

명문’,‘보고서’,‘보도기사’,‘설명서’등이 있을 때,각 장르의 유사성 정
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도를파악하여,이를테면 ‘설명문,보고서 부류 //보도기사부류//설명서

부류’등과 같이 분류하고,각 부류별로 대표성 있는 것을(예를 들어.‘설명

문’,‘보고서’등을 대표하여 ‘설명문’)선정할 수 있어야 한다.

2. 텍스트 분류의 실제

1) ‘내용 성격’에 따른 분류

현재 소통되고 있는 텍스트들을 내용 성격에 따라 분류하면 세 가지

유형으로 정리된다.‘자아에 무게가 있는 것’,‘세계에 무게가 있는 것’,

‘자아와 세계가 대등하게 복합되어 양자를 분리하거나 어느 한 쪽에 무게

를둘 수없는것’이 그것이다.대부분의글은자아에대한내용과세계에

대한 내용을 모두 갖고 있지만,이 중 어느 것에 비중이 놓이는가에 따라

구별한 것이다.

‘자아에 무게가 있는 것’은 ‘논설문이나 의견서,논평 등’과 같이 ‘인

지적이고 강렬한 자아’가 담기는 텍스트들이다.‘인지적이고 강렬한 자아’

는 스스로 상당한 비중을 가지고 독립적으로 진술된다.이런 텍스트에서

세계에 관한 내용은 ‘인지적이고 강렬한 자아’가 정당한 것임을 입증하기

위해 수반된 것으로서,‘자아’가 없어지면 존재할 필요가 없어지게 되어

확실히 부수적인 것임을 알 수 있다.

‘세계에 무게가 있는 것’은 ‘보고문이나 실화,사전 등’과 같이세계에

대한 정보 자체가 그 텍스트의 존재 이유가 되는 것들이다.텍스트에 담

긴 세계에 대한 정보가 의미 없거나 중요하지 않다면,만들어질 필요가

없었던텍스트들이다.여기에도‘자아’에관한내용이들어있는경우가많

지만,역시 ‘세계’에 주목하도록 하려는 부수적인 요소이다.

‘자아와 세계가 대등하게 복합되어 양자를 분리하거나 어느 한 쪽에

무게를 둘 수 없는 것’은 ‘느낌,감상,생각,깨달음 등’의 ‘감성적이고 허

용적인 자아’를 담은 텍스트들에서 주로 나타난다.‘감성적이고 허용적인
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자아’는 그리 강렬하거나 분명한 것이 아니어서 독립적으로 진술되지 못

하고 그 대상에 의존하여 진술된다.따라서 ‘자아’와 ‘세계’가 동시에 서

로 필수적인 의존관계를 가지며 드러날 수밖에 없고,서로 잘 분리되지

않기도 한다.‘수필이나 감상문,생활문 등’이 이에 속한다.

이세 가지 부류를각 유형을 특징을반영하여각각 ‘자아표명형’,‘세

계설명형’,‘세계․자아상응형’으로 명명한다.

2) ‘결속 양식’에 따른 분류

텍스트들에서 결속양식은 다양하게 분석된다.현재 확인가능한 유형

으로는,‘자아표명형’의 텍스트에서 ‘주장－근거’형을 중심으로 그 ‘변이

형’이 상당히 많이 분포한다.‘변이형’이란 핵심이 ‘주장’만 있고 근거는

말하지않은‘주장－○(생략)’을비롯하여,‘배경－주장’,‘이유－의지’,‘주

장－하위 주장’,‘문제－해결’,‘사태－평가’등이 있었다.이중 ‘주장,의

지,해결,평가’등이 ‘자아(주장)’에 해당하고 ‘배경,이유,문제,사태’등

이 ‘자아(주장)’를 뒷받침하는 ‘세계(근거)’에 해당한다.

‘세계설명형’의 텍스트에서는 ‘설명항－피설명항’의 설명적 대응구조,

‘하나의상위명제－다수의하위명제’의 기술적위계구조,‘선행사건－후행

사건의반복’의 서사적연쇄구조,‘전체－부분 또는 부분－부분’의묘사적

집합구조 등이 분석되어 이에 따라 분류할 수 있었다.이들 구조는 서로

혼합되어 나타나는 경우가 많은데,이 경우 최상위의 구조 유형으로 분류

하였다.

세계관조형의 텍스트에서는 전형화된 결속양식을 설정하기 어려웠다.

일반적으로 ‘자아’와 ‘세계’가 대응적으로연결되는구조를보였으나특별

한전형성같은것은잘드러나지않았다.다만‘사실－생각’,‘경험－깨달

음또는 느낌’등의양식과‘사실’이 생략되고 ‘생각’만 있는‘○－생각’과

‘깨달음’만담아놓은 ‘○－깨달음’등의양상이주장형에서와유사하게나

타났다.세계와의 관계 및 사유의 태도에 따라 ‘관조형’과 ‘감상형’으로

구분하였다.
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3) ‘장르 관습’에 따른 분류 결과

개별 텍스트 종류의 장르관습에 대한 분석은 ‘논설문’과 ‘선언문’,‘설

명문’의 일부에서밖에 실제로 하지 못하였으므로,앞으로 계속 보충되어

야 한다.그러나 언어사용자로서의 직관으로 장르관습이 유사한 것을 대

략 묶고,부류마다 대표형을 선정하는 작업을 하였다.이 분류와 대표형

선정은 앞으로 텍스트 종류에 대한 실제 분석 결과로서 다시 확인되어야

하겠지만,대략 ‘자아표명형’에서는 ‘논설문,선언문,논평,의견서,호소

문,헌장,경고문’등을 선정하였다.‘세계설명형’에서는 ‘설명문,보도문,

설명서,해설서,안내문,사전,실용서적,언행록,진술서,설명적 기행문,

기록적 일기,전기문,실화와 소설’등을 선정하고,‘세계․자아대등형’에

서는 ‘수필,생활문,감상문,일기,교양서,명상록’등을 선정하였다.

4) 국어교육을 위한 텍스트 분류 체계 안 및 효과 

이상의 분류 결과를 다음 <표 7>과 같이 정리할 수 있다.

내용 성격 결속 양식  장르 관습

문어

텍스트

제1형

자아표명형

자아

↑

(세계)

필자의의지,

의견,주장,

입장,관점등의

주장,표명,

논설,논증,

지시등

표명형

(주장－○)

논증형

(주장－근거)

주장형

(배경－주장)

(이유－의지)

(주장－하위주장)

(문제－해결)

(사태－평가)

－논설문(설득적에세이)

－선언문,결의문,담화문,판결문,포고

문,성명서

－논평,비평,시론,서평,평론

－의견서,판결문,소견서,논문,추천서,

확인서

－호소문,건의문,항의문

－헌장,구호,강령

－경고문,포고문

<표 7> 국어교육을 위한 텍스트 분류 체계 안
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내용 성격 결속 양식  장르 관습

문어

텍스트

(중간적인성격이큼)

－광고문

－경전,법전

－연설문,식사문

제2형

세계설명형

세계

(↑)

(자아)

사물,사건,

사실,현상,

대상 등에대한

필자의진술,

설명,보고,

기록,해석등

설명형

(설명항－피설명항)

기술형：위계적

(단일상위명제－

다수하위명제)

서사형：연쇄적

(‘선행명제－후행명제’

의연속)

묘사형：집합적

(전체명제－부분명제,

부분명제－부분명제

등)

－설명문,설명적에세이,보고문,레포트,

계획서,(업적)평가서,르포,백서

－보도문(기사문),예보,일보

－설명서,지시문,요리설명서,매뉴얼,

－해설서,강해(講解),주해

－안내문(부고,청첩장,초대장,회의 공

지),가이드북,소개서,서문,홍보문,규

약문

－사전,도감,박물지

－실용서적

－언행록,실록,의사록,회의록,비망록

－진술서,자술서

－설명적기행문,방문기,탐방기,참관기,

풍토기

－기록적일기,일지

－역사서,자기소개서

－전기문,자서전,수기,회상록(회고록)

－실화,소설,동화,일화,우화,신화,전

설,민담,경험담,무용담,모험담등

(중간적인성격이큼) －기행문

제3형

세계․자아

상응형

세계

↕

자아

사물,사건,

사실,현상,

대상 등에대한

필자의느낌,

감상,생각,

깨달음 등

세계관조형

(사실－생각)

(○－생각)

(○－깨달음)

세계감상형

(경험－깨달음,느낌)

－수필,수상록

－생활문

－감상문,독후감

－일기

－교양서

－명상록,격언,금언,잠언
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이러한 텍스트 분류 체계는 국어교육의 교육과정 구성과 교과서 제작

에 중요한 기초자료로 활용될 수 있다.어떠한 유형의 교육과정을 구성하

더라도,국어과교육이 ‘읽기 능력’과 ‘쓰기 능력’을 포함하는 ‘국어 능력

신장’을 목표로 하는 한 이 분류체계는 교육과정 구성의 기초자료가 될

수 있다.국어 능력의 신장은 실제의 언어자료를 대상으로 해야 하며,실

제의 언어자료는 읽기와 쓰기에서 위의 분류에서 다룬 텍스트가 되기 때

문이다.여기에서 제안한 텍스트 분류 체계는 국어교육의 실제 언어자료

를 전범위에서 균형있고 특징적으로 보여줌으로써,국어교육에서 지향하

는 바가 교육과정에 잘 반영될 수 있도록 지원할 수 있을 것이다.

또한 교과서 제작 시에 텍스트를 선정하고 배열하는 한 기준이 될 것

이다.교과서는 대체로 전범이 될 수 있는 대표적인 양식의 텍스트를 선

정하고,학습효과를고려하여 텍스트를 배치한다.이때어떤텍스트가전

범이 될 수있는가 하는 것은위에서 제시한 텍스트 분류 체계표 상의 대

표적인장르와그상위의공통된자질들에의해판단하여결정할수있다.

그리고학습효과면에서유사하거나또는확연히구별되는장르를의도에

따라 배치할 수 있는데,그 유사성과 차이성을 위의 분류 체계에 의거해

판단할 수 있다.

그리고 텍스트 문법을 다루는 분야에서,텍스트의 특성을 개관할 때

위의 분류 체계에 따라 텍스트의 특성을 설명하여 제시할 수 있다.이 분

류 체계가 기반하고 있는 준거는 텍스트 문법적인 지식이 될 수 있다.특

히 이 분류 기준은 독해와 작문에 가장 유용하다고 판단되는 기준이므로,

이에따른 지식은읽기와쓰기 능력의 향상에직접적인도움이 되는 텍스

트 문법적인 지식이 될 것이다.

Ⅴ. 결론

이상에서,국어교육의 요구에 따라 텍스트의 분류 관점을 설정하고,
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선행연구를 검토하여 국어교육에 적합한 분류 기준과 방법을 검토한 후,

그 결과로서 국어교육을 위한 분류 기준을 설정하여,그 분석 결과로써

텍스트 분류 체계를 제시하였다.

지금까지 국어교육에서의 활용을 목적으로 텍스트분류를 시도한 연구

가 없었다는 점에서,이 연구는 국어교육에 적합한 분류 체계를 국어교육

분야에서 본격적으로 연구하기 시작하게 되었다는 의의가 있을 것이다.

그러나 이 분류 체계는 하나의 시도와 시안일 뿐으로,앞으로 연구성과물

을 축적하여 계속 점검․확인하면서 더욱 완결성 있게 다듬어가야 할 것

이다.

이 연구는 2006년도에 한국학술진흥재단(현 한국연구재단)의 지원금을

받으면서 수행하게 되었다.본격적으로 연구를 시작하면서,텍스트 분류

연구는 평생을 바쳐도 이루기 어려운 과제라는 것을 깨달았다.텍스트 분

류는텍스트유형과종류의 하향적이고상향적인연구가 성공적으로결합

될 때라야 완성될 수 있는 것이었다.그럼에도 불구하고 이런 분류를 시

도한 것은 이런 시도를 출발점으로 하여 국어교육에서 텍스트 분류와 선

정에 대한 논의가 활성화되어 국어교육이 튼실해지기를 바라기 때문이다.

후속 연구자의 비판과 발전적 제안을 기대한다.*23)

*본논문은2010.10.31.투고되었으며,2010.11.5.심사가 시작되어2010.11.10.심

사가 종료되었음.
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<초록>

국어교육을 위한 텍스트 분류 체계 연구

－읽기와 쓰기 영역을 중심으로－

김봉순

이 연구는 국어교육에 적합한 텍스트 분류 체계를 개발하여 제시하고자 하였

다.이를 위하여 수사학,문예학,텍스트언어학에서 논해진 기존의 분류법을 국어

교육의 관점에서 비판적으로 검토하여 국어교육에 적절한 분류 기준을 설정하고,

이 기준에 따른 분류 체계를 예시하였다.

기존연구를국어교육의 관점에서검토한 결과,첫째,기존의 ‘기능 중심분류

법’대신 ‘구조 중심 분류법’이 유용하며,둘째,구조보다 더 상위의 개념으로 ‘자

아’와‘세계’의‘내용성격’의범주를설정하고,셋째,구조범주의하위에‘장르관

습’의 범주를 두는 것이 필요하다고 보았다.

이에따라‘내용성격,결속양식,장르관습’의세기준을차례로적용하여텍

스트를 분류하였다.그 결과,첫째,텍스트는 ‘자아 표명형’,‘세계설명형’,‘세계․

자아상응형’의 세 가지로 크게 분류된다.둘째,이 세 유형은 각각 ‘주장－근거’형

등,‘설명형’등,‘사실－생각형’등으로 분류된다.셋째,이들 하위 유형은 다시

‘논설문류,선언문류,논평류 등’의 구체적인 장르로 분류된다.이와 같이 설정된

텍스트분류 체계는,국어과 교육과정과 교과서를 구성할 때와 읽기 및 쓰기 영역

에서 글 특성에 관한 지식을 가르칠 때에 효과적인 지식기반이 될 것으로 기대된

다.

【핵심어】국어교육,텍스트 분류,텍스트 유형,텍스트 종류,글 유형 분류,국어

교육에서의 장르
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<Abstract>

What Classification of Texts is Fit for Teaching Reading

and Writing in Korean Language Education?

Kim, Bong-soon

Thepurposeofthisstudyistodevelopandsuggesttheclassification

oftextsthatisfitforteachingreadingandwritinginKoreanlanguage

education.Forthispurpose,Icriticizedthepriorresearchesona

classificationoftextsintheareasofrhetorics,literarycriticisms,and

textlinguistics.AndIabstractedthethreecategoriestoclassifytextsfor

teachingreadingandwriting.

Astheresultsofthesurveyand critiquespriorresearches,I

concludedthattext-structuresweremoreimportantandfitterthan

text-functionswhenweclassifiedtextsforKoreanlanguageeducation.

AndIadded‘contents：whatissaidintexts’and‘conventions：whatare

conventionalformsoftexts’tomaketheclassificationmoreconcrete.

So,Iclassifiedtextsbythenew threecategory：contents,text-

structures,and conventions.With the firstcategory ‘contents’,I

classifiedtheetypesoftexts：self-expressiontypes,object-explanation

types,and objectand self-correspondencetypes’.With thesecond

category‘text-structures’,Isubclassifiedeachtypeoftexts.Andwiththe

thirdcategory‘conventions’,Iexemplifiedsomekindsofgenres.

【Keywords】Koreanlanguageeducation,classificationoftexts,kindsof

texts,typesoftexts,genreinKoreanlanguageeducation


