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Ⅰ. 들어가며

학교 현장의 국어교육은 아직 국어교육의 인접 학문에서 쌓은 성과를

반복적으로 주입하는 수준을 넘지 못하고 있다.문법 교육으로 논의를 한

정한다면인접학문인 국어학에서세운이론적이고 체계적인학문문법이

그대로교과서에 반영되고그것이교실에서그대로 가르쳐지고있는것이

다.1)이를 지식 중심의 문법 교육이라고 한다면 이번 연구에서 다루고자

하는 국어생활사 교육의 경우 국어생활 또는 삶 중심의 문법 교육이라고

할 수 있을 것이다.이는 국어생활사 교육이 기존의 체계적인 학문 문법

*동국대 박사 수료,서울서라벌고등학교 교사(littletree7785@hanmail.net)

1)그동안의 문법 교육을 반성하고 새로운 관점으로 문법 교육을 성찰하려는 시도는 다양

하게 전개되고 있다.하지만이러한다양한 시도가 학교현장,특히고등학교 국어 교실

에서는 역동적으로 실행되고 있지 않다.
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의 교육적 설계를 바꾸어 학습자의 삶의 맥락을 중시하는 교육적 모색으

로 본다는 것을 의미한다.그래서 국어생활사 교육은 체계로서의 문법에

관심을 두기보다는 언어 사용자가 삶을 영위하면서 사용한 실제 언어 사

용 맥락에 주의를 기울이고자 한다.

하지만 국어생활사 교육이 국어교육계에서 확고하게 자신의 위상을

확보하고 있는 것은 아니다.이에 따라 이번 연구에서는 언어 사용자의

삶의 모습을 드러내는 국어생활사 교육이 국어교육적으로 충분히 가치가

있음을 인정하고 이의 구체적인 실행을 위해 우선 국어생활사 교육의 성

격과 목표를 분명히 하는 것에서 논의를 시작하고자 한다.그 동안 국어

생활사에 대한 논의가 진척된 국어교육학계나 국어국문학계의 선행 연구

를 꼼꼼히 살핀 후,국어생활사 교육의 관점에서 이를 명확하게 하고자

한다.이러한 논의는 문법 교육이 구체적인 텍스트를 기반으로 전개될 때

비로소 가능하다고 생각하여,이번 연구에서는 언간에 주목하여 언간이

보여주는 구체적인 국어생활의 모습을 토대로 국어생활사 교육의 방향을

모색해 보고자 하였다.그리고 그러한 방향 설정은 국어생활사 교육이 학

교에서 실제로 실현될 수 있는 단원 구성을 이끌어내는데 토대가 될 수

있을 것이다.

Ⅱ. 국어생활사 교육의 전개와 지향

1. 국어생활사 교육의 선행 연구와 문제 제기

‘국어생활사’라는 명칭은 김광해(1996)에서 국어교육 연구의 영역을 확

장할 수 있다는 언급이 있은 후 지속적으로 논의된 연구 주제이다.이장

희(2008)에서는 지금까지의 선행 연구들을 검토하면서 ‘자생의 생활사’와

‘유입의 생활사’로 구분하여 논의를 전개하고 있다.하지만 이장희(2008)의
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논의는 ‘생활사’가 연구 영역인지 연구 방법인지 명확하지 않다.또한 연

구목적이국어교육에 초점을맞추지않고있어국어교육에서의국어생활

사 논의에는 적합하지 않다.이에 이번 연구에서는 지금까지 논의된 국어

생활사 또는 국어생활사 교육 연구를 생활사 연구와 국어생활 측면으로

구분하여 논의를 전개하고자 한다.

먼저 생활사2)의 측면에서 접근한 연구들을 살펴 볼 수 있다.허재영

(2008)의 경우 어문생활사 연구는 기존의 국어사,국어교육사,문화사 연구

의 성과를 바탕으로 국어공동체의의사 소통방식의 발전 모습을기술하

고,체계화하는 데 목적이 있다고 제시한다.이장희(2008)에서는 생활사의

개념이 모호해졌다면서 서구에서 행해진 어문생활사 연구를 통하여 방법

론을 익히고,자생의 생활사에서 이루어진 다양한 방법론을 정리한다면

한국식생활사 연구를 생성할 수 있을 것으로전망하고있다.조태린(2009)

에서는국어생활사도역사학계의생활사처럼국어의내적구조에쏠려있

던기존의관심을언어사용자로 확장시키면서다양하고 구체적인언어생

활과그저변의양식을미시적으로관찰하고상징적으로 해석하는학문으

로 보고 있다.백두현(2010)에서는 국어생활사라는 용어가 갖는 여러 한계

를 들면서 한국 어문생활사가 적절함을 논의하고 있다.또한 어문생활사

는 말과 문자를 통한 인간 활동의 변천사라고 풀이하고 있다.이 연구에

서는 생활과 밀착된 언어 요소가 어문생활사의 연구 대상된다면서 공시

적․통시적 기술이나 ‘기술-설명-해석’등의 연구 방법론을 제시하고 있

다.

이상의 논의로 볼 때 ‘생활사’측면에서 국어생활사를 접근한 논의들

은 세가지 특성을보여주고 있다.우선‘생활사’에 초점을 맞추어논의를

전개한다는 점이다.이에 따라 당대 구체적인 삶의 모습을 구현하는 데

2)‘생활사’는 생활사를 역사 연구의 분야로 보는 것과 역사 연구의 방법으로 인식하는 차

이를 보인다.전자는 우인수(1999：825～826;조태린,2009：353에서 재인용)에서 인

간의 일상적인생활 모습과생활양식,그리고그변화상을논구하는역사연구의 한분

야로 규정하고 있다.반면에 후자는 곽차섭(2001：167～171;조태린,2009:353에서

재인용)에서 일상,문화,미시라는 핵심어로 역사를 세밀하게 연구하는 새로운 연구 방

법으로 보고 있다.
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관심이 있어 현상을 기술하고 기술한 현상의 원인을 규명하고 가치를 드

러내는데 연구의 초점이있다.다음으로조태린(2009)를제외하고는‘어문

생활사’라는 명칭을 사용하고 있다.이는 국어를 교과의 측면에서 접근하

지 않고 생활사 영역의 일부로 바라봄을 시사한다.이에 따라 국어생활사

를 한국 문화사의 일부로 편입하려는 시도를 보이고 있다.마지막으로 연

구 주제가 명칭이나 연구 대상,연구 영역 및 연구의 범위를 규정하는 것

에 치우치고 있다.이에 따라 정작 국어생활사 연구를 하는 궁극의 목적

은 외면하는 양상을 보여주고 있다.

다음으로 ‘국어생활’의 측면에서 접근한 논의를 살펴보기로 한다.민

현식(2003：201～268)에서는 위기에 빠진 국어사 교육의 새로운 대안으로

국어사 학습과 국어문화사 학습의 절충을 강조하고 있다.이 논의에서 강

조하고 있는 ‘국어문화’는 ‘국어 영역 내에서 문화 현상을 찾는 것’인데,

이러한개념정의를통해국어교육에서문화교육이 강화되어야함을명시

하고 있다.김은성(2007)에서는 국어교육학에서 어문생활사에 관심을 기울

이는 이유를 국어교육학의 학문적 대상이 어문생활의 구체적인 실현태인

학습자의 독서,작문,화법 활동에 있기 때문으로 제시하고 있다.그러면

서국어어문생활사를 국어로영위되는어문생활의 변화 양상을통시적으

로살펴볼수있는새로운국어관련역사로 규정하였다.장윤희(2009)에서

는 국어생활사 교육의 목표를 “국어의 문화적 가치,국어사와 국어 문화

의 관련성 이해 등을 목표로 하는 것이며,국어생활이 국어문화를 구축하

는 과정이라는 사실의 이해를 통한 발전적 국어 문화 창조의 태도”라고

밝히고 있다.구본관(2009)는 국어생활사의 위상을 검토하면서 국어생활사

가 국어사에 대한 새로운 접근 방식임을 보이고 있다.특히 국어생활사를

국어교육에서수용할수있는방안으로자료를중심으로 국어사와국어생

활사를 절충하면 적절한 교육 내용을 마련할 수 있을 것으로 보고 있다.

박형우(2009)에서는 미시사적 접근과 문화론의 대두,문법 교육에서 통합

론과 학습자의 태도를 강조하는 것 등을 국어생활사 교육의 배경으로 제

시하고있다.또한국어생활사 교육의 목표로 지식의 이해,현실적 효용성

(실용성)제공,탐구학습,국어 관련 태도 등을 제시하고 있어 참고할 부분
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이 많다.

이상의 논의를 통해 볼 때 ‘국어생활’측면에서 국어생활사 교육에 접

근한 논의들은 교과로서의 ‘국어’를 강하게 의식하고 있는 것으로 보인

다3).이는 국어생활사 교육이 발생하게 된 계기가 국어사 교육을 ‘지금여

기’의 교실 상황에 적합하게 구안하기 위한 노력의 과정이었기 때문이다.

이러한이유에서 국어생활사교육은국어교육적효용에목표를두고사회

문화적 실천 행위로서의 국어생활을 밝히는 것에 논의가 모아지고 있다.

그래서 국어생활사 교육의 큰 흐름은 이러한 연구가 학교 현장에서의 교

수－학습으로 수렴되어 그 교육적 효용성을 검증하려는 노력으로 볼 수

있다.그래야만 국어생활사 교육의 이론을 애써 만든 목적이 국어교육의

실천임을 명확히 하고 그 발전 방향을 설정할 수 있기 때문이다.

2. 성찰과 실천으로서의 국어생활사 교육

국어 교육의 대상이 국어생활이라고할 때,지금까지의선행 연구들은

‘국어생활’에 주목하지 못해 국어생활이 무엇인지 명확하게 밝히지 못하

고있다.국어생활을‘국어로영위되는 언어활동의총체’라고정의하고있

는 김대행(2006：2)에서는 국어생활의 핵심이 ‘살아감’과 ‘활동’에 있다고

하는데,그것의 의미가 개인적 차원에 머물러 있을 것이라고 생각되지 않

는다.황혜진(2007：328)에서는 독서가 문화적인 실천임을 언급하면서 사회

문화적 현상으로서의 독서생활에 대한 조망이 필요함을 역설하고 있다.

독서생활이 사회문화적 현상이라면,그 상위 개념에 해당하는 ‘국어생활’

도 당연히 사회문화적 현상으로 볼 수 있을 것이다.국어생활을 사회문화

적 현상으로 볼 때,국어교육적 시각에서 국어생활을 배운다는 것은 단순

히 그 언어의 특성에 대한 지식을 얻는다는 것만을 의미하지는 않는다.

이에 따라 최인자(2005：126)에서 “언어문화교육은 특정 유형의 문화를 배

3)이러한 측면에서국어생활사교육은국어생활사를‘국어+생활사’가아니라‘국어생활+

사’의 구조로 바라봄을 알 수 있다.
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우는 것이 아니라 자신이 소속된 공동체의 언어와 문화의 포괄적인 관계

를이해하여,기호적자원을읽고분석,평가,교류,창조하며자신의사회

문화적정체성을실천하는영역”임을 밝힌논의역시 국어생활의 발전방

향으로 이해해도 무방할 것이다.제7차 교육과정에서 ‘국어 생활’과목이

설정된이유는바로이러한맥락으로이해될수있다.‘국어생활’(교육인적

자원부,2001：91-123)은 “국어를 학문적 대상으로 접근하는 것이 아니라 국

어를실제 생활에서 잘 부리는 경험쌓기로접근하여 국어 생활의유의미

성을 살아 있는 경험으로 체득하는 것”에 초점을 둔다.그렇기 때문에 이

과목은 국어 현상을 바탕(질료)으로 한 국어의 규범적․사회적․문화적 작

용태를 학습자가 주인이 되어서 경험함을 중시하고 있다.이러한 과목에

서 핵심어가 ‘능동적실천’이 되는것은 어찌보면 당연한일이다.여기서

‘능동적 실천’이란 “단순히 실용성이나 실제성만을 말하는 것이 아니라

국어 사용자의 해석력,비판성,창의성 등의 주체적 관여를 모두 고려한

개념”이다.지금까지 논의한 것을 바탕으로 국어생활을 그림으로 그려보

면 다음과 같다.

 학습자

사회문화 언어

국어생활

<그림 1> 국어생활의 구성 요소

위 그림은 국어생활을 구성하는 요소들 간의 관계를 중점적으로 나타

낸것으로국어생활을 학습자의내부에서일어나는 인지적변화로만보지

않고,학습자의 인지(사고)와 사회문화와 언어(국어)가 복합적으로 작용하는

언어활동의 총합으로 보고 있다.이를 세부적으로 분리하여 살펴본다면
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학습자측면은 언어 사용자가 국어로듣고 말하고 읽고쓰는 활동을 하면

서 살아감을 보여준다.사회문화 측면은 언어 사용자가 구체적인 언어 활

동을 전개해 나감에 있어서 필요한 상황맥락이나 언어 환경,언어 의식

등으로 볼 수 있다.마지막으로 언어는 언어 자체가 가지고 있는 규칙 내

지 내적 구조에 해당할 것이다.이러한 관점은 국어생활의 교육적 존재

이유가 곧 인간 이해의 길임을 알려 준다.김혜숙(2005：393)에서는 국어교

육의 목적이 의사소통에 있다면서 이를 교육한다는 것은 언어와 사회와

문화를 한 맥으로 잇는 인간 이해의 길임을 강조하고 있다.

한편 이러한 국어생활의 구성은 2009문법 교육과정에서 착안했다.

2009문법 교육과정은 ‘국어와 앎,국어와 삶,국어와 규범,국어와 얼’을

내용체계로 하고 있다.이중 국어와 앎은 기존의 체계 중심의 문법 지식

을 의미한다.그렇다면 이는 위의 그림에서 보이는 ‘언어’에 해당할 것이

다.국어와 삶은 국어 사용자가 국어로 영위하는 삶이므로 ‘학습자’에 견

주어 볼 수 있다.그리고 국어와 얼은 보다 높은 층위에서 국어 사용자의

국어활동을 통제하는 기제로 작용하므로 이를 ‘사회문화’로 볼 수 있을

것이다.이에 따라 국어생활의 개념을 살펴본다면 국어생활은 ‘국어 사용

자가 체계적 국어 지식을 익히고 이를 언어 활동으로 실천하는 총체적인

모습’으로 규정할 수 있다.

국어생활을 이와 같이 본다면 국어생활사 교육은 “사용자가 국어를

사용하여세계를 담아낸결과물들을시간이나 공간의흐름에따라누적시

킨 것(구본관,2009：16)과 연관된 교육”으로 이해할 수 있다.그리고 이에

따라 국어생활사 교육은 학습 주체가 과거의 국어생활 모습을 통해 지금

여기의 국어생활을 영위하면서 자신의 국어생활을 반성하고 성찰하는 과

정을통해미래의언어문화를창조적으로발전시키는데 일차적인목적이

있음을 분명히 할 수 있게 된다.즉 국어생활사 교육은 국어생활의 구체

적실현태인과거의언어자료를학습자에게제공하여학습자로하여금과

거와 현재의 국어생활을 이해하고 성찰할 수 있는 교육적 경험과 수행을

통해 미래의 언어문화 창달에 이바지하려는 태도를 기르는 국어교육학의

하위 분야로 그 성격을 명확하게 밝힐 수 있다.이러한 성격을 바탕으로
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장윤희(2009：305)와 7차 교육과정에서 밝히는 국어생활 과목의 목표를 종

합적으로고려해볼 때 국어생활사교육의 목표는 다음과같이 생각해 볼

수 있다.4)

1.과거의 언어자료로부터 선인들의 국어생활을 이해한다.

2.선인들의 국어의식을 비판적으로 받아들여 지금여기의 국어생활에 적

용하여 실천한다.

3.과거와현재의국어생활을성찰하고이를토대로국어문화를발전시키

려는 태도를 지닌다.

국어생활사 교육은 국어사 교육의 대안적인 성격을 가지지만,그렇다

고 해서 즉각 교체되거나 대치되는 것은 아니다.5)그동안 국어사 교육이

문법영역의 테두리에서만 진행되는 한계를 보였다면,국어생활사 교육은

매체언어가 국어교육의 각 영역에 통합되었던 모습처럼 국어교육의 모든

영역에서작용해야 할것이다.그래서 이번연구는화법생활사 교육,작문

생활사 교육,독서생활사 교육 등의 세부 국어생활사 교육으로 나아갈 첫

시도에 해당한다고 볼 수 있다.6)

4)국어생활사교육의목표와 관련하여심사위원께서는 기존의 논의와 차이점이 없다고 평

가하셨다.하지만 기존의 목표가 국어문화를 강조한 것이라면 이번 연구에서 밝히는 국

어생활사 교육의 목표는 ‘실천’과 ‘성찰’에 주목하고 있다.실천과 성찰을 강조하고 있

는 것은 국어생활사 교육은 실천적 성향이 강한 국어생활의 역사를 다루는 국어교육의

하위 분야이기 때문이다.

5)기존 연구에서는국어사교육을 국어생활사 교육과구분하거나(장윤희,2005;2009),국

어사 교육을 국어생활사 교육의 하위 영역으로 설정하고 있다(이도영,1999;김은성,

2004).하지만 구본관(2009)에서 보는 바와 같이 현장에서는 국어사 교육과 국어생활

사 교육이 분리되어 가르쳐지는 것이 바람직하지 않기에 이번 연구에서는 국어사 교육

이 국어생활사 교육의 하위 영역에 놓여야 한다고 본다.이런 설정은 국어사 교육을 국

어교육에서 포기하지 않을 수 있으며,국어사를 텍스트 차원에서 가르칠 수 있는 이론

적 기반을 마련하는 데도 도움이 될 것이다.

6)익명의 심사위원께서 지적한대로 국어생활사 교육이 실제로 실천되기 위해서는국어교

육의 내적체계에서 어떻게자리잡고,다른영역과 연계될수있는지에대한논의가반

드시 필요하다.이번 연구에서는 아직연계방안을 구체적으로 수립하지는못하였다.이

에 대해서는 지속적인 천착을 통해 후고에 논하기로 한다.
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Ⅲ. 언간을 통한 국어생활사 교육의 방향

1. 자료로서의 언간

그동안학교현장에서의문법교육은 홀대를 받아왔다.이는 문법교육

내용이 언어 사용의 실제보다는 이론과 지식 중심으로 기술되어 왔기 때

이다.즉 학습자 중심이 아니라 학자 중심의 시각에서 교육 내용을 제시

한 측면이 많기 때문에 어렵고 재미없게 구성되는 결과를 가져왔다고 판

단된다(송현정,2010：236).이런 맥락에서 기존의 국어사 교육이 처한 사정

역시 좋아 보이지는 않는다.이런 이유에서 국어생활사 교육은 국어사 교

육의대안적역할을자임하고있다.그런데여기서의 ‘대안’은 교육내용의

전폭적인 교체를 의미하기보다는 국어생활의 관점으로 국어사를 새롭게

조명함을 의미하는 것이다.

이번 연구에서는 ‘언간’을 국어생활사 교육의 자료로 사용하고자 한

다.이를 위해서는 언간이 국어생활사 교육의 자료로서 그만한 가치를 지

니고 있는지를 살펴보아야 한다.우선 국어 교과서에 언간이 활용되고 있

는 양상을 점검해 보기로 하자.2007교육과정을 바탕으로 한 고등학교

국어 교과서에서 언간이 언급되고 있는 교과서는 다음과 같다.7)

㉮ 김대행 외(2010),㉯ 김종철 외(2010),㉰ 문영진 외(2010)

㉱ 민현식 외(2010),㉲ 박갑수 외(2010),㉳ 오세영 외(2010)

㉴ 윤여탁 외(2010),㉵ 윤희원 외(2010)

이들 교과서의 해당 단원들은 대부분 2007교육과정 10학년 문법 영

역의 “(1)국어의 역사를 이해한다.”라는 성취 기준을 구체적으로 구현한

것들이다.이 단원에 제시된 언간은 ‘이응태 처의 언간’이 4종에 실려 가

7)앞으로의 교과서 분석은저자를 거론하지않고 저자앞에 명기한 한글로 해당 교과서를

지시하기로 한다.
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장 높은 빈도8)를 보이고 있는데 대부분 국어사,특히 중세 국어나 근대

국어와 같은 시기별 국어의 특징을 파악할 수 있는 자료의 수준을 넘지

못하고있다.하지만 ㉮에서는 대단원의 명칭을‘국어생활의역사적 흐름’

으로,소단원은 ‘중세의 국어생활’로 설정하고 있고,학습 활동에서도 국

어생활의 변화나 국어생활의 모습,국어생활의 특징을 파악하도록 제시되

어 있어,단순한 국어사만을 주입하는 학습 단원이 아님을 은연중에 비치

고 있다.㉲에서도 ‘현풍 곽씨 언간’을 통해 17세기의 국어생활을 이해하

는 활동을 제시하고 있다.해당 학습활동 중 “자료 3(현풍 곽씨 언간)의 서

술 내용을 바탕으로 당시의한글 사용 계층과한글 교육에 대해서짐작할

수 있는 바를 말해 보자.”는 기존의 국어사 관련 활동에서는 찾아 볼 수

없는 유형으로 국어생활사 교육의 관점에 기초하여 작성한 항목임을 알

수 있다.㉴의 경우 소단원에서 제시된 ‘정조 언간’에서는 전통적인 방법

으로 근대 국어의 특징을 묻고 있는 데 반해 학습활동에 제시된 ‘이응태

처 언간’을 통해서는 높임법을 묻고 있고,‘편지글의 생활사적 의의’에 대

해 말해 보는 활동을 제시하고 있어 국어생활사 교육을 실현하고자 애쓴

집필진의 흔적을 보이고 있다.이렇듯 2007교육과정을 바탕으로 집필된

교과서는아직 종래 국어사위주의관습이 거의그대로계승되고있어 국

어생활사 교육이라고 보기에는 무리가 있다.하지만 구본관(2009：18)에서

검토하고 있는 것처럼 국어생활사 교육의 실현 방안으로 국어사 교육이

함께 제시되고 있음을 확인할 수 있다.교과서 검토를 통해 얻은 가장 큰

성과는 국어생활사 교육의 관점을 취하고 있는 대부분의 언어자료는 ‘언

간’을 중심으로 하고 있다는 것이다.분명 중세 국어의 특징이나 근대 국

어의특징만 알게하려는집필 의도라면 구태여언간을제시할 이유가 없

지만굳이 언간을언어 자료로 제시하고 있는이유는 언간을 통해국어생

8)교과서별 수록 언간(발신자)을 정리하면 다음과 같다.

㉮ ㉯ ㉰ ㉱ ㉲ ㉳ ㉴ ㉵

응태처

선조

완산

이씨
응태처 응태처

현풍

곽씨

인선

왕후

정조

응태처

인선

왕후
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활사의 모습을 명확하게 파악할 수 있기 때문일 것이다.

그 동안 국어교육학계와 국어국문학계에서는 언간에 대한 논의를 많

이 누적시키고 있다.그 중 국어생활사 또는 국어생활사 교육의 관점에서

언간에 집중한 논의를 살펴보면 다음과 같다.황문환(2002：133～145)에서

언간은 일상의 사적인 감정을 전하는 수단이었기에 언간에는 다른 어느

자료보다 당대의 일상 어휘가 풍부하게 나타나며,그에 따라 당시의 자연

스러운 국어생활의 모습을 짐작할 수 있는 살아있는 자료라고 제시한다.

이상호(2002)에서는 국어생활사 연구의 대상으로 언간을 들고 있다.언간

은 한글이 창제된 후 한글로 기록된 언해류나 시가류 등의 텍스트들과는

달리 일상적인 국어생활을 보여준다는 점이 설정 이유에 해당한다.김은

성(2004)에서는국어생활사 관점에서 격식적 언간의 전통이 오늘날까지 전

해지고 있음을 확인하고 있다.그래서 규합한훤(閨閤寒喧)을 순수 국어학적

분석이 아니라 이용 주체,상황 맥락 등을 바탕으로 당대 사람들이 의사

소통한 국어 자료로 살펴보고 있다.백낙천(2007：188)에서는 언간을 학교

교육 현장에서 교육하면서 학습자가 문학 활동을 하는 데 도움을 준다면

언간의 교수－학습은 삶을 내면화하고 구체화하여 일상 생활에서의 글쓰

기 활동으로 이어지게 하는 긍정적 역할을 할 수 있을 것으로 내다보고

있다.또한 언간은 당시의 생생한 생활사나 당시 사람들의 정서를 이해할

수 있는 계기를 마련하는 데 국어 생활사 자료로서 과거와 현재를 잇는

자료적 가치를 지니고 있다고 언급하고 있다.김유범(2009)에서도 훈민정

음 창제 이후일상 생활에서 훈민정음이 가장많이 사용된 곳이언간이므

로 선인들의 생생한 국어생활을 보여주는 자료로 볼 수 있다고 한다.즉

언간을 국어생활사 교육을 위한 구체적인 언어자료로 선정할 수 있음을

보여주고있다.백두현(2010)에서는언간은인간 생활의다양한국면을반

영하고 있기 때문에 어문생활사 연구에 유용하다고 주장한다.이러한 주

장에는 언간에서 언어예절법과 호칭어,지칭어를 살펴볼 수 있으며,지명

과인명,의식주관련어휘등을쉽게찾아볼수있기때문이라고 밝히고

있다.

이상과 같은 선행 연구 검토를 통해 언간은 선인들의 국어생활을 이
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해할 수 있는 국어생활사 교육의 중요한 자료가 됨을 알 수 있었다.특히

언간은 일부분을 제외하고는 발신자와 수신자 사이에서만 정보를 확인할

수 있는 사적인 내용을 다루기 때문에 발신자와 수신자의 정서를 진솔하

게 담아내는 데 적합하다.이에 따라 발신자와 수신자 사이의 대인 관계

를 보여 주는 언어 예절이나 호칭어,지칭어 등이 빈번하게 사용되었고,

일상의 의사소통이 편지를 통해 드러나고 있어 선인들의 사적(私的)인 국

어생활을 세세하게 보여줄 수 있는 것이다.

2. 국어생활사 교육의 설계

언간을 통한 국어생활사 교육은 앞에서 살펴 본 국어생활사 교육의

성격과 목표에 부합되는 방향으로 설계되고 실현되어야 한다.그러기 위

해서 우선 국어생활사 교육이 그 동안 국어과 교육과정에 반영된 양상을

짚어볼 필요가 있다.7차 교육과정에는 ‘국어생활’과목이 개설되어 있어

국어생활사 교육이 실현된 구체적인 양상을 보여준다.국어생활 과목은

‘(1)국어와우리의삶’,‘(2)국어생활의실천’,‘(3)국어생활과 국어정신’의

세 영역으로 내용 체계를 이루고 있는데,이 중 국어생활사 교육과 연관

지어 살펴보아야 하는 영역은 ‘(2)국어생활의 실천’이다.특히 ‘(2)-나 문

화 속의 국어생활’은 국어생활을 문화적 측면에서 바라볼 것을 요구하고

있어 국어생활사 교육이 보이는 문화교육적 성격과 궤를 함께 하는 것으

로 볼 수 있다.

‘문화 속의 국어생활’은 국어생활이 전통 문화와 생활 문화,매체 환

경과 연관 지어 교육할 수 있는 학습 내용을 보여 주고 있다.주로 ‘(1)국

어생활과 전통문화’에서는 과거 선인들의 국어생활 모습을 통해 이를 국

어생활에 적용하는 내용을 삼고 있으며,‘(2)국어생활과 생활문화’에서는

일상생활에서사용하는각종어휘를국어생활에적용하는내용을다루고

있다.‘(3)국어와 매체환경’에서는 현대 언어 환경에 적합한 언어 생활을

할 수 있도록 하고 있다.구본관(2009：9)에서는 위의 내용 중 (1)-③인 “우
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리 고유의 삶의 방식이 반영된 관용어,전통적 말놀이,금기어,수수께끼,

고유지명 등에담겨진 국어 문화를발견하고이를 국어생활에발전적으

로 적용한다.”만 국어 생활사와 연관된다고 밝히고 있지만 이는 국어 문

화의 통시적 양태만을 고려한 것일 뿐,그 전통 문화가 교육되는 ‘지금여

기’국어교실에서의 공시적 상황은 간과하고 있는 것이다.이렇게 본다면

국어생활사 교육은 선인들의 국어 생활을 전통으로 받아 들여 이를 오늘

날의상황에 적합한 교육내용으로적용해 문화의 규범성내지 문화의 공

동체적 정체성을 교육적으로 기획하는 방향으로 나아가야 할 것이다.그

래서국어생활사교육에서는통시적 양태와 그것이교수－학습되는‘지금

여기’의 공시적 상황이 동시에 고려되는 기획이 필요한 것이다.9)

한편 ‘문화 속의 국어생활’범주에서 제시하고 있는 교육 내용은다분

히 어휘적 측면에만 머물고 있는 한계를 보여주고 있다.물론 어휘를 통

해 국어생활사를 교수－학습할 수도 있겠지만,선인들의 국어생활을 온전

히 이해하기 위해서는 어휘적 측면에 머물러서는 안 된다.이에 따라 국

어생활사교육은 선인들의국어생활의모습이 온전히녹아있는텍스트를

중심으로 이루어지는 것이 타당하다.국어생활사 교육이 텍스트 중심으로

이루어져야 한다는 것은 언간이 읽기 텍스트로 제공됨을 말해 준다.송현

정(2010：239)에서는 문법에서 독서와 마찬가지로 이해라는 보다 포괄적인

의미로 접근할 수 있는 본질적 속성을 찾을 수 있다고 언급하고 있다.이

는 읽기 텍스트가 문법 고유의 지식을 학습시키기 위한 지식 및 이해 활

동의자료로서 제공될 수있으며 또한 문법은지식과 체계를 기반지식으

로 하여 보다구조적이고분석적인텍스트 읽기에 기여할수 있다는 것이

다.이러한 논의에 기댄다면 언간을 통한 국어생활사 교육은 언간이 읽기

자료로도 활용되지만 국어생활의 달라진 모습을 유추하는 탐구 자료로도

9)7차 교육과정을 계승한 2007교육과정에서는 국어생활 과목이 사라지고 그 내용이 문

법과목의‘국어와 얼’영역에 통합되어 제시되고 있다.특히‘③ 선인들의 국어생활’항

목에서는7차의 국어생활 과목에서 보이는 교육 내용을 그대로 계승하고 있다.한편 같

은 항에 “국어 수난의 역사를 이해하고,국어를 지키고 사랑한 선인들의 삶이 지니는

의의를 설명한다.”는 교육 내용이 새롭게 추가되었다.
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사용되어야 함을 말해 준다.또한 언간을 읽기 자료로 제시한다면 국어생

활사 교육은 언간을 중심으로 읽기뿐만 아니라 다른 영역들과의 통합된

활동으로 구안되어야 할 것이다.

한편 언간을 읽기 텍스트로 보고 이를 중심으로 통합적인 활동을 구

안하고자 할 때 참고할 수 있는 것이 장르 중심 교육에 대한 논의이다.

Knapp․Watkins(2005,주세형․김은성․남가영 역,2007：17-18)에서는 ‘텍스트’

를 언어에 의해 생산되고 수용되는 의사소통 행위로 보고 있다.이러한

텍스트들이 모이면 장르가 되는데 이때 장르는 텍스트가 생산되는 사회

(문화)적 맥락이 될 수 있다(이상호,2002：93).이러한 장르 개념에는 장르가

유사하게 반복되는 상황에 대한 반응,즉 언어가 사회문화적 맥락에서 역

동적으로 소통되고 있음을 말해 준다.Kress(1989)를 요약하고 있는 Knap

p․Watkins(2005,주세형․김은성․남가영 역,2007：12)에서는 장르의 이러한

속성때문에 매순간마다생산할 수있는 일반적인 형태의 텍스트는 없음

을 말해 준다.오히려 개별적인 텍스트는 사회적 제약 내에서 기존의 장

르적유형에 대한지식을가지고 행동하는 개별사회적주체의 행위 결과

로 보고 있다.장르에 대한 이러한 인식은 개인적인 소통 행위로 보아왔

던 언간을 사회적 소통 행위로 볼 것을 요구하게 된다.이번 연구에서 주

목하는 ‘안민학 언간’등의 일부 애도문 형식의 언간이 보이는 특이함은

언간을사회적 소통행위로주목했을때그이유를짐작할수 있다.즉안

민학 언간 등의 일부 언간들은 언간이 소통되던 맥락과 사대부가에서 행

장이나 묘지명 등이 행해지던 당대의 문화적 맥락이 서로 간섭하면서 생

겨난 변이형으로 이해될 수 있다는 것이다.이에 따라 이번 연구에서 주

목하는 언간을 통한 국어생활사 교육의 경우 언간은 장르적 특성을 알려

주는읽기 자료의성격과문법적 현상을 탐구할수 있게해주는언어자료

로서의 성격을 아우르게 된다.

이상의 논의를 정리해 볼 때 언간을 통한 국어생활사 교육은 국어 문

화의 원심력과 구심력10)이 적절하게 조화를 이룰 수 있는 방향으로 이루

10)국어 문화는 한국인으로 갖추어야 할 정체성을 형성하기도 하며,언중들에 의해 창조

적인 방향으로나아갈수도있다.전자를원심력이라고한다면,후자는구심력이 될것



언간을 통한 국어생활사 교육 연구  517

어질 필요가 있다.또한 이러한 교육은 국어생활의 변화가 보이는 통시적

측면과함께 해당언어 공동체가 보인 당대의공시적 측면도 아울러 확인

할 수 있는 방향으로 이루어져야 한다.이러한 교육이 이루어지기 위해

언간은 읽기 텍스트로 제공되어 언간을 둘러싼 삶의 맥락을 파악하게 하

며,이와 동시에 탐구 활동의 자료로도 제공되어 이를 토대로 당대 국어

생활의 특성과 변화 양상을 살필 수 있도록 해야 한다.이번 연구에서는

이러한 연구 방향을 바탕으로 언간을 통한 국어생활사 교육 내용을 다음

과 같이 마련할 수 있었다.11)

<표 1> 언간을 통한 국어생활사 교육 내용

[실제]

․언간(안민학언간)

[지식]

․사회적소통행위로서의언간특성이해하기

․중세의국어생활특징이해하기

․언간에나타난언어예절을이해하기

[탐구]

․언간을읽고창작동기와의도를파악하여언

간의의미이해하기

․언간과 행장의 비교를 통해 당대의 국어생활

평가하기

․자신의 경험을 바탕으로 편지를 쓰고 발표하

기

․언간의원문을읽고현대어와다른어휘찾기

․근세 국어생활을 알려주는 언간을 읽고 중세

국어생활과비교하기

[맥락]

․상황맥락－남편이나부인의죽음

․문화맥락－애도문(행장이나묘지명)의전통

이다.졸고(2008a：24)에서는 바흐친의 언어 개념을 차용하여 언어 문화의 역동적 구

조를 설명한 바 있다.

11)심사위원께서 지적하신대로 국어생활사 교육의 내용 체계를 먼저 잡고 그안에서언간

을 통한 국어생활사 교육의 내용을 구안하지 못 했기 때문에 <표 1>은 국어생활사

교육의 전체 모습을 아우르지는 못한다.그래서 차선책으로나마 언간이라는 자료에 주

목하고,해당 자료를 가지고 할 수 있는 각종 유의미한 활동을 제시한 것이다.앞으로

언간의 장르적 특성이 더욱 규명되어야 하겠지만,언간 이외의 언어 자료에서도 국어

생활사 교육을 실행할 수 있는 교육 내용이 구안되어야 하겠다.
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위 표는 언간을 통한 국어생활사 교육 내용을 2007교육과정의 내용

체계에 근거하여 구성한 것이다.주지하는 바 2007교육과정은 ‘실제’또

는 ‘텍스트’를 중심으로 내용 선정 범위가 설정되어 있다.이번 연구에서

제시하는 교육 내용 또한 주된 텍스트인 언간을 중심으로 ‘지식-탐구-맥

락’을 유기적으로 조직하였다.지식 범주에서 언어 예절을 선정하고 있는

것은 언간이 기본적으로 발신자와 수신자 간의 대인 의사소통적 성격을

갖게 됨으로 서로 간 예절을 지켜야 함을 고려한 것이다.탐구 범주는 학

습자가언간을수용하고이를바탕으로자신의국어생활에적용하여자신

의 텍스트를 생산할 수 있도록 하였다12).또한 언간에서 보이는 당대의

국어생활을 관찰하고이를다른시대의국어생활또는현대의 국어생활과

비교하는 활동을 마련하였다.마지막으로 맥락 범주에서는 상황 맥락과

문화 맥락을 설정하였는데 이는 사회적 소통 행위로서의 언간이 갖는 장

르적 성격에 기인한 것이다.즉 동일한 상황에 대해 보이는 반응이 ‘언간’

과 ‘행장(또는 묘지명)’으로 다르게 산출되고 있음을 고려한 것이다.즉

‘안민학 언간’등 일부 애도적 성격을 띠는 언간은 언간의 전통과 행장의

전통이 교섭하면서 생긴 변이형에 해당함을 고려한 것이다.

Ⅳ. 국어생활사 교육의 교재화 방안

1. 교재화 방안의 원리

언간을 통한 국어생활사 교육의 교재화 방안은 다음의 세 가지 원리

12)이번연구에서의‘탐구’는 사고의 과정 및절차,그와관련해수행해야할활동 혹은 체

득해야 할‘기능’과 그 성격이 유사하다.그럼에도 불구하고 이를‘기능’으로 제시하지

않고‘탐구’로제시한것은,국어생활사교육연구가주로문법영역에서 이루어지고 있

음에 착안한 것이다.따라서 국어생활사 교육의 내용 체계에 대한 연구는 아직 진행형

이라 할 수 있다.
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로 접근해 볼 수 있을 것이다.하나는 문화적 접근이 강조되어야 한다는

것이다.문화적인 접근은 언어와 문화의 상호성을 전제로 융합적인 관점

을 취하는 것인데,13)박인기․박창균(2009)에서는 여기서의 언어가 ‘체계

로서의 언어’가 아니라 ‘사용으로서의 언어’임을 명시하고 있다.사용으로

서의언어 교육은단순히언어의 특성에 대한지식만을배우는 것을 의미

하는 것이 아니라 그 언어가 사용되는 맥락과 환경,사회와 문화를 이해

하고 비판하며 창조할 수 있는 능력을 지니도록 하는 것이다.이에 따라

국어생활사 교육은 기존의 국어사 교육이 보여 왔던 지식 중심의 교육도

필요하겠지만,화자의 삶의 맥락과 학습자의 삶의 맥락이 함께 작용하는

교육으로 이루어져야 할 필요가 있다.이를 위해서는 그 당시의 텍스트와

그 당시 언어의 특성,그리고 삶의 관련성 등이 한데 녹아진 교육적 설계

가 바탕이 되어야 할 것이다.이를 위해 이번 연구에서는 언간,특히 한

인간의 삶을 가장 드라마틱하게 연출하고 있는 애도(哀悼)적 성격의 언간

이라는 텍스트를 선정하였다.

다음으로는 국어 활동의 통합을 통해 텍스트의 수용과 생산이 자연스

럽게 연결될 수 있도록 해야 한다.국어생활사 교육 또한 국어교육의 하

위 영역이므로 텍스트의 수용과 생산,그리고 소통에 기여하는 바가 있어

야 한다.학습자가 언어 활동을 통해 텍스트의 의미를 구성하는 것에서

그치지않고텍스트의 의미를역동적으로소통하기 위해서는분절된언어

기능보다는통합된언어활동이적합하다.이에따라통합의양상은‘읽기

활동－토의(토론)활동－쓰기 활동－발표 활동’으로 구조화될 수 있을 것

이다.먼저 읽기 활동에서는 학습자가 텍스트의 의미를 수용하고 이해하

는 경험을 하게 된다.이 때 중요한 것은 대부분의 언간이 고어로 표기되

어 있어 이독성(易讀性)이 지나치게 떨어질 수 있다는 점이다.이독성을 높

이기 위해 현대어역으로 텍스트를 제시해주는 것을 적극적으로 고려해야

13)언어와 문화가 융합하는 관점을 국어교육에서는 ‘언어문화’라고 한다.언어문화의 개

념에 대해서는 최인자(2005)와 졸고(2008a)을 참고하기 바란다.전자는 국어교육이 언

어문화교육으로 나아가야 함을 주장하고 있으며,후자는 국어과 교육에서 언어문화가

반영된 양상을 논구하고 있다.
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한다.토의(토론)활동은 학습자가 텍스트의 의미를 역동적으로 소통하는

경험하는 해당한다.학습자는 의미의 교환을 통해 고등 사고력과 의미의

사회적 구성을 경험할 수 있을 것이다.쓰기 활동은 학습자의 비판적 문

식성 향상을 위해 좋은 교육적 경험을 제공해 줄 것이다.즉 학습자는 언

간의의미를 교섭하면서 필자와는 다른자신만의생각을가질 수있게 되

는데,이러한 과정을 통해 학습자는 자신과 세계의 관계맺음을 성찰할 수

있을 것이다.읽기 활동의 결과나 쓰기 활동의 결과는 마지막 발표 활동

을 통해 다른 학습자들과 공유할 수 있을 것이다.굳이 발표 활동을 제시

한 것은 학습자는 발표를 통해 언어 예절 등의 정의적 능력을 향상시킬

수 있기 때문이다.

한편 주제 중심의 통합적 교수－학습을 지향하여 학습자가 텍스트 화

자의 삶의 맥락을 구체적으로 이해하도록 구안하였다.정혜승(2005：344)에

서는주제 중심접근은 단원을 구성하는 모든요소들이특정 주제에 의해

응집성 있게 묶이며 다른 단원들과는 주제 면에서 차별된다면서 주제 중

심의단원 구성은학습자에게 맥락있는 언어사용 경험을 제공하기에 적

합하다고 강조하고 있다.즉 세부 기능의 반복적이고 탈맥락적인 연습은

언어 기능 자체의 습득에 효과적일 수 있으나,일상적 국어생활 장면이

배제됨으로 학습자가 그 기능을 배우는 이유와 방법을 알기 어렵다는 단

점이 있다.이에 이번 연구에서는 2007교육과정에서 맥락을 강조하는 것

에착안하여학습자가 관심을가질만한삶의맥락을텍스트로 제공하고자

한다.즉 사랑하는 사람의 죽음 앞에 선 언어 사용 주체의 내면을 진솔하

게 드러내는 애도문 성격의 언간을 언어자료로 선택하여 학습자의 학습

동기를 유발하고,글쓴이의 삶을 이해하도록 하였다.

마지막으로 탐구학습을 배치하여 주제 중심 학습에서 배운 텍스트를

언어자료로 삼아학습자가텍스트를수용하고생산하는데 도움을줄 수

있도록 하였다.이때의 ‘탐구’는 방법이 아니라 내용에 해당하기 때문에

텍스트의 수용과 생산에 ‘어떻게’로 도움을 주는 것이 아니라 ‘무엇’으로

도움을 줄 수 있을 것이다.즉 탐구학습을 통해 학습자는 당대의 언어문

화를 세밀하게 이해할 수 있을 것이며,이를 통해 당대 화자의 국어 의식
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내지 적절한 소통에 대해 이해하는 경험을 가질 수 있을 것이다.이러한

과정에서고어에 대한 이해는필수적이므로학습자가이미배운현대어역

과 고어를 비교하여 의미를 탐구할 수 있도록 교사가 적극적으로 독려해

야 할 것이다.이때 중요한 것은 관찰활동과 설명학습 과정에서도 적극적

인 언어 활동이 수반된다는 점이다.즉 관찰과 설명은 모두 국어 활동의

테두리에서 작용한다는 것이다.

다음은 지금까지 논의한 언간을 통한 국어생활사 교육의 교재화 방안

원리를 구체적인 교수－학습 단원으로 구성한 것이다.

<표 2> 언간을 통한 국어생활사 교육의 단원 구성 방안14)

-단원명 

-단원의 길잡이

주제 중심 통합 학습  탐구학습

읽기

활동
토의활동

쓰기

활동

발표

활동

관찰

활동

설명

학습

이번 연구에서는 국어생활사 교육이 구체적인 고어 텍스트를 대상으

로 한다는 점과 그에 따라 어느 정도의 고어 학습이 내면화 되어 있어야

함을 전제로 10학년의 학습자를 대상으로 단원을 구성하였다.학습자의

수준은 일반계 고등학교의 고1학습자 수준으로 설정하였다.단원명으로

‘죽어도 못 잊을 사람이여!’를 설정하였는데 이는 단원의 주제이기도 하

다.이는 아내나 남편 등 사랑하는 살붙이를 죽음으로 여의고 난 후의 슬

픔을그대로토로하는언간15)을텍스트로선정하여학습자들의학습동기

를유발하고자했기때문이다.‘단원의 길잡이’에서는단원의전체주제와

일치하는 애도문 성격을 지닌 언간인 ‘이응태 처의 언간’을 제시함으로

텍스트의의미를 이해하거나당대국어생활의 특징을살펴보고자하는국

14)<표 2>는 졸고(2008b：383～413)을 참고하여 이번 연구의 목적에 적절하게 변형한

것이다.

15)이번연구에서는학습자의 수준에 적합한언간의유형이나 수준을 제시하지못하고 있

다.이는 언간의 유형과 수준에 대한 본격적인 연구가 미진한 탓도 있겠지만,언간이

그 사용역에 따라 매우 다채로운 변화상을 드러내기 때문이기도 하다.언간의 유형과

수준에 대해서는 다른 연구로 미룬다.
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어생활사 교육의 단원 학습이 가질 수 있는 방향성을 제시하고자 했다.

언간의내용을간략하게확인하는활동으로소단원에들어가구체적인활

동을 하기 전에 단원 학습을 미리 맛보는 정도의 수준으로 구안하였다.

읽기 활동에서 학습자는 ‘안민학 언간’을 읽게 된다.이번 연구에서

‘안민학 언간’을 단원 학습의 중심에 놓은 것은 전체 단원의 주제와 일맥

상통하는 부분도 있지만,2009고교 국어 교과서에서 주목한 ‘이응태 처

의 언간’과는 다르게 남편이 아내의 죽음에 애통하여 쓴 언간이라는 점이

크게 작용하였다.즉 ‘이응태 처의 언간’과 마찬가지로 남녀 간의 애틋한

사랑이 가슴을 깊이 적셔 오지만,그와 다른 국어생활의 흔적을 보이기

때문이다.‘이응태 처의 언간’은 언간의 주체가 일반적으로여성으로한정

되어 있는 반면 ‘안민학 언간’은 언간의 주체가 남성으로 설정되어 있다.

그런데 한문에 익숙한 사대부 양반이 아내의 죽음에 슬퍼하면서도 한문

양식인 ‘묘지명(墓誌銘)’을 작성하지 않고 한글 편지를 작성했다는 사실에

서 ‘이응태 처의 언간’에 비해 국어생활사 교육의 관점에서 교수－학습할

가치가 있다.이에 따라 ‘안민학 언간’을 통해 국어생활사 교육을 전개할

경우 학습자가 우선 해당 텍스트를 읽고 텍스트의 내용을 이해하는 활동

이 선행되어야 한다.이런 활동이 선행되어야 뒤의 탐구 학습에서 이러한

이해를 바탕으로 국어생활의 변천을 다룰 수 있게 되는 것이다.읽기 활

동에서의세부활동은 학습자가텍스트를꼼꼼하게 읽고 글쓴이의생각과

느낌을 정리하는 활동이다.교사는 이를 확인하는 차원에서 교수－학습의

상황에 적절하게 학습자의 의견을 발표를 통해 들을 수도 있다.

토의(토론)활동에서는 읽기 활동을 통해 해당 주제에 대해 알게 된 학

습자가 교사의 지도에 따라 주제를 심층적으로 이해하는 활동이다.이 활

동은 세부적으로 두 가지 활동으로 나누어지는데 하나는 재혼(再婚)을 바

라보는글쓴이의 가치관이오늘날의상황에서 재해석될경우를묻는활동

이고,다른 하나는 같은 상황을 다루고 있는 다른 장르,즉 허균의 ‘망처

숙부인김씨행장(亡妻淑夫人金氏行狀)’을 읽고 내용과 형식상의 공통점과 차이

점을 묻는 활동이다.전자를 통해서는 학습자가 당대의 사회문화적 맥락

을 파악하여 당대의 가치관과 오늘날의 가치관을 균형 있게 바로 보도록
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함에 교육의 초점이 있다면,후자는 서로 경쟁하는 장르가 교섭하는 양상

을 보여 줌으로써국어생활에서 있을수 있는많은 변이적 형태를학습자

가 성찰할 수 있는 기회를 주는 데 초점이 있다.

쓰기 활동은 주제에 대해 학습자가 발견한 다양한 관점의 내용들을

구체화하는 활동이다.하지만 10학년 학습자들은 아직 사랑하는 사람을

여읜 경험이 없을 확률이 많다.따라서 죽음의 경험을 포함하여 자신이

경험한다양한 사례를 발견하게 한후 이를바탕으로 가족이나 친구 등에

게 편지를 쓰게 하는 활동을 구안하였다.편지를 쓸 때는 반드시 경험을

중심으로 작성하게 하여 일정 정도의 수준이 있는 글을 쓰게 하며,웃어

른에게 쓸 경우 언어 예절에 맞게 작성하도록 조건을 제시하였다.쓰기

활동을 통해 생산된 텍스트는 다른 학습 공동체와 공유하는 과정으로 발

표를 하게 되는데 이 발표에 대한 다른 학습자의 의견을 듣고 다시 고쳐

쓸 수 있는 기회를 주는 것도 국어능력 향상에 큰 도움이 될 것이다.

탐구 학습의 첫 활동은 ‘관찰 활동’이다.여기에서는 읽기 활동을 통

해 읽었던 텍스트를 다시 활용하여 문법 학습에서 탐구하고자 하는 문법

현상에 초점을 맞추어 텍스트를 관찰하고 분석하게 된다.따라서 읽기 활

동에서 제시한 안민학 언간의 원문 일부를 발췌하여 학습자들로 하여금

현대어로 바꾸어 보게 하고,바꾸는 과정에서 어휘의 의미 변화가 이해되

지 않는 단어를 표시하도록 한다.이러한 활동을 통해 학습자는 당대의

국어생활의특징을알수있을것이다.이때이해가되지 않는어휘에밑

줄을 그어보고 의미 변화 과정을 유추해 볼 수 있을 것이다.특히 표기법

의 차이가 의미 파악에 미치는 영향을 생각해 보도록 하였다.이는 형태

음소표기와 음소표기의 차이를 통해 의미 파악에는 형태음소표기가 유리

함을 알 수 있도록 유도한 것이다.또한 남편이 아내를 부르는 호칭어를

찾아보고그쓰임을파악하는활동을통해서는당시의국어생활과오늘날

의 국어생활을 비교하고 평가할 수 있을 것이다.

설명 학습에서는 관찰활동을 통해 학습자가 알게 된 내용을 다른 시

기의 언어자료를 통하여 설명함으로 학습을 강화할 수 있도록 구안하였

다.다른 시기의 언어자료를 제시하여 학습자에게 현대어로 바꾸어 읽어
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보도록 한 후 지금과 다른 언어적 표기를 발견하고,그의 쓰임과 변천을

인터넷 등을 이용해 설명하도록 하였다.하지만 현대어에 익숙하지 않은

학습자를 위해 현대어역을 병기하는 것도 한 방법임을 제시하였다.또한

제시문에서 드러난 ‘한글 익히기’가 양반 사대부가에서 필요했던 이유를

제시문에서 찾아보게 하였다.주어진 제시문을 통해 볼 때 양반가에서의

한글 익히기는 주로 아내와의 한글 편지 왕래,노비와 관련된 문제를 해

결하거나 소작료 관리를 위해 필요했던 것으로 보인다.이러한 활동은 학

습자로하여금당대의국어생활을 이해할수있도록도울수있을것이다.

2. 단원 구성의 실제16)

▣ 단원명

죽어도 못 잊을 사람이여!

▣ 단원 학습 목표

① 언간의 사회적 소통성을 이해하고,언간의 의미를 파악할 수 있다.

② 언간을 읽고 현대어와 비교하여 당대 국어생활의 특징을 비교할

수 있다.

③ 언간에 나타난 언어 예절을 바탕으로 가족이나 친구에게 편지를

쓸 수 있다.

단원의 길잡이

다음은 조선시대 어느 부인이 안타깝게 죽은 남편을 그리워하며 쓴

한글 편지이다.이 글을 읽고 옛 사람들이 한문이 아닌 국어로 자신의 마

음을 드러낸 이유를 짐작해 보자.

16)‘단원 구성의 실제’에서 제시된 텍스트는 분량 관계로 <중략>형태로 실었지만,실제

수업에서는 텍스트 전문을 제공한다.
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원이 아버님께 올리는 편지

당신늘나에게말하기를둘이머리가세도록살다가함께죽자고하시더

니,그런데 어찌 하여 나를 두고 당신 먼저 가셨나요?나와 자식은 누가 시

킨 말을 들으며,어떻게 살라고 다 던져버리고 당신 먼저 가셨나요?당신은

날 향해 마음을 어떻게 가졌으며 나는 당신 향해 마음을 어떻게 가졌던가

요?

……<중략>……

한도 없고 끝이없어다 못쓰고대강만 적습니다.이편지를 자세히 보

시고 제 꿈에 와서 보이고 자세히 말해 주세요.저는 꿈에서 당신 볼 것을

믿고 있어요.한꺼번에 와서 보여 주세요.사연이너무한이없어이만적습

니다.

병술 유월 초하룻날 집에서 아내가

이편지는1998년4월24일안동시정상동의택지조성을위해이장

(移葬)작업을하던중 고성이씨(固城李氏)족보에도미상이었던 이응태

(李應台)의 묘에서 발견되었다.……<중략>…… 남편을 먼저 보내는

아내의안타깝고애틋한사랑표현이 고스란히그려져 있는 이편지는

400여 년이 지난 지금에서 와서도 현대인의 눈시울을 뜨겁게 한다.

<생각해보기>

1. 이 편지의 발신자와 수신자를 파악하고 어떤 상황에서 쓴 편지임을 생각해 보자.

2. 글쓴이의 시대에 사랑하는 사람이 죽었을 경우 일반적으로 행했던 관습은 무엇인지 알아

보고, 그 관습적 글쓰기의 언어는 한문이었는지, 한글이었는지 알아보자.

주 제 학 습

다음은 조선시대 어느 남편이 죽은 부인을 그리워하며 쓴 한글 편지

이다.다양한 활동을 통해 옛 사람의 애틋한 사랑을 드러내는 방식에 대

해 생각해 보자.



526 국어교육학연구 제40집 (2011. 4)

1978년 묘를 이장하는 과정에서 발견된 이 글은 슬픔과 기쁨을 함

께하던아내를잃고아내의시신옆에서쓴한글편지이다.빈한한생

활속에서도서로의지하며살았으나,차례를지내러갔다가아이를유

산한 아내는그로인해 병을 얻어남편의 지극한보살핌에도불구하고

이듬해에세상을떠나고만다.임진왜란전에한글로쓰인글이라는점

에서 자료로서의 가치도 있지만 옛 사람의 애틋한 사랑을 엿볼 수 있

다는 점에서도 의미가 크다.

남편 안민학은 아내 곽씨의 영혼 앞에 이야기하오.

나는임인년생이요.그대는갑인년생으로정묘년열엿샛날에 혼인을하

니,그때 나는 스물다섯 살이었고 그대는열 세살이었소.나는 아버지가 없

는 가난한 과부의 자식이고 그대는 가난한 홀어미의 자식으로 우리는 서로

만났소.그대는어린아이였고나는어른이었으나어릴때부터나는뜻이굳

지못했고,성현들의가르침을 따라부부간에 지켜야할 법도를중요한도리

라생각했고,그래서그대와가깝게지내지못하고거리를두었소,그러니그

대와내가정답게말한마디나누고같이앉아밥한끼먹은적이있었겠소.

……<중략>……

이 일은이제 피할 수 없게 되었소.병든 내가 그대상을 치르는 이런 슬

픔을당했으니내가얼마나더오래살수있겠소,죽기전에는꿈속에서나

그대를 보고 서러워하겠지요.그대 어머니와 자식들은 내가 살아 있으니 어

련히 알아서 돌보겠소?잊고 편히 가시오.

서럽고 그리운 마음이야 평생 이야기한들 끝이 있겠소만 이제 정리해야

겠소.죽어도귀신이있으면알것이니슬픔이하도커서붓을잡고쓰는데

정신이 없소,글자도 반듯하지 않고 말도 앞뒤가 없으니 자세히 보시오.

승지 아버님과 장령 아주버님께서 일을 많이 살펴주시고,벗들도 위로하

여 두루 돌봐주는 구려.이제 길게 곡하고 이만 그치겠소.

병자년(1576년)오월 초열흘,입관할 때 넣음

읽기/발표 언간을 읽고, 글쓴이의 경험에 공감한다.

1.|내용 구조도 |언간의 내용을 다음과 같이 나타낸다고 할 때 글

쓴이의 생각과 느낌이 어떠했는지 정리해 보자.
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주요 사건 글쓴이의 생각과 느낌

아내죽기전
•

•

아내의죽음
•

•

새장가들기
•

•

묘자리쓰기
•

•

2.다음 구절에서 알 수 있는 글쓴이의 심정을 파악해 보자.

(1)그대는어린 아이였고 나는어른이었으나어릴때부터나는뜻이굳

지 못했고,……<중략>……그러니 그대와 내가 정답게 말 한마디 나누고

같이 앉아 밥 한 끼 먹은 적이 있었겠소.

(2)그 말을 듣고 그대도 좋아하기에 나는 늘 그렇게 하리라 생각하고

있었소.……<중략>……그러나어버이공경하는마음을가벼이할수없어

마음대로 울지도 못하니,내 서러운 뜻을 그대는 알까?

토의․토론 언간에 드러난 글쓴이의 가치관과 지금 우리 사회의 가치관을 비교
하고 함께 이야기한다.

3.다음 구절을 통해 엿볼 수 있는 글쓴이의 가치관에 대해 말해보고,

이를 당대의 시각과 오늘날의 시각에서 평가해 보자.

죽지않고살아있다면 사내일생을서러워하면서홀아비로살겠소?내

뜻은 자식을가지는 데 있으니……<중략>…… 우선 그대를위해상복을

한해동안입겠소,첩을얻든장가를 들든아무리 빨라도상복을 벗은후

에나 할 것이오,

4.다음은 허균이 한문으로 지은 망처숙부인김씨 행장(亡妻淑夫人金氏行

狀)을 현대어로 옮긴 것이다.이를 읽고 위의 안민학 언간과 비교해 보자.



528 국어교육학연구 제40집 (2011. 4)

부인의 성(姓)은 김씨(金氏)니 서울의대성이다.고려조정승김방경(金方

慶)의 현손(玄孫)인 척약재(惕若齋)김구용(金九容)은 고려 말에 이름을 떨쳤

고,벼슬이 삼사(三司)의 좌사(左使)에 이르렀다.

……<중략>……

당신이 만약 앎이 있다면 또한 반드시 슬퍼하리라.아,슬프다.을미년

(1595,선조28)가을에 길주에서 돌아와,또한 강릉 외사(外舍)에 묻었다가,

경자년(1600,선조33)3월에 선부인을따라 원주 서면 노수(蘆藪)에 영장(永

葬)하니,그 묘는선산왼쪽에 있으며 인좌(寅坐)신향(申向)이다.삼가 행적

을 쓰노라.

(1) 두 작품의 공통점과 차이점에 대해 짝과 함께 이야기해 보고 이를 발표해 보자.

(2) 허균과 안민학은 동시대를 살아간 양반 사대부이다. 그런데 이들은 아내의 죽음이라는 같

은 상황을 겪게 됨에 서로 상이한 반응을 보이고 있다. 전자는 종래의 한문 양식인 행장

을 작성하는 반면, 후자는 애도문 형식의 언간을 작성한 것이다. 이처럼 같은 상황에 대한 

반응으로 다른 표기 방식을 채택한 이유가 무엇인지 생각해 보자.

쓰기/발표 부모님이나 선생님과 관련된 경험을 바탕으로 가족이나 친구에게 편
지를 쓰고 발표한다. (과제)

5.글쓴이는 아내와의 애틋한 경험을 중심으로 아내에게 편지를 쓰고

있다.이를 참고하여 가족이나 친구 등과 관련된 자신의 경험을 정리해

보자.

6.다음 조건을 만족하는 편지를 쓴 후 발표해 보자.

․ 상대방과 함께 했던 경험을 바탕으로 한다.

․ 언어 예절을 지키며 쓴다.



언간을 통한 국어생활사 교육 연구  529

탐 구 학 습

관찰하기 안민학 언간의 원문을 살펴 현대어로 바꾸어 본다.

1.다음은 안민학 언간의 일부를 원문으로 표시한 것이다.앞에 제시

된 현대어와 비교하면서 읽은 후 표기법의 차이가 의미파악에 어떠한 영

향을 주는지 생각해 보자.또한 남편이 아내를 부르는 호칭어를 찾아 보

고 그 쓰임이 어떠한지를 논의해 보자.

나 이민이오 자내 갑인오로 뎡묘년 열엿샌날 합궁니 그저기

나 스믈 다신 저기오 자내 나히 열세힌 저기 나도 아바 업 궁

한……<중략>…… 어마님 우 잇고 나 나 오활 졸(拙)여 가다히

 아조 촐호 못니 고싯(孤媤)긔 보양고  졍 극다 엇디 고

설명하기 다른 시기의 언간을 통한 국어생활의 모습 설명하기

1.다음은 17세기 초의 기록물로 당시 우리말의 모습을 보여주고 있

다.지금에 사용되지 않는 표기를 찾아보고 그 쓰임과 변천에 대해 설명

해 보자.또한 한문을 사용하는 사람들이 자식들에게 언문 가르치는 이유

에 대해서도 제시문의 내용을 근거로 설명해 보자.

[17세기 원문]

요이 아 리고 엇디 겨신고 /긔별 몰라 분별뇌

대임이 어제 일에 므서슬 몬뎌 잡던고

긔별 몰라 더옥 닛디 몯여 뇌

……<중략>……

셋재 아기 언문 이제 쾌히 셩여 이실 거시니

언문 외와 싯다가 뵈라 니소

아마도 아 리고 편히 겨소 /밧바 이만 /초아랜날
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[현대어 풀이]

요사이 아이들 데리고 어찌 계신고 /소식 몰라 걱정하네

대임이는 어제 생일에 무엇을 먼저 잡던고

소식 몰라 더욱 잊지 못하여 하네

……<중략>……

셋째 아기도 이제는 쾌히 성하여 있을 것이니

언문을 외우고 있다가 보이라 이르오

아무쪼록 아이들 데리고 편히 있으오.

바빠 이만 /초아흐렛날

Ⅴ. 나가며

문법 교육을 왜 해야 하는 것일까?다소 도전적인 이 물음은 학교 현

장,특히 입시 위주의 국어교육이진행되는 고등학교에서는‘입시를 위해’

라는 간략하고도 명쾌한 대답으로 마무리되어 문법교육을 지식 중심으로

내몰아 학습자들로부터 멀어지게 하였다.현장에서 문법 과목을 더 이상

선호하지 않는 상황은 2009교육과정에서 ‘독서와 문법’이라는 통합 과목

을 만들어 문법 과목의 선택을 올려 보려는 시도로 나타나고 있다.그런

데 사실 따지고 보면 이는 문법 교육만의 문제는 아니다.그동안 선택과

목으로 선정되었던 화법,독서,작문,문학 등의 교육이 제대로 이루어졌

던가?그래서 문법 교육의 문제는 문법교육만의 문제가 아니라 국어교육

전체의 정체성에 대한 문제 제기의 성격을 가지고 있다.

이번 논의는 그러한 문제제기에서시작되었다.하지만국어교육의정

체성을밝히는것은무모하거나연구자의역량으로는해결되지않는것이

므로,여기서는 국어생활을 중심으로 한 국어교육이 이루어져야 함을 강

조하였다.국어생활을 중심으로 한다는 것은 국어교육이 문화적인 접근,

텍스트 중심적 접근,국어활동의 통합적 접근 등의 방향으로 이루어 져야
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함을 의미한다.이번 논의에서는 그 구체적인 방향으로 국어생활의 역사

인 ‘국어생활사 교육’을 다루면서 문화적 성격이 가득한 텍스트로 ‘언간’

을 학교 현장에 적용하기 위해 노력했다.

하지만 이번 연구 역시 국어생활이 무엇인지를 명확하게 규명하지 못

한 한계를 지닌다.국어생활에 대한 섣부른 도전은 국어생활사 또는 국어

생활사 교육의 개념을 정확하게 설정하는 데에도 역시 한계로 작용하고

있는 듯하다.또한 구체적인 텍스트로 언간을 제시한 시도는 다소 실험적

이다.특히 언간의 유형과 수준에 대한 본격적인 설명이 없이 연구자의

직감과체험에의존하여10학년의학습자에게애도문성격의언간이적절

하다고 제시하고 있어 이러한 텍스트 설정은 무리가 있어 보인다.*17)

*본 논문은2011.2.28.투고되었으며,2011.3.10.심사가 시작되어2011.3.31.심사

가 종료되었음.
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<초록>

언간을 통한 국어생활사 교육 연구

－교재화 방안을 중심으로－

이호형

이번연구에서다루고자하는국어생활사교육은기존의지식위주문법교육

을지양하고,그동안학교현장에서외면받아오던국어사교육에대한대안적논

의의 성격을갖는다.이는 특히 기존의체계적인 학문문법의 교육적 설계를바꾸

어 학습자의 삶의 맥락을 중시하는 교육적 접근에 해당한다.그래서 국어생활사

교육은 체계로서의 문법에 관심을 두기보다는 언어 사용자가 삶을 영위하면서 사

용한 실제언어 사용맥락에 주의를 기울이고자한다.이에 이번 연구에서는언어

사용자의삶의모습을드러내는국어생활사교육이국어교육적으로충분히가치가

있음을 인정하고 이의 구체적인 실현을 위해 국어생활사 교육이 실행될 수 있는

이론적 근거를 마련하는 데 목적을 두고자 한다.

이를위해 우선 국어생활사 교육의 성격과 목표를 명확히 할 필요가 있다.따

라서그동안국어생활사에대한논의가진척된국어교육학계나국어국문학계의선

행 연구를꼼꼼히 살핀후,국어생활의관점에서 이를구분해 논점을 명확하게하

고자 한다.한편이번 연구에서는 언간이구체적인 국어생활의모습을 가장 잘보

여 줄 수 있다고 파악하여 이를 통한국어생활사 교육의 모습을 구안하고자 한다.

이렇게 언간을 통한 국어생활사 교육을 논의한다면 국어생활사 교육은 문화적 접

근,텍스트중심적접근,국어활동의통합적접근등의방향으로이루어질수있을

것이다.

【핵심어】문법교육,국어생활사 교육,문화적 접근,텍스트 중심적 접근,국어활

동의 통합적 접근
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<Abstract>

A Study of Education on the History of Korean Language Life 

Through Eongan

Lee, Hoh-yung

TheeducationonthehistoryofKoreanlanguagelifethisthesisisto

coverrejectstheconventionaleducation mainlyfocusedon Korean

languagegrammarconveyingjustknowledgetostudents.Rather,itis

characterizedbyasearchforalternativestotheeducationonthehistory

ofKoreanlanguagelifewhichhasbeendisregardedatschool.Thisisan

educationalapproachinwhichtheplanforthecurrentsystematic

academically-selectivegrammarischangedandthefocusisplacedonthe

contextoflearners’reallife.Thus,attentionispaidtothereallanguage

learnersuseintheirlife,nottothegrammarasasystem.Thisresearch

aimstorecognizetheeducationonthehistoryofKoreanlanguagelife

whichshowsthelifeoflanguagelearnersasinvaluableinKorean

educationandestablishatheoreticalbasisonwhichtheeducationcanbe

implemented.

Mostofall,thecharacteristicsandobjectivesoftheeducationneedto

beclarified.Thenacloseexaminationwillbemadeofthepreceding

studiesin thefieldsofKorean educationorKoreanlanguageand

literaturewhereprogresshasbeenmadeinthestudyoftheeducation,

followedbyanefforttoclassifythemandclarifypointsintheKorean

languagelifeperspective.Thisresearchistobeconductedthrough

EonganasitisviewedasawaytoshowtheaspectofspecificKorean

languagelifemorethananyotherthing.Iftheeducationonthehistory

ofKoreanlanguagelifeissoughtthroughEongan,itwillbeacquiredin
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cultural,text-centered,andintegratedapproachesofKoreanlanguage

life.

【Keywords】grammareducation,educationonthehistoryofKorean

languagelife,culturalapproache,text-centeredapproache,

integratedapproache


