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Ⅰ. 서론

논증(論證)이란 논리적 추론을 통해 자신의 주장을 입증하는 것이다.

논증의 구조는 주장과 근거들이 이루는 형태적 관계이며,논증의 유형은

근거의 성격에 따라 다르다(교육과학기술부,2009：304).1)국어교육에서는 직

접 논증하는 능력뿐만 아니라 논증 텍스트의 구조나 논증의 유형을 분석

*이 논문은 2001년부터 2003년까지 필자가 한국 퍼지 및 지능시스템학회 회원으로 활

동하면서 퍼지이론에 입문한 뒤 2008년 취득한 특허(특허 제0858605호)를 토대로 하

고 있다.필자는 2001년부터 2008년까지 대단위 표본을 대상으로 통일 정책,원자력

정책,경마산업정책등과 관련된 다양한 논증 텍스트에 퍼지이론을 적용하면서 논술 교

육과 토론 교육을 위한 최적의 퍼지 분석 모형을 구안해왔다.

**이화여자대학교 국어교육과 겸임교수(ecoute@kbs.co.kr)

1)글쓰기에서 대상으로 삼는 텍스트는 양식을 기준으로 설명,논증,서사,묘사로 구분할

수 있으며,목적을 기준으로 정보 전달,설득,사회적 상호 작용,자기 성찰,학습으로

구분한다.
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하여 논증의 합리성을 평가할 수 있는 능력을 함께 강조하고 있다.이러

한 능력이 사고력의 신장과 관련이 있음은 주지의 사실이다.이미 논증

텍스트교육을 다룬 많은선행 연구에서 논증구조에 관한 학습이사고력

의 신장에 효과가 있음을 보고하였다.김명순(1998),전지영(2001),김혜정

(2001),김미정(2002),도형초(2003)는 텍스트의 구조에 관한 교육과 그 효과

를 다루고 있으며,민병곤(2004),김미성(2006)은 이를 논증 교육 차원으로

좁혀 논의한 바 있다.이선영(2002),유지현(2003),김미자(2004),장영우(2005)

는 논증 구조를 활용한 토론 능력 신장 교육에 대해 논의하였으며,김기

철(2005),진영란(2005)은 논증 능력의 수준과 특성을 다룬 바 있다.이처럼

논증텍스트 교육에 관련된선행 연구들은 이론적 배경과관심 영역은 다

를지라도 대부분 논증 구조를 활용한 교육의 필요성과 효과를 강조하는

공통된 결론에 이르고 있다.

일상에서 쉽게 접할 수 있는 논증 텍스트는 신문 사설이나 시사평론

(칼럼)과같이 사회적 쟁점을 다룬것이다.원칙적으로 논증텍스트의주장

은 명료해야 하고 논거는 신뢰성,타당성이 있어야 하며 추론은 논리적이

어야 한다.

하지만 교육적으로 가공되어 교과서에 수록되는 논설문과 같이 완벽

한 논증 구조를 갖추고 있는 실제 텍스트는 의외로 드물다.2)이처럼 실제

신문사설이나 시사평론에논증 구조도식을 완벽하게 적용할 수없는 경

우가많은 까닭은논증 이론 자체가복잡하고모호한 현상을 간단하게 정

리한 도식이기 때문이다.논증 구조를 정밀하게 분석하는데 유용한 툴민

(StephenToulmin)의 논증 모형(ToulminModelofArgumentation)역시 한 문장 또

는 하나의 논증을 분석하는 데는 잘 적용되지만,사설과 같이 논증의 연

쇄로 구성된 논증 텍스트에는 잘 적용되지 않는다(이병주 외,2005：131~

133).문장 차원에서는 명확했던 논리도 텍스트차원으로확대되면응집성

이 떨어지면서 모호해지는 경우가 많다.

2)필자의 경우 대학 글쓰기와 화법 수업에서 다양한 논증 텍스트를 찾아 논증 도식을 적

용해보라고 권유했을 때,이론서 예제에는 잘 적용되었던 논증 도식이 실제 텍스트에는

잘 적용되지 않음을 호소하고 의문을 제기하는 학생이 많았다.
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실제 논증 텍스트는 논증 구조가 명확하여 도식화가 간단한 것부터

교묘하게 논리적 오류를 이용하고 있는 글,논증이 복잡하게 엉킨 것에

이르게 까지 다양하다(교육과학기술부,2009).논증 텍스트는 시대와 공간에

따라 방식을 달리하였으며,담화 공동체의 문화적 관습으로부터 영향을

많이 받고 있음은 주지의 사실이다.

주장의 범위를 명확하게 해야 하고 예상되는 반론을 수용해야 한다는

담화 공동체의 요구는 논증 텍스트를 생산하는 필자에 영향을 끼친다.툴

민의 논증 구조 모형에서 강조하는 ‘한정사(Qualifier)’와 ‘반박(rebuttal)’요소

도 이와 관련이 있다.한정사는 주장의 논증 범위를 고려하고 반박은 상

대방이 제기할 수 있는 반론을 따져보는 전략이지만 이것이 텍스트에 반

영되면서예외적인상황과반론을자신의주장에포함하는논리로발전하

게 된다.

<그림 1> 툴민의 논증 모형(Toulmin Model of Argumentation)3)

본 연구는 실제 논증 텍스트에서 발견되는 모호함을 배제해야할 것이

3)이 도식은 Toulmin의 논증 모형을 필자가 교육용으로 정리한 것이다.Toulmin의 논증

도식은 학자마다조금씩다르게표현하고 있는데 임태섭(2003)에서는 보강이 보장만 뒷

받침하는 것이 아니라 근거까지 뒷받침하는 것으로 표현하였고,설진아(2009)에서는 반

박이 보장을뒷받침하는것으로표현한바있다.필자의도식은기본요소인주장,근거,

보장과 보조 요소인 보강,한정사,반박의 색깔을 두 가지로 구분하였으며,근거와 주장

을 제외한 나머지 네 가지 요소에는 말풍선을 추가하여 교육적으로 활용할 수 있도록

하였다.이는 문장 차원이 아니라 테스트 차원의 논증 도식으로 활용하기 위함이다.
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아니라 명확함과 더불어 논증 텍스트가 지니고 있는 고유한 특성이라고

보았다.즉논증텍스트는명확한주장과타당한논거를지향하지만,실제

텍스트는담화공동체의요구를반영하는과정에서 모호함을지닐수밖에

없는 것이다.따라서 논증이 복잡하게 엉킨 텍스트를 분석하기 위해서는

명쾌한법칙이나 도식을강조하는지금까지의 분석틀과는다른차원의틀

을 적용해야 한다.

본 연구는 인간의 모호한 지각 현상을 분석하는 퍼지이론을 논증 텍

스트를 분석하는 프레임으로 설정한 후,찬성과 반대의 대립이 팽팽한 쟁

점을 다루고 있는 논증 텍스트에 적용하여 교육적 활용 가능성을 타진하

는 것을 목적으로 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

본 장에서는 퍼지 논리를 텍스트 분석에 활용하는 방법에 관한 이론

적 토대를 제시하였다.실제 논증 텍스트의 구조는 모호한 측면이 많기

때문에 퍼지 논리를 통해 모호함의 실체를 객관적으로 파악할 수 있다는

것이 본 장의 핵심이다.4)

1. 퍼지 논리의 이해

‘참(긍정)’과 ‘부정(거짓)’이라는 전통 논리학의 이분법적 시각과는 달리,

퍼지(fuzzy)적 사고는 막연한 절충을 뛰어 넘는 유연한 사고방식이다.퍼지

란 ‘애매함’,‘흐리멍텅’,‘대강’등의 의미가 그 속에 담겨져 있다.우리

4)본 장은 필자가 직접 퍼지이론을 공부한 다음공학박사의 자문을 거쳐 일반인도이해할

수 있을 정도로 쉽게 정리한 것이다.
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일상생활의언어는정확한 표현보다는애매하고불확실한표현이상당히

많다.퍼지는 속성의 정도를 다루는 ‘정도의 학문’이다.퍼지이론에서 ‘참’

이냐 ‘거짓’이냐 하는 ‘0’과 ‘1’의 이분법적 논리는 오히려 특별한 경우로

취급된다.5)지금까지 학문이나 교육이 애매함을 배제하는 방향으로 발전

해온데 비해,처음부터 애매함을 인정하고 그것을 적극 활용하려는 것이

퍼지이론의 특징이다.

‘젊다’라는 속성의 기준 연령을 20세 이하로 설정하면,21세는 젊지

않은 것으로 판정한다.이와 같이 개념의 경계가 확실하고 애매한 것이

전혀 없는 개념을 ‘크리스프(Crisp)개념’이라고 하며,현상을 단절적으로

끊어서파악하는디지털식사고도이에해당한다.<그림2>는‘젊다’라고

하는 속성을 크리스프 개념으로 파악한 것이다.

<그림 2> 크리스프 개념으로 파악한 ‘젊다’의 소속 함수

그러나 25세를 ‘다소젊다’,28세는‘약간 젊다’라는 식의일상적인판

단을 인정하는 것이 퍼지이론의 핵심이다.퍼지이론에서는 이러한 모호한

인간의 감정을 함수의 형태로 계량화하고 판단과 제어의 근거로 삼게 되

는데이를‘소속함수(Membershipfunction)’라고한다.소속함수를구하는것

은 대단히 번거롭고 어렵지만 일단한 번 정해지면 인간의 모호한감성을

5)퍼지이론은 1965년 미국의 캘리포니아대학교 버클리 캠퍼스의 Zadeh교수가 학술지

 Information＆Control 에 발표한｢Fuzzysets｣란논문이 시초이다.이 논문에서Zadeh

교수는 ‘아름다운 여성들의 집합’,‘키 큰 사람들의 집합’,‘큰 수들의 집합’등 경계가

명확하지 않은 집합을 ‘퍼지 집합’이라고 명명하였다.



344 국어교육학연구 제41집 (2011. 8)

체계적으로 분석할 수 있다.

<그림 3> 퍼지 개념으로 파악한 ‘젊다’의 소속 함수

소속 함수값인 ‘소속도’는 0부터 1사이의 값을 갖게 되는데 ‘1’은 완

전한 속성을 의미하고 ‘0.5’는 절반 정도의 속성을 지니고 있음을 의미한

다.퍼지 개념으로 파악한 ‘젊다’의 소속 함수에서 25세의 값은 0.5로서

‘젊다’라고 하는 속성을 절반 정도 지니고 있음을 의미한다.

‘젊다’라는 형용사를 계량화하는 것과 마찬가지로 ‘청년’,‘중년’과 같

은 명사도 그 속성을 계량화할 수 있다.<그림 4>는 명사의 속성을 퍼지

함수로 표현한 것이다.

<그림 4> 청년, 중년, 노년의 소속 함수
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연령층을 35세,45세,55세를기준으로청년,중년,노년으로 나눈다고

할 때 기준 연령을 적용하여 단절적으로 파악하면 34세는 청년,36세는

중년에 속하는 받아들이기 힘든 결과가 생긴다.하지만 퍼지이론을 적용

하면 연령대 구분이 유연해지면서 우리들이 자각하는 방식으로 연령대가

구별된다.<그림 4>의소속 함수를보면 청년의 속성은 35세부터감소하

기 시작하여 45세에 소멸하며,중년의 속성은 35세부터 발생하여 45세에

서 절정을 이루며55세에 소멸한다.37세의 경우는 청년의속성(0.75)과중

년의 속성(0.25)을 동시에 가지고 있으나 중년보다는 청년의 속성이 더 많

음을 알 수 있다.

교육 분야에서 퍼지 논리와 유사한 접근을 시도하는 것이 문항반응

이론의‘부분점수모형(PartialCreditModel)’이다.<그림5>는 부분점수모

형에 의한 문항 특성 곡선으로 숙달도가 높을수록 4점을 얻을 확률이 높

아지고 있음을 표현하고 있다.

0.75

0.05

0.20

<그림 5> 부분 점수 모형에 의한 문항 특성 곡선

즉 숙달도가 1에 해당하는 경우 3점을 얻을 확률이 75%정도이고,4

점을 얻을 확률은 20%정도이며,2점을 받을 확률은 5%,1점을 받은 확

률은 0%임을 나타내고 있다.6)

6)숙달도가 1이라는 것은 평균을0으로 표준화했을 때,표준편차 값의 한 배(1)라는 의미

이다.
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문항반응 이론과 퍼지이론의 중요한 차이가 있다면 전자의 종속변수

가 소속도가 아니라 확률이라는 점이다.이처럼 확률적인 표현과 퍼지적

인 표현은 유사한 측면이 많다.하지만 확률은 총합이 반드시 1이 되어야

하므로 주관적인 감(感)이 개입될 여지가 없다.<그림 5>에서 숙달도 1에

서 만나게 되는 그래프의 Y축 값을 모두 합하면 반드시 1이 나와야 한다.

즉 3점을 얻을 확률 0.75(75%)와 4점을 얻을 확률 0.2(20%),2점을 받을 확

률 0.05(5%)를 모두 더하면 반드시 1(100%)이 되어야 하는 것이다.

하지만 퍼지의 소속도는 전체의 합이 반드시 1이 되어야 할 필요가

없다.전체의합이1에미치지못해도 1을 넘쳐도 상관이 없다.인간의 모

호한 지각을 표현하면 되는 것이다.7)일반인들이 사용하는 일상 언어는

디지털과 같은 엄격한 잣대가 아니라 이처럼 퍼지적 사고에 가깝다.일상

생활에서는 ‘참’과 ‘거짓’이 명확한 논리학의 명제적 추론보다 퍼지적 추

론을 요구하는 판단이 많기 때문이다.

2. 퍼지 논리의 활용

1) 공학적 활용(퍼지 제어)

퍼지 제어의 원리는 퍼지적 사고에 의해 도출된 소속 함수를 제어의

기준으로 설정한다는 점이다.이러한 유연한 논리에 기반을 둔 퍼지 제어

는 ‘뜨뜨미지근한’,‘적당히 따뜻한’등과 같은 인간의 모호한 온도 감각

을 재현하여 ‘퍼지 세탁기’,‘퍼지 에어콘’과 같은 제품의 탄생을 가능하

게 했다.

<그림 6>은 크리스프 제어의 온도 소속 함수와 퍼지 제어의 온도 소

속 함수를 나타낸 것이다.인간이 지각하는 온도 구분은 명확한 크리스프

개념이 아니라 경계 영역이 모호한 퍼지 개념이다.9℃는 시원하고 11℃

7)퍼지이론이 처음 알려졌을 때 결국 확률론과 같기 때문에 새로운 이론이 아니라는 반론

도 많았으나 두 이론은 주관성의 개입 측면에서 전혀 다르다(김상일,1995：40~41).
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는 따뜻하다는 크리스프 제어보다는,10℃는 시원하고 따뜻한 느낌이 공

존한다는 퍼지 제어가 더 합리적임은 주지의 사실이다.따라서 퍼지 논리

를 적용한 온도 제어 장치가 널리 활용되는 것은 당연한 귀결이다.

<그림 6> 크리스프 논리와 퍼지 논리에 의한 온도 구분 차이

2) 교육적 활용(퍼지 척도)

퍼지이론은평가척도가사람마다다른 양상을 파악하고,퍼지함수를

기반으로 하는 평가 척도 모형을 설정하는 데 활용할 수 있다.퍼지 분석

은‘우수한것같기도하고탁월한것같기도하다’는식의평가와관련된

모호한 느낌을 계량화한 것으로 등급 간 경계가 자연스럽게 중첩되면서

다음 단계로 이행하는 방식을 함수로 표현한 것을 특징으로 한다.퍼지

분석을통해 나온결과물은한 개인의 모호한평가 척도를 명시적으로 파

악할 수 있음은 물론,평가자가 가지고 있는 척도의 특성을 파악하여 전

문가수준의 평가척도로수정할 수있다는점에서 대단위 평가에유용하

게 활용할 수 있다(졸고,2010：84).<그림 7>은 100점 만점의 점수를 ‘저

조’,‘미흡’,‘보통’,‘우수’,‘탁월’의 퍼지 함수로 표현한 것이다.
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<그림 7> 퍼지이론을 적용한 평가 척도

Ⅲ. 논증 텍스트의 퍼지적 이해

본 장에서는 2011년 3월 일본 원자력 발전소 붕괴 사고로 쟁점화 된

원자력 발전 정책에 관한 논증 텍스트를 이분법적 논리와 퍼지적 논리로

분석하였다.이는 논증 텍스트를 ‘찬성론’과 ‘반대론’이라는 이분법적 시

각으로 접근하는 방식과 퍼지적으로 접근하는 방식을 비교함으로써 논증

텍스트를 퍼지적으로 이해하는 새로운 틀을 마련하기 위함이다.

1. 원자력 관련 쟁점의 크리스프(Crisp)적 이해

원자력 발전 정책과 관련된 쟁점은찬성(긍정론)측과 반대(부정론)측이

팽팽하게 대립하는 대표적인 주제로 구소련의 체르노빌 발전소 폭발 사

고,일본 핵연료 공장 사고,우리나라 월성 발전소 중수 누출,최근 일본
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대지진으로 인한 원자력 발전소 붕괴와 같은 사고가 일어날 때마다 원자

력 발전과 관련된 논증 텍스트가 확대 재생산되고 있다.찬성 논리는 정

부와 원자력 관련 기관에서,반대 논리는 환경보호단체에서 주로 생산되

며,원자력 발전소 사고를 기점으로 찬성론자와 반대론자의 첨예한 논쟁

이 주기적으로 계속되고 있다.

찬성 측에서는 원자력 발전의 안정성을 강조하면서 발전 수요를 충족

하기위해서는 원자력 에너지를 활용하는 것이 불가피함을 역설해왔고,반

대 측에서는 원자력 발전소 사고의 위험성을 부각하면서 원자력 에너지

활용이 궁극적으로는 더 많은 사회적 비용을 치루게 될 것임을 경고해왔

다.<표 1>은 원자력 발전을 찬성하는 측과 반대하는 측의 입장을 이분

법 즉 크리스프적인 사고로 정리한 것이다.

　 찬성 측 반대 측

환경

인식

-원자력 발전은 이산화탄소를 배출하지

않는청정에너지이다.

-원자력 발전 폐기물 처리는 안전성을

보장받을수있다.

-원자력에너지는지구에너지총량을증

가시켜 에너지순환계에 역기능을 초래

한다.

-핵연료생산에서 에너지생산,폐기물처

분에 이르기까지 모든 과정이 반생명적

이다.

에너지 

정책

-현실적으로현에너지수요를충당하기

위해선 원자력 발전 외에는 대안이 없

다.

-대체 에너지는 효율적인 면에서 당장

경제성이없다.

-원자력발전은현대거대과학기술의복

합적 전형으로막대한 재정이 투입되고

거대행정조직이필요하다.

-시간이 지날수록 원전 유지비가증가하

게되어경제성이높지않다.

원전

추가 

건설

-안정적인 에너지 공급과 공해 문제를

해결하기 위해 원자력 발전소 추가 건

설이불가피하다.

-방사능 유출등원자력발전소 사고 시

피해가크다.

-경제성이 낮아선진국도 원자력발전소

건설을중단하거나기피하고있다.

<표 1> 크리스프 개념으로 파악한 원자력 발전에 관한 인식

이처럼 크리스프적 논리에서 원자력 발전의 장점을 강조하면 환경파

괴론자가 되고,환경을 내세우면 비현실적인 이상주의자가 된다.이러한

이분법은비퍼지(Non-fuzzy)적인사고이다.이러한접근은명쾌해보일지모
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르지만많은사람들의 견해가이처럼명확하게구분되지도않고정확하지

도 않다.실제 원자력 관련 논증 텍스트를 이처럼 필자의 주장과 논거를

정확하게 구분할 수 있는 경우는 거의 없다.오히려 논증 텍스트는 찬성

과 반대가 모호하게 공존하는 양상으로 보는 것이 더 타당하다.예를 들

면 ‘반대론인 것 같으면서도 찬성론자의 견해가 담긴 입장’도 있을 수 있

고,‘찬성론 같으면서도 부정적 입장을 옹호하는 견해’를 동시에 가지고

있는 경우도 있을 수 있는 것이다.또 전체적인 틀은 찬성하는 입장을 견

지하고있으면서도구체적인입장은반대론자의의견에가까운경우도있

는 것이다.

2. 원자력 관련 쟁점의 퍼지적 이해

1) 논증 텍스트 분석의 틀

원자력 에너지 이용에 대한 쟁점을 퍼지적으로 파악하기 위해 본 연

구에서는 원자력 정책에 대한 입장의 소속 함수를를 퍼지이론에서 가장

많이 쓰이고 간단한 ‘삼각형 소속 함수(TriangularFuzzyNumber；T.F.N)’로 규

정하였다.8)본 연구에서 제시된 소속 함수의 소속도는 완전한 자질을 1.

일반적인 자질은 0.75,보통은 0.5,약간의 자질은 0.25,전혀 없는 자질은

0으로 계량화하는 전통적인 퍼지이론의 방식을 따랐으며,X축에 해당하

는수치는 절충을 0으로,찬성을양의값으로,반대는음의값으로 규정하

였다.소속 함수를 수식으로 표현하면 다음과 같다.

8)퍼지이론에서 가장 신중을 기해야 할 부분은 소속 함수를 정하는 일이다.그러나 일반

적인 방법으로 제시된 것은 대부분 공학 분야의 제어(Control)를 위한 것들뿐이고 특정

한 자질의 소속 함수는 연구자의 판단에 의해 결정해야 한다.본 연구에서 제시한 삼각

형 소속 함수는 퍼지 분야에서 가장 많이 사용하는 일반적인 방식이다.정확한 의사 결

정을 위해서는 소속 함수 유형을 설정하는 작업에 많은 시간과 비용을 투자해야 한다.
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μ 반대(X)

1：X≦-2

-

X：-2<X<0 ………수식(1)

0：X≧0

μ 절충(X)




X+1：X<0

1：X=0 ………수식(2)

-

X+1：X>0

μ 찬성(X)

0：X≦0




X：0<X<2 ………수식(3)

1：X≧2

수식 (1),(2),(3)은 특정 입장을 판단할 수 있는 퍼지 추론의 근거가

되며,퍼지적견해에서는 원자력에관련된특정 견해를 ‘찬성론이다’또는

‘반대론이다’로 판단되는 것이 아니라 각각 1과 0사이의 다양한 소속도를

가지고 있다고 규정한다.이상의 퍼지 함수를 결합한 소속 함수의 패턴은

<그림 8>과 같으며 각 변곡점의 특징적인 견해는 <표 2>에 제시하였다.

<그림 8> 원자력 정책에 대한 입장의 소속 함수
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입장 좌표(X) 소속도(Y) 견  해

A(-2)
반대 1 원자력발전은에너지문제의근본적인해결책이아니며환경

적인문제를초래할것이므로전면중단해야한다.절충 0

B(-1)
반대 0.5 원자력발전은에너지문제의근본적인해결책이아니므로현

재보다규모를줄여야한다.절충 0.5

C(0)

반대 0
원자력 발전이에너지문제의 근본적인해결책이 될수도있

음을고려해야하고,환경적인측면도고려해야한다.
절충 1

찬성 0

D(+1)
찬성 0.5 원자력발전은에너지문제의근본적인해결책이므로현재수

준정도로지속해야한다.절충 0.5

E(+2)
찬성 1 원자력 발전은에너지문제의 근본적인해결책이 될수 있으

므로더욱확대해야한다.절충 0

<표 2> 소속 함수 변곡점의 견해

실제 사람들의 견해는 변곡점 A～E의5가지에국한된것이아니라변

곡점 사이에도 위치하여 다양하고 모호한 양상을 나타낸다.‘찬성론’과

‘반대론’이라는 이분법적 분류와는 달리 이러한 퍼지적 접근은 복잡할 수

있지만,이러한 방식이 오히려 복잡하고 모호한 논증 텍스트의 본질에 맞

게 현상을 파악할 수 있다는 것이 본 연구의 입장이다.

2) 분석 방법

본 연구는 원자력 발전 정책과 관련된 논증 텍스트에 나타난 필자의

주장을찬성과반대로분류하는것과찬성,반대,절충이 공존하는 방식으

로 분류하는 것의 차이점을 파악하는 것이 핵심이다.이러한 실험 설계의

특성상 무작위로 두 가지 유형의 검사지 300부를 배포하는 임의추출방식

을 취하였으며,검사는 2010년 5월 11일부터 9월 27일까지 4개월에 걸쳐

실시되었다.분석에 사용된 유효한 설문지는 두 가지 설문 유형 별로 각

각 252부와 248부였다.

모집단의 특성에 따라 세밀하게 표본추출 설계를 하지 않은 이유는

본 연구의 특성이 특정 모집단의 견해를 표본을 통해 추론하는 전통적인
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통계적 추론이 아니라 ‘특정 견해를 분류하는 패턴’을 파악하는 ‘Q방법

론(Qmethodology)’을 활용한 퍼지 분석이기 때문이다.Q방법론은 인간의

심리적 특성에 대하여 외적 관점보다는 내적 관점에 집중되며,사람 간의

개인차에 중심을 두기보다는 개인에 대한 내적 의미에 중점을 둔다.9)이

러한 방식은 표본 집단에게 설문지를 배포하여 이를 양적으로 통계 분석

하는 기존의 전형적인 방식의 관점에서는 다소 생소할 수 있다.하지만

본 연구에서 파악하려는 것은 원자력 발전소에 관한 입장의 객관적 실재

가 아니라 원자력발전 관련 쟁점을다룬 논증 텍스트를수용하는심층적

측면의 현상이다.10)

본 연구에서 분석 대상으로 삼은 텍스트는 2011년 3월 일본 원자력

발전소 붕괴를 다른 논증 텍스트가 아니라 1999년 가을 우리나라에서 발

생한월성 원자력발전소의중수 누출 사고를계기로 원자력 발전소 추가

건설에 관한 장순흥 한국과학기술원 교수와 임성진 환경운동연합 반핵특

위 위원의 칼럼이다.11)

이들 텍스트는 우리나라 월성 원자력 발전소 중수 누출 사건이라는

동일한 쟁점에 대한 입장 차이가 비교적 분명하고,텍스트를 받아들이는

사람에 따라서 다양하게 해석될 수 있는 여지가 있다고 판단하여 선정되

었다.실제 설문지에는 텍스트에 대한 선입견을 배제하기 위하여 제목과

필자를 제시하지 않았다(설문지 형식은 부록 참조).

9)의견,태도,가치 등 주관적인 현상을 체계적으로 규명하는 독특한 방법으로 1935년

WilliamStephenson에 의해 처음 소개된 이후 발전을 거듭해 오다가 이제는 특유의 연

구 방법론으로 자리 잡았다.

10)Q방법론은응답자들의개인적인특성이나차이로부터모집단의특성을추론하는것이아

니라한응답자가Q표본의진술문들을어떻게구조화시키는가를다루기때문에확률적표

집방법을 따르지 않고 표본수또한크지않다는 특성을 갖는다(김흥규,2008：229).

11)필자가2010년에 배포한 설문지를 수거하여 분석 작업을 하던 도중 일본 대지진이 발

생하여 원자력 발전소가 붕괴되는 사고가 일어났다(2011년3월).가장 최근의 논증 텍

스트로 대체하지 않고 기존의 논증 텍스트를 분석한 데이터를 활용한 까닭은 최근 일

본원자력발전소 사고와 관련된 논증텍스트 대부분이 찬반 논쟁이 아니라 방사능 누

출 피해를 우려하는 논의에 집중되었기 때문이다.
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【1번 텍스트】장순흥(한국과학기술원 교수)

일본핵연료변환공장의임계사고와한국의월성원자력발전소중수누

출사고이후원자력발전에대해우려하는목소리가높아졌다.원자력발전

이화력발전이나수력발전에비해상대적으로안전하다는사실은그동안운

전 경험과 연구 결과를 통해 충분히 입증됐다.작업 절차의 무시와 기계 결

함에 대한 사전 조치 소홀로 빚어진 두 사고를 계기로 원자력 발전 무용론

(無用論)을 펴는 것은 타당하지 않다.월성 원자력 발전소 누출 사고는 일본

핵연료공장 사고와 비교가 안 될 정도의 경미한 것인데 일본 임계 사고 직

후에 터져 주목을 끌었다.

치열한 경제전쟁 시대에저렴한에너지를 확보하는것은 그나라 산업의

경쟁력과직결된다.한국은수요에너지의97%를수입에의존하는자원빈국

이다.때문에 준(準)국산 에너지인 원자력 발전을 적극 활용할 필요가 있다.

원자력 발전은 화력발전에 비해 안정적이고 경제적이다.최근 세계 유가 급

등현상에서보듯화석연료가격은매우불안정하다.발전원가중연료비가

차지하는 비중이 높아 연료비 상승은 화력발전의 원가 상승으로 이어진다.

반면 우라늄 가격은 매우 안정돼 있고 발전 원가에서 연료비가 차지하는

비중이 작다.연료 구입비로 해외에 지출하는 외화도 화력발전에 비해 훨씬

적다.원전은연료소비량이적은데다한번장전하면3년이상사용이가능해

에너지의 안정적 확보에 유리하다.최근에는 지구 온난화 방지를 위한 기후

변화협약등으로온실가스를대량배출하는화력발전을줄이고원자력등

청정에너지로전환해야할형편이다.현재전세계400여개의 원자력발전소

가 전체 전력 공급의 17%를 공급한다.원자력을 활용하면서 화석 에너지의

효율성을 높이고 태양열 등 재생에너지 개발도 병행하는 것이 바람직하다.

원전의 안전성은 기술 발전으로 지난 20여 년간 10배 이상 증가됐다.다

만원자력에대한 불안감해소를위해원전의 안전성에대한주기적 평가와

운영 정보 공개 등 원자력 사업을 투명하게 해야 한다.

【2번 텍스트】임성진(환경운동연합 반핵특위위원)

대부분 선진국들은 이미 탈(脫)원자력 발전 시대로 접어들었다.유럽연합

(EU)15개 회원국중14개국이원전을 폐쇄하거나신규건설을 중단했고 미

국은 70년대부터 단 한 기도 추가 발주하지 않았다.정부는 세계적 흐름에

역행하는 핵정책을 고집할 것이 아니라 원자력 발전의 문제점을 심각하게

고려해야 한다.



퍼지 논리를 활용한 논증 텍스트 분석 모형 연구 355

우선 원자력 발전은 속성상 대형 사고의 위험이 도사리고 있다.미국 드

리마일과 구소련체르노빌 사고에서 보듯원자력 발전소사고는단 한번으

로도 엄청난 인명 피해와 생태계 파괴를 불러오고 그 피해가 수 세대에 걸

쳐 대물림된다.사고의 확률이 낮아 안전하다고 쉽게 말해서는 안 된다.원

자력 발전은여러 과정에서 방사능물질이유출돼 주변지역에서기형아 및

기형가축출산율이높다.온배수로인한어장파괴와핵폐기물처리비용등

엄청난 대가를 치러야 한다.

원자력은 저렴한 에너지원이 아니다.원자력 발전 비용은 급증하고 있는

반면 더 싸고 환경 친화적인 발전 기술이 속속 개발되고 있다.선진국들도

비경제성 때문에 원전 사업을 포기하고 있다.원자력은 깨끗한 에너지원이

아니다.한 통계에 따르면 총연료 주기를 통틀어 원자력 발전은 복합 가스

열병합발전보다1.6배,풍력보다5배나많은이산화탄소를배출한다.우라늄

도 다른 화석연료와 마찬가지로 무한정한 자원이 아니다.재처리 연료 발전

도 높은 비용과 위험성 때문에 상업화가 안 되고 있다.

원자력 발전을 제외한 현재의 발전 설비로도 전력 공급에 큰 차질이 없

다.독일의한경제연구소는당장원전을폐쇄해도예비전력률이감소해전

력수급에큰지장이없다는보고서를내놓았다.전력수요관리프로그램을

도입하면 전기를 60～70%절약할 수 있고 2050년까지 전체 에너지의 75%

이상을 재생 에너지만으로도 공급 가능하다고 한다.

한국의 원자력 안전 기준치는 선진국보다 느슨한데다 기본 수칙조차 지

키지 않고 정책 투명성도 낮아 사고 위험이 상대적으로 높다.원자력 발전

정책을 근본적으로 바꿔야 한다.

이와 같은 논증 텍스트를 통해 원자력 관련 견해를 파악하고 이를 분

류하는 질문은 다음과 같이 ‘가’형과 ‘나’형 두 가지로 작성하였다.‘가’형

질문은 ‘찬성론’,‘반대론’의 이분법적인 분류를 위한 것이고,‘나’형 질문

은 퍼지분석을 위한 질문이다.‘나’형의경우 선택지에 퍼지 소속함수의

변곡점에 해당하는 특성을 기술하였고,선택지마다 입장 좌표에 해당하는

수치를 부여하여 계량화하였다.피험자들에게는 ‘가’형과 ‘나’형 중 하나

의유형만을제시하여연구자의의도를파악하지 못하도록 하였다.‘가’형

은 300부 중에서 258부를 수거하여 한 쪽 응답을 누락한 6부를 빼고 252

부를 분석에 사용하였고 ‘나’형은271부를수거하여 248부를 분석에 사용
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하였다.

【‘가’형 질문】여러분께서는 제시글의 저자가 어떠한 견해를 가지고 있다고 생각하십니까?

①원자력발전에찬성하는견해이다.

②원자력발전에반대하는견해이다.

【‘나’형 질문】여러분께서는 제시글의 저자가 어떠한 견해를 가지고 있다고 생각하십니까?

①원자력발전은에너지문제의근본적인해결책이아니며환경적인문제를초래할것이므

로전면중단해야한다.

②원자력발전은에너지문제의근본적인해결책이아니므로현재보다규모를줄여야한다.

③원자력발전이에너지문제의근본적인해결책이될수도있음을고려해야하고,환경적인

측면도고려해야한다.

④원자력발전은에너지문제의근본적인해결책이므로현수준정도로지속해야한다.

⑤원자력발전은에너지문제의근본적인해결책이될수있으므로더욱확대해야한다.

3) 결과 및 논의

1,2번 논증 텍스트에 대한 ‘가’형 설문 결과,1번 텍스트를 반대론으

로 보는 견해는 3.17%(8명)에 불과하였고,대다수 사람들인 96.03%(244명)

가 원자력 발전에 찬성하는 입장을 가지고 있는 텍스트로 받아들이고 있

었다.2번 텍스트는 94.84%(239명)에 해당하는 사람들이 원자력 정책을 반

대하는 견해로 인식하였다.이는 찬․반에 따른 이분법적 분류를 요구한

질문에 따라 텍스트에 담긴 주된 논조를 기준으로 분류한 것으로 사람들

의 분류 패턴은 높은 일치율을 보였다.

                반응

견해

1번 텍스트 2번 텍스트

응답수 비율 응답수 비율

찬성론자이다. 244 96.03% 13 5.16%

반대론자이다. 8 3.17% 239 94.84%

합 계 252 100% 252 100%

<표 3> 원자력 관련 논증 텍스트의 크리스프적 분석
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한편,퍼지 분석을 위한 ‘나’형 설문지는 ‘가’형 설문지와는 양상이 매

우 다양하게 나타났다.1번 텍스트는 주로 3～5번 선택지가 다양하게 선

택되었고,2번 텍스트는 주로 1～3번 선택지가 다양하게 선택되었다.1～

5번의 선택지를 -2부터 +2까지 계량화하여 입장좌표(X)의 평균점을 파악

한결과1번텍스트는0.752,2번 텍스트는-1.778로각각나타났다.이값

을 앞서 규정한 수식 (1),(2),(3)에 대입하여 소속도를 구한 결과는 <표

4>에,구하는 과정은 <그림 9>에 정리하였다.

            분석값

견해

퍼지값

입장 좌표(X) 소속도 μ(X)

1번 텍스트 0.752
절충 μ 절충(X)=0.624

찬성 μ 찬성(X)=0.376

2번 텍스트 -1.778
절충 μ 절충(X)=0.111

반대 μ 반대(X)=0.889

<표 4> 원자력 관련 논증 텍스트의 퍼지적 분석

<그림 9> 퍼지 분석에 의한 소속도 도출
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이처럼 논증 텍스트를 퍼지적 관점에서 분석하면찬성,반대의이분법

적 분석에서는 볼 수 없었던 다양한 양상을 소속도를 통해 파악할 수 있

다.먼저 대다수의 사람들이 원자력 발전소 정책을 찬성하는 입장으로 파

악했었던1번텍스트의경우는 찬성 특성이0.376,절충적인특성이 0.624

로나타났다.이는‘찬성적인입장은일반정도이지만절충적인입장이더

강하게 나타난다는 뜻’으로 이를 이분법적 논리로 성급하게 ‘원자력 발전

정책 찬성론’으로 치부하는 것은 문제가 있음을 알 수 있다.<그림 10>

은 툴민 모형으로 정리한 1번 텍스트의 논증 구조 도식이다.

<그림 10> 1번 텍스트의 논증 구조(툴민의 도식)

<표 5>에서 정리한 바와 같이 1번 텍스트가 찬성 논리만으로 볼 수

없는 모호한 성격을 지니게 된 결정적인 요인은 문장 차원의 논증에서는

주장의 범위를 제한했던 한정사(Qualifier)가 텍스트 차원에서는 예외적인

상황을 고려하는 논리로 발전했기 때문이다.또 예상되는 반론을 논증 구

조에 포함하는 수준도 결론 부분에서 간단하게 언급하는 정도로 낮은 것
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도 원인이다.따라서 1번 텍스트를 원자력 발전 찬성론으로 성급하게 규

정하기 보다는 절충적인 입장을 더 많이 반영한 찬성론임을 부각시키는

것이 더 타당하다.

논증 요소 내용

한정사
원자력을활용하면서화석에너지의효율성을높이고태양열등재생에

너지개발도병행하는것이바람직하다.

반박
한국의원자력안전기준치는선진국보다느슨한데다기본수칙조차지

키지않고정책투명성도낮아사고위험이상대적으로높다.

<표 5> 1번 텍스트의 논증 구조를 모호하게 한 요소

반면 2번 텍스트는 절충적인 특성이 0.111,반대적인 특성이 0.889로

나타났다.2번 텍스트는 절충적 입장을 위주로 찬성 쪽 견해를 피력했던

1번 텍스트와는 달리,절충적 입장을 최소화시키고 강한 반대론을 펴고

있음을 알 수 있다.<그림 11>은 툴민 모형으로 정리한 2번 텍스트의 논

증 구조 도식이며,<표 6>은 텍스트의 성격을 모호하게 한 내용을 정리

한 것이다.

<그림 11> 2번 텍스트의 논증 구조(툴민의 도식)
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논증 요소 내용

한정사 원전을제외한현재의발전설비로도전력공급에큰차질이없다.

반박
원자력은저렴한에너지원이아니다.선진국들도비경제성때문에원전

사업을포기하고있다.원자력은깨끗한에너지원도아니다.

<표 6> 2번 텍스트의 논증 구조를 모호하게 한 요소

2번 텍스트는 한정사 요소를 반영하는 수준이 1번 텍스트보다 낮아

절충적인속성이 0.111로 매우약하게나왔음을 알수있다.즉원자력발

전 축소는 전력 수급에 차질이 있는 상황이 아니라는 전제를 구체적으로

논증해야 하는데,2번 텍스트는 독일의 한 연구소 자료를 언급할 뿐 이를

충분하게 논증하지 않았다.대신 예상되는 반론을 조목조목 반박하는 방

식으로 논의를 전개했기 때문에 반대 함수가 0.889로 높게 나왔음을 알

수 있다.

이처럼 툴민의 논증도식 6개 요소 중4개요소(주장,근거,보장,보강)는

주된 주장을 강화하는 요소이지만 나머지 2개 요소(한정사,반박)는 텍스트

에 반영되는 수준에 따라 텍스트의 논증 구조를 모호하게 만들고 있음을

알 수 있다.즉 한정사에 해당하는 요소를 반영하는 수준이 높으면 높을

수록 퍼지성이 증가하고,반박 요소를 반영하는 수준이 높으면 높을수록

퍼지성이 감소하는 것이다.결국 툴민의 논증 모형 역시 명확한 프레임이

라고보기보다는 퍼지적인입장을포함하는유연한 프레임으로보는것이

더 타당함을 알 수 있다.

이처럼 동일한 텍스트를 이분법적으로 분류했을 때와 다양한 소속함

수를규정하고퍼지적으로분석했을때의결과가상이하게나타났다는사

실은 핵심적인 주장을 중심으로 찬성론과 반대론으로 구분하려는 우리의

논쟁 문화에 시사하는 바가 매우 크다.12)

12)퍼지분석은프레임에 따라 다르게 인식하는현상을 파악하기위한 것이며설문 결과를

통해 모호함의 원인을 밝히기 위한 것이 아니다.
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Ⅳ. 논증 텍스트 분석 모형의 교육적 활용

본 장에서는 앞서 살펴본 퍼지 분석 방법을 교수․학습의 장으로 확

장시킬 수 있는 방법을 모색하였다.이는 논증 텍스트를 퍼지적 관점에서

분석하는안목을 교육하는동시에논증텍스트의모호함을용인하는태도

교육과도 관련이 있다.

1. 퍼지 논증 텍스트 분석 모형

1) 기초 모형：‘찬성－반대’ 퍼지 분석 모형

사회 문제를 다루는 경우가 많은 논증 텍스트는 진공 상태로 존재하

는절대적인것이아니라생산자와수용자가소통하면서 존재하는양상으

로 파악해야 한다.따라서 찬성과 반대의 논리가 명확한 속성만을 강조하

는 프레임보다는 퍼지적 사고에 바탕을 둔 유연한 프레임을 적용하는 것

이 논증 텍스트의 본질에 더 적합하다.여기서 더 발전하여 찬성과 반대

라는 이분법적인 틀로 논증 텍스트를 분석하는 것이 오히려 텍스트의 본

질에 맞지 않는다는 점을 깨닫게 하는 교육적 장치도 요구된다.

중․고등학생 수준에서 활용할 수 있는 퍼지 분석 모형은 <그림 12>

와 같이 찬성과 반대의 속성을 동시에 지닐 수 있는 가능성을 전제한 간

단한 소속 함수를 활용하는 것이다.
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<그림 12> 모형 1：찬성－반대 퍼지 분석 모형

μ 반대(X)=-
X+0.5……… 수식 (4)

μ 찬성(X)= 
X+0.5……… 수식 (5)

이는 학습자가 주어진 쟁점을 반대에 가까운 절충론(중도좌파),찬성에

가까운 절충론(중도우파)등을 구분할 수 있는 능력에 미치지 못하는 경우

에 활용할 수 있는 기초 모형이다.이러한 기초 모형을 중․고등학교 학

생에게 적용하기 위해 설정한 입장 좌표는 <표 7>과 같다.

입장좌표(X) 소속도(Y) 견   해

A(-2)
반대 1 원자력발전은에너지문제의근본적인해결책이아니며환경

적인문제를초래할것이므로전면중단해야한다.절충 0

B(0)
반대 0.5 원자력 발전이에너지문제의 근본적인해결책이 될수도있

음을고려해야하고,환경적인측면도고려해야한다.찬성 0.5

C(+2)
찬성 1 원자력 발전은에너지문제의 근본적인해결책이 될수 있으

므로더욱확대해야한다.절충 0

<표 7> 모형 1 변곡점의 견해 
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기초 모형의 특징은 절충 속성을 별도의 함수로 지정하지 않고 찬성

과 반대의 속성을 절반씩 공유하는 하나의 점으로 상정하는 방식으로 입

장 좌표를 제시했다는 점이다.이 모형을 토대로 실제 중․고등학생 246

명을 대상으로 앞서 성인과 대학생에게 했던 방법과 동일한 퍼지 분석을

실시한 결과 입장좌표(X)의 평균점은 1번 텍스트 0.67,2번 텍스트 -1.24

로나타났다.이값을앞서규정한수식(4),(5)에대입하여소속도를구한

값은 <표 8>에,그 과정은 <그림 13>에 정리하였다.

<그림 13> 퍼지 분석에 의한 소속도 도출

           분석값 

견해

퍼지값

입장 좌표(X) 소속도 μ(X)

1번텍스트 +0.67
찬성 μ 찬성(X)=0.667

반대 μ 반대(X)=0.333

2번텍스트 -1.24
찬성 μ 찬성(X)=0.811

반대 μ 반대(X)=0.189

<표 8> 원자력 관련 논증 텍스트의 퍼지적 분석
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2) 심화 모형：‘찬성－절충－반대’ 퍼지 분석 모형

대학생이나 일반인 또는 상위권 중․고등학생 수준에서 활용할 수 있

는 퍼지 분석 모형은 본고 3장과 같이 논증 텍스트의 속성을 찬성,반대,

절충의 소속 함수로 지정하고 분석하는 방식이다.이는 학습자가 찬성과

반대를절충한 대안을 제시할 수 있는 능력을갖추어야가능한 분석 모형

이다.

<그림 14> 모형 2：찬성, 반대, 절충을 고려한 분석 모형

2. 논증 텍스트 분석 모형 기반 학습

논증텍스트분석모형은논증텍스트를생산하는필자가활용할수있

는 도구인 동시에 논증 텍스트를 이해하는 교육 내용으로 발전할 수 있다.
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1) 논증 텍스트의 모호함

사람들은 흔히 ‘법칙’,‘전략’,‘공식’등은 과학적 사고의 결과로,‘혼

돈’,‘애매’,‘모호’,‘무질서’,‘무정형’등은 비과학적이므로 피해야 할 것

으로 치부한다.근대 과학의 발달과 더불어,현상의 질서를 찾고 명쾌한

법칙을강조하는 기계론적과학관과참과거짓의구분이 확실한이분법적

논리학의 영향을 받으면서 사람들은 ‘혼돈’상태를 부정적으로 바라보는

것을 당연하게 여기게 되었다.

수학,과학은 말할 것도 없고 초․중등 학생들의 각 교과에서 추구하

는 논리적 사고역시 결국참과 거짓이 명확하다는 이분법적 판단을 중시

하게 된다.학생들의 인식 역시 이러한 명확함을 추구하는 사고가 합리적

이고 모호함은 배제해야할 부정적인 것으로 치부하기 쉽다.

전술한 바와 같이 실제 논증 텍스트는 명확함과 모호함이 공존하는

퍼지 텍스트이다.앞서 살펴본 원자력 발전 쟁점 수용에 관한 퍼지 분석

에서 동일한 텍스트를 ‘찬성’과 ‘반대’로 분류한 결과와 퍼지적 시각으로

분류한 결과가 차이를 보인 것은 현상을 명확한 사고의 프레임으로 바라

보는 것과 모호함을 전제한 프레임으로 바라보는 것의 차이이다.즉 원자

력발전의필요성을주장하는입장과환경론자들을 중심으로제기되는반

론은 어느 한쪽의 견해만이 옳고 다른 한쪽은 잘못된 것이라는 이분법적

성격의 쟁점이 아니라 국가 에너지의 효율적 사용이라는 공통된 목적에

대한 양극단의 견해일 뿐이라는 유연한 사고가 필요한 것이다.

2) 교수․학습 내용의 설계

퍼지 분석을 활용한 논증 텍스트 이해 교육 내용은 텍스트 이해 교육

과 표현 교육분야에서 모두 활용할수도 있지만 퍼지논리를 이해시켜야

하는 관계로 정밀한 수업 설계가 요구된다.퍼지 함수를 이해하기 위해서

는 함수의 개념을 숙지하고 있어야하므로 중학생 수준에게도 가능하지만

학습자스스로 논증 텍스트를 생산할 수 있는 수준이되어야 가능하므로



366 국어교육학연구 제41집 (2011. 8)

고등학생이나 대학생이 적합하다.퍼지 분석 모형을 활용한 논증 텍스트

분석 모형을 활용한 교수․학습은 크게 내용 측면과 활동 측면으로 구분

할 수 있다.이를 다시 ‘개념’,‘원리’,‘절차’로 내용 측면을 세분화하고,

활동 측면을 ‘이해하고’,‘적용하는 것’으로 위계화하면 다음과 같은 6개

의 영역을 상정할 수 있다.13)

             내용

활동
개념(what) 원리(why) 절차(how)

이해하기 ① ② ③

적용하기 ④ ⑤ ⑥

<표 9> 논증 텍스트 분석 모형의 ‘내용×활동’ 설계

논증 텍스트 분석 교육의 목표는 논증 텍스트의 특성을 파악하고 이

를 텍스트를 이해하고 표현하는 전략을 구안할 수 있는 능력을 키워주는

것이다.이를 위해서는 논증 텍스트를 퍼지이론으로 분석하는 모형의 개

념,원리,절차를 이해한후(영역,①,②,③),이를 실제 논증 텍스트에적용

하는 과정을 반복함으로써(영역 ④,⑤,⑥)경험적 지식으로 체화(體化)시켜

야 한다.학습 내용을 정리하면 <표 10>과 같다.

활동×내용
내  용

개념(what) 원리(why) 절차(how)

활

동

이
해
하
기

∙크리스프개념과퍼지

개념을이해하기

∙소속함수의원리를이

해하기

∙퍼지이론을 적용한 논증

텍스트 분석 방법을 이

해하기

적
용
하
기

∙다양한쟁점을크리스

프개념으로파악하고

문제점을분석하기.

∙텍스트에 대한 느낌을

다양한소속함수로표

현해보기.

∙실제 논증 텍스트에 분

석모형을적용하기

<표 10> 논증 텍스트 분석 모형의 ‘내용×활동’ 내용

13)이는 MerrillM.D.의 ‘내용요소제시이론(CDT)’과 유사한 방식이다.내용요소제시이론

(CDT)은하나의 개념이나원리와 같은 아이디어를교육하는미시적교수설계이론으로

‘내용×수행’으로 12개의 매트릭스를 구성하고 그 중 10개의 학습 범주를 분석하고

있다(이화여자대학교 교육공학과,1996：176~180).
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3) 교수․학습 절차

본고에서 제안하는 교수․학습 모형은 소집단 활동 중심 수업으로서

논증 텍스트를 이해하는 수업에 적용할 수 있다.퍼지이론을 활용한 논증

텍스트 분석 수업은 <표 11>과 같이 개념,원리,절차를 이해하는 설명

단계와,논증 텍스트에 직접 적용하는 분석 활동을 거쳐 발표한 후 교사

가 피드백을 제공하는 단계로 구성되어 있다.

단 계 주요 활동 내 용

1단계 설명
퍼지와크리스프개념에대해설명하고퍼지이론을소개한다.

논증텍스트분석모형의개념,원리,절차를설명한다.

2단계
크리스프분석

(소집단활동)

주어진쟁점을크리스프개념으로파악하고문제점에대해정리

한다.[심화：툴민의논증구조도식을그려보는활동)

3단계
퍼지분석

(소집단활동)

크리스프개념으로파악했던텍스트에퍼지분석모형을적용하

고차이점을정리한다.

4단계 발표 소집단에서분석한내용을발표한다.

5단계 피드백 동료들과교사는피드백을제공한다.

<표 11> 논증 텍스트 분석 모형의 교수․학습 절차

논증 텍스트 분석 활동의 첫 번째 단계는 크리스프 분석과 퍼지 분석

의 차이점을 이해하고 소속 함수의 원리를 실제 논증 텍스트에 적용하는

방법을 이해하는 것이다.퍼지이론은 공학 분야에서 탄생했지만 논리학이

나 철학 분야에서도 다루기시작할정도로 대중화되고 있는 만큼보충 자

료를활용하여 학생 수준에서 퍼지개념을 이해할 수 있도록 배려해야 한

다.대표적인 보충 자료는 7차 교육과정 문법 교과서에 소개된 라보브의

컵 실험이다.1973년 미국의 사회언어학자 라보브(Labov)는 <그림 15>의

1,2,3,4,5번모양의그릇을주고사람들에게그 이름을 묻는 실험을하

였다.
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응답률(%)

컵

사발

그릇 번호

<그림 15> 퍼지 소속 함수를 설명하는 데 유용한 라보브의 실험 자료

그결과1번의경우응답자의100%가‘컵(cup)’이라대답했으나,2번,3

번으로갈수록그 수는점점 줄었고,4,5번으로 갈수록‘사발(bowl)’이라고

대답하는 비율이 증가하기 시작하였다(서울대학교 국어교육연구소,2002：13~

14).14)이는 ‘컵’과 ‘사발’의 의미 경계가 4번 그릇과 5번 그릇 사이에서

있지만 분명하지 않음을 나타내는 현상으로,퍼지이론의 소속 함수와 유

사한 원리이다.

두 번째 단계는 소집단별로 주어진 쟁점을 크리스프 개념으로 분석하

는 것이다.찬성과 반대 측의 주장을 표 형태로 정리하면서 학생들은 쟁

점을이해하는동시에 찬성과반대라는크리스프적 프레임으로논증텍스

트를 분석하는 활동을 하게 된다.기존의 논술 교육이나 토론 교육에서

흔히하는 방식이라 별 어려움이 없지만 학생의수준이높을 경우툴민의

논증 구조 도식을 함께 그려보는 활동을 추가할 수 있다.

14)불명확한 의미 경계에 관한 사회언어학자 라보브의 실험도 고등학교의 문법 교과서에

서는 의미의 모호성보다는 연속적인 세계를 끊어서 표현하는 판단의 패턴을 강조하고

있다.하지만 라보브의실험은‘컵’또는‘주발’로 택일하여답하라고 했기 때문에 분절

된 것이지 더 본질적인 특성은 ‘분절성’보다는 ‘모호성’이 더 타당하다.
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세 번째 단계는 퍼지 분석 단계로 크리스프 개념으로 파악했던 쟁점

을 퍼지적으로 파악하는 것이다.이를 위해 우선 퍼지 모형의 변곡점에

해당하는 주장을 이끌어내는 활동을 한 후 소집단 구성원들의 견해를 종

합하여 평균 소속도를 구하는 수준까지 발전하게 된다.학생들의 수준이

퍼지 분석을 할 수 있는 수준에 미치지 못하거나 시간적 여유가 없을 때

는 교사가 의미 있다고 생각한 설문 조사 결과를 분석하게 하는 간접 분

석 활동으로 대체할 수 있다.

네 번째와 다섯 번째 단계는 학생들이 분석 결과를 발표하고 교사가

피드백을 제공하는 단계로서 학생들의 수준에 따라 소집단의 수와 발표

시간을 조절하여 운영할 수 있다.

Ⅴ. 결론

논증 교육과 관련된 불편한 진실은 교육적으로 가공된 완벽한 논증

텍스트를통해 논증 도식을학습한학습자가 이를 실제논증 텍스트에 적

용하는과정에서혼란스러움을 겪는다는 점이다.이를‘경우에따라(caseby

case)’또는‘그렇게볼수도있지만’과같은옹색한피드백을제공할수밖에

없는 교사의 당황스러움을 기존의 논증 도식은 해결해주지 못하고 있다.

본 연구를 통해 완벽한 논증 구조를 갖추어야만 한다고 믿었던 논증

텍스트가실제로는여러 주장과 논거가공존할수 있는모호한 구조를 지

니고 있음을 구체적인 프레임을 통해 확인할 수 있었다.본 연구에서 논

증 텍스트 분석틀로 제안한 퍼지 분석 방법은 논증 텍스트에서 요구되는

명확성과 실제 존재하는 불확실성간의 창의적인 타협이라고 볼 수 있다.

그동안 우리는 명쾌한 논증 구조 도식을 추구해왔지만 실제 논증 텍스트

에내재하고있는불확실성에대해서는잘대처하지못하고무관심하였던

것이 사실이다.사람의 사고는 논리적이고 명쾌하게 표현할 수 있는 영역

만 존재하는 것이 아니며 모호하고 직관적인 영역도 존재한다.
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논증 텍스트는 개인의 주장과 논거로 구성된 논증의 연속체로서 명쾌

한 논증 구조만을 강조하는 것보다는 다양한 주장이 공존하는 하나의 퍼

지적 체계로 바라보는 인식의 전환이 필요하다.이는 다양성과 공존의 미

학이며 우리 삶의 지각 방식과 일치하는 것이기도 하다.인간의 지각 작

용에 광범위하게 존재하는 모호한 현상과 특성을 배제한 채 명쾌한 명제

적 사고만을 옳은 것이라고 강요하는 것은 엄밀히 말해 본질에서 어긋난

것이다.본 연구를 바탕으로 한 제언은 다음과 같다.

첫째,다양한 논증 텍스트(논평,칼럼,토론)에 관한 세밀한 퍼지 분석이

요구된다.본 연구에서 사용한 삼각형 퍼지함수는 가장 기초적인 패턴에

불과하며,좀 더 세밀한 분석을 위해서는 좀 더 과학적인 표본 설계에 의

해 곡선 형태의 정확한 논증 텍스트 퍼지 함수를 도출해야할 것이다.

둘째,퍼지적 상황에 대한 인식의확대가 요구된다.의견 대립에있어,

화합을 강조하는 변증법(辨證法)이나 중용(中庸)과 같은 기존의 절충적인 대

안에서 좀 더 나아가야 한다.이제는 서로 상반된 주장이 모호하게 공존

하는 논증 텍스트의 속성을 존중하는 퍼지적 공감대가 필요하다.

본 연구는 논증 텍스트 분석 모형을 활용해 논증 텍스트를 생산하는

측면 즉 논증 글쓰기와 토론 입론 측면에 관한 논의를 다루지 못하였다.

후속 연구에서는 모호하게 수용되는 것과 텍스트 자체가 모호한 것의 차

이점을 분명하게 밝히고,툴민의 논증 모형을 활용한 대조군과 퍼지분석

모형을 활용한 실험군의 교수․학습 효과 비교를 다루고자 한다.*15)

*본 논문은2011.6.30.투고되었으며,2011.7.15.심사가 시작되어2011.7.30.심사

가 종료되었음.
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<초록>

퍼지 논리를 활용한 논증 텍스트 분석 모형 연구

김평원

일상 생활의 언어는 정확한 표현보다는 애매하고 불확실한 표현이 상당히 많

다.퍼지이론(fuzzytheory)은 ‘불확실성의 정도’를 다루는 학문이다.사회적 갈등을

유발하는 사회적 쟁점 이면에는 명확한 사고와 판단을 강조하는 ‘크리스프(Crisp)’

적 습관이 작용했다고 볼 수 있다.사회 문제를 논의함에 있어 한 가지 방안만을

절대적이라고 생각하는 것만큼 위험한 논리는 없다.‘찬성’과 ‘반대’의 이분법적

논리는 양극단의1과0이라는퍼지값만을 인정한경직된 사고에서 기인한것이다.

본 연구는 갈등을 유발하는 사회적 쟁점을 ‘찬성론’과 ‘반대론’이라는 이분법

적 시각으로 접근하는 전통적인 방식과 퍼지적으로 접근하는 방식의 차이점을 살

펴봄으로써논증적 텍스트분석과 교육의새로운시각을 마련하고자하였다.동일

한텍스트를이분법적으로분류했을때와다양한소속함수를규정하고퍼지적으로

분석했을 때의 결과가 상이하게 나타났다는 사실은 사회적 쟁점을 핵심적인 논조

를 중심으로 성급하게 일반화하려는 현재의 관행에 시사하는 바가 매우 크다.

논증적 텍스트 역시 다양한 특성이 공존하는 하나의 퍼지적 체계로 바라보는

인식의 전환이 필요하다.이는 다양성과 공존의 미학이며 우리 삶의 지각 방식과

일치하는것이기도 하다.인간의지각 작용에광범위하게존재하는 모호한현상과

특성을 배제한 체 명쾌한 논리만을 강요하는 것은 엄밀히 말해 본질에서 어긋난

것이다.

【핵심어】퍼지이론,소속함수,크리스프,논증적 텍스트,툴민의 논증 모형
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<Abstract>

Study on Argumentative Text Analysis Model Using Fuzzy Logic

Kim, Pyoung-won

Ordinarylanguageissometimesunclearandvague.Thefuzzytheory

dealswithdegreeofuncertainty.Alotofcontroversialsocialissuesstem

fromacrispmannerthatputsemphasisonasoundjudgement.Itisvery

dangeroustobelievethatthereshouldbeonlyonesolutiontoasocial

problem.Manypeoplehaveadichotomouswayofthinking,anditis

becausetheyonlyacknowledgethenumericalfuzzyvalueof1and0.

Thisstudyexplainsthedifferencebetweentheconventionalapproach

andthefuzzyapproachforcontroversialsocialissuessuggestinganew

perspectiveonanalysisandeducationofargumentativetests.

Theanalysisofatextthroughfuzzylogichasmadeasignificant

differencefromthatofdichotomousapproachforthetext.Thedifference

representsthatpeopletendtocommittheerrorofmakingarash

generalizationregardingasocialissue.

Itisimperativethatweshouldregardargumentativetextsasafuzzy

systemwheremanyvariablescanbefound.Itisunreasonabletoassert

thatonlyclearlogicshouldbeacceptablerulingoutthepossibilityof

obscurefeaturesofhumanmind.

【Keywords】Fuzzytheory,Membershipfunction,Crisp,argumentative

texts,ToulminModelofArgumentation
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【부록】

설문지 [가]형과 [나]형

설문지 CODE 안녕하십니까?본조사는원자력발전소정책에대한글을어떻

게수용되고있는가를파악하는것을목적으로하고있습니다.

제시글은두개이며질문은한개뿐입니다.귀하께서응답하신

내용은상기목적으로만사용할것을약속하며다소번거로우시

더라도본조사를위하여협조부탁드립니다.감사합니다.

구분 관리번호

가

일본핵연료변환공장의임계사고와한국의월성원자력발전소중수누출사고이

후 원자력 발전에 대해 우려하는 목소리가 높아졌다.원전이 화력발전이나 수력발전에 비해

상대적으로안전하다는사실은그동안운전경험과연구결과를통해충분히입증됐다.작업

절차의무시와기계결함에대한사전조치소홀로빚어진두사고를계기로‘원자력발전무

용론’을펴는것은타당하지않다.월성 원자력발전소누출 사고는일본핵연료공장사고와

비교가안될정도의경미한것인데일본누출사고직후에터져주목을끌었다.

치열한경제전쟁시대에저렴한에너지를확보하는것은그나라산업의경쟁력과직결된

다.한국은수요에너지의97%를수입에의존하는자원빈국이다.때문에준(準)국산에너지

인원자력발전을적극활용할필요가있다.원자력발전은화력발전에비해안정적이고경제

적이다.최근세계유가급등현상에서보듯화석연료가격은매우불안정하다.발전원가중

연료비가차지하는비중이높아연료비상승은화력발전의원가상승으로이어진다.

반면우라늄가격은매우안정돼있고발전원가에서연료비가차지하는비중이작다.연료

구입비로해외에지출하는외화도화력발전에비해훨씬적다.원자력발전은연료소비량이

적은데다한번장전하면3년이상사용이가능해에너지의안정적확보에유리하다.최근에는

지구온난화방지를위한기후변화협약등으로온실가스를대량배출하는화력발전을줄이고

원자력등청정에너지로전환해야할형편이다.현재전세계400여개의원자력발전소가전

체전력공급의17%를공급한다.원자력을활용하면서화석에너지의효율성을높이고태양

열등재생에너지개발도병행하는것이바람직하다.

원자력발전의안전성은기술발전으로지난20여년간10배이상증가됐다.다만원자력

에대한불안감해소를위해원자력발전의안전성에대한주기적평가와운영정보공개등

원자력사업을투명하게해야한다.

▶여러분께서는제시글의저자가어떠한견해를가지고있다고생각하십니까?

□원자력발전에대해찬성하는견해이다.

□원자력발전에반대하는견해이다.
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대부분선진국들은이미탈(脫)원자력발전시대로접어들었다.유럽연합(EU)15

개회원국중14개국이원전을폐쇄하거나신규건설을중단했고미국은70년대부터단한기

도추가발주하지않았다.정부는세계적흐름에역행하는원자력발전정책을고집할것이아

니라원자력발전의문제점을심각하게고려해야한다.

우선원자력발전은속성상대형사고의위험이도사리고있다.미국드리마일과구소련체

르노빌사고에서보듯원자력발전소사고는단한번으로도엄청난인명피해와생태계파괴

를불러오고그피해가수세대에걸쳐대물림된다.핵사고의확률이낮아안전하다고쉽게말

해서는안된다.원전은여러과정에서방사능물질이유출돼주변지역에서암기형아기형가

축출산율이높다.온배수로인한어장파괴와핵폐기물처리비용등엄청난대가를치러야

한다.

원자력은저렴한에너지원이아니다.원자력발전비용은급증하고있는반면더싸고환경

친화적인발전기술이속속개발되고있다.선진국들도비경제성때문에원자력발전을포기

하고있다.원자력은깨끗한에너지원이아니다.한통계에따르면총연료주기를통틀어원자

력발전은복합가스열병합발전보다1.6배,풍력보다5배나많은이산화탄소를배출한다.우

라늄도다른화석연료와마찬가지로무한정한자원이아니다.재처리연료발전도높은비용

과위험성때문에상업화가안되고있다.

원자력발전을제외한현재의발전설비로도전력공급에큰차질이없다.독일의한경제

연구소는당장원자력발전을폐쇄해도예비전력률이감소해전력수급에큰지장이없다는

보고서를 내놓았다.전력 수요 관리 프로그램을 도입하면 전기를 60～70% 절약할 수 있고

2050년까지전체에너지의75%이상을재생에너지만으로도공급가능하다고한다.

한국의핵안전기준치는선진국보다느슨한데다기본수칙조차지키지않고정책투명성도낮

아사고위험이상대적으로높다.원자력발전정책을근본적으로바꿔야한다.

▶여러분께서는제시글의저자가어떠한견해를가지고있다고생각하십니까?

□원자력발전에대해찬성하는견해이다.

□원자력발전에반대하는견해이다.

－설문에 응해주셔서 감사합니다.－
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설문지 CODE 안녕하십니까?본조사는원자력발전소정책에대한글을어떻

게수용되고있는가를파악하는것을목적으로하고있습니다.

제시글은두개이며질문은한개뿐입니다.귀하께서응답하신

내용은상기목적으로만사용할것을약속하며다소번거로우시

더라도본조사를위하여협조부탁드립니다.감사합니다.

구분 관리번호

나

일본핵연료변환공장의임계사고와한국의월성원자력발전소중수누출사고이

후 원자력 발전에 대해 우려하는 목소리가 높아졌다.원전이 화력발전이나 수력발전에 비해

상대적으로안전하다는사실은그동안운전경험과연구결과를통해충분히입증됐다.작업

절차의무시와기계결함에대한사전조치소홀로빚어진두사고를계기로‘원자력발전무

용론’을펴는것은타당하지않다.월성 원자력발전소누출 사고는일본핵연료공장사고와

비교가안될정도의경미한것인데일본누출사고직후에터져주목을끌었다.

치열한경제전쟁시대에저렴한에너지를확보하는것은그나라산업의경쟁력과직결된

다.한국은수요에너지의97%를수입에의존하는자원빈국이다.때문에준(準)국산에너지

인원자력발전을적극활용할필요가있다.원자력발전은화력발전에비해안정적이고경제

적이다.최근세계유가급등현상에서보듯화석연료가격은매우불안정하다.발전원가중

연료비가차지하는비중이높아연료비상승은화력발전의원가상승으로이어진다.

반면우라늄가격은매우안정돼있고발전원가에서연료비가차지하는비중이작다.연료

구입비로해외에지출하는외화도화력발전에비해훨씬적다.원자력발전은연료소비량이

적은데다한번장전하면3년이상사용이가능해에너지의안정적확보에유리하다.최근에는

지구온난화방지를위한기후변화협약등으로온실가스를대량배출하는화력발전을줄이고

원자력등청정에너지로전환해야할형편이다.현재전세계400여개의원자력발전소가전

체전력공급의17%를공급한다.원자력을활용하면서화석에너지의효율성을높이고태양

열등재생에너지개발도병행하는것이바람직하다.

원자력발전의안전성은기술발전으로지난20여년간10배이상증가됐다.다만원자력

에대한불안감해소를위해원자력발전의안전성에대한주기적평가와운영정보공개등

원자력사업을투명하게해야한다.

▶여러분께서는제시글의저자가어떠한견해를가지고있다고생각하십니까?

□원자력발전은에너지문제의근본적인해결책이아니며환경적인문제를초래할것이

므로전면중단해야한다.

□원자력발전은에너지문제의근본적인해결책이아니므로현재보다규모를줄여야한

다.

□원자력발전이에너지문제의근본적인해결책이될수도있음을고려해야하고,환경

적인측면도고려해야한다.

□원자력발전은에너지문제의근본적인해결책이므로현수준정도로지속해야한다.

□원자력발전은에너지문제의근본적인해결책이될수있으므로더욱확대해야한다.
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대부분선진국들은이미탈(脫)원자력발전시대로접어들었다.유럽연합(EU)15

개회원국중14개국이원전을폐쇄하거나신규건설을중단했고미국은70년대부터단한기

도추가발주하지않았다.정부는세계적흐름에역행하는원자력발전정책을고집할것이아

니라원자력발전의문제점을심각하게고려해야한다.

우선원자력발전은속성상대형사고의위험이도사리고있다.미국드리마일과구소련체

르노빌사고에서보듯원자력발전소사고는단한번으로도엄청난인명피해와생태계파괴

를불러오고그피해가수세대에걸쳐대물림된다.핵사고의확률이낮아안전하다고쉽게말

해서는안된다.원전은여러과정에서방사능물질이유출돼주변지역에서암기형아기형가

축출산율이높다.온배수로인한어장파괴와핵폐기물처리비용등엄청난대가를치러야

한다.

원자력은저렴한에너지원이아니다.원자력발전비용은급증하고있는반면더싸고환경

친화적인발전기술이속속개발되고있다.선진국들도비경제성때문에원자력발전을포기

하고있다.원자력은깨끗한에너지원이아니다.한통계에따르면총연료주기를통틀어원자

력발전은복합가스열병합발전보다1.6배,풍력보다5배나많은이산화탄소를배출한다.우

라늄도다른화석연료와마찬가지로무한정한자원이아니다.재처리연료발전도높은비용

과위험성때문에상업화가안되고있다.

원자력발전을제외한현재의발전설비로도전력공급에큰차질이없다.독일의한경제

연구소는당장원자력발전을폐쇄해도예비전력률이감소해전력수급에큰지장이없다는

보고서를 내놓았다.전력 수요 관리 프로그램을 도입하면 전기를 60～70% 절약할 수 있고

2050년까지전체에너지의75%이상을재생에너지만으로도공급가능하다고한다.

한국의핵안전기준치는선진국보다느슨한데다기본수칙조차지키지않고정책투명성도낮

아사고위험이상대적으로높다.원자력발전정책을근본적으로바꿔야한다.

▶여러분께서는제시글의저자가어떠한견해를가지고있다고생각하십니까?

□원자력발전은에너지문제의근본적인해결책이아니며환경적인문제를초래할것이

므로전면중단해야한다.

□원자력발전은에너지문제의근본적인해결책이아니므로현재보다규모를줄여야한

다.

□원자력발전이에너지문제의근본적인해결책이될수도있음을고려해야하고,환경적

인측면도고려해야한다.

□원자력발전은에너지문제의근본적인해결책이므로현수준정도로지속해야한다.

□원자력발전은에너지문제의근본적인해결책이될수있으므로더욱확대해야한다.

－설문에 응해주셔서 감사합니다.－


