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1. 연구목적

2009개정 교육과정에서는 기존의 단일 선택 과목들이 독서와 문법,

작문과 화법으로 결합되었다.각 내용 영역들 간의 연계와 통합이라는 국

어교육의내적목적에학습자들의입시준비에는효율성제고와선택과목

의 위상 고려라는 외적 목적이 더해져 국어 교육 현장에 변화가 예상된다.

하지만 몇몇 과목들이 독자성을 잃고 서로 결함됨으로써 생겨날 수

있는 문제를 교수․학습 내용과 방법,그리고 평가의 측면에서의 고려하

지않을수없다.특히읽기영역중심의국어교육 현장에서듣기,말하기,
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쓰기 영역들을 어떻게 적절하게 결합하여 학습자들의 언어 사용 능력을

향상시킬 수 있을지에 대해서는 많은 의문이 제기될 수 있다.

본고는 이런 문제의식을바탕으로,국어교육내용영역들간의연계와

통합의문제를 말하기와 쓰기 영역을결합하여다루어보고자한다.1)이를

위해 본고는 말하기에서 발화 단위의 주요한 구분 요소로 작용하는 ‘쉼

(pause)’을 쓰기의 ‘문장’과 관련시키고,입말과 글말 수행의 관점에서 이를

비교 분석하게 된다.

이를 통해 본고는 말하기와 쓰기 영역을 연계하여 교육할 수 있는 토

대를 일부 마련하며,나아가 학습자들의 글말과 입말의 교차 수행을 통해

언어 사용에 대한 자각,즉 상위 인지적 측면에서의 언어 사용에 대한 인

식의 확대를 꾀하는 데 연구의 목적이 있다.

2. 선행연구

본 절에서는 글말과 입말의 수행 양상에 대한 연구의 큰 틀을 바탕으

로 몇몇 측면에서 선행연구들을 살피고자 한다.말하기와 쓰기의 교육적

인 측면에서의 상관관계에 대한 것과 ‘쉼’의 언어적 기능과 그 의미에 대

한 고찰이 그것이다.전자는 최근 국어과 교육과정에서 언어 사용 영역들

간의 연계와 통합의 관점에서의 논의를 중심으로,후자는 입말에서의 ‘쉼’

의 언어적인 고찰을 중심으로 그 기능과 의미를 살폈다.두 가지 측면은

넓게는 글말과 입말의 수행 양상에 대한 고찰과 긴밀하게 관련을 맺는다.

1)현실적으로 중․고등학교 현장에서 듣기․말하기 교육은 제대로 이루어지지 못하고 있

는 실정이다.듣기 교육은 기껏 수능과 관련하여 일부 시험에서 실시되고 있지만,정작

듣기 교육이라는 교수․학습 방법론의 측면에서는 거의 도외시되고 있다.말하기 교육

도 일부 입시생을 위한 토론이나 토의 수준에 그치고 있고,그나마‘○분’말하기의 형

식으로 본격적인수업 이전에 수업분위기 전환이나학습자들의 학습 의욕을높이기 위

한 의도로 일부 교사들에 의해 이루어지고 있다.이는 대학에서도 마찬가지이다.정작

교양과목으로 토론과 토의,혹은 인문학과 관련된 표현 교육 등이 과목으로 설정되어

있지만,대다수 쓰기를 통한 발표에 그치고 있는 경우가 대다수이다.
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노은희(2009)에서는 현행 교육과정에서 드러난 말하기와 쓰기의 통합

에 대한 고찰을 통해 두 영역의 통합 가능성과 교육적 적용에의 문제를

포괄적으로 다루고 있다.다만 실제 수업에서 적용될 수 있는 구체적인

내용이나 방법들은 거의 제시되고 있지 못하고 있는 한계를 드러낸다.임

칠성(2009)는 화법과 작문의 교육내용을 대비 고찰한 논의이다.말하기와

쓰기 간에 일정한 겹침의 문제가 발생하는 점을 지적하고 있는데,특히

말하기의 과정이 쓰기에 많은 영향을 받음을 비판적으로 고찰한다.다만

말하기와 쓰기의 내용 영역이 일정 부분 겹쳐진다는 점을 인정하면,어떤

측면을 어떻게 다루어야 할지에 대한 논의가 원론적인 수준의 지적에서

제시되고 있는 점이 한계로 드러난다.황성근(2009)는 말하기 교육에서 글

쓰기의효과와연계방안을논의하고있다.특히‘글쓰기원고’가읽기를위

한것이아니라,말하기를위한것임을여러측면에서논의하고있다.아울

러 말하기의 범주를 넓혀 토론 및 토의에까지 글쓰기의 연계 교육을 확장

하고 있다.하지만앞선두 논의와유사하게 말하기와글쓰기를 연계해 주

는 구체적인 논의에까지 이르지 못하고 원론적인 수준에 그치고 있다.

노대규(1996)은 한국어의 입말과 글말에 대한 선구적인 업적이지만,실

제 언어 사용 현장에서 드러나는 다양한 맥락과는 거리가 있다.장경현

(2003)은 입말과 글말의 문제를 체계적인 구어체/문어체의 개념으로 접근

하기에는 논리가 부족한 점을 지적하며,상황 의존적이냐의 문제에 따라

접근하는 것이 적절할 수 있음을 제기하고 있다.하지만 상황 의존성이라

할 때는 글말보다는 입말 중심의 분류 방법이 될 가능성이 높아,글말까

지포괄하면서접근하기에는어려움이있다.이진희(2003)과 전영옥(2005)도

글말과 입말에 대한 구분의 문제를 단순히 이분법적인 측면에서 접근한

것이 아니라,전자는 매체의 발달과 더불어 문화적 현상의 측면에서 입말

과 글말의 혼재 양상을,후자는 발표담화와 발표요지를 통한 실제 사례를

통해 글말과 입말의 본질을 다루고 있다는 점에서 의의가 높다.하지만

언어 사용자들의 다양한 실제 사용을 통해 드러나는 글말과 입말의 투식

(register)에 대한 면밀한 분석에 이르고 있지 못하고 원론적인 개괄에 그치

고 있다는 아쉬움을 남기고 있다.
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김성규(1999)는우리말에드러날수있는잠재적‘쉼’을,음성적이고음

운론적인 면뿐만 아니라,형태,통사적인 측면까지 두루 다루고 있어 ‘쉼’

에 대한 개괄적인 접근으로 주요한 참고 자료가 된다.아울러 교육적인

측면에서 초등학교 저학년 읽기에서의 ‘쉼’의 사용 가능성에 주목하면서

이를교육적인측면에서보다포괄적으로확대하는 것이 바람직함을주장

하고 있다.다만 이런 교육적인 측면을 초등학교에 저학년 읽기에 국한시

키고 있다는 점은 한계로 파악된다.

이호영(1990),양영하(2002),이창호(2010),임규홍(1997)등도 언어적 측면

에서 ‘쉼’의 기능에 대한 면밀한 분석을 통해 ‘쉼’이 지니는 다양한 언어

사용 현상의 부면을 드러내고 있다.학습자들의 입말 사용의 교육에 그대

로 적용시키기는 어렵지만,언어 사용 영역에서 ‘쉼’의 기능적인 측면을

교육적인 측면에서 응용 가능할 수 있다는 점에서 의의가 있다.

SariLumoa(2004,김지홍 옮김,미발간)와 AnneAnderson외(1984,김지홍 옮

김,미발간)는 말하기 교육의 산출과 평가에 대한 전반적인 사항들을 다루

고 있다.특히 학교 현장에서 사용할 수 있는 입말 본연의 다양한 연구조

사 문제들을 제시하고 있어 참고가 된다.다만 외국어 교육에 초점을 둔

경우가 많기 때문에 국어교육 현장에서는 이를 재구성해야 할 필요성이

제기된다.

Ⅱ. 연구방법 및 연구가설

1. 연구방법

1) 연구 대상

본 연구는 대구 C대학교 학습자들을 대상으로 이루어졌다.조사는 크
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게 예비조사,본조사,확인조사로 진행되었고,참여 학생 수는 예비조사에

12명,본조사에 24명,확인조사에 24명이었다.예비조사와 본조사의 대상

학습자들은 각각 국어교육과 2학년 학생들과 국어 교과 교육론을 수강하

는 학생들이었다.확인조사에는 사범대학 국어교육과에 재학 중인 1학년

학생들이 참여하였다.

학습자들의 언어 수행 수준을 대략적으로 가늠할 수 있는 대학 입학

성적은국어교육과1,2학년 학습자들의 경우백분위70～80(%)대에 분포

하며,국어 교과 교육론을 수강하는 학습자들의 경우 다양한 학과의 학습

자들이 참여하기 때문에,대략적으로 50～60(%)대에 분포하고 있다고 할

수 있다.2)이를 정리하면 <표 1>와 같다.

조사 과정 예비조사 본조사 확인조사

조사 시기
2011.03.14～201

1.03.18

2011.03.28~

2011.04.01

2011.04.11~

2011.04.15

조사 대상자 국어교육과2학년
교과교육론수강

대상자

국어교육과

1학년

조사 인원 12명 24명 24명

<표 1> 연구 대상

2) 연구 절차

말하기와 쓰기는 표현 과정이라는 토대에서 공통적이지만,전자는 면

대면 상황을 고려하게 되는 경우가 많고,후자는 그렇지 못한 점에서 차

이가 있다.이런 이유로,말하기는 청자를 고려해야 하기 때문에 쓰기에

비해 표현의 제약이 크다고 할 수 있다.하지만 표현의 제약을 극복할 수

있는 다양한 반언어적,비언어적 표현들을 수반함으로써 역동적인 쌍방향

의사소통의 과정을 이루어 낼 수도 있다.반면에 쓰기는 필자 개인의 분

절적이고파편적인내적사고의흐름을문자라는기호를 통해 논리적이고

2)이는 연구 대상 학습자들이 속한 대학의 입학 성적 산출 자료집에 근거하였다.
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위계적으로 드러내는 일방향 의사소통의 과정이라 할 수 있다.

이와 같은 말하기와 쓰기의 차별적인 속성을 고려하면서 효과적으로

이들 영역들의 연계와 통합의 측면에서 어떻게 다룰 것인가의 문제가 부

각된다.즉 말하기와 쓰기의 본질적인 속성들을 학습자들이 자각하고,나

아가이는 말하기와 쓰기의연계와통합을 통한유의미한언어 활동이 되

어야 한다.

하지만 말하기와 쓰기의 연계와 통합의 문제가 단순히 이들 언어 수

행 과정의 단순 결합만으로는 해결되지 않는다.이를 위해 본고에서는 말

하기에서 ‘쉼(pause)’을 통해 드러나는 발화 단위를 쓰기에서의 문장과 관

련시켜 봄으로써 연계와 통합의 단초를 마련하고자 했다.이는 학습자들

의 말하기와 쓰기의 수행양상에서드러나는 발화 단위와문장의인식 양

상을 중심으로 그 관련성이 논의될 것이다.

본고에서는연구절차의신뢰도와타당도를높이기위해예비조사,본

조사,확인조사 과정으로 구분해서 학습자들의 언어 수행 양상에 대한 조

사를 진행하였다.3)예비조사는 <그림 1>과 같은 과정으로 실시되었고,

본조사와 확인조사는 <그림 2>의 과정으로 실시되었다.

쓰기 원고 말하기 원고 실제 말하기

과정 1 과정 2 과정 3

<그림 1> 예비조사 학습자들의 언어 수행 과정

<그림 1>은 예비조사 학습자들을 대상으로 실시된 언어 수행 과정이

다.쓰기원고작성한이후에말하기원고를재구성하도록하였는데,대다

수의 학습자들이 쓰기 원고를 그대로 사용하는 경우가 많았다.따라서 이

3)싸뤼 루오머 저(2004,김지홍 뒤침,미발간,36～59쪽)에서는 말하기 과제 설계에 대한

국면을 의사소통의 기능,조사인원,과제의교육적․실생활 속성,개별언어 사용 혹은

통합 언어 사용,구성물 혹은 과제 중심,시험 방식등 다양한면에서논의하고 있어 참

고가 된다.
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후의본조사와확인조사에서는이를감안하여 말하기원고를먼저작성하

도록 하였다.아울러 이후의 연구가설 및 연구결과 분석에서는 <그림 2>

가 토대가 된다.

말하기 원고 실제 말하기 쓰기 원고

과정 1 과정 2 과정 3

<그림 2> 본조사 및 확인조사 학습자들의 언어 수행 과정

<그림 1>과 <그림 2>에서 말하기 원고와 쓰기 원고는 공통적으로

국어교육과 관련된 학습자들의 경험담,즉 초․중․고와 대학에서 받은

‘국어교육과 관련된 자신의 경험담’을 반성적인 관점에서 작성하도록 한

것이다.대략 A4용지 한 면의 분량으로 문서 작성기를 이용해서 구성하

도록 하였다.

말하기 원고 구성 시에는 학습자들에게 쓰기 원고에서 사용된 글말

전용의 다양한 표지들,가령 문장 부호,문단 구분,띄어쓰기 등을 일절

사용하지 못하도록 하였다.아울러 입말과 글말의 수행 과정의 차별적인

속성들을 헤아려 가면서 말하기와 쓰기 원고를 구성하도록 하였다.다만

각 원고의 내용은 일절 변경하지 말되,입말 혹은 글말 양식으로 바뀌면

서 부득이하게 수정해야 할 내용은 최소한에 그치도록 하였다.

다만<그림1>과<그림2>에서‘실제말하기’과정은발표형식으로

이루어지는데,원고를 참고하되 그대로 읽는 수준에 그치면 평가 대상에

서 아예 제외하는 형식으로 진행되었다.즉 원고는 참고하되 전형적인 입

말 형식에 부합하는 말하기가 될 수 있도록 학습자 상호 평가에서 이를

주요한 평가 항목으로 설정하였다.4)전체적인 과정은 학습자들에게 과제

4)전영옥(2005)에서는 발표담화와 발표요지 간을 비교하면서,발표담화에서 드러나는 현

상을 발표요지를 그대로읽은부분,발화요지를 참고로덧붙인부분,발표요지에는없는

부분으로 나누어 설명하고 있다.이는 발표담화를 애초에 글말로 보고 연구를 진행한

것이다.본고는 <그림 2>에서 ‘과정2’의 말하기 원고를 입말 원고로 간주하고 연구를
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제출,수업 시간에실시간 과제 확인,그리고 시험의 형식으로 실시되었다.

3) 분석 방법

본고는 학습자들의 말하기와 쓰기에서 ‘쉼’을 통한 발화의 구분 단위

와 문장을 연계와 통합의 관점에서 주요한 관련 분석 대상으로 삼았다.

입말의 전형적인 표지라고 할 수 있는 ‘쉼’은 발화 구분의 주요한 요소라

고 할 수 있다.5)또한 이는 글말에서 드러나는 문장과 연계될 가능성이

높다.6)물론 쌍방향 의사소통을 전제하고 있는 대화에서는 문장을 ‘쉼’에

의한 발화 단위와 결부시키기 어려울 것이다.대화는 화자와 청자 간의

단순한 언어적 표현 이외의 요소들이 결부되기 때문에 발표와 같은 일방

향 전달 방식과는 많은 차이를 보일 것이기 때문이다.7)

하지만 본고에서 실시한 발표 중심의 형식에서는 대화에서와는 달리

‘쉼’을 통해 구현되는 발화 단위가 글말의 문장이라는 단위와 관련을 맺

진행시켰다.물론 직관적으로 ‘과정2’의 말하기 원고가 완벽하게 입말 형식에 맞게 구

성되었다 하더라도 실제 말하기 과정에서 일부 말하기 원고의 내용들이 변경될 것이라

고예상할수 있다.이는물론‘과정2’와‘과정3’에서 드러나는 결과를 학습자들의상호

평가를 통해 접근하게 될 것이다.

5)전영옥(2006,272쪽)에서는 Bloomfield(1926),Harris(1951),Fries(1952)등의 연구결과

를 토대로 발화는말하는하는 행위이면서 행위의 결과물로서앞뒤 침묵에 의해구분되

는 표현을 의미한다고 기술하고 있다.이호영(1990,130쪽)에서도 억양을 다루기 위한

가장 기본적인 단위로 문장을 지칭하면서,하나의 문장을 발화하고 나면 문장에 얹히는

높낮이형태가 완전히 종결되며거의 반드시 숨을 쉬게되므로문장은 하나의 억양단위

인 동시에 숨 단위로 보고 있다.물론 여기에서는 말마디와 말토막이라는 문장 이하의

단위로세분화해서 억양의 문제를 보다심도 있게 다루고 있다는 점에서 본고와는 연구

초점 상에서 차이를 보인다.

6)이호영(1990,132쪽)에서도 하나의 문장을 발화하고 나면 대개의 경우 숨을 쉬게 되는

데,문장이 지나치게 긴 경우는 문장 안에서 숨쉬기를 한다는 점을 지적하면서 이는 말

마디라는 단위로 설정하고 있다.즉 숨 쉬는 단위가 자의적으로 지정되는 것이 아니라,

문장이나 그 내부의 구나 절의 경계와 일치함을 지적하고 있다.

7)전영옥(2006)에서는 구어의 단위를 화용적,음운적,통사적,의미적인 요소로 나누어 그

기준을 제시하였다.음운적인 요소로 쉼과 억양을 통사적인 요소로 종결어미를,그리고

화용적인 요소로는 차례 맡기를 제시하고 있다.본고는 화용적인 측면은 고려하지 않았

으며,음운적인 측면과 통사적인 측면을 고려했다고 볼 수 있다.
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을 가능성이 높을 것이다.이는 학습자들이 평가와 관련된 공적 발표 상

황임을 감안해서,말하기에서 오는 불안과 내용 기억의 부담을 극복하기

위해 완전한 입말 형식보다는 글말 형식에 의존할 가능성이 있기 때문이

다.8)

아울러 학습자들의말하기와쓰기에서드러나는‘쉼’을통해 구분되는

발화 단위와 문장의 관련성을 논의하기 위해서는 우선 ‘쉼’에 대한 개념

적정의가필요하다.9)이는학습자들의말하기상호평가시에‘쉼’의구분

이제대로되고있는지에대한평가측면과밀접한관련을맺기때문이다.

아울러 본고에서 입말과 글말에 대한 학습자들의 수행 양상의 자각에 대

한 주요한 기제로 사용되고 있는 것이 ‘쉼’과 ‘문장’이기 때문이다.특히

‘쉼’은 입말의 정체성이 뭔지를 학습자들에게 자각할 수 있는 계기가 될

수 있을 것이다.10)

특히 ‘쉼’의 양상은 매우 자의적으로 접근될 가능성이 있다.그것은

‘쉼’의 양상이 학생들에게 인지되기 어려운 매우 ‘짧은 쉼’에서 의도적으

로 혹은 비의도적으로 발표 중에 멈추게 되는 ‘긴 쉼’의 양상까지 다양할

것이기때문이다.11)본고에서는학습자들의의도적인‘긴 쉼’의양상에초

8)입말과 글말의 구분은 이분적인 잣대로는 접근하기 힘들다.이미 많은 선행연구들에서

이 문제를 지적하고 있는 바와 같이,입말과 글말은 정도의 차이이지 명확하게 이분법

적으로 구분될 수 있는 것은 아니다.그런 점에서 오히려 입말체나 글말체 혹은 구어체

나 문어체의 표현들이 적절하다고 볼 수 있다.

9)즉 본고에서는 조사 대상 학습자들에게‘긴 쉼’과‘짧은쉼’으로 구분하라고 제시하였지

만,실제로논의 결과 항목에서 검토한 것은‘긴쉼’에 한정하였다.즉‘긴 쉼’은학습자

들의 의도성이 다분히 간여되는,가령 청자들에 대한 주의환기,내용상의 전환,내용상

의 강조 등과 관련될 것이다.시간적으로본다면대략‘짧은 쉼’은1/1000~200/1000초

(ms)로,‘긴 쉼’은 1초 전후(ms)혹은 1초 이상 정도로 구분해 볼 수 있을 것이다.

10)물론‘쉼’만이 입말의 정체성을 드러내는 요소는 아니다.즉 입말을 입말답게 해 주는

요소에는 ‘쉼’만이 아니라,다양한 반언어적 비언어적 요소들이 있다.다만 본고는 글

말과의 연계와 통합이라는 측면에서‘쉼’이 그 고리 역할을 할 수 있는 주요한 기제라

고 간주하고 학습자들의 수행 양상을 고찰한 것이다.

11)임규홍(1997,111쪽)에서는 ‘쉼’의 담화적 기능과 관련하여‘주의 집중하기’를 관련시

키고있다.이경우에는 문장중간에 쉼이 실현되는것이 아니라,문장과 문장 또는 문

단과 문단에 ‘긴 쉼’이 실현되는 것으로 제시하고 있다.아울러 Baek(1987,320쪽)에

서는 쉼을 ‘짧은 쉼(shortpause)’,‘긴 쉼(longpause)’,‘최종 쉼(terminalpause)’으로
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점을 두었다.이는 본고에서 실시하는 발표가 원고를 중심으로 한 의도된

말하기이기 때문이다.즉 입말다운 말하기를 실시하되,입말에서 부각되

는 ‘긴 쉼’의 양상이 글말에서 어떤 단위와 관련될 수 있는지를 고찰하기

위해 의도적으로 입말 원고에서 ‘긴 쉼’의 양상을 학생들에게 인식시킨

것이다.

이상의 과정은 일정한 주제 하에 발표 형식으로 다수의 청자들을 대

상으로 진행되었다.청자들로 상정된 학습자들은 입말 형식에 맞게 발표

가 되었는지의 여부를 평가하게 된다.또한 입말의 중요한 기능 요소인

‘쉼’을‘짧은쉼’과‘긴쉼’으로제시하여청자들이발표를듣는중에말하

기 원고에 표시하도록 하였다.이는 말하기 이후에 화자와 청자들 간의

‘긴 쉼’의구분 양상을 비교하여평가하게 된다.즉 화자가 말하기원고에

서 실제 말하기를 상정하고 표시했던 ‘긴 쉼’의 구분 양상과 실제 말하기

에서드러난‘긴쉼’의구분양상이현저하게차이가있는경우는평가점

수를 낮게 주는 것으로 제시하였다.평가표는 <표 2>와 같다.

말하기 상호 평가표

      내용

대상자

평가 

항목

①：읽기가 아닌 말하기에 충실한 발표가 되었는가?

②：‘쉼’의 구분이 적절하게 이루어지고 있는가?

③：듣는이를 배려한 말하기가 되고 있는가?

① ② ③

상

(4)

중

(3)

하

(2)

상

(4)

중

(3)

하

(2)

상

(4)

중

(3)

하

(2)

◯◯◯

◯◯◯

◯◯◯

◯◯◯

：

<표 2> 말하기 상호 평가표

<표 2>는 학습자들이 실제 말하기를 청자의 입장에서 평가하게 되는

구분하여 제시하고 있다.
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척도표이다.즉 조사 대상 학습자들은 다른 학습자들이 발표 시에 평가

항목 세 가지를 중심으로 각각 ‘상’,‘중’,‘하’로 평가하게 된다.평가 항

목 ①과③은 읽기위주가 아닌 말하기다운 발표가 되었는지에 초점을맞

춘 것이다.평가 항목 ②는 말하기에서 드러나는 주요한 기능 요소들 중

의 하나인 ‘쉼’을 화자가 제대로 인식하면서 발표가 되고 있는지와 관련

된 항목이다.

특히 ②항목은 ‘과정2’에서 학습자들 자신의 말하기 원고에 ‘긴 쉼’과

‘짧은쉼’으로구분해서표시하도록 하였으며,이를바탕으로실제말하기

인 ‘과정3’에서 ‘쉼’의 여부가 적절하게 드러났는지를 청자인 학습자들로

하여금 평가하도록 한 것이다.물론 ‘쉼’여부가 표시된 말하기 원고는 실

제 말하기가 이루어지기 전에 과제로 제출하도록 하였다.

이는 학습자가 자신의 말하기 원고를 최대한 입말 중심의 발표에 가

깝도록 유도하기 위함이었다.대다수 학습자들은 원고를 바탕으로 발표할

시에,말하기가 아닌 원고 읽기 중심으로 발표가 이루어지는 경우가 많기

때문이다.12)즉말하기원고는읽기중심이될가능성이높기때문에,‘쉼’

의구분제시는학습자들에게실제말하기의상황을상정하도록유도하기

위한 방편이었다.

2. 연구가설

두 가지 연구가설이 앞선 연구방법에서 제시된 <그림 2>와 관련해서

<그림 3>과 같이 제시될 수 있다.즉 연구가설 1은 ‘과정 1’과 ‘과정 2’,

연구가설2는 ‘과정 2’와 ‘과정 3간에 적용된다.전체적으로말하기 수행

12)이는 실제로 학교 현장에서도 말하기 교육이 제대로 이루어질 수 없는 상황을 제공하

는 주요한 원인이 되기도 한다.특히 중․고등학교 현장에서 발표가 이루어지는 경우

에 대다수 학습자들은 말하기 원고를 그대로 읽는 경우가 많고,특히 입말 중심의 원

고가 아닌 글말 중심의 원고를 발표 시에 그대로 사용하게 된다.이는 결국 말하기 교

육이 쓰기 교육에 구속되어 버리는 상황이 된다.임칠성(2010)에서는 이런 문제를 일

부분 다루고 있어 참고가 된다.
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영역이 쓰기 수행 영역으로 전환된다.아울러 이는 학습자들에게 입말에

서 글말로의 전환에 대한 자각 측면과 관련될 수 있다.

말하기 원고 실제 말하기 쓰기 원고

연구가설 1 연구가설 2

<그림 3> 연구가설과 관련된 언어 수행 과정

<그림 3>에서 연구가설 1과 2는 연속선상에 있다.즉 말하기와 쓰기

는 이분법적으로 구분되는 입말과 글말 수행이 아니라,정도의 차이에 따

른 구분 양상이라는 점을 감안한 것이다.가설 1은 ‘과정 1’과 ‘과정 2’,

가설 2는 ‘과정 2’와 ‘과정 3’간의 관련성으로 상정하였다.

가설1은 말하기 원고에 상정된 ‘긴 쉼’을 양상을 실제 말하기에서 드

러나는 ‘긴 쉼’의 양상과 비교했는데,여기에서는 화자와 청자 측면이 모

두 고려된다.화자에게는 실제 말하기에 앞서 말하기 원고를 작성하면서

최대한 실제 말하기에 일치되게 작성할 것을 요구하였는데,여기에서 ‘긴

쉼’이라는 말하기 특유의 속성을 관련시켜 말하기와 관련된 언어 사용의

자각을 높이려고 하였다.아울러 청자들은 화자의 실제 발표를 들으면서

‘긴 쉼’을 원고에 표시하도록 하였다.이를 통해 화자와 청자 간의 ‘긴 쉼’

여부에대한일치도를 확인할 수있으며,나아가화자의 말하기 원고와 실

제 말하기에서의 ‘긴 쉼’의 일치 여부를 직․간접적으로 검증할 수 있다.

가설2는 쓰기와 말하기에 드러나는 일정한 사고 혹은 의미 구획의 단

위로 쓰기에서는 문장,그리고 말하기에서는 ‘긴 쉼’의에 의해 구분되는

발화 단위를 상정하고,이 두 언어 수행 양상의 결과를 관련시켰다.

연구가설 1：화자와 청자들 간에는 공통된 ‘긴 쉼’의 양상이 있을 것이다.

이 가설은 발표를 하게 되는 학습자들이 자신의 말하기 원고를 글말

이 아닌 입말 양식에 부합하도록 작성하는 것과 관련된다.실제 말하기에
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서 드러나는 다양한 반언어적,비언어적 요소들이 말하기 원고에는 드러

나기 어렵기 때문에,학습자들이 입말의 속성들에 대해 자각하기가 어렵

다.따라서 학습자들은 입말에서 발화 단위의 구분에 주요하게 작용하는

‘쉼’을 말하기 원고에 삽입함으로써 실제적인 말하기에서 발생될 수 있는

측면을 일정 부분 잘 고려할 수 있을 것이다.

실제 말하기에서 ‘쉼’으로 드러나는 양상과 말하기 원고에서 예측된

‘쉼’의 양상 간에는분명 차이가있다.이는 아무리 말하기 원고를입말의

형식에부합하게 작성하더라도실제말하기에서고려되는다양한상황변

수들을 화자가 모두 예측하고 말하기 원고를 작성하기는 힘들기 때문이

다.따라서 ‘쉼’의 양상도 특정 상황에 따라 달리 구현될 수도 있다.이는

‘짧은 쉼’의 경우는 그럴 가능성이 더 높을 것이다.

하지만 화자로서 예측한 ‘쉼’의 양상과 실제로 말하기 과정에서 산출

된 ‘쉼’의양상이 전혀 일치하지않는다면,이는 화자가 작성한 말하기 원

고가 입말의 속성을 제대로 반영하지 못했다고도 볼 수 있다.아울러 제

한된 분량과 짧은 시간 내의 말하기에서 ‘긴 쉼’의 불일치가 상당수 발견

된다면,이는 분명 화자가 실제 말하기에서 벌어지는 다양한 상황 변수들

을 적절하게 예상하거나 조절하지 못했을 것으로 추측할 수 있다.

즉 본고에서 상정한 말하기는 학습자들이 연습할 수 있는 일정한 시

간을 확보한 상태에서의 제한된 분량과 짧은 시간 내의 발표 형식이다.

이는 화자가 상정한 ‘긴 쉼’의 양상과 실제 말하기에서 드러난 ‘긴 쉼’의

양상을 비교하기에 적합한 형식이라 할 수 있다.아울러 이는 청자들로

상정된 학습자들의 ‘긴 쉼’에 대한 인식 부합 결과도 용이하게 비교될 수

있다.

연구가설 2：‘긴 쉼’에 의해 구분된 발화 단위는 쓰기에서 문장 단위와 관련

될 것이다.

이 가설은 말하기와 쓰기의 연계와 통합에 관한 것이다.기존의 말하

기 교육은 쓰기와의 밀접한 관련성을 맺고 이루어지는 경우가 많다.특히



518 국어교육학연구 제41집 (2011. 8)

학습자들은 발표나 토론 등에서 사용될 원고를 미리 작성하여 말하기 현

장에서 그대로 사용하는 경우가 많다.이는 어린 학습자들일수록 그 정도

가 심하다.이런 과정은 말하기가 아닌 쓰기,아울러 쓰기에서 읽기로 연

결되는 글말 중심의 언어 사용으로 귀착되어 버리고 만다.

물론 말하기와쓰기,그리고 읽기의영역이 일정부분 겹치는것은 언

어 사용 영역의 교육에서는 당연하다.13)하지만 지나치게 특정 영역에만

국한되어 교육된다면 이는 언어 사용 영역에서의 불균형한 상황이 될 수

밖에 없다.즉 본 가설은 학습자들이 입말과 글말에서의 상호 관련성을

고려하면서도입말다운양식을부각시킬수있는요소가운데하나가‘쉼’

이라고 보았다.이는 ‘쉼’의 기능이 말하기에서 호흡을 조정하는 동시에,

일정한 발화 단위의 의미구획과도 밀접한 관련성을 맺고 있다는 논리를

받아들인 것이다.

하지만 본고는 언어심리학이나 음성학적인 견지에서 접근할 수 있는

1/1000(ms)초 단위의 짧은 ‘쉼’보다는 문장 이상 수준의 ‘긴 쉼’에 초점을

두었다.이는 기계적 처리를 통한 음성학적 접근이 본고의 분석 초점이

아니기 때문이다.학습자들의 입말과 글말 사용에서 드러나는 연계와 통

합의 문제를 다루기위해,입말에서 ‘긴쉼’을 통해 드러나는 발화단위를

글말에서는 문장과 관련시킨 것이다.

즉입말 원고를작성한이후에이를내용변화 없이글말원고로수정

하면서입말에서‘긴쉼’에 의해 구획된 발화단위들이 글말원고에서‘문

장’단위와관련될수 있을것이라상정할수 있다.이는 학습자들이말하

기와 쓰기를 일정한 시간 간격을 두고 수행한 이후에 이루어지기 때문에,

귀납적으로 파생되는언어사용영역의속성들을파악하는주요한계기가

될 것이다.

13)김수업(2006,219～220쪽)에서는 이런 언어사용영역의겹침을도식화시켜 보여주고

있어 참고가 된다.
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Ⅲ. 연구결과 및 교육상 의의

본고는 화자와청자들 간,필자와 화자의 언어 수행 양상을 일정한 의

미구획단위를통해비교,검증하였다.이는예비조사,본조사,확인조사로

나뉘어 실시되었다.하지만 실제 연구결과 논의에서 예비조사는 연구 절

차상의 타당성 문제로 제외되었다.연구가설은 화자와 청자들 간의 관계,

필자와 화자 간의 관계를 다룬 두 가지로 구성되었다.

1. 연구결과 논의

1) 본조사

“화자와청자들간에는공통된‘긴쉼’의양상이있을것이다.”라는연

구가설 1에 대한 본조사 대상 학습자 24명의 결과는 <표 3>과 같다.청

자의입장에있는23명의학습자들이화자의발표에대해‘긴쉼’과‘짧은

쉼’을 구분해서 표시했다.이 중에서 본고는 ‘긴 쉼’만을 조사 대상으로

검토하였다.‘청자(횟수)’란은 23명 청자들의 ‘긴 쉼’에 대한 표시를 모두

헤아려평균을낸값이다.‘일치비율’은화자와청자들간의‘긴쉼’에대

한 일치 횟수를 계산한 것이다.

              구분

대상자
화자(횟수) 청자(횟수)：평균 일치 비율(%)

홍◯◯ 16 4.5 28.1

박◯◯ 17 3.8 22.4

김◯◯ 13 2.3 17.7

김◯◯ 14 4.6 32.9

심◯◯ 9 2.2 24.4

홍◯◯ 13 2.6 20.0

<표 3> 화자와 청자들의 ‘긴 쉼’에 대한 일치 비율：본조사
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              구분

대상자
화자(횟수) 청자(횟수)：평균 일치 비율(%)

정◯◯ 16 6.8 42.5

여◯◯ 18 5.4 30.0

박◯◯ 19 4.8 25.3

조◯◯ 22 6.6 30.0

이◯◯ 15 2.4 16.0

이◯◯ 13 3.8 29.2

조◯◯ 20 6.1 30.5

박◯◯ 15 3.4 22.7

최◯◯ 14 2.8 20.0

김◯◯ 15 2.4 16.0

박◯◯ 20 5.8 29.0

신◯◯ 16 1.7 10.6

구◯◯ 3 1.3 23.1

김◯◯ 15 3.6 24.0

박◯◯ 13 4.2 32.3

정◯◯ 8 2.3 28.8

최◯◯ 25 4.3 17.2

박◯◯ 22 3.6 16.4

평 균 잘못된계산식 잘못된계산식 잘못된계산식

<표 3>의 일치 비율에서도 드러나고 있듯이,화자와 청자들 간의 일

치 비율은 비교적 낮은 것으로 드러났다.즉 <표 3>에 드러난 일치 비율

의 수치만으로도 화자와 청자들 간의 합의된 ‘긴 쉼’의 관계는 실제로 유

의미한 것으로 보기는 어렵다.14)

14)직관적으로 본 가설의 통계 검증을 위해서는 화자가 말하기 원고로 상정한 것에서 드

러난 ‘긴 쉼’의 양상에 대해서만 청자들의 반응을 물어 그 판단으로만 검증해야 함이

옳다.가령 화자에서 상정한 ‘긴 쉼’의 양상에 대해 청자들은 ‘○’혹은 ‘×’로 표시하

여 자신의 판단을 드러내는 것이다.하지만 이 반응 역시 청자로 상정된 학습자들 개

인의주관적인 잣대로접근가능하기때문에 통계적인절차를 통해 그타당성을 오롯이

드러내기는 힘들다.따라서 본고에서는 청자의 입장이 된 학습자들이 자유롭게 반응하

도록 한 것이다.
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조사 대상 학습자들에게 ‘긴 쉼’에 대한 접근 측면을 일정한 시간에

따른 의도적 멈춤 정도로 ‘짧은 쉼’과 구별해서 표시하도록 요구하였고,

아울러실제말하기에서도평가의주요한항목으로 이런 측면을반영한다

고 주지시켰음에도 화자와 청자들 간에 드러나는 ‘긴 쉼’의 양상은 상당

히 다르게 드러났다.이는 말하기 원고에서의 ‘긴 쉼’에 대한 화자의 잠정

적 인식과 실제 말하기에서 구현된 ‘긴 쉼’간의 격차,그리고 화자와 청

자들 간의 ‘긴 쉼’에 대한 인식 격차의 두 가지 측면에서 오는 차이라 할

수 있다.

첫 번째 측면은 말하기 원고와 실제 말하기 사이에서 오는 ‘긴 쉼’에

대한 인식 상의 차이이다.이런 차이를 최대한 줄이기 위해 평가 측면에

서 이와 관련된 항목을 넣었음에도 불구하고,인식의 격차는 크게 벌어진

것으로드러났다.이는 말하기 원고에서상정된 ‘긴쉼’의 양상이실제 말

하기에수반된 여러상황에의해변화된것으로추측해볼수 있다.두번

째 측면은 화자와 청자들 간의 ‘긴 쉼’에 대한 인식 상의 격차인데,이는

청자들이실시간으로이루어지는 발표에서 ‘긴 쉼’과 ‘짧은 쉼’에 대한 구

분 기준을 제대로 설정하지 못했거나,설정은 했지만 짧은 시간 안에 이

루어지는 실시간의 발표에서 ‘쉼’의 양상을 제대로 포착하지 못했을 가능

성과 관련된다.

<그림 4>는 <표 3>의 위에서 일곱 번째 ‘정◯◯’학습자의 말하기

원고이다.사선 표시 중에서 ‘/’는 ‘짧은 쉼’을 ‘//’는 ‘긴 쉼’을 나타내며,

일단 검증 통계량은

 





 

 






 

 

 

이며,위의 검증 통계량 값은 기각치인  보다 작으므로,영가설을 “화

자와청자간에는공통된‘긴쉼’의양상이없을것이다”는기각되며,따라서연구가설

1에서 제시한 이는 화자와 청자 간에는 합의된‘긴 쉼’의 양상의 관련성은 있지만,정

적 상관이 아닌 부적 상관관계를 드러낸 것이다.따라서 화자와 청자 간에는 공통된

‘긴 쉼’의 구분 양상은 매우 부족하거나 혹은 거의 드러나지 않는 것으로 보는 것이

적절하다.
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아래 숫자는 전체 ‘긴 쉼’의 횟수이다.아울러 동그라미는 ‘긴 쉼’의 횟수

이다.학습자의 신상 정보를 노출시키기 않기 위해 띠지를 이용해 이름과

학번을 가려 놓았다.

<그림 4> ‘정◯◯’ 학습자의 말하기 원고

‘짧은 쉼’의 경우는 강조해야 할 어휘,혹은 수식어와 피수식어 사이,

절,구 등에서 이루어지고 있으며,‘긴 쉼’의 경우는 모두 발화 종결 단위

에서 이루어지고 있는 것이 특징이다.종결어미는 대부분 격식체인 ‘-습

니다’로,일부는 비격식체인 ‘-요’로 끝나고 있다.입말 중심의 말하기에
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서는 많은 학습자들이 비격식체 형태의 두루 높임 해요체를 많이 사용하

는데,위 학습자는 실제 발표에서도 격식체인 합쇼체 형태로 말하기를 하

였다.앞서 언급한 대로 선생님들의 성함을 관련된 부분을 제외하고는 거

의 문장 중심으로 ‘긴 쉼’의 양상이 이루어졌다.

<그림 5>은 ‘정◯◯’학습자의 발표를 듣고,청자의 입장에서 ‘쉼’을

표시한 한 학습자의 수행 결과이다.23명 모든 학습자의 수행 결과를 지

면상 제한이 있기 때문에 일치도가 높은 학습자만 일부 제시했다.<그림

5>에서아래숫자는‘정◯◯’학습자의말하기원고에서제시했던‘긴쉼’

의 횟수와 실제 청자의 입장에서 수행되었던 ‘긴 쉼’의 일치 횟수를 가리

킨다.

<그림 5> ‘정◯◯’ 학습자의 말하기에 대한 청자의 수행 결과
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<그림 5>에 드러난 청자의 전체적인 ‘긴 쉼’의 지각 양상은 화자의

입장에서제시된 바와비슷하게 드러났다.이는‘정◯◯’학습자가말하기

원고에서 자신이 상정한 ‘긴 쉼’의 양상을 발표를 통해 잘 구현했다고 볼

수 있다.물론 현재로서는 이 구현된 양상을 입말 문법의 규범적인 토대

라고 간주될 수 있는 것에 견주어 볼 수는 없다.15)‘쉼’의 양상이 명확하

게 규범적 토대 위에서 다루어지기는 어렵기 때문에,화자와 청자 간의

비교를 통해서 잠정적으로 ‘쉼’의 양상을 파악해 볼 수 있을 뿐이다.

<표 4>는 필자의 관점과 화자의 관점에서 작성한 원고를 바탕으로

도출된 연구가설 2에 대한 24명 학습자들의 본조사 결과이다.필자와 화

자가 동일한 피험자이기 때문에,여기에서의 초점은 입말과 글말의 수행

결과에 있다.즉 입말 원고에서 ‘긴 쉼’에 의해 구분된 발화 단위가 글말

에서의 문장과 얼마나 의미구획의 측면에서 일치하는가에 논의의 초점이

있다.

표에서의 일치 비율은 화자 측면에서 상정된 ‘긴쉼’을 기준으로삼았

다.즉 말하기 원고의 ‘긴 쉼’으로 구분된 발화 단위를 쓰기 원고에서의

문장 위치와 비교하였다.필자 측면에서의 문장은 절이 아닌 마침표가 찍

힌 형태를 기준으로 삼았다.

15)SariLuoma(2004,김지홍 옮김,미발간,22쪽)에서는“발화는 짤막한 생각의 단위들로

짜여 있다.그 단위들은 주제 상의 연결과 반복은 물론 통사적 접속사에 의해서로 서

로 이어진다.(중략)일부 말하기 상황에서는 완벽한 절과 하위 종속절을 지닌,좀더 글

말다운 문법을 요구한다.이는 대표적으로 격식 갖춘 말하기 상황이다.여기에는 학회

발표와 같이 준비된 이야기를 포함할 수 있다”라고 제시하고 있다.본 연구조사에서도

이런 맥락에서 ‘쉼’의 양상을 도입한 것이다.즉 본고는 말하기에서 보다 정형화되고

규범적인 틀을 제시하여 학습자들의 말하기 평가에서의 타당성 여부를 높이고,나아가

학교 현장에서 말하기와 관련된 교수․학습 방법과 평가 측면에서의 용이성을 이끌어

내기 위한 것과도 밀접하게 관련된다.
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          구분

대상자

필자 화자
일치 횟수 일치 비율(%)

문장 수 ‘긴 쉼’ 횟수

홍◯◯ 21 16 14 87.5

박◯◯ 18 17 14 82.4

김◯◯ 16 13 10 76.9

김◯◯ 15 14 14 100

심◯◯ 17 9 7 77.8

홍◯◯ 16 13 13 100

정◯◯ 22 16 14 87.5

여◯◯ 22 18 13 72.2

박◯◯ 24 19 17 89.5

조◯◯ 22 22 19 86.4

이◯◯ 20 15 15 100

이◯◯ 18 13 12 92.3

조◯◯ 21 20 18 90.0

박◯◯ 16 15 14 93.3

최◯◯ 15 14 11 78.6

김◯◯ 19 15 11 73.3

박◯◯ 21 20 17 85.0

신◯◯ 22 16 14 87.5

구◯◯ 18 3 2 66.7

김◯◯ 17 15 10 66.7

박◯◯ 13 13 13 100

정◯◯ 23 8 8 100

최◯◯ 27 25 25 100

박◯◯ 16 22 18 81.8

평균 19.13 15.46 13.46 86.47

<표 4> 필자와 화자의 수행 일치 비율：본조사

<표4>에드러난바와같이,‘긴쉼’을통해구분된발화단위는쓰기

원고의 문장과 통계 검증상으로 유의미한 관련성으로 드러났다.16)특히

16)검증 통계량은
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문장과의 일치 여부가 100%인 학습자들도 있다.대략 ‘긴 쉼’의 횟수는

문장 개수 이하로 분포하였고,문장의 개수와 거의 일치하는 경우도 있었

다.즉 입말 원고라고에서 ‘긴쉼’으로 구분된 발화 단위는 글말의문장과

유사하게 분포하는 것으로 드러나고 있어,연구가설 2는 수용된다고 할

수 있다.

하지만 학습자들이 실제 입말 형식에 가까운 말하기 원고를 글말 형

식에 그대로 적용하지는 않았을 것이다.직관적으로 쓰기 원고를 작성하

면서 말하기 원고를 글말의 속성에 맞게 다듬었을 것이기 때문이다.<그

림 6>에서는 실제 학습자의 입말과 글말 원고를 비교하면서 가설에서 제

시된 내용을 검토하고자 한다.

<그림 6> ‘정◯◯’ 학습자의 글말 원고

 





 

 






 

 

 

이며,위의검증통계량 값은기각치인  보다크므로,영가설을“말하기에서

‘긴 쉼’은 쓰기에서 문장 혹은 문단 구분과 관련이 없을 것이다”로 둔다면,이는 기각된

다.따라서 연구가설 2에서 제시한 입말의 ‘긴 쉼’은 글말의 문장 단위와 관련이 있는

것으로 추정할 수 있다.
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<그림 6>은 <표 4>의 대상자 중 위에서 일곱 번째 ‘정◯◯’학습자

의 쓰기수행 결과이다.입말 원고와비교해 볼때,내용적인 측면에서 바

뀐 부분은 거의 없다.전체적으로 문단 구분이 다소 산만하게드러나고 있

다.특히 잊지 못하고 있는 선생님들의 성함을 하나의 문단으로 강조해서

드러내고 있다.아울러 인터넷 글쓰기에서 종종 드러나는 한 줄 비우기를

줄바꾸기와 동시에 사용해 문단을 구분하고 있어 혼란을 주기도 한다.

‘정○○’학습자의 경우 말하기원고의‘긴쉼’에의해발화단위와쓰

기 원고의 ‘문장’일치 비율이 ‘87.5%’로 드러났는데,두 곳이 일치하지

않았다.선생님의 성함을 나열하고 있는 첫 번째와 여덟 번째 문단이 실

제로말하기원고에서는‘긴쉼’으로구분되지않았다.쓰기에서는하나의

문단으로 구성하면서 말하기에서는 독자적인 사고구획 단위로 고려하지

않고,‘짧은 쉼’으로 처리하고 있는 것이 특징이다.하지만 대다수 ‘긴 쉼’

에 의해 구분된발화 단위는 쓰기에서 문장구분과 유사한 양상을보여주

고 있다.

2) 확인조사

국어교육과 1학년 24명의 학습자들을 대상으로 한 확인조사의 결과도

본조사와 마찬가지로 연구가설에 따라 구분하여 검증된다.연구가설 1에

따른 화자와 청자의 ‘긴 쉼’에 대한 인식 양상의 결과는 <표 5>과 같다.

‘청자’열의 평균은 23명 청자들의 일치 횟수를 평균한 값이다.

             구분

대상자
화자(횟수) 청자(횟수)：평균 일치 비율(%)

강◯◯ 11 3.6 32.7

고◯◯ 12 5.4 45.0

김◯◯ 10 4.8 48.0

김◯◯ 9 3.2 35.6

김◯◯ 6 2.2 36.7

<표 5> 화자와 청자들의 ‘긴 쉼’에 대한 일치 비율：확인조사
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             구분

대상자
화자(횟수) 청자(횟수)：평균 일치 비율(%)

김◯◯ 12 4.8 40.0

김◯◯ 9 3.8 42.2

박◯◯ 10 2.4 24.0

배◯◯ 7 3.1 44.3

백◯◯ 8 3.6 45.0

신◯◯ 7 2.6 37.1

양◯◯ 6 2.8 46.7

유◯◯ 5 2.2 44.0

이◯◯ 8 3.8 47.5

이◯◯ 7 3.3 47.1

이◯◯ 8 4.2 52.5

이◯◯ 16 5.2 32.5

이◯◯ 15 2.4 16.0

임◯◯ 10 2.6 26.0

정◯◯ 7 1.9 27.1

조◯◯ 9 1.4 15.6

조◯◯ 5 2.1 42.0

주◯◯ 9 2.8 31.1

차◯◯ 11 2.9 26.4

평 균 8.58 잘못된계산식 35.99

결과에서 드러난 바와 같이,화자와 청자들 간의 ‘긴 쉼’에 대한 일치

비율은 본조사와 마찬가지로 높은 것으로 드러나지 않았다.17)다만 본조

사에 비해 화자가 상정한 ‘긴 쉼’횟수가 다소 줄었다(15.46→8.92).하지만

17)검증 통계량은

 





 

 






 

 

 

이며,위의 검증 통계량 값은 기각치인  보다 작으므로 가설을 기각하

게된다.따라서 본조사와마찬가지로화자와 청자들간의공통된‘긴 쉼’의관계는 매

우 부족하거나 거의 없는 것으로 볼 수 있다.
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화자의 반응에 일치하는 청자들 간의 ‘긴 쉼’횟수는 거의 줄지 않았으며

(3.80→3.21),특히 화자와청자들 간의‘긴 쉼’일치비율은 상당히 높아졌

다(24.55%→35.99%).

이는 학습자의 언어 수행 수준에 따른 인식 수준의 차이 측면에서 접

근할 수 있다.즉 확인조사 대상 학습자들은 ‘짧은 쉼’과 ‘긴 쉼’에 대해

본조사 학습자들에 비해 더 차별적인 인식 수행의 측면으로 접근했다고

볼 수 있다.18)아울러 확인조사 대상 학습자들은 본조사 학습자들에 비해

입말 언어 수행에 대해 보다 높은 ‘언어 자각(languageawareness)’의 면을 드

러냈다고 할 수 있다.

이는 또한말하기에서의유창성(fluency)의 문제와도 관련될 수있다.유

창성은 말하기 속도 및 쉼과 같이 발화의 시간 측면에 관련되는데,일반

적으로 막힘없이 빠르게 말할 내용을 전개하는 경우를 일컫는다.하지만

무조건 막힘없이 빠르게 말하는 것만으로 유창성의 문제를 다룰 수는 없

다.이는 발화단위의 구분에 따른 의미 전달의용이성,즉 청자의관점에

서의 언어 수행에 대한 자각과 밀접하게 관련될 수 있다.즉 확인조사 대

18)‘화자’와‘청자들’간의 일치비율과 관련된 본조사<표3>과 확인조사<표5>에드

러난 두 모집단의일치 비율에 차이가 있는지 여부를 확인하는검증은다음과같이 세

울 수 있다.영가설은 일치 비율에 차이가 없는 것으로,대립가설은 차이가 있는 것으

로 상정한다.

     vs   ≠
이를 검정하기 위한 검증 통계량은

 






 

 

  

이다.여기서  는가중평균된 표본 비율로서,



 이다.주어진자료를활

용하면,

  
    

  이며,
× × 

이다.

이들을 활용한 검증 통계량은

 



× 




 
 

 

이다.이는 유의수준5%에서기각역  보다작으므로 가설을 기각한다.

즉 모집단의 일치 비율에는 차이가 있다고 결론 내릴 수 있다.
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상 학습자들은 본조사 대상 학습자들에 비해 화자와 청자 측면에서 공히

더 분명한 발화 단위의 산출과 수용에 기여했다고 볼 수 있다.19)

<그림 7>은 <표 5>의 위에서 두 번째 ‘고◯◯’학습자의 말하기 원

고이다.총13회의 ‘긴 쉼’이 이루어졌는데,화자 본인은 12회로 잘못 인식

하였다.맨 아래의 ‘12’라는 숫자가 화자 본인이 ‘긴 쉼’에 대한 대해 그

횟수를 표기한 것이다.위에서 다섯 번째,아래에서 여섯 번째 줄에서의

발화문 내 연결 지점에서 이루어진 ‘긴 쉼’의 구분을 제외하고는 모두 발

화문 종결 위치에서‘긴 쉼’의 구분이 이루어졌다.아울러 원고의제일 마

지막 부분에서도 ‘긴 쉼’이 이루어지고 있는 것이 특징적이다.

<그림 7> ‘고◯◯’의 말하기 원고

19)본조사와 확인조사대상 학습자들의 언어수행 수준을 비교해 볼수 있는기준은대학

입학 성적 이외에는 없었다.물론 본고에서 확인조사 대상자들의 입학 성적이 본조사

의 대상자들에 비해 높은 것은 사실이지만,성인 수준에 이른 학습자들을 단순하게 수

능 성적의 잣대로만 비교하기에는 무리가 있다.또한 수능 관련 입학 성적과 말하기

수행 능력이 꼭 비례한다고 볼 수도 없기 때문에 말하기 유창성에 대한 문제는 보다

확대된 연구의 필요성이 제기된다.아울러 확인조사 참여 학습자들은 전공 수업의 일

환으로 실시된 과제 및 평가였기 때문에 본조사 대상 학습자들보다 말하기 준비에 많

은 시간을 보냄으로써 보다 유창한 말하기 수행이 되었다고 추측해 볼 수 있다.
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‘고◯◯’학습자의 경우,전체적으로 두루 높임 해요체를 사용함으로

써 입말에 가까운 말하기 양상을 구현했다고 할 수 있다.‘긴 쉼’과 ‘짧은

쉼’의 구분에서 특징적인 현상은,발화문 중간에서 두 번의 ‘긴 쉼’구분

이 이루어졌는데,연결되는 절에서 후행절을 강조하기 위한 의미에서 이

루어진 것으로 판단된다.‘짧은 쉼’은 대체적으로 발화문의 연결 구간,수

식어와 피수식어 사이,목적어 뒤에서 주로 이루어지고 있다.

<그림 8>은 ‘고◯◯’학습자에 대한 청자 입장에서의 ‘긴 쉼’에 대한

수행결과이다.오른쪽 상단부분이띠지로가려져있는데,윗부분은청자

입장,아랫부분은 화자 학습자의 학번과 성명이다.총 11번의 ‘긴 쉼’의

구분이이루어졌는데,화자와 청자간의일치된 ‘긴쉼’구분은 10번이루

어졌다.

<그림 8> ‘고◯◯’ 학습자의 말하기에 대한 청자의 수행 결과

‘고◯◯’학습자의 경우도 앞선 본조사의 ‘정◯◯’학습자의 경우와

마찬가지로 비교적 청자들 간의 ‘긴 쉼’에 대한 구분의 결과가 화자 입장
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에서의 구분 결과와 합치도가 높은 편이다.그림 <그림 8>에 드러난 청

자 반응의 경우에는 발화문의 종결에서 거의 화자 입장과 일치하고 있다.

아울러<그림 8>에서청자는화자가발표시에기존의말하기원고와차

이가 있는 부분들을 수정하고 있는 부분이 특징적이다.몇몇 종결 어미에

서해요체가합쇼체로바뀌고,지시사가 새롭게 삽입되고,기존낱말이새

로운 낱말로 대치되는 등의 현상을 보이고 있다.

<표 6>은 문장과 ‘긴쉼’에 의해 구분된 발화 단위간의 일치 여부를

필자와 화자의 관점에서 다룬 연구가설 2에 대한 확인조사 결과이다.문

장 수나 긴 쉼 횟수가 전체적으로 본조사에 비해 줄었고,일치 비율도

(86.47%→80.69%)약간 낮아진 것이 특징적이다.

          구분 

대상자

필자 화자
일치 횟수 일치 비율(%)

문장 수 ‘긴 쉼’ 횟수

강◯◯ 14 11 7 63.6

고◯◯ 11 12 10 83.3

김◯◯ 17 10 8 80.0

김◯◯ 17 9 7 77.8

김◯◯ 20 14 10 83.3

김◯◯ 14 12 11 91.7

김◯◯ 12 9 8 88.9

박◯◯ 10 10 9 90.0

배◯◯ 15 7 5 71.4

백◯◯ 17 8 6 75.0

신◯◯ 9 7 7 100.0

양◯◯ 15 10 8 80.0

유◯◯ 11 7 4 57.1

이◯◯ 15 8 8 100.0

이◯◯ 13 7 6 85.7

이◯◯ 14 8 5 62.5

이◯◯ 9 11 9 81.8

이◯◯ 10 15 9 60.0

<표 6> 필자와 화자의 수행 일치 비율：확인조사
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          구분 

대상자

필자 화자
일치 횟수 일치 비율(%)

문장 수 ‘긴 쉼’ 횟수

임◯◯ 11 10 9 90.0

전◯◯ 15 9 8 88.9

조◯◯ 13 9 6 66.7

조◯◯ 12 5 4 80.0

주◯◯ 14 9 8 88.9

차◯◯ 15 10 9 90.0

평균 13.46 9.46 7.54 80.69

다만 앞선 본조사 대상의 학습자들과 비교해 볼 때,일치 비율은 큰

차이가 없는 것으로 판단된다.즉 대다수의 학습자들은 문장 혹은 문단을

말하기 원고에서 ‘긴 쉼’으로 간주하는 경향이 있었다.통계 검증으로도

연구가설 2는 유의미한 것으로 볼 수 있다.20)

<그림 9>는 <표 6>의 대상자 중에서 위에서 두 번째 ‘이◯◯’학습

자의쓰기원고이다.총 4개의문단과11개의문장으로 구성되어있다.자

신의 경험담이 상대방에게 적절하게 설득하는 형식으로 전개되고 있다.

각문단을짧게구성하여독자로 하여금시각적으로편의성을 도모하도록

유도하고 있으며,이는 가독성을 높이는 요소로 작용할 수도 있다.

20)검증 통계량은

 





 

 






 

 

 

이며,위의 검증 통계량 값은 기각치인  보다 크므로,본조사와 마찬가지

로 영가설은 기각되며,이는 ‘긴 쉼’이 글말의 문장과 문단의 의미구획과 관련됨을 알

수 있다.
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<그림 9> ‘고◯◯’ 학습자의 쓰기 원고

앞선 <그림 7>의 입말 원고와는 달리 전체적으로 합쇼체 종결 어미

로 문장을 끝맺고 있다.문단 구분도 비교적 명확하게 일정한 의미덩이로

이루어지고 있다.입말 원고에 비해 내용상의 차별성은 거의 드러나지 않

지만,앞선 본조사의 ‘정◯◯’학습자에 비해 입말 원고와글말 원고의차

이가 비교적 두드러지게 나타나는 것이 특징적이다.

이상의 본조사와 확인조사를 통해 연구가설1은 유의미하지 않은 것으

로 연구가설2는 유의미한 것으로 드러났다.두 연구가설의 결과를 통해,

입말과글말사용에대한인식의 양상은실제로이분법적으로 획일화시킬

수 없으며,이는 글말과 입말에 대한 수행 정도의 문제로 접근해야 함을

알 수 있었다.즉 본고에서 상정한 ‘말하기 원고－실제 말하기－쓰기 원
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고’에서‘긴쉼’에 의해 구분되는 일정한 발화단위는실제말하기에드러

난 결과에 유사하기보다는 쓰기 원고에 가까웠다.따라서 보다 차별적인

입말수행을유도할수있는다양한교수․전략이필요함을알수있었다.

2. 교육상 의의

이상의 두 가지 연구가설과 그 결과 논의를 바탕으로 두 가지 정도의

교육상 의의를 이끌어 낼 수 있다.

첫째,글말과 입말의 연속선상에서 언어 수행에 대한 자각의 문제가

고려되어야 한다는 점이다.언어 자각의 문제는 외국어가 아닌 모국어를

대상으로 하는 국어교육에서 언어 수행에 대한 학습자들의 상위 인지 영

역과 밀접하게 관련되기 때문에 교육적으로 중요한 함의를 지닌다고 할

수 있다.

이는 앞선 조사 결과에서 드러난 바와 같이,이는 특정 언어 사용 영

역이 다른 언어 사용 영역에 종속되어 그것의 수행 가치를 잃어버릴 수

있을 때특히 중요하게 부각될수 있다.즉 입말다운 말하기가 아닌,글말

에 종속되는 말하기는 학교 현장에서 말하기 교육의 정체성에 혼란을 일

으키거나혹은 말하기 교육에 대한방법적 측면에 대한인식의 부재와 관

련된다는점에서 심각한 문제가될 수 있다.이는실제 학교현장에서,특

히 어린 학습자들일수록 심각하게 일어날 수 있는 문제이다.

따라서 말하기와 쓰기를 연계․통합하되,말하기와 쓰기 수행 영역에

서 독자적으로 부각될 수 있는 요소가 무엇인지와 관련된 연구가 이루어

져야 할 것이다.본고는 이런 점에서 말하기와 쓰기가 입말과 글말의 측

면에서‘긴 쉼’과 ‘문장’의연계를 통해각각의 독자성을 유지하면서어떻

게 연계․통합될 수 있을지에 대한 교육적 단초를 제공했다는 점에서 의

의를 지닌다.

둘째,‘쉼’에 대한 교수․학습 방법론적 측면이다.말하기에서 드러나

는 다양한 비언어적,반언어적 요소들이 실제 학교 현장에서 제대로 다루
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어지고 있는지에 대해서는 의심스럽다.특히 반언어적 요소들은 말하기

수행에 매우 미세한 의미작용을 일으킬 수 있다.모국어 교육에서는 말하

기 교육과 관련된이런 미세한 측면에 대한인식의 틀을새롭게재구성해

야 할 것으로 고려된다.

학습자들의 반응 결과에서도 드러났듯이,‘쉼’에 대한 학습자들의 인

식은일관되게드러나기보다는상당히자의적인양상으로드러남을알수

있었다.이는 말하기와 관련된 ‘쉼’의 기능적인 측면과 관련해서 교육적

조치가 필요하다는 점을 보여주고 있는 것이라 할 수 있다.

즉본고는 학습자들의 ‘쉼’에 대한인식 양상을 화자와 청자의 측면에

서 모두 이끌어내고 논의했다는 점에서 의의를 지닌다.아울러 ‘쉼’의 종

류에 대한 기본적인 교수․학습 방법론상의 분류가 필요하며,특히 ‘긴

쉼’에 대해서는 발화 단위의 의미 구획과 관련하여 보다 심도 있는 논의

가 필요함을 역설했다는 점에서 교육적 의의가 있다.

Ⅳ. 마무리

본고는 학습자들의글말과입말 수행의 관련 양상을 다루었다.글말에

서는 ‘문장’을,입말에서는 이에 대응하는 것으로 ‘쉼’을 주요한 속성으로

비교하였다.아울러 이들 글말과 입말 속성들의 상관관계를 고찰하기 위

해,학습자들의 쓰기와 말하기에 드러난 언어 수행 양상의 결과를 통해

비교하였다.이를 위해 두가지연구가설이제시되었고,이는일정한통계

절차를 통해 검증되었다.

첫 번째 연구가설 “화자와 청자들 간에는 공통된 ‘긴 쉼’의 양상이 있

을 것이다”는 그 관련성이 매우 적거나 없는 것으로 드러났다.이는 실제

말하기에서 화자와 청자들 간의 반응은 많은 차이를 보인다는 점과 관련

된다.물론 실시간으로 이루어지는 발표 중심의 말하기에서 주변 상황이

말하기와 듣기에 끼치는 영향이 있다손 치더라도,실제 발표 이전에 ‘쉼’
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에 대해 평가 측면 등에서 학습자들이 충분히 이를 인식했음에도 불구하

고,이는 유의미하게 화자와 청자들 간에 작용하지 않았다.

발표도 정도의 차이는 있지만 입말의 한 영역이며,입말의 다양한 속

성들을포함하고 있다.특히‘쉼’은 입말의전형적인속성이라 할수 있으

며,이는 화자와 청자들 간에 입말의 수행에 대한 인식의 측면을 부각시

킬 수 있는 주요한 매개체가 될 수 있다.따라서 ‘쉼’에 대한 입말 규범의

기본적인 토대가 형성되는 것이 필요하다.하지만 본고의 조사에 따르면

화자와 청자들 간에는 ‘쉼’에 대한 공통된 인식의 토대가 매주 부족함을

알 수 있었다.이는 차후 우리 국어교육에서 입말 교육에 대한 기본적인

이론적 토대 형성이 시급하다는 점과 밀접하게 관련된다고 할 수 있다.

두 번째 연구가설 “말하기에서 ‘긴 쉼’은 쓰기에서 문장 혹은 문단 구

분과 관련될 것이다”는 유의미한 것으로 드러났다.이는 말하기 원고에서

상정된 ‘긴 쉼’의 양상과 실제 쓰기에서 드러난 문장의 관련성을 다룬 것

인데,실제로 매우 유의미하게 관련되는 것으로 결과는 드러났다.

즉 본고에 드러난 학습자들의 언어 수행 양상의 결과만으로는 말하기

원고는 실제 말하기에서 구현된 입말이라기보다는 화자들이 잠재적으로

상정한 글말에 가까운 입말 형식이라고 할 수 있다.이는 교육적으로 매

우 중요한 문제를 포함하는데,말하기가 쓰기에 귀속되어 입말 구현으로

서의 속성을 잃고 글말에 귀속되어 버린다는 점이다.따라서 말하기 원고

를 구성하더라도 입말 구현에 적합한 방식을 모색하는 것이 교수․학습

방법상으로 주요한 문제가 될 수 있다.

입말영역은국어교육현장에서교수․학습내용이나방법,평가등여

러 측면에서이론과실제의 괴리가 있어 왔다.특히 학교 현장에서의 입말

교육은그야말로입시를위해매우단편적으로이루어졌거나혹은여러교

육적 환경의 미비로 인해 제대로 이루어지지 못한 것이 현실이었다.

본고의 조사는 이런 점에서 글말과 입말을 연계와 통합의 관점에서

어떻게 접근할 것인지의 문제를 단편적으로나마 제시했다는 점에서 의의

를 지닌다.하지만 본고는 글말과 입말과의 관계를 통해 각 언어 수행 영

역들의 독자성을 어떻게 구축해야 나가고,나아가 이를 바탕으로 국어교
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육에서 연계와 통합의 관점에서 각 영역들이 어떻게 구성되어야 할지에

대한 구체적인 방안에 대한 세부적인 논의는 이루어지지 못했다.또한 일

부 조사 대상자들을 피험자로 삼았고,학습자들의 실시간 말하기를 정밀

하게담아낼 수있는 전자기기 미사용 등으로인하여 과학적인 조사가 이

루어지지 못한 점 등이 한계로 남는다.*21)

*본 논문은2011.6.29.투고되었으며,2011.7.10.심사가 시작되어2011.7.30.심사

가 종료되었음.
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<초록>

글말과 입말 수행에 대한 사례 연구

－‘쉼’과 ‘문장’의 관련성을 중심으로－

서종훈

본 연구는 일정한 학습자들을 대상으로 ‘문장’과 ‘긴 쉼’을 통해 글말과 입말

의수행양상을고찰한사례와관련된것이다.이를위해두가지연구가설이제시

되었고,일정한 통계 절차를 통해 조사 결과들이 논의되었다.

첫 번째 연구가설은 화자와 청자들 간의 ‘긴 쉼’의 일치도와 관련된 것인데,

가설은기각되는것으로드러났다.두번째연구가설은필자와화자간의‘문장’과

‘긴쉼’의 일치도와관련된 것인데,가설은 수용되는 것으로드러났다.즉원고 중

심의 발표는 입말보다는 글말의 전형성을 드러내는 것으로 드러났다.

본고는 글말과 입말의 측면에서 말하기와 쓰기의 연계와 통합의 문제를 일부

분 다루었다는 점에서 의의를 지닌다.하지만 ‘긴 쉼’측정에 대한 과학적 조사의

미비와 다양한 조사 대상 학습자들의 확보 등에서 한계를 남기고 있다.

【핵심어】입말,글말,문장,긴 쉼,필자,화자,청자,쓰기,말하기,듣기
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<Abstract>

A Case Study on Performance of Written and Spoken Language

－focusedonthe‘sentence’and‘pause’－

Seo, Jong-hoon

Thispaperinvestigatesaperformanceaspectofthespokenlanguage

andwrittenlanguagewithcomparison‘sentence’and‘longtermpause’.

Todothis,thetwohypothesesareconstructedandtheyareverifiedwith

regularlystatisticprocedure.

Thefirsthypothesisisrejectedthat‘longtermpause’willbeaccorded

withbetweenspeakerandlisteners.Namelyon-linespeakingiscomeout

differentlybylisteners.Thereasonsarebecauseofaninsufficient

exerciseofspeaker,alackcognitionof‘longtermpause’,andadeficient

baseofeducationaltheory.Thesecondhypothesisisadmittedthat

‘sentence’and‘longtermpause’willberelated.Itissignificantinthat

spokenlanguageandwrittenlanguagearerelatedbycertainsemantic

units.

Andtoconclude,thispaperismeaningfulwhatwrittenlanguageand

spokenlanguagearetreatedintheviewofconnectionandintegration.

Buttherearelimitsinthatlackofascientificalstudyandrestrictionof

subjectsare.

【Keywords】writtenlanguage,spokenlanguage,sentence,longpause,

awriter,aspeaker,alistener,writing,speaking,listening


