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Ⅰ. 서론

한국어 경력교사는 교수와 학습에 대한 신념을 가지게 되는데 이것은

다년간의 수업 경험을 통하여 체득된 지식이다.또한 그들은 정신 행위를

통하여 수업을 이끌어 가는데 이러한 정신 행위도 지식에 의하여 형성된

것이다.따라서 경력교사의 신념과 정신 행위에 대한 연구는 경력교사가

내재하고 있는 지식의 본질에 접근할 수 있는 통로가 될 수 있다.

경력교사의 지식은 교수와 학습에 관한 지식이므로 이를 교수 지식

(pedagogicalknowledge)이라고 할 수 있다.교수 지식은 교사가 적절한 교수

행위1)를 수행하고자 할 때 이를 담보할 수 있는 교사의 축적된 지식2)으

*건국대학교 언어교육원,daehyun1@daum.net

1)교수 행위란 외적으로 관찰할 수 있는 교사의 수업 행위를 의미한다.이에 해당되는 것

에는 피드백 제공하기,학습자의 지식 확인하기,주의력 집중시키기,협동 유도하기 등



582 국어교육학연구 제41집 (2011. 8)

로서 교사의수업행위나 행동을결정하기 위한 기반이된다(Shulman,1986).

그간 교수 지식에 관한 연구는 다양한 분야에서 여러 방향으로 이루

어졌다.이를분야별로 살펴보면 일반 교육학,교사인지(teachercognition),제

2언어교수와 같다.일반 교육학에서는 교사의 사고 행위를 조사함으로써

교수 지식의 본질을 밝히고자 하였으며,교사 인지에서는 교사가 교수 이

론과 철학을 구성하는 방법에 대하여 조사했으며 교사,학습자,교사,학

습과정에 대한 교사의 신념에 대하여 조사하였다.한편 제2언어 교육에서

는 ESL교사의 교수 지식과 신념,교사의 의사결정,수업 전략에 관하여

조사하였다.

앞선 논의의 연장에서 볼 때,본 연구는 제2언어 교육에 위치하며 연

구 목적은 한국어 경력교사의 교수 지식을 조사하는 데에 있다.구체적인

연구목표는(가)한국어경력교사가교실현장에서운영하는교수지식의

패턴을 발견하고 (나)교수 지식의 패턴이 동료 교사들 사이에서 일관성

있게 나타나는지를 조사하는 것이다.

연구 결과 경력교사 사이에 상관관계가 존재한다면 이는 교사들이 교

실에서 필수적으로 사용하는 교수 지식이 존재한다는 의미로 해석할 수

있다.이에 더 나아가 밝혀진 교수 지식은 곧 한국어교사가 갖추어야 하

는 자질로 볼 수도 있을 것이다.만일 교수 지식에 대한 내용이 구체적으

로 밝혀진다면,이는 한국어교사에게 전수해야만 하는 전문 지식의 내용

을 구성하는 데 도움을 줄 수 있을 것이다.결과적으로 현재 다수 대학에

서 진행되고 있는 교원양성과정 프로그램의 방향을 개선하는 것,즉 무엇

을 가르쳐야 하는지에 대한 논거와 방향을 제공할 수 있을 것이다.

본 연구는 다음과 같은 절차를 밟아 진행함으로써 연구의 객관성을

확보하고자 한다.첫째 일정한 경력과 자격을 갖춘 교사의 수업 행위를

녹화한다.둘째 연구자와 경력교사가 수업 행위를 녹화한 자료를 보면서

자신의 교수에 관한 인터뷰를 진행한다.셋째 교사와 인터뷰한 내용을 녹

취한 후 이를 전사하고,전사된 내용을 치밀하게 분석하여 교수와 관련된

이 있다(Feinman-Nemser&Flodden,1986；Shulman,1986；정대현,2010).

2)축적된 지식은 교수 목적,교수 절차,교수 전략과 같은 것을 말한다.
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교수 사고 행위(pedagogicalthoughts,이하PTs)3)를 추출한다.넷째 추출한 PTs

를 범주별로 분류하고 속성을 범주에 따라서 요약한다.다섯째 교사들 사

이에 존재하는 PTs의 상관관계와 패턴에 대하여 조사한다.

Ⅱ. 연구사

일반 교육학자(Clark&Peterson,1986)들은교사의 사고 행위에 대한다양

한 측면과 신념에 관하여 조사함으로써 교수 지식의 본질을 규명하고자

하였다(Clark&Yinger,1977).이러한 연구의 근저에 위치하고 있는 가설은

그들의 사고 행위가 수업을 효과적으로 이끌어가는 기반이 될 것이라는

믿음에 근거한다.따라서 만일 교사의 사고 행위가 무엇인지를 구체적으

로 밝힐 수 있다면 그 사고 행위의 원천에 대한 통찰력을 얻을 수 있을

것이다.

제2언어교육(L2)에서도 이와 같은 가설을 인정하여서 ESL교사의 교수

지식과 신념에 관한 연구가 수행되어 왔다(Breen,1991；Cumming,1993；

Woods,1996).이에대한 연구를고찰해 보면 ESL교사라는직업에 대한 생

각(직업관),교수에 대한 신념(Woods,1991),교사가 수업에서 수행하는 의사

결정(Binnie-Smith,1996；Johnson,1992),전략적인 수업 계획(Woods,1991)에 관

한 주제를 중심으로 연구가 이루어졌다.4)

3)교수 행위란 교사가 교수법을 선택하거나 피드백 방법을 결정하거나 수업의 흐름을 전

환하는 것과 같은 선택적 행위를 의미한다.그러나 교수 행위를 결정하려고 할 때 교사

는 선택의 적절성 문제에 직면하기 마련이다.다시 말해서 교사는 교수 방법의 적절성

을 판단하여서 이를 교수 행위로 연결시켜야 한다.이때 필요한 것이 가치를 판단하는

사고 행위일 것이고 사고 행위는 어떤 지식을 바탕으로 이루어진다.

4)Breen(1991)은 106명의 ESL경력교사를 대상으로 그들이 수업시간에 왜 특정한 교수기

법과 교수과정을 사용하였는지에 대하여 설명하였다.그는 교사들의 설명을 분석함으로

써 교수기법과 교수과정의 원천이 무엇인지를 밝히고자 하였다.여기에서 그는 교사의

설명을 7가지 범주로 분류하였는데 가장 자주 언급된 범주는 ‘학습자 중심’과 관련된

사항이었다.Binnie-Smith(1996)은 교실 수업에서 수행되는 교사의 의사결정에 대한 본
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이와는 연구 방향을 달리한 학자들이 있는데 그들은 ESL교사가 가지

고 있을 법한교수 지식에관한 통찰을 얻고자 예비교사를 대상으로 조사

하였다.예를 들어 Johnson(1992)은 예비교사의 상호작용 의사결정에 대하

여 조사하였는데,이 연구에 의하면 학습자에 의하여 촉발된 행위가 교사

의 의사결정에 미치는 영향보다 오히려 교사에 의하여 촉발된 학습자의

행위가 교사의 의사결정에 미치는 영향이 크다는 것을 발견했다.또한

Alamarza(1996)은 4명의 ESL예비교사의 교수 개념이 어떻게 발전하는지를

조사하였는데특별히교사교육을통하여발전되는지에중심을두고연구

를 수행하였다.연구 결과에 의하면 교사의 교수 개념은 대개 그들이 학

습자였을 때 경험했던 내용에 의하여 형성된 것으로 이러한 개념은 훈련

을 통하여 개선되기는 하지만 그 영향이 미미하며 오히려 기존에 언어를

학습했던 경험이 교사의 수업 행위를 형성하는 데 지대한 영향을 미치는

것으로 나타났다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 문제

연구 문제는 첫째 경력교사가 수업을 진행하는 과정에서 갖게 되는

일련의 PTs를 도출할 수 있는가이다.둘째 도출된 PTs에서 가장 우월한

것은 무엇인가를 밝히고자 한다.셋째 여러 교사들이 보고한 PTs의 상관

관계 패턴을 조사한다.넷째 교사 사이에 나타나는 패턴에 어떤 일관성이

존재하는지를 관찰하고자 한다.요약하면 본 연구는 교수 행위에 관한

질에 접근하기위하여ESL경력교사9명을대상으로 연구를수행하였다.이연구는교사

의 의사결정이 학습에 관한 개인적인 신념과 개인적으로 수립된 제2언어 이론 체계에

의하여 상당한 영향을 받고 있다는 것을 밝혔다.
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PTs를 수집하고 이를 분석함으로써 교수 지식을 추론하고자 한다.

2. 연구 대상

1) 교사

중급 과정에서 교수하는 교사는 남자 1명과 여자 2명으로 구성되었으

며 고급 과정에서 교수하는 교사는 모두 여성이었다.본 연구에는 총 6명

의 교사가 참여하였는데 서울에 있는 대학교 언어교육원에서 한국어를 7

년 이상 교수한 경력교사로 교사 1명은 박사학위를 소지하였고,다른 1명

은 박사를 수료하였으며 그 외 4명은 석사학위를 소지하고 있다.경력교

사는 모두 외국어로서의 한국어교육 전공자임을 밝혀둔다.

2) 학습자

중급 과정 학습자는 3개 반으로 구성되어 있기 때문에 3집단으로 구

분하였고고급 과정 학습자도 반 숫자가 동일하기 때문에중급 과정과 동

일한 방식으로 구분하였다.학습자 구성원은 중국,일본,베트남,인도 등

으로 이 중 대다수는 대학 진학을 목표로 한국어를 학습하는 학습자이었

다.학습자는한국어집중과정에서일반목적으로한국어를배웠다.3급학

습자는 400시간,고급학습자는 600시간 동안 한국어를 학습하였다.

3) 수업 및 교수 자료

학습자에게 친숙하지 않은 교수 자료로 교수했을 때 발생할 수 있는

변인을 통제하기 위하여 교수 자료는 기존 교육 과정에서 사용되어온 교

재를 사용하였다.교재에서 사용된 자료는 일반적인 의사소통중심 교수에

서 사용하고 있는 표현교육을 중심으로 구성되었다.교육과정에서는 수
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업5)이 의사소통 중심으로 교수되는 것을 지향하고 있다.

수 준 교수 단원 교시 주제 활  동

3급 14과 4 고정관념
*남자와여자의차이점말하기

*고정관념에대한읽기자료를읽은후질문에답하기

5급 2과 4 환경오염
*쓰레기배출문제의심각성에대하여말하기

*환경오염을줄일수있는방법을그림으로설명하기

<표 1> 녹화 대상 수업의 교수 내용

3. 자료 분석

1) 영상 및 음성 자료 수집

경력교사가 교수하는 한국어수업을 캠코더로 녹화6)한 후 이를피험자

집단에게 보여 주면서 인터뷰를 진행하였다.인터뷰는 교사가 녹화된 비

디오테이프를 보면서 자신의 견해를 구술하는 방식으로 이루어졌는데 특

정한장면에서는 비디오테이프를멈춘후에그들의 생각을진술하는방식

으로 이루어졌다.피험자의 음성은 모두 녹음되었는데 총 분량은 약 1교

시 50분(6명)분량에 해당하며 본 연구에서는 이 데이터를 음성회상자료

(verbalrecalldata)7)라고 부르기로 한다.

5)연구 대상 수업이 연구할 만한 가치가 있는지를 검증하는 것은 물론 중요하다.그러나

수준과 가치에대한 검증은실제로수업내용을 직접분석해 봐야만알 수있는것이다.

그러므로 연구 초기에 외적타당도를 확보하고자 최대한 노력하였다.본 연구가 외적타

당도로써 삼은 기준은 첫째 규모가 있는 대학교 언어교육원 수업이어야 한다,둘째 교

재개발경험이있는교육과정이어야한다,셋째한국어교육을전공한교사가이끄는수

업이어야 한다,넷째 한국어교육 경험이 풍부한 교사가 이끄는 수업이어야 한다 등이다.

6)녹화는 학기가 시작되는 첫 주를 피한 3주차에 진행되었다.학기 초에는 교사와 학습자

간에 친밀도와 신뢰도가 낮을 것으로 예측하였기 때문이다.

7)음성회상자료는교사의사고행위를분석하는도구로사용되어왔지만(Clark&Peterson,

1986),분석을 하는 데 있어서 이렇다 할 수 있는 표준절차가 충분하게 명시되어 있지

않고,또한 연구자의 주관성이 개입될 소지가 있는 점에 대한 우려가 제기되었다.그러

나 본 연구에서 이 연구도구를 활용하고자 하는 이유는 교사의 사고 행위를 밝히는 데
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교사1 교사2 교사3 교사4 교사5 교사6

영상녹화분량 50분 50분 50분 50분 50분 50분

음성녹음분량 15분 17분 25분 13분 16분 24분

<표 2> 영상 및 녹화 분량 

2) 자료 분석

각 교사가 구술한 내용을 녹음하고 이를 다시 전사하였다.다음으로

연구자와조교는 전사한내용을기반으로교수행위와관련한 아이디어를

추출하였다.다음으로 아이디어를 식별하기 위해서 일정하게 정해진 연구

절차를 수행하였다.마지막으로 연구자와 조교는 아이디어 발생 횟수와

아이디어 범주별 빈도를 계산하였다.

4. 자료 분석 절차

자료 분석은 연구자와 조교가 협력하여 자료를 분석하였다.자료분류

의 신뢰도를 높이기 위하여 모든 자료는 두 명이 동의한 자료를 분석 대

상으로 삼았다.이 과정은 모두 5단계의 절차를 밟도록 디자인 되었는데

‘분할(segmentation)’,‘범주영역 설정’,‘라벨붙이기(labeling)’,‘자료선별’의 4

단계를 통하여 교수 지식을 추출하고 이를 다시 범주별(5단계)로 분류하였

다.8)

사용할 수 있는 도구가 매우 제한적이기 때문이다(Freeman&Richards,1996).문제가

될 수 있는 주관적요소를 최소화하기 위하여연구자와 조교가 내용 분석을 수행하였으

며,또한 분석절차를 공유하여서 일정한 틀 안에서 분석이 이루어질 수 있도록 하여 객

관성을 담보하고자 하였으며,또한 연구자 간에 일어날 수 있는 불일치 요소를 최소화

하기 위해 교차확인 작업을 병행하였다.

8)본 연구는 음성회상자료를 5단계로 분석하는 방법을 도입하였다.이 방법은 Elizabeth

(1999)가 교사의 교수 사고 행위를 분석하기 위하여 시도한 것이다.본연구는Elizabeth

(1999)의 연구 방법을 적극적으로 원용(援用)하였다.
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1) 자료 분할과 라벨붙이기

연구자와 조교는 분석 단위와 라벨붙이기에 관한 서로의 동의를 얻고

자 전사된 음성회상자료를 조사하였다.아래에 음성회상자료를 분석한 예

를 기술하였다.

(출석 부르는 장면)(1)“아유미,장군,마이클,오늘 누가 안 왔어요?”(2)

“이 반에는 거울이 있어요.다른 반에는 거울이 없는데(학습자 웃음)”,(3)

“자,여러분 다 같이 본문을 소리 내어 읽어 보세요.”(4)“시작,다 읽었어

요?”(5)“그러면 지금은 눈으로 본문을 읽어 보세요.다 읽었어요?”(6)“이

번에는 한 명씩 소리 내어 읽어 봅시다.아유미 씨부터… 아유미 씨,처음

뱁겠습니다?”(침묵)(7)“처음 뵙겠습니다.맞아요.”(8)“받아쓰기 하겠습니

다.”(9)“받아쓰기는 3번을 이야기할 거예요.”(10)“받아쓰기 할 때는 먼저

문장의의미를 생각하고나서그 의미에 맞게 동사,형용사를 쓰면 좋아요.”

교사가 녹화자료를 보면서 교수와 관련된 사고 행위를 구술하였는데

교사가 구술한 내용의 일부를 살펴보면 다음과 같다.“(1)출석을 부르는

것은학습자와의유대감을강화시켜수업 분위기를 활성화시킵니다.(2)와

같은 교사의 교수 행위는 목표 문법 또는 목표 어휘와 연관된 행동일 것

입니다.(3)음독은 발음의 형태적 정확성에 초점을 둔 교수 행위입니다.

(4)다음교수단계로넘어가겠다는신호입니다.(5)묵독은의미에초점을

둔 교수 행위입니다.(6)교사가개인읽기를 통해발음을 고쳐주는데 틀렸

다면 정답대신 틀렸다는 신호를 주는 것이 타당합니다.(7)피드백으로 칭

찬하고 있습니다.(8)다음 교수단계의 시작을 알리는 신호로 학습자에게

준비할 시간을 줍니다.(9)학습자에게 받아쓰기 횟수를 고지하여 3번의

기회를 전략적으로 잘 활용할 것을 주문하고 있습니다.(10)받아쓰기 전

략을 교수하는 것으로 의미 있는 교사 발화입니다.”

본단계는 전사한 내용을 교수 지식의 단위(units)로 분할할 수 있는 일

종의 준비 과정이라고 할 수 있다.예를 들어 (1)정의적 접근 (2)계획된

교수 행위 (3)언어 경영(languagemanagement)(4)수업절차 (5)언어경영 (6)

언어경영 (7)정의적 접근 (8)학습자지식 (9)언어 경영/학습자지식 (10)
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계획된 교수 행위와 같이 기록하였다.

일단 음성회상자료의 내용을 적절하게 분할하고 이름을 붙여 식별할

수 있도록 체계를 세운 후,연구자가 수립된 체계를 활용하여서 교사로부

터 얻어진 자료를 각각 분석하였다.다음으로 각자가 분석한 내용을 서로

비교하면서 동의가 이루어진 부분을 확인하였다.9)

2) 주제별 범주화

교사의 사고 단위를 식별한 후에,공통된 주제별로 범주를 나누어서

교수와 관련된 사고 행위를 분류하였다.예를 들어 학습자의 개성(성격이

친절함),능력(A학습자는H(igh),B는L(ow)),요구(교사의설명을필요로함)와같은

방법으로 분류하였다.이에 더 나아가 학습자 개인에 초점을 맞추어 분석

된 단위는 공통된주제별범주보다한 단계위인 대범주속에 포함시켰다

(학습자 지식).또한 학습자의 반응(A학습자가 당황하였음)과 행위(교사의 피드백

을 교재에 빠짐없이 기록함)는 학습자의 반응,학습자의 행위 범주로 분류하

였다.그 다음에 이를 하나의 대범주,즉 학습자 반응 및 행위 범주로 통

합하였다.교사에 의하여 학습자에게 노출된 언어(새 단어 설명)를 다룰 때

사용한 사고 단위는 입력범주로 분류하고 학습자가 산출한 언어(교사의 오

류수정)는 산출범주로 분류하였다.또한 입력ㆍ산출과 관계된 사고 단위는

언어경영이라는 대범주로 분류하였다.

본 연구는 위와 같은 일련의 절차를 거쳐서 교수와 관련된 사고 행위

9)교사 발화 중에서즉 여러 아이디어가 중첩되어 나타나는 단위를 어떻게 분할할것인지

를 두고 연구자 간에 이견이 나뉘게 되면 논의를 통하여 의견 차이를 좁히고자 하였다.

또한 교사의 사고 단위를 결정할 때 연구자 간에 의견차이가 발생할 수 있는데 이와 같

은 문제는 논의와 협력 작업을 통하여 해결하였다(예를 들어 음성회상자료를 전사한(6)

번의경우연구자에 따라 아이디어단위가2개 또는3개가될수 있다).또한교사의 사

고 단위에 대한 명칭을 붙이는 작업을 할 때도 그 의미가 명확하지 않거나 여러 가지

명칭 선택이 가능한 경우(예를 들어 음성회상자료를 전사한(10)번의 경우,연구자는 교

사가 받아쓰기 전략을 제시한 것으로 보는 반면 조교는 학습자의 받아쓰기에 대한 부담

을 줄여주기 위한 것이라고 보았다.)에도 논의와 협력 작업을 병행하였다.일부 아이디

어의 경우 중복된 부분을 명확하게 구분하는 것이 어렵다.
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단위를 분석한 결과 다음과 같은 교수 범주 목록을 작성할 수 있었다.목

록의 내용은 언어경영,학습자지식,이름 부르기,정의적 접근,교실 경영,

수업 환경 조성,의도된 수업행위,시간 흐름 확인,과거교수학습경험,급

수준 점검,탐험적 지식,교육과정과 행정 등이다.

3) 범주의 정의

본 연구에서는 위에서 제시한 절차를 따라 추출된 교수 지식에 대한

범주를 정의하고 그 정의에 따라서 사고 단위를 분류하였다.정의적 범주

를예로들자면,‘교사가학습자에대하여수업을관찰하면서느끼는모든

감정에 대하여 보고한 것’이라고 정의한 후 이 정의에 맞는 내용만을 선

택적으로분류하였다.예를들어‘이학생은반분위기를재미있게만들어

주어서 교사가 신뢰할 수 있는 학생인 것 같아요.’,‘학습자에게 좌절감을

주지않음으로써 학습자와긍정적인관계를유지하려고시도하는것같아

요.’등과 같다.또한 의도된 수업 행위(plannedacts)는 특정한 행동(move)이

나 활동이 미리 계획된 것인지 아닌지에 관한 언급과 관련이 있다.의도

된 행동은 교사가 교수를 하는 동안에 내린 결정이나 왜 그러한 선택을

했는지를 암시하는 원인과는 다르다고 볼 수 있기 때문이다.

4) 자료선별

본 연구의 목적은 경력교사가 녹화된 수업을 관찰하면서 형성되는 교

수 정보를 조사하는 데 있기 때문에이에 필요한 데이터만을 선별할 하여

야 할 것이다.그러므로 본 연구에서는 (1)교사가 교수법과 관련하여 직

접적으로 언급한 내용 (2)교실상황을 보면서 교사가 즉각적으로 학습자

에게 제공한 설명 (3)교수 행위가 진행되는 가운데 일어날 수 있는 설명

을 기준으로 자료를 선별하고자 하였다.즉,위에서 나열한 세 가지 기준

에 포함되지 않은 내용은 연구 대상에서 제외되는 것이 타당할 것이다.

예를 들어 “예전에 이런 인터뷰를 해본 적이 없어요(관계없음)”,연구자가
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인터뷰를 본격적으로 시작하기 전에 하는 멘트(인터뷰 전),의미가 명확하

지않은내용(명확하지않음)과 같은방식으로표기하여서본 연구와직접적

으로 관계없는 자료가 섞이는 것을 방지하고자 하였다.

5) 교수 지식 영역 추출

본 연구는 교사가 보고한 사고 범주를 바탕으로 교수 지식 영역을 추

출하였다.본단계는최종분석단계로서,교사가 사고한 내용을 분석함으

로써교수 지식영역을 추론하고 이에 대한대략적인 개요를 기술하는 데

최종적인 목표를 두었다.본 연구는 교수 지식의 각 영역에 대한 개요를

완성하기 위해서 대범주를 자세하게 하위분류하고 교수 지식이 포함되어

있을 법한 일련의 언급(교수와 관련한)을 사고 단위에서 분리하였다.예를

들어 언어경영10)범주로 분류할 수 있는 사고 단위의 내용을 살펴보면,

교사가 학습자에게 입력을 하거나 입력에 노출될 수 있도록 교수하는 데

공통적인 관심을 보이는 것을 발견할 수 있다.따라서 본 연구는 교사의

공통관심사가 어떤 문제와 직접적인 관계를 가지고 있는지를 식별하고자

하였다.예를 들어 교수의 중심과제는 무엇인가,학습 환경은 어떠한가,

학습이 제대로 이루어지고 있는가와 같은 문제이다.

Ⅳ. 연구 결과

본연구의 결과를 다음과 같은 절차로 기술하고자 한다.먼저중급 과

10)예를 들면 다음과 같다.“이 경우 학습자가 자음동화에 대해 잘 모른다는 생각이 드는

군요.”,“연락은 [열락]으로 발음해야 하는데 [연락]으로 발음해서 부자연스러워요.”,

“이 경우에는 학습자에게 더 많은 예를 들어 다시 설명해야 할 필요가 있어 보여요.”

위와 같은 예는 교사가 학습자 언어에 문법과 발음의 정확성에 문제가 있음을 발견하

고 이를 수정하는 데 민감하게 반응한다는 것을 보여준다.
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정 교수 집단과 고급 과정 교수 집단이 산출한 데이터를 분석한 후 다음

으로 두 집단의 데이터를 비교ㆍ검토할 것이다.그 다음으로 두 집단의

교사가보고한 내용을바탕으로PTs를추출하고이를다시범주별로분류

할 것이다.마지막으로 범주별로 분류된 PTs를 고찰하여서 교수 지식 영

역에 대해서 요약하고자 한다.본 연구가 각 집단을 분리하여 보고하는

방법을 취하고자 하는 목적은,각 집단에 속한 교사가 산출한 데이터의

내용을교수에 관한 사고행위라는측면에서 상호 비교검토하여이를 논

의로 이끌어가는 데 유용하기 때문이다.

1. 중급 과정 교사의 PTs 분석

중급 과정 교사들이 보고한 PTs범주를 <표 3>에 기술하였다.<표

4>에는 교사 개인별 PTs의 발생 빈도와 교사 3명의 PTs의 발생 빈도의

합계를 도출하였다.

교사1 교사2　 교사3　 합계 

언어경영 27 23% 31 28% 35 24% 93 27%

학습자 요인 21 18% 18 16% 20 14% 59 17%

정의적 접근 18 15% 15 14% 20 14% 53 15%

과거학습경험 17 14% 14 13% 12 8% 43 13%

학습자지식 9 8% 16 14% 18 13% 43 13%

의도된 수업행위 7 6% 8 7% 16 11% 31 9%

수업분위기조성 7 6% 3 3% 9 6% 19 6%

이름부르기 2 2% 1 1% 1 1% 4 1%

교실경영 5 4% 1 1% 3 2% 9 3%

시간흐름고려하기 2 2% 1 1% 2 1% 5 1%

탐험적 지식 2 2% 1 1% 2 1% 5 1%

(급)수준확인 1 1% 1 1% 2 1% 4 1%

(소)집단활동 0 0% 1 1% 1 1% 2 1%

<표 3> 중급 과정 집단 교사의 PTs 출현 빈도와 비율



한국어 경력교사의 교수 지식 분석 연구 593

교사1 교사2　 교사3　 합계 

학습자수준배려 1 1% 0 0% 1 1% 2 1%

합계 119 111 4 2

<참고>위첨자1~5는PTs의출현빈도1순위에서5순위까지표시한것이다.

1) PTs에 관한 양적 고찰

중급 과정 교수 집단 3명의 PTs의 총량은 372개로 측정되었다.이는

교사 3인이 1교시 수업 동안 PTs를 372번 한 것으로 볼 수 있다.만일 이

수치를다시 50분으로 나누어 계산하면 PTs가1분에약 2.5번꼴로 일어난

다고 볼 수 있다.그러나 이러한 수치는 교사가 구술하였던 것만을 기반

으로 하여 측정되었기 때문에 실제적인 수치는 이보다 훨씬 클 것이라고

판단된다.왜냐하면 교사가 자기의 생각을 구술할 때 기억 용량의 제한으

로 인해 유실된내용도 있고 구술당시에는생각이 나지않았더라도 나중

에는 생각해 낼 수 있는 부분도 있기 때문에 자신의 사고 행위를 완벽하

게 보고하기는 어려웠을 것이다.

2) PTs의 주요 범주

경력교사 3인의 PTs의 총량을 분석해 보면 다른 범주보다 우월한 범

주 패턴이 명백히 드러난다.주요 범주를 고찰해 보면 언어경영(27%),학

습자 요인 고려하기(17%),정의적 접근(15%),과거 학습 경험(13%),학습자

지식(13%)이러한 주요 5범주(85%)가 교실에서 즉각적으로 일어난 교사의

PTs였다.

PTs의 주요 범주 가운데 교사 3인이 가장 자주 언급했던 범주는 3가

지였는데 언어경영,학습자 요인 고려하기,정의적 접근 등으로 교사 3인

모두에게서 동일하게 나타났다.다른 범주는 각 교사마다 빈도가 약간씩

다르게 나타났는데 예를 들어 교사1,2의 경우 4번째와 5번째 빈도에 해

당하는 범주가 과거학습경험,학습자지식으로 나타났으며(교사2는 역순)교
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사3의 경우 4번째와 5번째 빈도에 해당하는 것이 학습자지식,의도된 수

업행위로 나타났다.

3) 중급 과정 교사의 PTs에 관한 상관분석

PTs패턴에 일관성을 보기 위해서 교사가 보고한 20개 범주에 대한

스페어만 순위 상관관계 테스트(Spearmanrankcorrelationtest)를 실시하였다.

분석결과 교사 상호간에관계가매우 밀접한 것으로 나타났다(교사1과교

사2,r=.94,p<.05；교사1과 교사3,r=.91,p<.05；교사2과 교사3,r=.96,p<.01).

물론,교사 3인 PTs범주가 다른 일면이 있다는 것이 분명하지만 적어도

주요 범위에서 만큼은 유사성이 매우 강력했다.

2. 고급 과정 교사의 PTs 분석

고급 과정 경력교사의 데이터를 분석한 PTs범주를 <표 4>에 기술하

였다.분석결과15개의PTs범주가산출되었다.중급과정교사에비하여

1개 범주가 더 많이 산출되었다.이 범주는 바로 교육행정에 관한 것으로

교사 1명이 6개를 보고하였으나 전체적으로는 2%정도로 미미한 수준이

었다.

교사1 교사2 교사3 합계 

언어경영 15 15% 31 21% 61 42% 107 27%

학습자 요인 고려하기 12 12% 28 19% 11 8% 51 13%

정의적 접근 17 17% 16 11% 10 7% 43 11%

학습자지식 10 10% 14 9% 12 8% 36 9%

과거학습경험 3 3% 17 11% 3 2% 23 6%

수업분위기조성 7 7% 12 8% 3 2% 22 6%

교실경영 7 7% 5 3% 9 6% 21 5%

<표 4> 고급 교사의 PTs 출현 빈도와 비율
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교사1 교사2 교사3 합계 

의도된 수업행위 5 5% 8 5% 7 5% 20 5%

탐험적 지식 4 4% 4 3% 10 7% 18 5%

(급)수준확인 4 4% 6 4% 5 3% 15 4%

학습자수준배려 6 6% 3 2% 3 2% 12 3%

시간흐름고려하기 5 5% 2 1% 2 1% 9 2%

교육과정과 행정 0 0% 0 0% 6 4% 6 2%

(소)집단활동 2 2% 1 1% 2 1% 5 1%

이름부르기 1 1% 2 1% 2 1% 5 1%

합계 98 149 146 393

<참고>위첨자1~5는PTs의출현빈도1순위에서5순위까지표시한것이다.

1) PTs에 대한 양적 고찰

<표 3>에 의하면 고급 과정 경력교사가 보고한 PTs의 총량은 393개

로 1인당 평균 131개로 측정되었다.이를 1교시(50분)으로 나누어 계산하

면 교사 1인이 1분에 약 2.62번꼴로 교수에관한 생각을 지속적으로 수행

하는것으로나타났다.이 비율은 중급 과정교사 2.5번과매우 유사한 수

치라는 점을 발견할 수 있다.

2) PTs의 주요 범주

고급 과정 교사의 사고 행위의 주요 범주를 살펴보면,중급 과정 교사

와같이모든교사가언어경영범주(27%)와관련된내용을가장많이언급

하고 있음을 알 수 있다.그 다음으로는 학습자 요인 고려하기(13%),정의

적 접근(11%),학습자지식(9%),과거학습경험(6%),수업분위기조성(6%)의 순

인 것으로 나타났다.주요 범주 그룹이 전체에서 차지하는 비중이 72%이

었다.

수업분위기조성(6%)과 탐험적 지식(5%)범주가 의미 있는 비중을 보였

으며,교육과정과 행정이란 범주가 새롭게 출현하였으나 결과적으로는 그
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빈도가 높지 않았다.

3) 고급 교사 집단의 PTs 상관관계 분석

두 집단 사이에 존재하는 PTs패턴의 일관성을 검증하기 위하여 15개

의 범주에 대한 스페어만 순위 상관관계 테스트를 실시하였다.분석 결과

중ㆍ고급 교사의 PTs사이에 나타난 상관관계가 밀접한 것으로 나타났다

(교사1과 교사2,r=.81,p<.05；교사1과 교사3,r=.59,p<.05；교사2과 교사3,r

=.68,p<.05).따라서 교사상호 간의PTs패턴의일관성을신뢰할 수있다.

물론,교사 간에 차이를 보이는 범주가 있으나 그럼에도 불구하고 교사의

PTs를 나타내는 빈도 순위가 유사하다는 점을 알 수 있다.

3. 교수 지식 영역의 설정

본 연구에서 전제한 바와 같이 교수 지식은 교사의 PTs를 분석함으로

써 추론될 수 있다.앞에서 행한 양적 분석 결과를 고찰한 결과,두 교사

집단에 형성된 우선순위 영역의 PTs가 통계적으로 유의하였다.이는 두

집단의우선순위영역의PTs가일정한패턴을가지고있다는 것을의미한

다.따라서 두 집단이 보여주는 PTs패턴이 유사할 뿐만 아니라 집단 간

상관관계도 높다는 것이 증명되었다.그러므로 본 연구는 두 집단이 공유

하는 PTs영역을 교수 지식 영역으로 설정할 수 있다.

교수 지식 영역은 다음과 같다.：(1)특정한 언어 항목을 문법적ㆍ어

휘적으로 올바르게 결합하거나 활용할 수 있는 방법(언어 항목 다루기).(2)

교수 목적과 효과를 높이기 위한 교수 수위 조절(학습자 요인을 고려한 수업

만들기).(3)교사가 교수 목적과 내용을 점검하는 지식(교수 내용 점검하기).

(4)학습자의 반응과 태도를 예측하거나 적절히 반응함으로써 친밀도를

유지하는 지식(친밀감형성하기).(5)수업 진행의 과정을 이해하고 학습자를

수업에집중하도록하는 지식(수업흐름촉진시키기).(6)학습자의 참여를점
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검하고 평가하는 지식(학습자 진도 점검하기).

위에서 제시하는 교수 지식 영역(6종)의 구체적인 목록은 부록에서 제

시하고자 하며 PTs를 근거로 각 영역에 대한 개요를 작성하고자 한다.각

영역에 대한 개요는 다음 장에서 논의하게 될 것이다.

4. 교수 지식 영역의 개요

1) 언어 항목 다루기

본 연구에서 언어 항목 다루기에 관한 교사의 진술을 고찰하여 볼 때,

교사가 학습자에게 특정한 언어 항목에 대한 정보를 제시할 필요를 느끼

는 것으로 드러났다(“불규칙에 대한 정보를 연결 어미마다 제시해야 한다고 생각

해요”).또한 특정한 언어 항목이 다양한 형태와 의미를 가지게될 때이를

어디까지 제시하는 것이 타당한지를 고민하였으며(“학습자의 수준에 맞도록

문법을 교수해야하는 게좋아요.”)정보를 언제 제시하는 것이 학습자에게 유

리한지도고려하였다.즉,발음오류가발생하면교사는지체하지않고바

로학습자의발화가틀렸음을 암시하는단서(Recast)를제공하였다.이에더

하여 학습자 산출의 가능성,이와 같은 제시가 수업 시간에 장애를 주는

지도 함께 고려하였다.또한 피드백을 제공할 때도 모델이 되는 예를 제

시하였으며 발음이 어렵거나 불규칙한 문법을 제공하여야 할 때는 구어

입력과 함께 판서 정보를 함께 제공하였다.언어 경영 영역에서는 교사

대부분이 학습자가 산출한 언어를 다루는데 몰두하는 것으로 드러났다.

교사가 보고한 교수 행위를 열거하면,학습자가 목표 문법을 발화하도록

유도(elicitation)하고 적절한 비언어적 행동을 통하여 발화하도록 암시하였

다.또한 칠판에 자신이 생각한 문장을 쓰거나 받아쓰기 한 문장을 쓰도

록 유도하여 자발적인 오류수정을 유도하였으며 학습자 상호간에 오류를

수정할 수 있는 기회를 주었다.
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2) 학습자 요인을 고려한 수업 만들기

교수 행위는 학습자 요인을 고려하여 교수 수위를 적절하게 조절해야

한다.그러므로 교수 수위를 조절하고자 할 때 필요한 것은 학습자 집단

과 학습자 개인에 대한 지식이다.그러므로 다음과 같은 교사의 언급은

학습자 지식으로 분류할 수 있다.여기서 학습자 지식이란 교사가 학습자

반응이나행위에 대해 기록하거나학습자의수준을 점검하거나정의적상

황을고려한것을의미한다.교사의믿음과의사결정을 살펴볼 때,교사는

학습자가 교실에서 보이는 다양한 행동에 민감하다는 것을 알 수 있다.

예를 들어 학습자의 정의적 상황을 세심하게 배려한다.(“이학습자는 자존심

이강해요.”),학습자의모국에대한정치적상황또한고려한다.(“이러한주제

는특정국가학습자의감정을불편하게할수있어요.”).학습자의개성을 파악한

다(“이친구는내성적이라서교사의적극적인유도가필요해요.”).학습자가원하는

방향으로 문법 형태를 지도한다(“정확하게 문법을 비교하고 분석해 주어야 안심

하는 것 같아요.”).학습자의 배경(“이 친구는 18살 밖에 되지 않았어요.그러니

까…….”),개인적인 학습스타일(“이 학습자는 단어장을 만들어서 공부하는 것 같

아요.”).그 외 학습자에 대한 다양한 지식들이 존재하였다.11)

3) 친밀감 형성하기

교사가 진술한 내용 중에서 정의적인 영역과 관계된 내용을 고찰해

보면,교사는 학습자와 지속적인 접촉을 시도할 필요를 인식하고 있으며

또한 친밀감을 유지하기 위해 노력 한다는 점이다(“출석을 부름으로 써 얼굴

을 알 수 있고”,“선생님과 학생이 눈을 마주침으로 인해서”,“소연 씨 오늘 옷이 참

예뻐요”등).또한 학습자를 안심시키려는 노력도 연속적으로 나타났다(“교

사와의 직접적인 대화에 부담을 느낀다고 판단되면 옆에 있는 친구와 같이 이야기하

11)“기억의 휘발성이 강하고”,“중급 초반은 초급을 막 넘어섰다는 뜻이므로”,“학습자가

주어진 과제를 성공적으로 완수하지 못 했을 때 의기소침하기 마련이고”,“학생들에게

좋은 인상을 남기기 위해”,“그런 호기심은 학습하는 데 있어서……”,“자기 발음을

자기가 들을 수 있는 기회도 되고”등이었다.
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도록 유도하였어요.”).그리고 학습자를 칭찬함으로써 학습자를 격려하고 자

신감을 불어 넣었다(“잘 했어요,맞았어요.”).다음으로는 학습자의 참여의식

을 고취시키기 위하여 다양한 전략을 사용하였다.예를 들면 문장을 만들

어 보기 활동을할 경우에한 명씩학습자를호명함으로써 자신의이름이

호명될 것에 대한 기대감을 가도록 유도한다.다음으로 바람직한 수업 분

위기를 형성하는 지식에 대한 언급이 있었다(“학습자를 과도하게 긴장시키지

않도록 주의를 기울이고”,“웃음을 유발할 수 있는 비언어적 행동을 하기도 하고”).

마지막으로 어떤 상황을종결시키기위하여결정을 내리는언급을하기도

한다(“여기까지 하지요.”,“그만；중국어로 이야기하지 마세요.”).

4) 교수 내용 점검하기

교수 내용에 대한 언급을 살펴보면 교사는 수업이 지향하는 목표를

관철시키기기 위하여 끊임없이 노력한다는 것이다.그러한 목표에는 교사

가 학습자의 정확성이 발전하고 있는지에 관심을 갖는다.또한 그 날 목

표로 정한 문법의 핵심을 전달하고자 노력한다(“불규칙이모든 동사에적용되

는 것은 아니라는점을……”).교수 내용에 관한 사고는 향후 어떤 활동을 수

행하게 될 것이라는 점도 관련이 있다(“역할극을 할 거예요.”,“응답연습을 할

거예요.”,“문형 연습을 할 거예요.”).

5) 수업 흐름 촉진시키기

수업의 흐름을 촉진시킨다는 의미는 수업을 역동적이고 힘차게 만든

다는 것을 의미한다.교사가 역동적인 수업을 만들기 위해 사용한 내용을

고찰해 보면 다음과 같다.어떤 활동을 시작할 때 학습자가 머뭇거리는

것을 기다려주면서도 계속해서 발화를 하도록 밀어 붙이고(“학습자가 발화

하기위하여노력하고있다고생각했어요.”),목표문법을 사용하여 의미를전달

하도록 요구하기도 하고(“그건 3급 문법이 아니에요.”),수업 시간을 효율적으

로 사용하는 데 필요한 수업 행위인지를 점검하고(“전체읽기보다 개별읽기가
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발음의정확성을확인하는데효율적이에요.”),수업활동이 수업 시간에 맞게 진

행되고있는지를확인하고(“한명씩나와서판서하는게효과는있으나수업시간

에 지장이 있는지를먼저 확인하고자 했어요.”),정해진 교수 기술과 절차 즉 학

습 주제로 들어가기 전에 그 주제에 대한 배경지식을 활성화시키는 절차

를 보여주고(“본 주제로 들어가기 전에 반드시 학습자의 스키마를 활성화시키는 것

은 반복적인 일과 같겠지요.”),다음 사람이 활동을 계속 이어갈 것을 지시하

고(“그다음사람이라고말하거나이름부르기를사용하여활동이 활발하게진행되게

해야지요.”),활동이 짝활동으로 전환되도록 유도하고(“면대면 대화가 진행되도

록 유도하는 게 좋을 것이라고 판단했어요.”),입말이 아닌 비언어적 행동으로

단어를 설명하기도 하였다(“이 상황에서 손짓으로 설명하는 게 학습자의 흥미를

고취시키지요.”).

6) 학습자 진도 감시하기

학습자 수준 점검하기,학습자 수준 배려하기,탐험적 지식 범주로 분

류된내용을 고찰해 보면 교사가 학습자의 상황(이해도,문제발생등)을지속

적으로 감시하는 것을 중요하게 생각하고 있음이 드러난다.즉 학습자가

문법이나 지시사항을 정확하게 이해하였는지를 점검하고(“학습자가 교재에

서요구하는 대로빈칸을채워가고 있는지를잘 봐야지요.”),활동을 하다가 어떤

어려움을만났는지를감시하고(“학습자가문제가생겼을때즉각적으로교사에게

도움을 요청할 수 있도록 교실을 돌아다니네요.”),어떤 학습자의 활동을 할 때,

문제가발생하여도무슨 문제가 생겼는지 모를수 있기때문에 이를 점검

하였다(“학습자가교재에서 요구하고 있는 방향대로 채워가고있는지를 확인할 필요

가 있어요.”).
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Ⅴ. 논의

1. PTs 범주와 교수 지식 영역의 관계

본 연구에서 제안하는 교수 지식 영역은 일정한 정제 과정을 거쳐서

추출된 것이다.연구 자료를 통하여 중급 과정 교수 집단에서 14개,고급

교수 과정 교수 집단에서 15개의 교수 지식 영역을 추출할 수 있었다.이

와 같은 교수 지식 영역은 두 집단의 교사가 진술한 내용,즉 PTs를 분석

해서 추론된 범주를 기반으로 구분되었으며,두 집단의 사고 단위의 내용

가운데일관성이 있게(가장자주언급하는부분)나타나는 항목을 귀납하여서

교수 지식 영역을 추론하였다.요약하자면 본 연구는 교사가 관찰한 내용

을 바탕으로,교사가 교사 속에 내재되어 있는 교수 지식과 교수하는 동

안에 참조하는 5~6가지 교수 지식 영역을 확인할 수 있었다.

2. 주요 사고 행위 범주로부터 제기되는 문제점

중급ㆍ고급 과정의 경력 교사 모두가 언어 경영 범주를 가장 빈번하

게언급하였다.물론이것은당연한결과라고 생각하기 쉽다.언어 교사는

학습자가 목표언어를 정확하게 발화하도록 일깨워주는 교수 행위에 대해

항상관심을가지고있다는점이증명됐다고도볼수있다.그러나이와같

은결과는한편으로생각해볼때,한국어교육이의사소통교수법을실제적

으로 교실에 응용하고 있는지에 대한 의구심을 가지게 하기에 충분하다.

사실 한국어교육에서 이론적으로 의사소통 교수법을 매우 중시하여

온 것이 사실이다.그렇다면 의사소통 교수법은 교실 현장에 지속적으로

녹여내고자 노력하였을 것이다.그러나 본 연구의 결과를 놓고 볼 때 작

금의현실은진정한의미의 의사소통교수법으로교수하는교실과는어느
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정도 거리가 있는 것으로 볼 수 있다.따라서 언어 경영이라는 범주가 항

상 교실 현장에서수위를차지할 것이라거나 그렇게 되는것이 당연한 것

이라는 가설에는 이의가 있을 수 있다.예를 들어 이해가능한 입력 가설

을 지지하는 교사는 특정한 언어 항목에 교수의 초점을 두려고 하기보다

오히려 진정한 의사소통12)을 창출하는 데 교수의 초점을 두고자 할 것이

다.13)그러므로 교실에서 특정한 언어 항목에 대한 오류수정에 초점을 두

는 PTs빈도가 본 연구의 피험자가 산출한 PTs빈도에 비하여 낮을 것이

라고 예측된다.

부록에서제시한사고 단위들을 고찰해 보면,학습자의주의력을언어

자체의 형태적 정확성에 집중시키고자 하는 의도가 명백하다.예를 들면

동사의불규칙형태에 학습자의주의력을초점화하고(“학습자가‘르’불규칙에

대한 이해가 충분하지 않기 때문에 복습차원에서 명시적인 설명을 할 필요가 있어

요”),오류수정(“학습자가 ‘바라 주세요’라고 말하자 교사가 ‘빠라 주세요’라고 교정

해야 해요”),학습자 스스로 부정확한 발화를 교정할 수 있도록 그대로 다

시 한 번 말한다(“부정확한발화를따라함으로써학습자의메타언어에활성화를기

대해요.”).

한편 교사가 언어적 정확성에만 관심을 두는 것은 아닌 것으로 보였

고 학습자에게 이해가능한 입력을 하고자 노력하는 것처럼 보였다.사고

단위의상당수에서실제적인언어의사용에초점을 두는 형태가발견되었

다(의미협상을 격려함으로써 언어를 산출하도록 유도한다.).언어를 맥락화하고(사

회적상황에맞는언어를발화하도록교수한다.)유의미한언어를 사용하도록 권

장한다(의사소통이 지속되도록 돕는다.).

이렇게 볼 때,언어 경영 범주로 분류된 사고 단위 속에는 사실 의사

소통교수법을 응용하고자하는 노력과 특정한 언어의 습득을 촉진시키기

위한 노력이 뒤섞여 있다는 것을 알 수 있다.이러한 결과가 의미하는 바

12)본 연구에서 언급하는 진정한 의사소통 교수란,학습자가 활동에 참여할 수 있도록 격

려하고 실제적인 상황에서 발화를 할 수 있도록 도와주는 데 이때 언어적 정확성보다

는 유창성에 더 주의를 기울이는 교수 형태를 말한다.

13)특정한 언어 항목에 초점을 두는 교수 행위가 학습자의 진정한 의사소통에 혼선을 초

래한다(Krashen&Terell,1983).
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는 다음과 같다.현재 교사는 이 두 가지(의사소통 상황을 강조하는 교수법과

언어의 특정한 부분의 정확성을 강조하는 교수법)를 모두 교실 상황에 적용하고

있다는 것이다.그러나 두 가지가 어떤 식으로 조합되어야 적절한 것인지

를 되물어야 하며,또한 언어 경영에 대한 교사의 관심이 이렇게까지 지

대한 이유에 대하여 생각해 봐야 할 것이다.14)과연 언어 경영에 그렇게

많은자원과 관심을 소비해야 할 만큼 가치가있는지도논의의 대상이 될

수 있다.마지막으로 교사의 어떤 경험,방향성과 교수 환경(teaching

contexts)이 교수하는 동안 형성된 교수 지식의 패턴에 영향을 미쳤는지도

연구할 필요가 있다.

3. 두 그룹의 유사성 속에서 발견되는 교수 문화

두 교사 집단은 한국어 PTs범주라는 측면에서 볼 때 매우 유사한 패

턴을 보였다.패턴의 유사성은 두 집단이 동질하다는 것을 보여 준다.따

라서 이 동질성이 어떤 의미를 가지는지에 대하여 논의할 필요가 있다.

Feinman-Nemser과 Flodden(1986)이 주장한 바에 의하면,교사 교육에는 어

떤 문화가 존재한다고 주장하였으며 그러한 문화는 교사가 훈련을 받는

동안에 형성된 된 것이라고 보았다.두 집단의 분석 결과를 놓고 볼 때,

두 집단이 특정한 교수 문화를 공유하고 있는 것으로 보인다.예를 들면

두 경력 교사집단이 지향하고 있는교수 문화가 정확성을 중시한다는 점

이다.의사소통 중심의 교수에서는 유창성이 강조되어야 하지만 오히려

실제 교수를 할 때는 정확성을 강조하는 경향이 뚜렷해 보인다.

14)여러 가지 원인이 있을 수 있으나,그 중에 하나로 교사의 불안감이 언어 경영의 비중

을 높이는 데 영향을 미치는 것으로 추측해 볼 수 있다.교사는 학습자의 오류가 의사

소통 실패를 일으키지 않는 수준에서 용인해 줄 수 있어야 한다.하지만 그런 용인이

화석화로고착화될 수도 있고그로인해 의사소통에 심각한 영향을 미칠 수 있다는 면

에서 불안감을 느끼고 있다는 말이다.이것은 교사의 심리가 언어 교수에 미치는 영향

이라고 할 수 있겠으나 이를 증명하기 위해서 연구가 수행되어야 할 것이다.
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4. 교수 지식의 자원인 과거학습경험

음성회상자료로부터 추론한 교수 지식을 고찰해 보면,교사 교육에서

강조되고 있는 교수법이 대다수 출현한다는 것을 알 수 있다.이러한 교

수 지식이 제2언어 습득과 한국어교육에서 출간된 논문과 서적,그리고

자체 기관에서 개발한 교수지도안으로부터 전이되었다는 것은 분명하다.

한국어교육에서최신교수법혹은절차적인교수법을교재에적절한형태

로 반영하고자 노력해 왔는데,예를 들면 학습자를 적절한 입력에 노출시

키면서 다른 한편으로는 적극적인 학습자의 산출을 유도하였다.이에 더

나아가 한국어교재는 학습자가 수업을 따라오고 있는지를 점검하고 평가

할 수 있는 항목도 포함되었다.본 연구의 결과 이러한 내용이 PTs범주

속에고스란히 녹아있음을알수있다.그러나본연구는 교사교육프로

그램을통하여 전수되고 있는 언어교수 이론과교재만이교수 지식의 주

요한 자원이라고 한정하기 어렵다.

최근 교사에 관한 연구와(Calderhead,1991；정대현,2010)과 제2언어교수

(Almarza,1996)에 의하면,교사 스스로의 경험이 그들의 교수관 형성에 지

대한 영향을 미친다고 주장하였다(Feinman-Nemser&Flodden,1986).본 연구

또한 선행연구 결과를 동일하게 지지한다.3장에서 언급한 바와 같이 과

거학습경험은 교사의 교수관에 강력한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

그러므로교사는 교수 계획을작성하거나교실상황에서 즉흥적으로예문

을 제시하기 할 때 그들의 삶을 통하여 형성한 학습 경험에 상당 부분을

의존하는 것으로 보인다(Almarza,1996).따라서 교수 지식 패턴과 언어 학

습 경험,교사의 훈련 경험사이에서 나타나는 상관관계에 대한 조사가 반

드시 이루어져야 할 것이다.만일 교사 개인의 어떤 경험이 자신의 교수

관의 형성에 영향을 미쳤는지를 밝혀내고 이를 개념화 또는 이론화하는

작업이 병행된다면 효과적인 교수법을 진정성 있게 제시하는 데 커다란

도움이 될 것이다.
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5. 예비교사 교육 훈련 개발을 위한 과제

본 연구는 연구 대상을 경력교사로 제한하였다.경력교사가 교실에서

실제적으로 무엇을하는지를구체적으로 밝히는것은그 자체로도유익하

다.그러나 연구의 대상을 예비교사로 확장시킬 필요가 있다.즉,연구 결

과의 패턴이 예비교사에게도 동일하게 나타나는지를 연구하는 것은 예비

교사 교육 훈련 개발에 유익할 것이다.

경력교사가 과연 누구인지를 밝히기 위해서는,그들 집단이 공유하고

있는 전문적 기술(expertise)에 대한 연구가 필요하다.전문적 기술의 내용이

구체적으로 밝혀진다음에야비로소경력교사 집단의정체가분명하게식

별될 수 있기 때문이다.또한 전문적인 기술을 밝혀내는 것은 교사 훈련

과정을 효과적으로 개발하는 데 더욱 필요하다.이와 같은 목표를 이루기

위해서는 경력교사 집단과 예비교사 집단에 대한 비교 연구가 필요해진

다.경력교사와 예비교사를 같은 체계 안에서 존재하는 연속체롤 볼 때,

두 집단을 구분하는 본질이 규명되어야 한다.현재 교사 훈련이 경력교사

가 공유하고 있는전문적기술을 갖출 수 있는 방향으로이루어지고 있는

지를 검토해야 하는데 이를 위해서는 두 집단의 비교 연구가 이루어져야

한다.이런연구는장기적인측면에서 이루어질 필요가 있다.본 연구에서

채택한절차를활용하여예비교사가경력교사가되어져가는과정을추적

해야 할 것이다.그들의 교수 지식이 어느 시점에서 어떻게 변화하는지가

밝혀진다면 교사 훈련이 어떻게 그런 과정을 촉진시킬 수 있는지에 대한

연구가 수행되어야 한다.

Ⅵ. 결론

본 연구를 통하여 도출된 시사점은 다음과 같다.첫째,경력교사가 수
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업에 중에 가장 빈번하게 의지하는 교수 지식은 5가지 영역이다.그 영역

은언어경영,학습자요인고려하기,정의적접근,과거학습경험,학습자지

식에 관한 것이었다.여기에 수업분위기조성에 필요한 지식 영역을 추가

할 수있을 것이다.둘째,교사가가장 많이기대는 지식은 역시 언어경영

영역으로나타났는데이는교사가학습자의언어적 정확성에신장에최대

한 관심을 갖는 다는 말이다.셋째,한국어수업은 의사소통 중심 수업과

전통적인 교수방법이 혼재 되어 있다는 것을 보여 주었다.넷째,교사 집

단의 동질성이 보여 주는 것은 교사 집단 사이에 어떤 교수 문화가 존재

한다는 것이다.다섯째,향후 연구 방향은 경력교사의 전문 기술의 내용을

비교적 온전하게 밝혀내고 이를 예비교사의 교육과정에 반영하는 것이다.

본 연구의 한계는 집단의 수가 작아서 교수지식 영역을 확장시키는

데 한계가 있다.따라서 향후 연구에서는 집단의 양적인 숫자를 늘리는

것이 필요하겠고 또한 다양한 교사 집단 속에 공유하고 있는 교수문화의

존재와 그 양태에 대한 연구가 필요하다.*15)

*본 논문은2011.6.29.투고되었으며,2011.7.10.심사가 시작되어2011.7.30.심사

가 종료되었음.
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<초록>

한국어 경력교사의 교수 지식 분석 연구

정대현

본 연구의 목적은 한국어 경력교사의 교수 지식에 대하여 조사하는 데 있다.

교수 지식은 교사가 적절한 교수 행위를 수행하고자 할 때 이를 담보할 수 있는

교사의축적된지식으로서교사의수업행위나행동을결정하기위한기반이된다.

연구목적을이루기위하여먼저연구자가경력교사수업을녹화하고나서연구자

와 경력교사가 녹화된 수업을 관찰하면서 교수 행위에 대한 면담을 진행하였다.

다음으로 녹음된 음성 자료를 전사한 후 이를 분석하여서 교수 사고 행위를 추출

하였다.마지막으로 본연구는 추출된 교수사고 행위를기반으로 교수 지식에대

한 정보를 추론하였다.

결과적으로 중급 교사 3명과 고급 교사 3명은 각각 14개와 15개의 교수 사고

행위 범주를 산출하였다.그 중에서 5개에서 6개의 범주가 가장 빈번하게 언급되

었다.따라서본연구는6개의범주를교수지식영역으로추론하였다.6가지교수

지식영역은다음과같이요약할수있다.1)교사는학습자가산출한언어를다루

는 데 가장 많은 관심을 갖는 것으로드러났다(언어 경영).2)학습자 요인을 고려

하여 교수 방법의 적절성을 고려하였다(학습자 요인 고려하기).3)학습자와 친밀

감을유지하기위해학습자와지속적인접촉을시도하였다(친밀감형성하기)4)교

수의목적과주제에 관한지식(교수 내용점검하기)5)수업의역동성을더하기위

한다양한활동을 한다(수업의흐름 촉진하기)6)학습자가교수내용을잘따라고

있는지를 점검한다(학습자 진도 감시하기).이와 같은 영역이 두 교사 집단에서 가

장 빈번하게 출현한 영역이었다.

【핵심어】경력교사,교수사고,교수 사고 행위 범주,교수지식,교수 지식 영역
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<Abstract>

Analyzing KFL Experienced Teacher's Pedagogical Knowledge

Jung, Dae-hyun

ThisstudyinvestigatedpedagogicalknowledgeinKoreanForeign

LanguageContext.Thepedagogicalknowledgeisdefinedhereasthe

teacher'saccumulatedknowledgeabouttheteachingactthatservesas

thebasisforstudent'sclassroombehaviourandactivities.

Forthepurposeofthisstudyfirst,researcherrecordedteachingclass

oftheexperiencedteachers.Second,researcherinterviewedexperienced

teachersseeing theirlectures.Third,researchertranscribed every

contentinvideotape.Forth,Analyzingtranscriptionextractedteachers'

pedagogicalthoughts.Atlastbasedonteachers'pedagogicalthoughts

inferredpedagogicalknowledge.

Twosetsofexperiencedteachers(N=6)uniformlyreported14to15

categoriesofpedagogicalthoughts.Ofthese,5to6werereportedmore

frequentlythanothers.Thelistsofpredominantcategoriesforbothsets

areheadedbythoughtsconcernedwithhandlinglanguagetheyproduce

(LanguageManagement).Experiencedteachersconcernedwithacceptable

pedagogicalchoice(factoringinstudent’scontribution),wanttodetermine

teachingcontents(determiningteachingcontents),triedtocontacttheir

learnerstokeepintimacy(buildingrapport),performedavarietyof

activatestofacilitatetheirlesson(Facilitatinglesson),monitoredwhether

learnerfollowtheirteaching.Thesethingswerealsoamongthosethat

featuredhighlyonbothsetsofteachers'predominancelists.

【Keywords】ExperiencedTeachers,PedagogicalThoughts,Pedagogical

ThoughtsCategories,PedagogicalKnowledge,Pedagogical

KnowledgeDomains
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영역：학습자 요인 고려하기

자원：정의적 접근, 학습자 수준 점검, 과거

학습경험

1 학습자능력점검

2 학습자수준(급)및진도확인하기

3
연습 혹은 과제가 학습자의 수준에

맞는지판단하기

4

학습자의능력및태도(반친구,소그

룹),흥미(스포츠),감정(편하게하는

주제불편하게하는주제)에대해알

기

5 학습자의건강상태확인하기

6

학습자의언어배경,학습스타일,동

기,요구,개인적인배경(이전직업),

부모배경(직업),개성,진로

7 학습자의배경지식에대한이해

8 학습자와교사의심리적거리줄이기

9

학습자의 눈높이에 맞게 교수 행위

조절하기(강한학생에게더강한수

준을요구하기)

10
학습자의반응을예측하기(공격적태

도,참여적태도)

11
교수 순서를 교수 목적에 맞게 바꾸

기

12 과거학습경험에따라교수하기

13
자신의 경험과 일치하지 않는 교수

형태배제하기

14 학습자의배경에맞도록물어보기

15 학습자의관심사기억하기

영역：수업흐름 촉진시키기

자원：소집단활동, 과거학습경험, 믿음, 의사

결정, 과거학습경험, 시간점검

1
활동과 활동을 연결할 때 지시어 사

용(‘읽어봅시다’를합시다.)

2 학습자의순서를정해주는말하기

3
A학습자와B학습자로활동이넘어갈

때개입하기(그다음,**씨)

4 답확인을위해교재의쪽수말하기

5 협동유도하기

학습자의발화가맞았다는신호주기6

7
원만한 활동이 이루어지도록 학습자

짝을맞추기

8 판서내용쓰도록유도하기

9
다른행동하지못하게유도하기(사전

보지마세요)

10

교실전체활동안내하기(인터뷰,상

호작용활동,역할극,문법연습,문법

산출,문답활동등)

11
먼저 활동에 대해 설명하기

(Demonstrate)

12 화제설명하기

13 활동하는방법지시하기

14 활동후리뷰하기

15 활동시작을지시하기

16 활동종료알리기

17 교사에게시선집중시키기

18 교구사용하기(칠판,그림,챠트)

19 학습자의응답기다려주기

20
이해못한학습자

도와주도록유도하기

【부록】

교수 사고 행위로부터 추론한 교사의 교수 지식 영역
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영역：친밀감형성하기

자원：정의적 접근, 과거학습경험

1 믿음키워가기

2 두려움을느끼지않도록편안함주기

3 좌절감주지한기

4 발화를격려하기

5 학습자와친밀함유지하기

6 긴장감주지말기

7 학습에대한동기를부여하기

8 학습자간에편안한분위기형성하기

9 긍정적강화주기

10 연락유지하기

11 쉬운것부터하도록유도하기

12 자신감고취시키기

13 국가간균형자역할하기

14 시선맞추기

15 학습자근황에대한관심표현하기

영역：학습자의 진도 점검하기

자원：진도 확인, 문제점 확인하기 

1
학습자가활동을다마쳤는지

물어보기(다썼어요?)

2
학습자가 과제를 정확하게 수행하고

있는지중간점검하기

3
학습자의 과제를 시작했는지 검검하

기

4
문법사항에대한설명을이해하였는

지물어보기

5
학습자가 과제 수행 성공 여부 파악

하기

6 학습자의과제참여여부파악하기

7
학습자가과제를수행할준비가되었

는지를보기

8
원만한 소그룹 활동 진행 상황 점검

하기

9 학습자의흥미(interest)점검하기

10 교재에서쓰는란점검하기

11 학습자가받아쓰는속도점검하기

12

학습자가 보이는 반응 점검하기(과

제 설명 후에도 학습자가 잘 몰라서

서로물어보는행위)


