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까지 이루어졌다고 보기 어렵다.이는 교육과정론이라는 그릇이 담아야

할 내용들이 광범위하기 때문이기도 하지만 지금까지의 대부분의 연구가

한국어 교육기관의 교육과정 운영에 관한 현황을 분석하고 이의 개선 방

안을 제안하는 일반론에 머물러서 제대로 된 비판도 반성도 모색도 이루

어지지 않았기 때문으로 보인다.한국어교육에 관한 다양한 수요와 요구

에부응하고자표준교육과정을마련하자는목소리가힘을얻게됨으로써

‘한국어교육 표준 모형’의 연구가 이루어지기 시작했고 지난 2011년에 1

차로 그 성과물이 공개된 바 있다.
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한국어 교육과정의 표준화나 기준점 마련의 근간이 되는 주요 접근법

이 합의되고 소위 ‘의사소통식 교수법’과 결합하여 맥락화 될 수 있기 위

해서 일차적으로 필요한 것은,한국어 교육과정을 기술하는 핵심 용어들

이 타당하게 선별되고 그것의 개념이 명확하게 정립되는 일이다.문법을

설명하기 위한 교사의 말이나 읽기 활동,말하기 평가 과제의 개발과 같

은 것들이 실제로 한국어교육 현장에 적용하기 위해 필요한 연구라면 한

국어 교육과정 기술에 포함되는 용어들에 대한 인식 정도와 특성을 조사

하는 것은 한국어 교육과정 연구를 위해 중요하고도 기초적인 작업이 될

수있다.또한,한국어교육을 전공하였거나이와유사한자격취득 과정을

거쳐 현장에서 한국어를 가르치는 교사들이 교육과정에 사용되는 용어를

얼마나 알고 있다고 생각하고 실제로 얼마나 알고 있는지를 조사하는 연

구는 질 높은 한국어 교사 양성에 필요한 유의미한 정보를 줄수 있을 것

이다.더 나아가 한국어교육학의 학문적 정체성을 확립하기 위하여 노력

하는 연구자들과도 의사소통할 수 있는 계기가 될 수도 있을 것이며,실

효성 높은 표준 교육과정을 정립하는 데에도 일조할 수 있을 것이다.

이상과 같은 인식 하에 본고에서 설정한 연구문제는 다음의 세 가지

이다：첫째,한국어교육 표준 모형 기술에 사용된 용어들은 한국어 교사

및 한국어교육을 연구하는 자들과 잘 소통되고 있는가?둘째,한국어 교

사의 전문성 확보를 위한 교육과정 관련 연수 내용은 무엇인가?셋째,한

국어 교육과정 기술의 소통성을 증진하기 위해서 무엇이 필요한가?

Ⅱ. 관련 연구의 검토

1. 한국어 교육과정 연구의 비판적 검토

‘한국어 교육과정’이란 한국어교육을 담당하는 기관에서 학습자가 교
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과를 통하여 특정한 언어 문화적 지식,언어 기술(4-skills),기능(function)및

개념(notion)등을 학습하도록 의도되고,한국어 교사가 이를 실천할 수 있

도록 조직화한 일련의 계획으로 정의할 수 있다.따라서 의도된 ‘교육 목

적’에 특정한 언어 지식과 기능,개념 등을 포함하는 ‘교육 내용’을 어떻

게조직적으로가르칠지에 대한‘체계’가필요하고,이를 실천하기위해서

교사와 학습자의 현재적 수준과 교수 맥락 등을 고려하여 ‘교수－학습 방

법’을 적용하면 학습자가 습득한 교육 내용이 ‘평가’라는 도구를 통해 입

증되는 절차를 밟는다.

연구자는 ‘의사소통적 관점’에서 본 한국어 표준 교육과정의 실행과

표준 교육과정의 중요성,의의를 재고하기 위하여 한국어 교육과정을 다

룬 연구들을 전반적으로 검토하였다.지난 40여 년의 한국어교육 연구사

를 정리한 강승혜(2003)에 따르면 총 720편의 연구 논문 중에 ‘한국어 교

육과정’을 논의한 것은 11편에 불과하였다.또한 연구자가 별도로 확인한

바로도 2000년 이후 한국어 교육과정론을 집중적으로 다룬 연구는 20편

정도였다.이들 자료를 검토해 보아도 한국어 교육과정의 얼개나 방향성

등을 다룬 기초적인 연구들이 부족하고 더욱이 교육과정 용어에 집중한

논의는 전무하다고 파악할 수 있다.다음의 <표 1>은 지난 십 년 동안

개진된한국어교육과정과관련한주요논의들을하위영역으로분류하여

정리한 것이다.대체로 지금까지 이루어진 한국어 교육과정과 관련한 논

의는교육과정 개발 방향을다룬 일반론과 특정교육과정을 분석한후 개

선 방향을 모색하는 논의,교육과정과 문화 교육,교재,평가 등을 연계하

는 유형들임을 알 수 있다.
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연구 주제 논의된 내용(연구자, 연구 년도)

교육과정 

일반론

한국어교육과정의현황을정리하고시론적이고도일반적인논의를전개

∙학습자중심의한국어교육과정개발방향에대하여논의(안경화․김정화․

최은규,2000)

∙한국어표준교육과정기술방안(민현식,2004)

∙국내대학부설교육기관을중심으로한국어교육과정의현황과과제를제시

(황인교,2006)

∙한국어교육과정의표준화에서고려되어야할문제들을쟁점화(김명광,2007)

∙다문화사회내제2언어로서의한국어교육과정의목표설정(전은주,2008)

특정 

교육과정 

분석 및 설계

특정한대상이나사례를중심으로하거나한국어교육기관을선택하여교육과정

및교수요목등을분석하고교육과정의개선방향을모색

∙중국대학교한국어학과의교육과정설계에관하여논의(왕단,2002)

∙결혼이주여성을위한한국어교육의방향을논의(김선정,2006)

∙중국인유학생을대상으로학문목적한국어교육과정개발을위한과제단

위요구분석을연구(황현주,2006)

∙재외동포를위한한국어교육과정에대하여논의(김중섭,2008)

∙호주의사례를중심으로해외한글학교교육과정에대해논의(정재훈․김태

희,2009)

∙고용허가제와관련한주요6개국(태국,스리랑카,필리핀,인도네시아,몽골,

베트남)의한국어교육과정현황과과제를탐색(김명광,2009)

∙대학입학전한국어교육과정을중심으로학문목적한국어교육과정을설

계(한송화,2010)

교육과정과 

‘문화교육’을 

연계

한국어교육에서의문화교육과정일반및다문화교육과관련한연구

∙초급단계중국인학습자대상의문화교수요목설계(김양희,2008)

∙한국어교육에서문화교육과정연구를기존의‘다문화교육’을극복하기위한

방향으로탐색(지현숙,2010)

특정 

교육과정과 

‘교재’를 연계

교재론을개진하기위해특정교육(과정)을분석하고새로운교재개발의방향

을제시

∙평가기준을통해중국대학에서사용되는한국어교재를분석(엄녀,2007)

∙국제결혼이주여성을위한한국어교재의개발방안을모색(방성원,2008)

교육과정과 

‘평가’를 연계

한국어교육과정내‘평가’영역을대상으로논의를전개

∙‘유럽공동기본지침’을활용하여한국어교육과정개발과등급기술시안을

마련(안미란․최정순2005)

∙학문목적한국어교육과정과평가를연계하여논의(최정순2008)

기타

∙한일한국어교재의문법실러버스를비교분석(하세가와유키코․이수경,2002)

∙한국어문법교육과정을거시적으로설계(박동호,2004)

∙한일한국어교육과정연계를위한방안을모색(사카와야스히로,2010)

<표 1> 한국어 교육과정과 관련한 주요 논의의 요약
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한국어 교육과정에 관한 연구는 현재의 교육과정을 비판적으로 인식

하면서 새로운 교육적 상황과 조건에 적합하도록 수정하는 동시에 보다

합목적적이고 창조적인 한국어 교육과정의 개발로 이어져야 한다.따라서

교육과정을 구성하는 교육 목표 및 목적,요구 분석,교수법,교재,평가

등의 영역을 포괄하는 거시적인 접근의 연구가 필요하다고 판단된다.이

것은끊임없는비판적 재구의속성을지닌교육과정의본질이자한국어교

육 자체의 정체성을 실현하는 일이 될 수 있기 때문이다.

2. ‘교육과정 실행’에 관한 고찰

‘교육과정 실행(curriculumimplementation)’이란 말 그대로 교육과정 혹은

교수요목을 실제적으로 사용하는 것 혹은 교육과정이 실제로 이루어지는

것을 뜻한다.교육과정 실행은 ‘교육과정 계획’과 ‘교육과정 평가’사이에

위치하므로 이것이소통성을가지기위해서는 교육과정개발자의연구결

과와실제로그것을사용하는교사들의활동이긴밀하게 연계되어야함은

자명하다.따라서 교육과정 개발자와 사용자 간의 적극적인 의사소통과

유연성 있는 관계가 전제되어야 할 필요가 있다.즉,개발된 연구 결과는

일차적으로 널리 공개되어야하며정확한해독을얻어내어야함은물론이

거니와 다른 교육기관의 맥락과 현장 교사의 요구에 따라 적절하고 시의

성있게수정될수있도록열려있어야한다.모든교육과정은‘계획－실행

－평가’의 전체 절차에 있어서 개발자와 사용자 간에 의사소통이 활발하

게 이루어져서 계획된 바가 정확하게 이해되고 실천된 다음 합리적인 수

정으로 연계되어야 성공적인 교육과정이 정착될 수 있기 때문이다.

한국어 교육과정 실행의 성패를 가늠하는 핵심 인자는 바로 현장의

한국어 교사들이다.따라서 중앙의 표준 교육과정 연구자나 행정 관련자

들은 한국어 교사의 교육과정 실행 수준을 보다 높은 수준으로 끌어올릴

수 있도록 적극적으로 노력할 필요가 있다.이러한 점에서 본 연구는 교

육과정의 창조자이고 운영자인 교사를 신뢰하는 것에서 출발하면서도,한
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국어 교사의 전문성 확보를 위한 교사 교육의 내용을 구체화하고 반성의

기회를 부여하는 것에 일조할 수가 있을 것이다.

앞서 언급했듯이,지금까지의 한국어 교육과정 연구에서 가장 기본적

이고도 일차적이라고 할 만한 교육과정 용어와 관련한 연구는 그 유례를

찾기힘들다.이와 관련해서는 SueandRohs(2006)의 연구가 눈길을끄는데

이들은유아 교육과정 내의용어 가운데 모호한용어의개념 차이를 예비

교사를 통해 조사하고 정립하였다.그들은 유아 교육과정에 대한 강의계

획서를 읽던 학생이 한 “theme과 project의 차이점이 무엇입니까?”라는 질

문이계기가 되어특정한교육과정용어가 제일처음 쓰인 시기와그것이

시간의 흐름에 따라 어떻게 바뀌어갔는가를 천착하였다.

연구자는 상기한 선행 연구 검토를 통해 한국어교육의 현장에서 한국

어 교육과정을 이해하고,표현하며,정당화하고,실행하는 실천가로서의

한국어 교사들이 바로 그 핵심적인 역할과 기능을 수행해 낼 수 있는 원

천으로서한국어 교육과정용어에대한인식정도를조사하여 교육과정의

실행가능성을예단하고자한다.교육과정은그실천을전제로하여존재한

다.아무리 그럴듯한 교육과정이 설계되었더라도 교육 현장의 교사들에 의

해 실행되는 교육과정으로 전환되지 않는 한 아무런 의미가 없을 것이다.

Ⅲ. 연구의 설계

1. 연구 대상

본 연구를 설계하면서 연구자가 중요하게 취한 관점은 한국어 교육과

정의기술은현장의교사,전공생,기타교육관련자(stake-holders)등이이해

할 수 있도록 명확해야 한다는 것이다.이를 확인하기 위해서 본 연구의

대상은 지난 2010년 12월말에 나온  국제 통용 한국어교육 표준 모형 개



한국어 표준 교육과정 용어에 대한 (예비) 교사의 인식 양상에 대하여  673

발  보고서에포함되어 있는한국어교육과정과 관련한 제반용어들에대

한인식정도를한국어교육을담당하는현장교사들을대상으로조사하는

것으로 설정되었다.연구자는 약 380쪽에 달하는 이 보고서에 포함된 다

양한용어가운데한국어교육과정기술과관련성이높은60개를선별해서

한국어교사및한국어교육전공자들을대상으로교육과정용어에대한인

식 정도를 자가 평가하고 용어에 대한 정확한 인식 여부를 조사하였다.

2. 연구의 절차

연구자는 첫 단계로  국제 통용 한국어교육 표준 모형 개발  보고서

에 포함되어 있는 한국어 교육과정 기술과 관련한 주요 용어 100여 개를

추출하였다 두번째로학부4학년 한국어교육전공생을대상으로관련용

어의 이해에 있어서 어떤 어려움을 겪는지 추출된 용어들을 중심으로 조

사하였다.그 다음 단계에서는 고빈도로 조사된 교육과정 기술과 관련한

용어 60개를 선별하여 질문지를 작성하였다.네 번째 단계는 현장의 한국

어 교사 130명을 상대로 설문조사를 시행하였다.질문지는 직접 혹은 이

메일로배부되었으며2011년6월3일부터20일까지공주대학교,국민대학

교,명지대학교,배재대학교,서울대학교,이화여자대학교,충남대학교,기

타 다문화센터 등지의 한국어 교사와 배재대학교,서울대학교,이화여자

대학교 등의 한국어교육 전공생을 중심으로 조사되었다.조사 대상자의

학력은 학부 졸업생 35명,석사과정생 57명,석사생 22명,박사과정생 16

명이었다.마지막 단계로 질문지를 수합하여 산술 통계하였고 그 결과를

분석하였다.
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Ⅳ. 연구 결과 및 논의

1. 연구의 결과 분석

먼저,한국어교육 표준 모형 기술에 소용된 교육과정 주요 용어 60개

에 대해서 한국어 교사들이 어떻게 인식하고 있는지 분석하였다.<표 2>

는 응답자가 ‘안다’고 표기한 것은 5점,‘잘 모른다’는 3점,‘모른다’는 1

점을 부여하여 130명을 합산한 결과이다.

용어 환산 점수 용어 환산 점수

의사소통 628 기능 592

오류 624 전략 592

구어 624 특수목적 592

말하기 622 화제 590

원어민 622 관용구 590

문어 622 텍스트 588

역할극 622 교육과정 588

듣기 618 단계 586

읽기 618 내용 580

교재 618 최상급 580

유창성 618 문화간이해 576

상황 618 맥락 575

초급 618 평가 574

쓰기 616 청해 574

과제 616 교수요목 570

정확성 616 평가기준 562

동기 616 언어지식 546

학습대상 616 생활문 536

중급 612 문화지식 530

의사소통활동 608 언어기술 524

<표 2> 한국어 교육과정 용어에 대한 교사의 인식 점수
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용어 환산 점수 용어 환산 점수

고급 608 실용문 522

일반목적 608 소재 512

발화 600 총괄목표 488

격식적 600 등급체계 464

비격식적 600 문화관점 426

등급 598 등급기술 406

담화 598 참조기준 380

독해 598 포괄적과제 372

교수방법 594 문화실행 334

대화상대자 594 사고도구어 290

아래의 <그림 1>과 같이,한국어 교사들이 자신 있게 안다고 생각하

는 용어는 ‘의사소통,오류,구어,말하기,원어민,문어,역할극,듣기,읽

기,교재,유창성,상황,초급’등이었다.한국어 교사들이 ‘의사소통’이라

는 용어를 가장잘 안다고여기는것은 교사교육에서한국어교육의 목표

는 ‘의사소통 능력의 함양’이다 라고 줄곧 주지시켜온 데에 기인하는 것

같다.의사소통 다음으로 오류>구어>말하기>원어민>문어>역할극

의 순으로 잘 안다고 응답하였고 실제로 연구자가 구성한 질문지의 평가

문항에서도 이들 용어를 정확히 알고 있는 것으로 확인되었다.1)

1)응답자의 교육과정 용어의 인식 여부를 확인하기 위해 연구자가 택한평가 방식은 별첨

한 설문조사지 마지막 문항을 참조.이 열 개의 문장은  국제 통용 한국어교육 표준 모

형 개발  보고서에 포함된 기술문 가운데 연구자가 ‘잘못 작성되었거나 어색하거나 탈

맥락적이다고 판단한 내용’을 찾아 그대로 옮긴 것들이다.이 열 개의 문항으로 교육과

정 용어에 대한 정확한 인지 여부를 모두 확인할 수는 없으나 ‘안다고 생각하는 것’과

‘실제로 아는 것’간의 차이를 파악할 수 있는 도구는 될 수 있을 것이다.



676 국어교육학연구 제41집 (2011. 8)

<그림 1> 교사가 안다고 인식하는 한국어 교육과정 용어군 

한편으로 한국어교사들이 모른다고 여기는 용어는 ‘사고도구어,문화

실행,포괄적 과제,참조 기준,등급 기술,총괄 목표,등급 체계’등으로

밝혀졌고 실제로도 이 용어들을 정확히 알고 있지 않은 것으로 드러났다.

현장의교사들이 모른다고인식하는한국어교육과정주요용어들을세부

적으로 살펴보면 <그림 2>와 같다.
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<그림 2> 교사가 모른다고 인식하는 한국어 교육과정 용어군 

다음 <그림 3>의 그래프를 보면 교육과정 주요 용어 간의 인식도에

편차가 크다는 것을 확인할 수 있다.60개의 용어를 점수별로 네 그룹으

로 나누어 집계하였더니 500점 미만의 용어가 8개,500점 이상 550점 미

만이 6개,550점 이상 600점 미만이 21개,600점 이상이 25개였다.



한국어 표준 교육과정 용어에 대한 (예비) 교사의 인식 양상에 대하여  677

2 0 0

2 5 0

3 0 0

3 5 0

4 0 0

4 5 0

5 0 0

5 5 0

6 0 0

6 5 0

등 급
언 어 기 술말 하 기

듣 기
읽 기

쓰 기

과 제

언 어 지 식

텍 스 트

문 화 지 식

문 화 실 행

문 화 관 점

내 용

단 계

교 수 요 목

교 육 과 정

참 조 기 준

평 가

교 수 방 법

교 재

유 창 성

원 어 민

대 화 상 대 자

의 사 소 통

기 능

화 제
전 략

의 사 소 통 활 동
문 화 간 이 해소 재

평 가 기 준
포 괄 적 과 제발 화

맥 락
격 식 적

비 격 식 적

상 황

정 확 성

오 류

담 화

등 급 체 계

생 활 문

실 용 문

독 해

청 해

동 기

구 어

문 어

등 급 기 술

총 괄 목 표

최 상 급

초 급

중 급

고 급

관 용 구

사 고 도 구 어
학 습 대 상

일 반 목 적
특 수 목 적역 할 극

<그림 3> 한국어 교육과정 용어 60개에 관한 교사의 인식도

한국어 교사들은60개의 용어 가운데 약 43개(평균약77%)의 용어들을

‘안다고 인식’하는 것으로 조사되었으나 실제로 열 개의 문항을 주고 정

확하게 아는지를 평가했을 때 ‘안다고 여기는 정도’와 ‘실제로 정확히 아

는 정도(정답률 47.3%)’가 대단히 다르게 나타났다.이는 한국어 교사가 교

육과정 필수 용어들의 개념을 정확하게 인지하고 있지 못하다는 것을 일

차적으로 드러내는 결과이며,앞으로 한국어 교사 교육에서 관련 용어의

정확한 개념을 주지시키기 위한 노력이 적극적으로 필요함을 시사한다.

한편으로는 지나치게 전문적이거나 고난이도의 용어를 사용하여 표준 교

육과정을 기술하는 것을 지양해야 함을 보여준다.

2. 교사와 표준 한국어 교육과정의 소통성 향상을 위한 논의

 국제 통용 한국어교육 표준 모형 개발  보고서의 서두에서는 한국어
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교육을 위한 교육과정,교수요목,평가,교재 등을 개발하는 데에 필요한

공통 기반을 마련하는 것에 목표를 두고 가상의 교육과정 모형에 한정하

여 표준 교육과정을 구축할 것이며,이 결과물은 “교육환경이나 대상,학

습 목적 등에 따라 변형․적용될 수 있도록 하나의 ‘참조 기준’으로서의

역할을 할 것(2010：9)”이라고 연구 내용을 규정하고 있다.또한,‘내용의

포괄성,사용의 편의성,자료의 유용성,적용의 융통성’을 개발 원리로 내

걸고 있다.

작년 말에 일차적으로 공개된 한국어교육 표준 모형은 다른 외국어

시험에 관한 문헌 연구와 한국어 교육기관의 운영 실태 분석 및 전문가

델파이 조사를 통해 개발되었다.이는 교육과정을 운영하고 있는 행정가

나교사들을대상으로조사하여평균한것인데,여기에다‘언어 사용자’를

대상으로조사한,보다실제성(authenticity)높은 자료도 포함할 필요가있을

듯하다.가령 설득적인 ‘참조기준’이 만들어지기 위해서는 한국어 학습자

를 대상으로 ‘한국어로 말을 하고 글을 쓸 때 그들이 구체적으로 수행하

는 일(task)은 무엇인가?TOPIKO급을 따기까지 총 몇 시간 동안 어떤 교

재로한국어를공부했는가?일반적인 능력과 의사소통 능력을 활성화하는

전략은 무엇인가?특정 주제에 관한 담화 수행과 유관한 언어활동,생활

영역,의사소통 과제 등은 무엇인가?’등의 질문에 대한 대답들이 마련되

어 교육과정 기술에 반영될 필요가 있다는 것이다.참조기준은 그 무엇보

다도“사용자들이자신들의목표를분명하고포괄적으로정의하여기술할

수 있게 해 주어야(유럽평의회,2007：XⅧ)”하기 때문이다.

참조기준의 실제 사용을 통한 피드백은 필수적이다.그럼에도  국제

통용 한국어교육 표준 모형 개발 은 한국어교육 연구 집단 가운데 대학

교육기관중심의 한정된일부가참여하였기에 좁은 폭의 독자층이상정되

어 있는 것으로 보인다.또 중앙 집권적인 개발 과정을 거쳐 하향식으로

전달하는 전문가 주도성이 강하다.더불어 준거기술문을 살펴보면 ‘행위’

중심이 아니라 ‘기능’,‘문화 어휘’,‘항목’중심으로 이루어져 있다.덧붙

여,‘전반적으로 완벽한’한국어 능력보다는 ‘목표와 요구․필요에 따라

차별적인’한국어 능력을 추구하자는 최근의외국어교육동향이 소극적으
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로 반영된 점도 지적할 만하다.연구자는 이상의 한국어교육 표준 모형

개발 보고서에 포함된 주요 교육과정 용어에 대한 예비 교사 및 현장 교

사의 인식도 조사와 결과 분석을 통해 다음의 결론에 도달하게 되었다.

첫째,교육과정 용어의 체계화 및 조정을 통해 인식을 고양하고 이해

증진을 도모함으로써 소통성을 강화해야 하겠다.

둘째,독자친화적인용어를채택해야 하고기술방식의다양화가이루

어져야 한다.

셋째,교육과정 기술의 명료화와 정확성 확보가 절실하다.

현재 한국어교육에 종사하고 있는 대부분의 교사들은 한국어 교육과

정의 의사소통에서 원천적으로 소외되어 있거나 무관심한 경향을 가지고

있는것으로보인다.그러므로 한국어 교육과정을열린 구조로,융통성있

는 틀로서 역할을 하게끔 하려면 표준 교육과정의 소통성을 강화하는 길

이 최우선적으로 열려야 한다.교육과정의 가장 우선된 독자인 한국어 교

사는 한국어 교육과정의 소통의 수준을 결정짓는 우선 요소가 되며 한국

어 예비 교사는 기술에 소용되는 용어의 난이도를 결정하는 주요 변수가

된다.따라서 한국어 교육의 현장과 한국어 교육과정의 표준화 사이에서

이 둘을 연결하는 예비 한국어 교사의 눈높이를 정확하게 파악하는 것이

그 무엇보다 중요할 것이다.

지금까지의 논의를 바탕으로 하여 연구자는 표준 한국어 교육과정이

소통성을 높이기 위해서는 다음의 조건들이 충족될 필요가 있다고 본다.

그 첫 번째는,교육과정을 기술함에 있어서 한국어 교사가 충분히 이해하

고 이를 실천할 수 있도록 명확성을 가져야 한다.둘째,교육과정이 내건

기준은 시작점에서 출발하여 도달점까지 가는 동안 일관성을 가져야 한

다.셋째,현장의한국어교사와한국어를 배우는 학습자가 한국어 교육에

서 기대하는 바에 대해 표준 교육과정 개발자는 충족할 만한 아이디어를

제공해야 한다.
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Ⅴ. 결론

지금까지본고의논의대상이된  국제통용한국어교육표준모형개

발 연구는 국외 한국어교육의 표준 교육과정 마련을 목적으로 두고 이루

어진 것으로 이해된다.한국어 표준 교육과정은 자체 독립적인 것이 아니

라 한국어 교재,교수법,평가 등에 용해됨으로써 그 의미를 가지게 된다.

한국어표준교육과정에대한올바른이해는한국어교육의위상을정립하

고 향후 한국어교육학이 학문적 정체성을 바로 세우는 데에 기초가 된다.

이에 대한 올바른 이해가 이루어져야 다양한 형태로 생겨나고 있는 국내

외 한국어 교육기관 특히 현재 정부가 적극적으로 설립하고 있는 세종학

당이나 다문화 관련 교육기관이 제대로 된 한국어 교수법이나 교재의 사

용,교실 수업,평가 등을 할 수 있게 될 것이다.

이 연구는 한국어 표준 교육과정이 제대로 정립하기 위해서는 일차적

으로교육과정 용어에 대한인식 정도를 정확하게 파악해내는 것이 필요

하다는 데에서 출발하였다.한국어 교육과정의 표준 모형이 논증의 타당

화 과정을 결여한채 포괄적인 내용과 적용의융통성 원리를 추구하다 보

면애초의본질이희석되어어디에도적용하기곤란한표준이나오게될수

도있다.이럴바에야‘표준성’이아니라‘현지성(locality)’을추구하는개별적

인 교육과정을 장려하고 추구하는 것이 바람직하다는 귀결도 가능하다.

교육과정 용어에 대해서 예비 한국어 교사 및 현장 교사가 어떻게 인

식하고 있는가의 문제를 다룬 본고의 논의가 한국어교육 표준 모형이 개

발되고 있는 최근에 있어서 교육과정 기술의 의사소통 체계를 냉정하게

점검해 볼 수 있는 하나의 계기가 될 수 있기 바란다.*2)

*본 논문은2011.6.30.투고되었으며,2011.7.15.심사가 시작되어2011.7.30.심사

가 종료되었음.
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<초록>

한국어 표준 교육과정 용어에 대한

(예비) 교사의 인식 양상에 대하여

지현숙․김새롬

한국어 표준 교육과정 용어에 대한 교사의 인식을 고찰하는 것은 한국어교육

연구에 기여하는바가 적지않을 것이다.한국어 교사양성에 필요한 구체적인정

보를얻을수있거니와한국어교육과정의소통성을높이고표준교육과정의실효

성을 향상시킬 수도 있기 때문이다.

연구자는 130명의 한국어 교사를 대상으로 한국어교육 표준 교육과정 기술에

사용된 용어들에 대해 설문조사를 시행하였다.그 결과,한국어 교사들이 자신 있

게 안다고 생각하는 용어는 의사소통,오류,구어,원어민,말하기,문어 등이었고,

모른다고 여기는용어는 사고도구어,문화실행,포괄적 과제,참조기준,등급기술,

총괄 목표,등급 체계 등이었다.한국어 교사들은 60개의 용어 가운데 평균 약

77%의용어들을 ‘안다고 인식’하는 것으로 조사되었으나 실제로정확하게 아는지

를 평가했을 때 인식하는 정도와 실제로 정확히 아는 정도의 차이가 컸다.

연구자는 이상의 연구를 통해 다음의 결론에 도달하게 되었다；첫째,교육과

정용어의체계화및조정을통해소통성을강화해야한다.둘째,독자친화적인용

어를 채택해야 하고 기술 방식의 다양화가 요구된다.셋째,교육과정 기술이 보다

정확해져야 하고 명료성을 확보해야 한다.

이연구는한국어표준교육과정에관한논의가어떤양상으로실행되고있는

가를 살피고조망하는 의미를가지게 될 것이다.또한한국어교육 표준 모형이개

발되고있는최근에있어서교육과정기술의의사소통체계를점검해보는하나의

계기가 될 수 있을 것이다.

【핵심어】한국어교육 표준 모형,한국어 교육과정,교육과정 용어,교사의 인식,

교사 교육
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<Abstract>

A Research on Korean Teachers' Recognition of

‘Korean Standard Curriculum’

Jee, Hyun-suk․Kim, Sae-rom

ThepresentstudyattemptstoexamineandanalyzeKoreanteachers'

recognitionofterminologyusedinthestandardcurriculum ofKorean,

therebyobtainingtheusefulinformationfortheeducationofpre-service

Koreanteachers,enhancingthemeaningfulinteractionsbetweenteachers

andcurriculums,andreinforcingtheefficiencyofthestandardizationof

Koreancurriculums.

Thisarticlepresentstheresultsofasurveyaimedatassessingthe

degreeofKoreanteachersandwould-beteachers'understandingof

terminologyfortheKoreanstandardcurriculum,performedwith130

Koreanteachers.Amongtheresults,thebestrecognizedtermsby

teachersare‘communication,errors,verballanguage,nativespeakers,

speaking’etc.,whereas the leastrecognized terms are ‘Academic

Vocabulary,culturalperformance,globaltask,commonframeworkof

reference,leveldescription,comprehensiveobjective,gradesystem’etc.

Thesurveyalsohaselucidatedthediscrepancybetween whatthe

teachersthinktheyknowandwhattheyactuallyknow.Thoughthey

haveansweredthattheyareawareof77%oftermsinthesurveyamong

60termsextractedfrom thestandardcurriculums,thereweremany

termswhichtheteachersdidnotreallyknow thepracticalmeaning

thereof.

Theresultsofthesurveyleadustothefollowingconclusions：firstly,

systemizationandadequateapplicationofcurriculum terminologyis
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needed tofacilitatethesuccessfulimplementation ofthestandard

curriculumwithoutmisunderstandingsbetweenteachersandcurriculum

developers；secondly,selectionandadaptationofreader-friendlyterms

anddiversedescriptionsarerequested；andthirdly,thedescriptionof

curriculumsshouldbeclearandobvious.

Thefindingsofthispaperdemonstratethecurrentstateofthe

researchontheestablishmentofKoreanstandardcurriculumandprovide

a chance to explore the communicative aspectsofdescription of

curriculums.

【Keywords】StandardCurriculum ofKorean,Curriculum ofKorean,

TerminologyofCurriculum,Teacher'srecognition,teacher

training
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설 문 지

※안녕하세요?‘한국어교육과정관련용어에 대한 한국어교사의 인식도’를연

구하는 배재대학교 지현숙,충남대학교 김새롬입니다.본 설문 문항은 총

네가지유형이며작성에십분정도소요될것입니다.용어에대해깊이생

각하지 마시고 떠오르는 대로 답하시면 됩니다.여러분께서 응답하실 설문

은 한국어교육에 관한 전문 지식을 ‘측정’하는 도구가 결코 아니며,한국어

교육학과 관련한 용어를 얼마나 어려워하는가를 조사하기 위한 것입니다.

본 설문 조사 결과는 본 연구 외에 어떠한 용도로도 사용되지 않음을 약속

드립니다.연구에 도움을 주셔서 감사합니다.

기초 조사

⍔ 다음 해당 사항에 ✔ 표기를 하거나 써 주십시오.

∙전공：한국어교육[],외국어교육[],외국어(영 ,중,일 등)[],기타[]

∙학력：학부생[],석사재학생[],석사졸업[],박사과정생 이상[]

∙한국어교육 경력：없음[],1년 미만[],1년∼2년[],2년 이상[]

∙한국어를 가르친(가르치고 있는)기관：없음[],대학 기관[],다문화센터

[],개인교습[].해외[],기타[]

⍔ 다음의 60 개 용어들에 대해서 여러분 스스로가 ‘안다’고 생각하는 정도에 따라 각각 

✔ 표기해 주십시오.
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⍔ 위에서 제시된 60개의 용어 중에서 ‘자신 있게 안다’고 생각하는 것을 다섯 개 골라 

잘 안다고 자신하는 순서대로 써 주십시오.
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⍔ 앞에서 제시된 60 개의 용어 중에서 ‘잘 모른다고 생각하는 것’을 다섯 개 골라 가장 

자신이 없는 순서대로 써 주십시오.

> > > > >

⍔ 다음 문장을 읽고 교육과정 용어와 관련하여 그 의미가 올바르게 사용되었다면 ‘O’

를, 적절치 못하게 작성되었다면 ‘X’를 해 주십시오. 

1.일상적인 화제(인사하기,소개하기등)로구성된 과제를 해결할수 있다.

[ ]

2.정형화된관용구(-을까요?-읍시다등)를사용하여특정상황(친교,문제

해결 등)에 대해 말할 수 있다.[ ]

3.사고 도구어와 전문어의 의미를 안다.[ ]

4.원어민의 구어 습관과 거의 유사하게 발음한다.[ ]

5.학습 대상은 크게 일반(진학,취미),사회통합 프로그램,국외로 나눌 수

있다.[ ]

6.학습목적은일반목적과특수목적,기타로나눌수있다.먼저일반목

적에는 대학 혹은 대학원 진학,취미 목적으로 구분한다.[ ]

7.특수 목적에는 결혼을 통한 이민자로서의 삶에 필요한 한국어 학습,취

업을통한근로자로서의삶에필요한한국어학습,국적취득을위한한

국어 학습으로 구분한다.[ ]

8.200시간의 경우에는 언어지식이 72시간이라면 언어기술이 88시간,문화

는 40시간으로 구성할 수 있다.[ ]

9.초급에서는문화지식과문화실행을 중점으로 가르치고중급단계에서는

문화관점의 비중을 높여 설계한다.[ ]

10.본연구는문법이나어휘의등급설정,평가방안등의구체적인교수요

목을 제시하지는 않았다.[ ]


