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1. 서론：국어교육 정책 종결에 대한 과정적 인식

고등학교 교육과정에 선택 과목이 도입된 시기는 1997년에 공표된 제

7차 교육과정기로 거슬러 올라간다.제7차 교육과정의 네 가지 기본 방향

중 하나가 선택중심 교육과정의 도입인 만큼고등학교선택 중심교육과

정은제7차교육과정개정에의해만들어진 변화를상징적으로대표한다.1)

*한국교육과정평가원,본고는 2011년 10월 29일 서울대 국어교육연구소 국제학술회의

‘각국의 자국어 정책과 국어교육’본회의에서 발표된 논문으로,이 날 토론해 주신 남민

우 선생님,그리고 논문을 심사해 주신 익명의 심사위원 세 분께 감사의 인사를 드린다.

더불어 본 연구를 진행하는 과정에서 인터뷰에 응해 주신 여러 전문가 선생님들 그리고

설문 조사에 응해 준 나의 학생들에게도 무한한 고마움을 전한다.

1)제6차 교육과정에서 선택 과목으로 칭해지지는 않았으나 해당 교육과정의 ‘4.단위 배
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2000년 초등학교,2001년 중학교,2002년 고등학교에 제7차 교육과정이

단계적으로 적용되었다.이 시기에 국어과에서는 ‘화법’,‘독서’,‘작문’,

‘문학’,‘문법’등의 심화 선택 과목 외에도 일반 선택 과목으로서 ‘국어

생활’이 설정되었으며 국민공통기본교육과정에 매체 단원이 새롭게 도입,

적용되는 변화를 보이기도 하였다.그럼으로써 매체와 관련된 교육내용이

국민공통기본교육과정과의연계안에있는선택과목과의연관성아래놓

이게 되었으며,그 본격적인 모습을 2007개정 국어과 교육과정을통해서

볼 수 있게 된다.

제7차 국민공통기본교육과정에 도입된 매체 관련 교육내용이 매체를

다루는데있어서도구로서의매체의성격을떨쳐버리지 못했다는비판은

(최미숙,2010；김정자,2007),수정된 2007개정 교육과정의 국민공통기본교

육과정에서 상당 부분 극복되었을 뿐만 아니라 11～12학년에는 ‘매체 언

어’라는 새로운 선택 과목이 신설되기에 이른다.그럼으로써 2007개정

국어과교육과정은‘읽기’,‘쓰기’,‘말하기’,‘문학’,‘언어’로구성된여섯

가지 영역 체계에 각각에 대한 심화과목으로서 ‘독서’,‘작문’,‘화법’,‘문

학’,‘언어’,‘매체 언어’가 자리 잡는 모습을 보인다.

그런데 선택 과목으로서의 ‘매체언어’과목이 교실 수업을 통해실현

되기도 전에 2009개정 교육과정 작업의 과정에서 ‘매체 언어’를 포함한

모든 선택 과목이 재구조화되는 상황을 맞이한다.그 결과로서 2009개정

고교 국어 선택 과목은 ‘화법과 작문(화법․작문 중심,매체 언어 포함)Ⅰ’,

‘화법과 작문(화법․작문중심,매체 언어포함)Ⅱ’,‘독서와 문법(독서․문법 중

심,매체 언어포함)Ⅰ’,‘독서와 문법(독서․문법 중심,매체언어포함)Ⅱ’,‘문

학(문학 중심,매체 언어 포함)Ⅰ’,‘문학(문학 중심,매체 언어 포함)Ⅱ’등으로

재구조화되는 모습을 보인다.

본고를 통해 연구자가 제기하고자 하는 문제는 바로 이 지점으로부터

시작된다.국어과 교육과정이 제정된 이래 매체가 본격적인 의미에서 하

나의과목으로설정되는계기를맞았음에도불구하고그것이실제국어수

당기준’에서 ‘과정별 필수 과목’으로 ‘화법(4)’,‘독서(4)’,‘작문(6)’,‘문법(4)’,‘문학(8)’

등을 확인할 수 있다.
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업의 장에서 실현되기도 전에 독립된 과목으로서는 사라 없어지는 상황

은,어떤 관점에서 보더라도 교육과정사적으로 설명이 필요한 장면이기

때문이다.‘매체 언어’라는 새로운 과목의 설정 및 교육 현장에의 도입이

하나의 국어교육 정책으로서 공표된 이후 해당 정책에 대한 현장에서의

실험이나검증 없이 그대로종결돼버리는 일은충분히주목을 요하는 문

제적인 현상으로 볼 수 있다.2)

실제로 본 연구자와 같은 지점을 바라본연구를 발견할 수 있다.최미

숙(2010)은‘매체 언어’과목의폐지 과정에 참여한이로서해당 정책결정

의 과정 및 결과를 기술하고 있다.당시의 상황을 비교적 상세히 보고하

고 있는 이 연구는 보다 궁극적으로 고등학교 국어 선택 과목의 체제 안

에서매체언어 교육이 어떠한 방식으로자리 잡을 수 있는지에 관하여 논

의하고 있다.그 과정에서 다음에 인용된 내용과 같은 논자의 소회 또한

들을 수 있다.

새로운 과목명으로 출발했다가 기존 과목명을 유지하게 된 것은 매우 유

감스러운 일이다.과목 통합이라는 애초의 의도는 사라지고 어정쩡한 과목

결합의모습을그대로보여주게된것이다.특히그과정에서과목을결합한

경우에도 기존의 과목명을 ‘○○와 △△’형식으로 그대로 고수함으로써 표

면적으로 볼 때 마치 ‘매체 언어’과목만 사라진 듯한 인상을 주게 된 점도

유감이다(최미숙,2010：274).

위의 인용문은 ‘매체 언어’과목의폐지를 둘러싼전후 사정이 간단하

지만은 않았음을 간접적으로 전달하고 있다.논자의 표현대로 과목 통합

이라는 애초의 의도는 사라진 채 명분상으로만 과목을 결합한 경우에 있

어서도기존의과목명을살려병렬로나열하는방식을고수함으로써기실

‘매체 언어’라는 과목만이 존폐의 위기에서 살아남지 못하는 결과로 종결

2)본고에서의 ‘정책 종결’이라는 용어는 공공 부분의 조직,기능,사업,정책 등을 의도적

으로 중지시키는 일을 의미한다(BreweranddeLeon,1983：385).본고의 주제와 관련

지어 볼 경우 국어교육이라는 공공 부분의 정책(‘매체 언어’과목의 시행)이2009개정

교육과정 작업이 이루어지는 가운데 중지된 사례를 지칭한다.
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되었다.

그런데위의논자가같은논문에서이와같은상황이있게된보다근

본적인 원인을 언급한 부분이 있어 주목을 요한다.

교육과정개정방식에대한별다른논의와합의가없이총론위주의교육

과정 개정방식으로다시돌아갔다는것은충분한 논의를거쳐 결정한정책

의방향을별다른 이유없이번복했다는점에서 우려할만한일이다(최미숙,

2010：255).

2009개정 고교 국어 선택 과목은 국어교육의 내부 이유가 아니라 외부

의이유에의해시작되었으며그시기또한교육과정의실질적인개발과정

이몇개월정도밖에안될정도로단기간에이루어졌다(최미숙,2010：276).

2009개정 교육과정이 학교 현장에 적용되는 과정에 있어서 선택 과

목이 고등학교 전 학년(1~3학년)에 도입되는 상황을 맞은 만큼 고등학교

국어교육에 있어서 선택 과목이 갖는 의미는 전보다 더 중요해졌다고 할

수 있다.그러나 위의 논자가 지적하고 있듯이 새롭게 창출된 그 중요성

이 선택 과목의 기반이 되는 학문의 논리 또는 교육 실천의 논리에 입각

해있지않음은그중요성의무게만큼이나문제적인부분이다.‘외부의이

유’로 표현된 개정의 요구,더욱이 그 개정 방식에 대한 사전 논의 없이

개정 작업이 총론 위주의 교육과정 개정 방식으로 회귀한 점을 논자는

‘우려’로써 표명하고 있다.

요컨대 정책적으로 ‘매체 언어’라는 독립 과목의설정 및 시행을시행

이전에미완결된정책으로서종결짓게된 현상이면에는두 가지주된 문

제가 자리 잡고 있었다.첫째는 기존 선택 과목의 재구조화 과정에 참여

한 국어교육 연구자들의 통합에 대한 소극적인 태도였으며,둘째는 그와

같은 소극적 태도의 상당 부분에 대한 책임이 있는 개정에 대한 외부적

요구가 그것이었다.결국 보다 근원적으로는 2009개정 교육과정에 대한

요구가국어교육 연구자들의자발성을확보하지못한채 하나의책무로서

전달되었으며,그것에 대해 적극적으로 동의하지 않았음에도 불구하고 표
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면적으로 통합의 요구에 응하는 일련의 행위들 안에서 하나의 국어교육

정책은 존폐를 달리하게 된 셈이다.

이상에서 기술된 바와 같이 국어교육 정책의 종결은 어느 순간 갑자

기 이루어지지 않는다.하나의 정책이 최종적으로 종결되기까지는 특정

정책의종결 목표를 정교히함으로써정책 종결을 통해무엇을 얻고자 하

는지를 분명히 한다.또한 정책을 종결하게 만든 문제들을 상세히 밝힘으

로써 정책 종결을 통해 정부가 수정하고자 하는 것들이 무엇인지를 명확

히 하는 단계를 거친다.그런 후 가능한 대안들 가운데 무엇이 진정한 해

결책이 될 수 있는지를 선택하는 일이 이루어진다.즉,‘매체 언어’과목

(명)의폐지정책은해당 정책의 종결을 통해얻고자하는 선택 과목들간

의 통합을 통한 재구조화라는 목표,과목 통합을 통해 양적으로 팽창된

선택 과목 수와 학습 부담 문제의 수정,그리고 해당 정책의 종결과 동시

에 이루어지는 새롭게 재구조화된 선택 중심 교육과정 관련 정책의 제안

등이 하나의 과정으로서 일련의 관계 안에서 일어난다.3)

정책 종결의 과정에는 여러 가지 문제들이 함께 고려된다.그런 만큼

다양한 배경을 가진 전문가들이 그 과정에 참여하며,이들은 서로 다른

집단의 관심사와 이익,관점을 표명한다.그리고 어렵지 않게 예상되듯이

그들은 자신이 속한 집단의 가치를 대변하고 이를 정책에 반영하기 위하

여 그들 고유의논리로써문제시되는현안에 대한 경쟁력있는 담론을 만

들어 낸다.그 과정에서 각각의 정책 담론은 문제적 현상에 대한 기술 및

분석을 통해 그것이 성취하고자 하는 특정 이념이나 가치,달리 표현하면

특정 집단의 이데올로기를 직간접적으로 재현한다.그럼으로써 보다 궁극

적으로는 특정 정책의 종결과 한 데 맞물려 있는 새로운 정책의 출범 과

정에서 그들이 지향하는 이데올로기적인 것을 설득,그에 대한 다수로부

터의 동의와 인정을 이끌어 내고자 한다.4)

3)라스웰(Lasswell,1956)은 정책 과정의 마지막 단계로서 정책 종결 단계를 언급한 바 있

다.여기에 덧붙여 본 연구자는 정책 종결의 단계 안에도 특정 정책이 최종적으로 종결

되기까지 일정한 과정이 있음을 보이고자 한다.

4)프레이리(1998a：11)는 “기술적이고 경쟁력 있는 어떠한 담론도 본질적으로 이데올로
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이상에서 기술된 국어교육 정책 종결의 한 사례,그것을 둘러싼 사회

역사적 배경,그리고 정책 종결 현상에 대한 연구자의 관점을 기반으로

본 연구는 2007개정 교육과정 아래서 국어교육 정책의 일환으로 추진돼

오던 ‘매체 언어’과목의 시행이 2009개정 교육과정의 도입과 함께 어떠

한 이유와 절차를 거쳐 중단됐는지를 기술,분석함으로써 국어교육 정책

종결의한 가지 방식을 탐구하는 데 있다.이를위해 보다구체적으로,고

교선택중심교육과정 아래서‘매체언어’과목의도입과관련된정책종

결의 역사를 중심으로 해당 정책의 종결 과정이 선택 과목이라는 정책의

대상을 어떠한 방식으로 규정지었는지를 고찰하고자 한다.

이 연구는 문헌 연구,면담,설문 조사 방법에 입각해서 수행되었다.

우선 각 시기별 교육과정 및 교육과정 개정 관련 문서들을 검토하였다.

또한 교육과정 개정 시에 이루어졌던 공청회 및 포럼,그 밖의 문서화된

회의녹취록 그리고 연구논문 등을참조함으로써 문서를통해 남겨진 정

책 종결의 과정을 역사적으로 재구해 보려 시도하였다.문헌 자료만으로

써 확보할 수 없었던 정책 결정과 관련된 내용이나,개정에 관여한 특정

주체의 관점 및 의견들이 필요한 경우에 한하여 면담을 실시하였다.그럼

으로써문서화되지는 않은개정 작업과관련된정보를 수집하였다.5)마지

막으로 선택 과목의 주된 소비층이었던 이들을 대상으로 간단한 설문을

실시하였다.이는 선택 과목에 대한 교사의 의견은 다양한 경로를 통해

볼 수 있었던 반면 선택 과목의 진정한 소비 계층인 학생들의 의견은 공

식적으로 표면화되지 않은 현실에 기인한다.6)

기적이다.”라고 주장함으로써 교육에서의 이데올로기 역할에 주목하고 이에 대한 경계

가 필요함을 환기한다.

5)면담은 2007개정 교육과정 및 2009개정 교육과정에 직간접적으로 참여한 대학 교수

3명,한국교육과정평가원 소속의 연구위원 3명,고등학교 교사 3명을 대상으로 실시하

였다.

6)한대학에서전공선택으로‘매체언어교육론’을수강하는(대다수)3학년학생34명에게

고등학교 선택 과목과 관련된 설문을 실시하였다(2011년 10월18일12:00~12:30).설

문의 형식은 질문에 대한 자유로운 서술형 응답을 택했으며,질문 내용으로는 고등학교

선택 과목 이수와 관련된 경험 전반에 관하여 기술하되,1)선택 과목으로 선택한 과목

은 무엇이었으며,2)해당 선택 과목 선정 과정에 본인의 의지가 작용하였는지,3)해당
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연구 과정에서 생산된 자료에 대한 기술 및 분석은 정책 결정 과정에

참여한 다양한 주체의 관점과 행위에 중점을 두었다.근대 실천철학자들

의 행위 개념은 이 과정에서 일정한 시사를 주는데,실천철학자들은 행위

를 새로운 대상들을 생기게 하고 변화시키는 것으로 이해한다(Kaulbach,

1974/1995(번역)：260).행위의 윤리적인측면에천착하였다는점에서는고대

아리스토텔레스의 행위에 대한 통찰과 유사한 관심사에 속하나,근대의

행위개념은 행위로 인해생기게 하고 기존의대상을 변화하게 만드는 일

련의결과물과 관련하여 산출 및 가공을 향해열려 있는것으로이해된다

(ibid.：261).즉,근대의실천철학자들은행위가가지는산출력,가공력에주

목함으로써 행위에서 일정한 결과를 있게 한 원인이 되는 요인을 파악하

고자 한다.그 과정에서 행위와 결과물 사이의 인과적 관계 형성의 매개

로서 작용하는 행위 주체의 주관을 드러낸다.

정책 결정의 과정에서 보이는 다수의 관련 주체들의 관점과 그에 따

른 행위가 한 국어교육 정책의 종결을 어떠한 방식으로 이끌었는지를 논

구함으로써 정책 대상으로서의 선택 과목과 관련된 ‘선택’의 의미가 어떻

게 재규정되었는지를 밝히고자 한다.이를 통해 보다 궁극적으로는 국어

교육 정책의 종결 과정을 이해하는 한 가지 방식을 보이고자 한다.

2. ‘선택’에서의 다수성

제7차 교육과정의 기본 방향에 관한 내용에서 주요 정책의 일부로서

선택 중심 교육과정의 등장을 확인할 수 있다.‘국민공통기본 교육과정의

선택 과목의 수업은 어떻게 진행되었는지 등에 관한 정보를 꼭 포함하도록 하였다.설

문에 응한집단은국어교육과학생 외에도 교직 이수중인 불어교육과,독어교육과,사회

교육과,윤리교육과,체육교육과,지리교육과,역사교육과 학생들로 다양하게 구성되었

다.설문에 응한 이들이 현재 고등학교 학생들은 아니나 선택 과목이 교과 교육과정 안

에서 활성화된제7차 교육과정적용 시기에 고등학교과정을이수했으므로 선택과목과

관련된 일반적인 이수 경험을 묻는 데는 별다른 문제점이 발견되지 않았다.
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확립’,‘수준별 교육과정 도입’,‘교과 내용 감축 시도 및 학기당 이수 과

목 축소’등과 더불어 교육과정 개정에 있어서의 기본 방향으로 제안된

‘선택 중심 교육과정’은 다양한 선택 과목의 도입을 전제로 개인의 진로

및 적성에 입각한 교과목 선택 비율의 향상을 목표로 도입되었다(한국교육

과정평가원,2004；박순경,2005；허경철,2005).따라서 선택 중심 교육과정의

도입이라는 국가수준의 교육 정책은학생 개개인의 진로및 적성에 대한

존중을해당정책수립의기반이자명분으로내세운것이라고 할수있다.

해당 시기에 책정된 선택 과목만을 보더라도 국민 공통 기본 교과,

‘국어’,‘도덕’,‘사회’,‘국사’,‘수학’,‘과학’,‘기술․가정’,‘체육’,‘음악’,

‘미술’,‘영어’에 각각 해당하는 선택 과목(일반선택 과목 및 심화선택 과목)이

총53개에 이른다.7)국어과교육과정을 살펴보면 당시 일반선택 과목으로

‘국어 생활’이,그리고 심화선택 과목으로 ‘화법’,‘독서’,‘작문’,‘문법’,

‘문학’이 설정됐었음을 확인할 수 있다.고등학교 선택 중심 교육과정에

제시된교과편성의지침에입각하여볼경우‘국어생활’은교양증진및

실생활과 연관된 과목으로,‘화법’,‘독서’,‘작문’,‘문법’,‘문학’등은 학

생의 진로,적성,소질 등을 계발하는 데 도움이 되는 과목으로 봉사하게

끔 규정돼 있다.

선택 중심 교육과정을 도입함으로써 이전 교육과정과의 변별점을 지

은 제7차 교육과정의 개정 목표는 이후 2007개정 교육과정,2009개정

교육과정의 개정 작업에도 지속적인 영향력을 발휘하였다.보다 구체적으

로 2007개정 교육과정에 명시된 교육과정 구성의 방침은 선택 교육과정

을 통해 학생들의 기초영역 학습 강화와 진로 및 적성 등을 감안한 적정

학습이 가능하게 할 것을 규정하고 있다.2009개정 교육과정의 경우는

그것의성격으로국가수준의공통성과지역,학교,개인 수준의 다양성을

동시에 추구하는 교육과정임을 표명하였다.전(全)학년이 선택 과목으로

운영되는 고등학교 선택 교육과정에서는 학생들의 기초영역 학습 강화와

7)이는 ‘보통 교과’에만 해당하는 수치이다.‘전문 교과’까지 모두 고려하면 이보다 훨씬

많은 선택 과목수를 확인할 수 있다(http://ncic.kice.re.kr/nation.kri.org.inventoryList.do?

pOrgNo=10023949accessedby2011-10-13).
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진로및 적성등을 감안한적정 학습을 가능하게 함으로써 학습자의 자율

성 신장이 확보되기를 목표로 삼았다.8)

요컨대 제7차 교육과정기로부터 2007개정 교육과정,2009개정 교육

과정기로넘어오면서 고등학교 선택 중심 교육과정 정책은 ‘개인’,‘진로’,

‘적성’,‘소질’,‘관심’,‘수준’,‘다양성’,‘자율성’등의 핵심어를 표면화하

며 학생들로 하여금 자신의 ‘개성 발달’과 ‘진로 개척’이 가능하게끔국가

수준의 교육 기반을 닦고자 한 의도를 공고히 하였다.이와 같은 국가 정

책에담긴 교육이념은 여러 논자들에 의해이념 차원에서 그것의긍정적

인 측면을 인정받기도 하였다.

그 중 한 가지 예를 소개하면 다음과 같다.

고등학교1학년까지를국민공통기본교육과정으로하고,그이후의2년을

개인의진로탐색과적성개발을위한선택교과중심제로하겠다는 목표 자

체는대학진학을위한준비기관으로서의고등학교의위상과실업계의경우

학교교육의 완성기로서의 역할을 지닌다는 사실을 고려보면 바람직한 설정

이라고 볼 수 있다(박병기,2006：4).

인용된 내용은 제7차 교육과정을 대상으로 한 논의의 일부분으로 선

택 교과 중심제가 고등학교 학령기에서 이루어져야 할 과업 내지는 과제

8)국가교육과학기술자문회의는 미래형 교육과정 구상(2009.8.17)의 ‘3.국민공통기본교

육과정 조정과 고등학교 교육과정 혁신’에서“고등학교 국어과 선택 과목이 화법,독서,

작문,문법,문학,매체언어로 지나치게 세분화되어서 학생들이 과목 선택 시 일부 과목

은거의 선택하지않아 학생들의 균형 있는학습을저해하며 입시위주의교육으로 파행

적으로 운영됨을 지적하고 (中略)지나치게 세분화된 선택 과목을 통합하고,수준별로

편성․재구조화하여 학생의 관심분야와 수준에 따른 선택 과목을 통합하고,수준별로

편성․재구조화하여 학생의 관심분야와 수준에 따른 학습 결과가 대학입시에 반영되는

고교－대학 연계 대입제도를 제안”하고 있다.2009개정 교육과정은 이전 교육과정과

는달리 교육과정의기본틀자체가크게변화되었다.즉공통교육과정이수기간조정

및 선택 교육과정 기간 확대,교과군과 학년군의 도입,교과목 집중이수를 통한 학년․

학기당 이수 교과목 수의 축소,교과(군)별 수업 시수의 증감 운영,배려와 나눔의 창의

인재 육성을 위한 창의적 체험활동 도입 등이 그것이다.특히 고등학교의 경우 학습자

의 적성과 진로를 고려한 ‘진로 집중 과정’편성을 강조하고 있다(민용성․백경선․한

혜정,2011：3).
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의 성격에 비추어 볼 때 의미 있는 정책이라는 논지를 드러내고 있다.

2007개정 교육과정까지의 국민공통 기본교육과정이나 이에 대해서 2009

개정교육과정부터새로이명명한공통교육과정을 통해 기초영역학습의

강화가이루어진다는전제아래,국가교육정책은학생들에게‘하고싶은

공부’를할수있는 선택의자유를제도적으로부여하였다(2009개정교육과

정 연구위원회,2009).그럼으로써 공교육의 장은 선택 과목과 같은 다양한

상품들이 소용될 수 있는 하나의 시장으로 그 정체성을 새로이 가져갔다.

교육을 바라보는 이와 같은 시각은 사회 변화와 함께 이루어졌다.로

마 멸망 이후 지금으로부터 150년 전까지 교육의 목적은 실용에 있었다.

예컨대사회 구성원들이 그들이 속한사회 안에서 사는데에 필요한 지식

과 기술을 가르치고 배우는 일이 그것이다.이 당시만 하더라도 상당수의

사람들은 배움 그 자체를 위한 배움에 관심을 두지는 않았었다.인구의

대다수가농업에 종사했으며소수의사람들만이예컨대대학원과같은상

급 교육 기관에 진학하였다.따라서 읽고 쓸 줄 알며 간단한 연산에 능하

게 되는 열두살 전후의연령이 되면 교육은중단되었고그것만으로도 훌

륭한 농부가 되기에 충분했다.

사회가 점점 더 복잡해질수록 그 사회 안에서 살기 위해 교육도 동시

에 더 많이 요구되었다.심지어 농업에 종사하는 이들 또한 농업 기술이

발달함에 따라 더 많은 교육을 필요로 했다.사회의 진보와 함께 교육이

보다 많이 필요시 되는 상황이 형성돼 갔으며 사람들은 더 오랜 기간 동

안 학교에 다니기 시작했다.그런데 일정 시점에 이르러,‘절대적 필요를

요하지않는것(non-necessities)’까지도교육의이름으로소비할수있을만큼

사회는 부유해졌다.동시에 그것에 관심을 가지는 것이 교육이기도 한 상

황이 되었다.

생계유지 및 그것에 필요한 지식과 기술의 획득에 관해서 더 이상 염

려하지 않아도 될 만큼 사회가 진보하게 될 때 사람들은 무엇이 그들을

행복하게 만들 것인가에 대하여 생각한다.이는 사람들이 그들이 생존을

위해 필요로 하는 것보다 더 많은 교육을 소비하게끔 이끈다.예컨대 생

계를 위해 대학원에 가야만 하는 이들은 거의 없다.그런 의미에서 현재
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우리는소위생존을위한‘필요’너머의교육을소비할 수있는 시대에살

고 있으며 실제로 그렇게 소비하고 있다.

선택 과목 설정의철학적 기반이 된‘진로’,‘적성’,‘소질’,‘관심’,‘수

준’,‘다양성’,‘자율성’등과 같은 개념어들은 이상과 같은 ‘필요’로서의

교육이 아닌,‘소비’로서의 교육에 대한 관점을 드러낸다.국민공통 기본

교육과정이나공통교육과정이이사회안에서학생들이 성공적으로자기

역할을 수행하게끔 하기 위해 ‘반드시’도입,적용되어야 하는 지식과 기

술이라면,선택 중심 교육과정은 보다 거시적이고 장기적인 안목에서 학

생들이각 개인의행복 추구를 위해특정 지식이나 기술을 학습내용으로

소비할 수 있게끔 고안된 정책적 산물이다.따라서 후자는 전자와 다르게

‘사회적 생존’을 위해 필수적으로 학습해야 할 지식과 기술의 의미를 넘

어,학습에 있어서 개별 학생들의 선택,자유,더 나아가 행복에 대한 요

구를 만족시키는 데 그 의미를 둔다.

문제는,정부가 표방했던 선택 중심 교육과정에 담긴 가치나 이념이

이론및 실제의층위전반에걸쳐 어느 정도의내적인 정합성과 외적인 일

관성을확보했었는가,하는점이다.보다구체적으로그와같은가치나이

념이 고교 선택 중심 교육과정의 일부로서 ‘매체 언어’가 2009개정 교육

과정에서는 고유한 과목명을 가진 독립 과목으로서의 자기 입지 확보에

실패한 현상과 관련하여 어떠한 내적인 논리로써 이러한 교육과정사적인

사건을 일관되게 설명할 수 있는가,하는 점이다.그 설명의 정당성 여부

에 따라 선택중심 교육과정의 가치나 이념은국가 수준의 정책을뒷받침

할 수 있는 철학적 토대로서의 자질 여부와 관련하여 가늠될 것이다.

이러한 맥락에서볼 때 ‘진로’,‘적성’,‘소질’,‘관심’,‘수준’,‘다양성’,

‘자율성’등이 함의하는 가치를 지지하기에 정부가 내건선택이라는 행위,

그 행위를 결정하는 데 개입하는 자유라는 인간의 의지 등은 적어도 ‘매

체 언어’과목의 존폐와 관련해서는 내적 정합성과 외적 일관성을 확보한

다고 보기에는 어려움이 있다.

다음의인용문은이와같은판단을이끌어내게만든단초를제공한다.
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이번 선택 과목 개정에 적용된 논리는 각 선택 과목이 근거로 하고 있는

학문적인 논리 혹은 교육 내용에 대한 학교 현장의 논리보다는 학교 현장

과목 선택 논리로 대변되는 현실 논리에 의한 개정이었다.교육과정 개정의

흐름을 살펴보면 이런 현상을 가끔 찾아볼 수 있는데,선택 과목의 경우 입

시때문에특정과목이폐지되는현상도보여주고있다.대표적인경우가일

반 선택 과목으로 설정되어 있던 ‘국어생활’과목의 폐지를 들 수 있다.(中

略)이런 상황에서 합리적이고 논리적인 선택 과목 재구조화는 처음부터 어

려웠을지 모른다(최미숙,2010：273).

고교 전(全)과정에서 선택 중심 교육과정을 표방한다는 측면에서는

2007개정 교육과정과 2009개정 교육과정이 일정한 연계를 보이고 있으

나,위의 인용문은 후자의 국면으로 진입하면서부터 정책 수준에서 정부

가 담보한 ‘선택의 자유’는 그 의미가 변화되고 있었음을 짐작하게 해 준

다.정부가 선택 과목의 선택률을 고려한 점이 그러한데,학생들의 진로

및 적성,관심,소질 등에 비추어 과목 선택의 문을 열어 두었다는 것은

학생들의 개별성 및 특수성 또는 고유성에 대한 존중을 의도했음에도 불

구하고,종국에는 선택이라는 행위에 담긴 다양한 질적인 자질들은 소거

한 채 선택의 수만을 고려함으로써 ‘선택의 자유’라는 가치를 수량화(數量

化)하는 모습을 보인다.

다음에 인용된 내용은 이상의 논점을 명시적으로 드러낸다.

현행 국가 교육과정 기준에의 의존도를 고려할 때,학교나 전공 특성상

국가 교육과정 기준에의 의존도가 낮은 경우 과세분화하거나 과다한 수의

선택 과목을 국가 교육과정에서 개설할 필요가 없을 것으로 판단된다.해당

분야의 성격상 극소수 학생이 이수하거나 보다 세분화될 필요가 있는 경우,

일부 과목은 단위 학교가 개설하고,교육청이 인정하는 체제를 구축할 필요

가 있다(박순경 외,2011：ii).

인용된 내용은 2009개정 교육과정에 따른 고등학교 선택 과목 재구

조화 방향의 일부이다.이는 선택 중심 교육과정을 고교 수업 현장에 도

입한 정부의 기본 취지에 비추어 내적인 정합성 측면뿐만 아니라 외적인
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일관성 측면에 있어서도 상충하는 것으로 볼 수 있다.그 진위 여부를 떠

나 다양한 자질을 가진 학생들의 서로 다른 요구를 선택 과목의 본격적,

확장적시행을 통해 수용할수 있음을 표방한고교 선택중심 교육과정의

기본 원칙은,대다수의 학생들로부터 발견되는 공통적인 다양함의 자질만

을 포용함으로써 결과적으로는 다양함의 자질을 선별하거나 소수가 보이

는 다양함의 자질은 소거하는 모습을 보인다.9)그 결과 학생개개인의 다

양성에 대응하게끔 예상된 다수의 선택 과목들을 축소하는 모순을 범한

다.문제는여기에서끝나지않는다.이상과 같이 교육과정의내적인정합

성이 깨지는 계기는 교육과정의 기본 이념이 확보해야 할 외적인 일관성

에도 위협을 가한다.정부가 선택 과목 수를 줄이는 한 가지 방안으로 세

분화된 교과의 통합을 요구하면서,고유한 과목명을 표식으로 단 채 독립

과목으로서의 안착을 시도했던 ‘매체 언어’와 같은 신생 선택 과목은 그

과목을 존속시키지 못한 채 사라지게 되는 근원을 제공한다.결국 사회적

생존을 위한 교육을 넘어 자신의 적성과 진로,관심,소질 등을 충족시키

기 위한 교육을표방했던고교 선택중심 교육과정은 다양한 조건과 기반

위에 선 학생들의 성향을 축소시켜 이해하고 축소화된 교육 소비층에 대

한 이해는 소비 주체인 학생들에게 보다 적은 수의 선택지를 제공한다.10)

오늘날에 있어서의 소비는 단순히 물건 구매 행위만을 지칭하지 않는

다.그 의미가 전환되는 과정에서 소비는 일종의 기호 역할을 하게 되었

다(Baudrillard/이상률 역,1991).소비 주체가 어떠한 상품을 선택하는지는 그

소비 주체의 존재를 대변하는 기호가 된다.각각의 주체가 선택하는 상품

이 그들의 삶 안에서 이루어지는 다양한 행위나 활동,사고 및 감정을 재

9)고교 국어 선택 과목 교육과정 개정 연구 포럼에서 박희경(2009：43)은 “국어과 선택

과목 중 고등학교 일선 현장에서 과목 선택률이 낮은 과목들이 있다.학교에서 그 과목

채택율이 낮다고 하여 그 과목이 담고 있는 내용 요소의 국어 교육적 의미가 적다거나

중요하지 않다는 뜻은 전혀 아니다.”라고 언급하며 학교 교과의 자리매김 여부에 관한

판단 기준을 ‘교육 일반 이념’에 두지 않는 현실을 비판하고 있다.

10)이와 같은 문제점에 대한 예상은 2009개정 교육과정 이전에 박인기(2005：362)에

의해서 이미 이루어졌음을 주목할 필요가 있다.“(교육과정의：필자)적정화라는 것이

교육과정이 추구해야 할 다른 것,개별화,수준별,특성화 등과 충돌하는 부분이 있습

니다.”
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현하는 기능을 갖게 되면서 그 상품은 물론그 상품의 선택 행위는 그 시

대의 삶에 대한 보다 정형화된 틀로서의 문화를 대변한다.

그러한 의미에서 어떠한 대상에 대한 소비는 개인적인 선택의 문제라

기보다는 문화적 맥락에서 발생하는 사회적 행위로서의 속성을 갖는다.

따라서 소비 및 소비를 둘러싼 인간의 의지가 제약 받는 환경은 단순히

한 개인이 취할 수도 있는 선택지 하나를 제거하는 일에 그치지 않는다.

한 개인을 통해 현현되는 그 개인이 몸담고 있는 사회,그것의 문화적 맥

락을 고려하지 않는 일이 된다.이는 소비라는 행위를 사회문화적 맥락이

나 역사적 배경으로부터 박리하여 이해하는 것과 다르지 않다.

같은 맥락에서 생존을 위한 ‘필요’너머의 교육을소비하게 된 오늘날

의 상황 아래서 학생들의 학습 전반에 걸쳐 선택 및 자유의 권한을 확대

하는 일은 교육 제도 안팎의 다양한 인적,물적 자원을 주체적으로 소비

할 수 있게 만든다는 측면에서 바람직한 부분이 없지 않다.그런데 고교

선택 교육과정의 도입 및 적용 과정에서 ‘매체 언어’와 같은 과목의 폐지

가 상징적으로 시사하는 바와 같이 소비가 제약받는 상황,즉 소비에의

의지가 개입할 수 있는 경로가 정책의 차원에서 원천적으로 차단되는 상

황은 선택 과목을 매개로 내세운 정부의 교육 이념에 내재적으로나 외재

적으로도 부합하지 않음을 의미한다.11)

그런데 여기서의 보다 긴요한 문제는 이상과 같은 과정에서 선택 과

목에서의 ‘선택’이 갖는 의미가 특정한 방식으로 규정된다는 데에 있다.

인간으로서 지니는 개별성,다양성,고유성등의개념에철학적기반을두

고 설정된 선택 과목의 기본 취지는,종국에는 다수가 보이는 특정 종류

의 다양함만을 걸러 냄으로써 ‘다수의 선택’이라는 선택 과목에서의 선택

이 함의하는 자질 또는 조건을 만들어 낸다.이는 다른 한편으로 ‘소수의

11)이 점과 관련하여 구본관(2009：119)은 “오랜 논의를 거쳐 6영역(혹은 5과목)으로 확

정된 것을 다른 영역이나 다른 과목과 묶는다는 것이 너무 부자연스러울 것은 주지의

사실입니다.제생각으로는2009개정 교육과정이학습자에게 선택권을 주고,학습 부

담을 줄여 주는 것이 목적이라면 기존의5과목(혹은 매체언어까지6과목)을 그대로 두

고 학습자가 선택하게 하면 됩니다.화법이나 문법의 채택률이 낮다는 것이 문제가 되

지는 않습니다.”라고 밝히고 있음이 주목된다.
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선택’은 선택 과목이 함의하는 선택의 자질 또는 조건의 경계 안에서 배

제됨을 의미한다.그 과정에서 소위 ‘선택적인 선택’즉,선택에서의 다수

성을 보이는 특정 선택지만을 ‘선택’으로서 인정하는 가치 판단의 준거를

창출한다.

3. ‘선택’에서의 우연성

2009개정 고교 국어 선택 과목은 특정 선택 과목이 학교 현장에서의

선택률이 낮다는 이유로 정부의 재구조화 요구 아래 놓이게 되었다.각각

5단위의 6개 선택 과목 체제로 정비되는 과정에서 2007개정 교육과정에

서신설된‘매체언어’과목은더 이상독립된국어선택과목으로서의위

치를 지키지 못했으며 ‘매체 언어’과목의 현장 적용 정책은 종결되는 상

황을 맞았었다.그러므로 국어 선택 과목을 재구조화하는 과정에 참여한

주체가 어떠한 근거에서 위와 같은 방식으로 선택 과목들을 조정하게 되

었는지를 이해하는 일은 중요한 의미를 갖는다.

‘근거’라는 말에는 그것 자체에 논리적인,과학적으로 정당한 이유를

가지고 있음이 내포되어 있다(Kaulbach1974/1995(번역)：215-290).이러한 맥

락에서 재구조화된 선택 과목 체제에서 ‘매체 언어’과목명의 폐지 또는

매체를 떠올리게 하는 그 어떤 직접적인 용어의 누락은,제7차 교육과정

당시 ‘화법’,‘독서’,‘작문’,‘문학’,‘문법’등의 과목명이 2007개정 교육

과정에이르러‘화법과작문’,‘독서와문법’,‘문학’과같은방식으로병렬

의 형태 안에서라도 그 고유의 과목명만은 유지된 점과는 상이한 모습을

보여 주었다는 점에서 주목을 요한다.또한 이와 같은 재구조화 작업의

정당성에의문을 가지는일은교육과정사의측면뿐만아니라교과교육내

의 논리적 정합성 축면에서도 요구되는 과제이다.

다음에 인용된 논자의 견해로부터 검토의 출발점으로 삼고자 한다.
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물론 하나의 선택 과목으로 존재하는 것도 의미 있는 것이며,2007년 개

정 국어과 교육과정에서 하나의 선택 과목으로 설정한 것 또한 국어교육에

큰의미를 갖는 것이었다.하지만 학교 현장에서 ‘매체 언어’과목의 선택률

이낮을것이며,과목을선택해도실제로가르치지않는왜곡된교육방식으

로부터 ‘매체 언어’과목도 자유롭지 않다는 논리를 전제로 해야 하는 상황

이라면새로운돌파구가필요한셈이다.그돌파구의방향은독립과목의고

수가아니라매체언어교육이고등학교국어교육에제대로안착하는것이었

으며,나아가 그것을 통한 매체언어 교육의 강화였다.문제는 그 합리적인

방안이 무엇인가 하는 점이다.사실 ‘독립 과목으로 존재하는 방안’도 중요

하지만‘고등학교의모든선택과목에서매체언어를고르게다루는방안’이

좀 더 합리적인 대안이라 할 수 있다(최미숙,2010：264).

위 인용문의 주요 논지는 ‘매체 언어’과목의 고수가 왜 불가했으며,

과목의고수를 포기하는 대신 어떠한방식으로매체 언어교육의고교 국

어교육 내 안착을 도모했는지를 설명하고 있다.논자는 “과목의 선택률이

낮을 것이며,과목을 선택해도 실제로 가르치지 않는 왜곡된 교육 방식으

로부터 ‘매체 언어’과목도 자유롭지 않다는 논리를 전제로 해야 하는 상

황”이라는 데서 ‘매체 언어’과목의 폐지에 대한 이유를 찾고 있다.여기

에서 더 나아가 국어교육내에 매체 언어교육을 공고히하기 위해 “다른

과목과통합적으로결합함으로써어떤과목을 선택하더라도매체언어교

육이 이루어지도록 하는 방법을 선택하는 방안”이 최선일 것이라고 제안

한다.12)

한편 선택과목재구조화작업에참여한C교수는 ‘매체언어’과목의

12)이 점과 관련하여 허왕욱(2009：21)은‘‘고교 국어 선택 과목 교육과정 구조 개선 방

안’에 대한 소견’에서“(前略)‘매체언어’과목은 없애기로 하였다.타당한 설정으로 보

인다.(中略)‘매체언어’의 내용이여러교과목의단원안에들어갈수있으리라생각하

기 때문이다.”라고 의견 개진하고 있음을 볼 수 있다.한편 지인환(2009：116)은 “매

체언어가 선택 과목에 모두 반영되는 것은 적절한 것으로 보인다.다양한 매체의 등장

과의사소통 방법의다양화라는 언어 환경의변화는다중문식기능을필요로하기때문

이다.다만 각 선택 과목에 매체 언어 교과의 내용을 어떻게 추출하고 관련지을 것인

가에 대한 논의가 정밀하게 이뤄져야 할 것이다.”라고 언급하고 있음이 주목된다(한국

교육과정평가원,2010참조).
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존폐와 관련하여 보다 현실적인 근거를 제시하고 있었다.우선 고교 국어

과 선택 과목에 ‘매체 언어’가 독립적으로 존재하는지의 여부는 중요하지

않으며,실제로 이 과목의 설정 또한 우연에 의해서 이루어졌다고 밝히고

있었다.또한 ‘매체 언어’라는 과목을 설정하는 과정에서 ‘국어생활’처럼

과목의성격을포괄적인방식으로설정하여매체와 문화 사이의관련성을

문제 삼고 싶었으나 여타의 선택 과목 가령,‘글쓰기와 삶’이 ‘작문’으로,

‘화법과 생활’이 ‘화법’등으로 최종 명명되면서 선택 과목들 간 명칭의

통일성 차원에서 국어교육 연구자들에 의해 합의되지 않은 ‘매체 언어’라

는 ‘센 용어’의 과목명을 가지게 되었다고 했다.문제는 ‘매체 언어’라는

독립 교과가 없어지는 과정적 절차에 대한 부분이었는데,이 점에 관해서

‘매체 언어’가 우연한 기회에 만들어진 만큼 그것이 없어지는 과정에서도

근거는 없었다고 말했다.13)C교수는 ‘매체 언어’를 둘러싼 이와 같은 일

련의사건들을 통해 보다궁극적으로생각해 볼문제는독립 교과의 설정

여부 자체가 아니라 국어과가 매체를 받아들이는 관점,방식이 없다는 데

에 있다고 밝혔다.이 문제를 해결하기 위해서는 우선적으로 국어과의 본

질 및 성격 등과 관련된 교과의 이론적 구조가 갖추어져야 하는데,이 부

분에 대해서 현재로서는 회의적일 수밖에 없음을 말했다.실제 ‘매체 언

어’가 국어과 선택 과목의 일부로 들어올 때도 다른 영역 사이에서 방어

적으로나왔을 뿐만 아니라들어오려면별로 티나지 않게 들어오라는 느

낌을 받았으며,나갈 때에는가장 늦게설정된 ‘매체언어’과목이가능한

모양새 있게 형식을 갖춰 나가게 됐다고 전했다.

‘매체 언어’과목의 존폐와 관련하여 A교수는 앞선 연구자들과는 조

금은 다른 배경 설명을 들려주었다.우선 국어교육 연구자들 중에 독립된

과목으로서의 ‘매체 언어’를 감당할 자신감 있었던 이가 없었음을 과목

13)이 점에 대해서는 부연 설명을 요한다.여기서의 우연이라 함은 제7차 교육과정의 일

반 선택 과목이었던 ‘국어 생활’이 폐지되고 국어과 선택 과목을 새롭게 추가하는 과

정에서‘국어 생활’이 일상생활에서 접하는 언어 현상으로서 매체 텍스트와 관련된 내

용을 비중 있게 다뤘던 사실,그리고 당시 국어교육의 새로운 내용으로 매체가 관심을

받게 된 맥락의 작용으로 이해된다.
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폐지의 첫 번째 원인으로 꼽았다.달리 표현하면 선택 과목 재구조화의

압박 아래서 ‘매체 언어’과목의 존립에 대한 의지가 표명되지 않았음을

지적하고 있었다.그 외에도 매체 언어 교육을 담당할 교사의 인력 또한

준비되지 않았으며 사회과에서 다루어지는 매스미디어 관련 교육 내용과

도 중복되어 국어과 내에서의 매체언어 교육이초동력을발휘할수 없었

음을 언급하였다.14)더욱이 대안으로 2009개정 국어과 교육과정은 다른

선택 과목을 통해서 매체 언어 교육이 이루어지게끔 시도하고 있지만,관

련 교육 내용이 각각의 선택 과목에 고르게 반영되어 있지도 않을 뿐만

아니라 각 과목에 걸친 성취도들 간 위계 또한 서로 맞지 않음을 지적하

였다.

이상의 논의를 정리해 보면 ‘매체 언어’가 독립 과목으로서의 위상을

유지할수없었던이유는이론적 수준에서부터현실적수준에 이르기까지

폭넓게 다양한 내용과 방식에 걸쳐 있다.이러한 상황 속에서는 왜 독립

교과로서의 ‘매체 언어’의 시행이 하나의 정책으로서 종결되게 되었는지

를정책수립의과정과 연결지어생각해보는것도한가지방법이다.그

런 측면에서 다음에 인용된 논자의 견해는 ‘매체 언어’와 관련된 정책 수

립 단계의 사정을 조금 엿볼 수 있게 해준다.

돌이켜보건대,‘매체 언어’과목 신설에 대해 충분하고 심도 있는 논의가

이루어졌다고 보기 어려운 것은 사실이다.매체 텍스트를 실제 현실에서의

언어사용과의미작용의측면에서국어교육에포함하는것에대해서는대체

로 공감하는 사람들 사이에서조차,독립된 선택 과목으로 매체를 다루는 것

에 대해서는 여러 가지로 우려가 있었던 것이 사실이다(정현선,2009：40).

위논자가 언급한‘여러 가지 우려’의 구체적 내용이 무엇인지는인용

문에 나타나 있지 않으나 그 내용이 무엇이든 ‘매체 언어’를 독립 교과로

설정하는 정책 결정의 과정에서 확신이 부족했음을 드러내고 있다.물론,

14)현재 미디어 교육은 국어과,사회과,미술과 등에서 행해지고 있는데 국어과에서는 의

사소통과 관련하여,미술과에서는 미디어 아트와 관련하여,사회에서는 미디어의 사회

적 성격과 관련지어 미디어 교육이 이루어지고 있다.
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어떠한 정책 결정에도 온전한 확신이 존재하기는 힘들다.그러나 논자가

‘매체 언어’의 신설 과정에서 “충분하고 심도 있는 논의가 이루어졌다고

보기 어려운 것이 사실”이라는 점을 밝히는 부분은 특정 정책의 수립 단

계부터 해당 정책의 실효성을 확신하기 어렵게 만드는 근원적 이유가 자

리 잡고 있었음을 짐작하게 해준다.그리고 이와 같은 충분하고 심도 있

는논의의부재및여러가지우려에도불구하고‘매체언어’가 독립교과

로 추진된 경위에 대해서 의문을 갖게 만든다.

정책 결정 과정에서 확신 없이,명확하지 않은 채로 특정 정책을 수립

하는일은실제로‘매체언어’가폐지되는경우에있어서도보인다.아래의

인용문은 ‘매체언어’가 여타의 선택 과목 안으로 흡수․통합되는고교국

어 선택 과목 시안에 대해서 학계와 현장의 전문가들이 평한 내용이다.

2012년부터고등학교교육과정운영이선택과목중심으로이루어지므로

국어과 각 영역이 고르게 교육되도록 여섯 개 영역의 핵심 기준을 만들어

세개의트랙에포함시키도록하자는의도라고한다.그런데여섯개영역의

핵심 기준을 어떻게 결합시킬 것인가에 대해서는 구체적인 설명이 없어 그

모습을 어름잡기 어렵다(이삼형,2009：14).

또한 두 안에서 국어 Ⅰ,Ⅱ로 나누어 묶은 과목 편성은 실제 언어 사

용현실과도,교육이이루어지는 현실과도거리가멀다.그저현재 선택률

이 적은 과목을다른 과목과 적절히섞어 처음부터 선택에서 배제되어 해

당 과목이 가르쳐지지 않는 일이 발생하지 않도록 배려한 듯이 보인다(이

준순,2009：17).15)

‘고등학교 국어과 선택 과목 재구조화의 목표’,즉 ‘선택 과목의 병렬식

나열 지양’,‘선택 과목 내의 수준별 구조화’,‘기존의 선택 과목의 고유 정

체성 확보’,‘국어 학습의 균형성 지향’,‘매체 언어는 각 선택 과목에 골고

15)이 논자가 지칭하는 두 안이란 한국교육과정평가원이 교육과학기술부의 수탁과제로

‘고교 국어 선택 과목 교육과정 개정 연구’를 수행하는 과정에서 개발한 개정시안 두

가지를 지칭하며,구체적인 내용은 다음과 같다(한국교육과정평가원,2009：13).
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루 반영’되었는지를 모두에게 묻고 싶다.과목을 통합하며,‘중심’이라는 말

로 다른 영역은 배제되고 있는 않은지,통합의 명목 하에 학교 일선에서 선

택되지 않았던 과목들을 1+1의 체제로 끼워 넣지는 않았는지,(後略)(이희

용,2009：142).

‘과목명’의 변경에 대한 것입니다.여섯 집 살림이 세 집 살림으로 되니

당연히명칭도바꾸어야되겠지만이를통해 과연 기존에각영역이 누리던

고유 정체성을 확보할 수 있겠느냐는 것입니다.(中略)이는 대다수의 학생

들에게고등학교국어수업은정교교과로서의교육으로서는거의마지막이

기때문입니다.나중에내가고교졸업후작문과독서를배웠다고기억하는

것과 ‘표현과 소통’,‘이해와 탐구’식으로 추억하는 것은 많은 차이가 있을

것입니다.(中略)명명의 문제는 지극히 사소한 문제일 수도 있겠지만 개명

을 통해 운명까지도 바꿀 수 있다는 한국적 현실 하에서는 전체의 성격과

내용을 결정하는 문제일 수도 있습니다(장진호,2009：111).16)

‘매체 언어’과목이폐지되는 방식의 국어 선택 과목의 재구조안에 대

<1안>국어 Ⅰ 1․2,국어 Ⅱ 1․2,국어 Ⅲ

1․2

국어Ⅰ(화법,독서중심(70%)+국어공통내

용(30%)),

국어Ⅱ(작문,문법중심(70%)+국어공통내

용(30%)),

국어 Ⅲ(문학 중심(70%)+국어 공통 내용

(30%))

<2안>국어 Ⅰ 1․2,국어 Ⅱ 1․2,국어 Ⅲ

1․2

국어Ⅰ(화법,작문중심(70%)+국어공통내

용(30%)),

국어Ⅱ(독서,문법중심(70%)+국어공통내

용(30%)),

국어 Ⅲ(문학 중심(70%)+국어 공통 내용

(30%))

16)본 연구의 목적은 국어교육 내 매체 언어 교육의 필요성 또는 선택 과목으로서의 ‘매

체 언어’과목 고수에대한옹호에 있지 않다.그럼에도불구하고이 논자의견해에 일

정 부분 동의하는 지점이 있는데,그것은 과목의 존재 여부 및 그 과목의 명명 방식이

간과하기에는 비중이 큰 문제라는 점이다.그 중요성은 교과서의 문제로 달리 설명할

수 있다.과목의 존립은 해당 과목에 대한 교과서의 존립으로 이어지는데 교과서의 역

할에 대해서는 김창원(2011：217)이 밝히고 있듯이,“하나의 교육 시스템에서 교과서

는 교육 공동체의 철학을 반영하고,학교 교육의 표준을 제시하며,교육과정과 교실을

매개하는 역할을 한다.특히 수업과 평가에서 교과서의 역할은 절대적이다.교사와 학

습자는 교과서를 매개로 의사소통하고,평가도 교과서의 내용 범위 안에서 이루어지게

된다.”는 점에서 특정 지식에 관한 교육을 견인하는 역할을 한다.따라서 공교육 체제

의 경우 ‘(교)과목－교과서’로 현동화되는 교과(목)교육의 방식 아래서 특정 교육 내

용에 대한 교수․학습이 보다 충실히 이루어질 가능성이 크다고 판단할 수 있다.
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하여 이상과 같은 문제제기가 있었음에도 불구하고,개정 주체들이 최종

안에 그러한 견해를 어떠한 방식으로 반영했는지를 찾아보기 힘들다.17)

이와 관련하여 ‘매체 언어’과목 시행 정책의 종결에 대하여 부정적인 측

면도 있지만 가능한 긍정적인 측면도 찾으려는 앞서 인용된 최미숙의 논

의(2010：264)는 다음과 같은 측면에서 아쉬움을 남긴다.

첫째,선택률이 낮을 것이라는 예상,선택되어도 교육 현장에서 파행

적으로 운영될 것이라는 예상 등은,비록 개연성 있는 예측이라고 하더라

도,여전이 경험적인 자료에 근거를 두고 있지 않음을 부인하기 힘들다.

그러므로실증적인정책판단의과정으로보기에는무리가있다.또한‘특

정선택과목의낮은선택률’,‘선택 과목 수업의파행적운영’등은‘매체

언어’외의다른선택과목에도해당되는고질적인문제이다.심지어가장

높은 선택률을 보이고 있는 문학의 경우도,선택 그 자체가 그 과목의 선

순환적 운영을 의미하지는 않는다.결국,모든 고교 국어 선택 과목이 정

도의차이만 있을뿐 학교현장과의연계 아래 공통의문제점들을공유하

고 있는 상황에서 그 문제점을 빌미로 ‘매체 언어’만이 독립 교과로서의

자격 유지 중단을 선언하는 일은 타당하지 않을뿐더러 공평하지도 않다.

둘째,독립 교과의 자격을 포기하고 여타의 선택 과목에 흡수․통합 되는

것이 매체 언어 교육을 위한 보다 건설적인 방안일 수 있다는 주장 또한

정책 수립과 관련된 의사 결정의 측면에서 그 근거가 궁금하지 않을 수

없다.국어교육 내에 매체 언어 교육의 안착을 도모하기 위해 ‘매체 언어’

라는독립 과목을통하는방식과 기존 선택과목과의 통합을 매개로 하는

방식 중 어느 것을 택할 것인지에 대해서는 특히 전자의 방식을 시도해

17)인용된 첫 번째 논자는2009개정 교육과정에서 제시한 선택교육과정 여섯 개 영역이

어떠한 기준에 의해 설정된 것인지,두 번째 논자는 한 과목 안에 서로 다른 영역들이

어떠한 기준에 입각하여 결합돼 있는지,세 번째 논자는 서로 다른 과목들을 통합하는

과정에서 적용된 ‘중심’이나 ‘1+1’체제의 원리는 중심이 아닌 일부 선택 과목을 배

제하거나 또는 보다 인기있는 선택 과목에덜 인기있는 선택과목을끼워 넣는 식의

형태를 취하고 있지는 않은지,네 번째 논자는 매체 관련 교육이 내용상으로는 다른

선택 과목들 안에 흡수돼 있다고는 하나 그것만의 고유한 영역 내지는 영역명을 확보

하지 않은 이상 매체 언어 교육의 질을 확보할 수 있는지의 문제를 제기하고 있다.
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보지못했으므로후자를 보다 나은대안으로 삼을 수 있는 객관적자료가

있다고 보기 힘들다.18)달리 표현하면 근거에 기반을 둔 정책(evidence-based

policy)결정으로 보기 어려운 부분이 있음을 인정할 필요가 있다.

결국 ‘매체 언어’과목 시행이라는국어교육 정책종결의 과정은다른

선택 과목과의 재구조화 과정에서 정책 수립의 행위가 함의하고 있어야

할선명한구체적논리를보여주지 않았다.고등학교3년 전(全)과정이선

택 과목을 중심으로 운영되어야 할상황 속에서고교 국어 선택과목들이

재구조화된 방식은 대다수의 사람들이 공감할 수 있는 논리의 타당성을

확보하지 않은 채 마감되었다.그러므로 ‘매체 언어’과목의 폐지와 관련

된 정당한 근거는 찾기 힘든 것이 사실이다.19)

‘매체 언어’과목 시행과 관련된 정책 종결의 과정이 보다 문제적인

것은 그와 같은 정책 결정에서 보인 일련의 행위가 선택 과목의 성격을

18)고교 국어 선택 과목 교육과정 개정 연구 포럼에서 박현동(2009：125)은 “매체 언어

의 경우 2007년 개정 국어과 교육과정에 반영된 것도 늦은 감이 있는데 다시 독립된

과목으로 설정하지 않게 되면 유명무실해질 가능성이 크다.”고 진단하고 있다.

19)2009개정고교 국어과교육과정과직접적관련은없으나‘고전’과목이하나 더추가

된채 이전2009개정과 유사한 모습을보이고있는2011개정 고교 국어과 교육과정

개발과 관련하여 정재찬(2011)은 다음과 같이 언급하고 있다.“국어과 교육과정은 국

어교과학이라는 영역과 교육과정론 일반 사이,그리고 학문계와 교육현장계의 요구가

중첩되는 복합적 성격의 과제를 교과의 언어로 수렴하고 해결하기란 결코 쉬운 일이

아니다.문제는 교과의 언어부터 이미 그 자체 내에 갈등과 논쟁을 내포하고 있다는

점이다.교육과정 관여 주체들의 다양한 요구를 조화롭게 반영하는 것이 중요하지만,

그러나 관여 주체들의 요구를 수렴해야 한다는 것과 제기된 요구가 타당하다는 것을

동일시해서는 안 된다(정재찬,2011：62).”이러한문제 제기는 보다근본적으로 교육

과정 수준에서 다양한 주체들이 한 데 어우러져 수행하는 국어교육 정책 수립이 논리

적 정합성을 보이지 않음을 지적한 것인데,2011개정 고교 국어과 선택 과목으로 신

설되는 ‘고전’과 관련하여 다음과 같이 언급한 부분이 그것을 대변한다.“변화가 있다

면,<고전>과목의 신설이다.그 의의에 대해서야 재론을 요하지 않을 만큼 만시지탄

이 느껴지는 것이 사실이지만,그러나 이 과목이 과연 건강하게 뿌리를 내릴 수 있을

지는 대단히 의문스럽다.대학 입시 제도가 변하지 않는 한,이 과목이 선택될 가능성

은거의없어보인다.교과서조차100쪽내외에불과한안내서형태가 될것이라한다.

매우 이상적이고혁명적인 시도이다.하지만 이점이야말로고개를갸우뚱하게 만든다.

급격한 변화를 막고 기존 교과목의 존속을 주장할 때는 현실 논리로 방어하더니,신설

교과목은 교과서도 없는(?)급진적인 형태로 추구된다(정재찬,2011：63).”
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의도하지 않은 방식으로 규정하게 됐다는 점이다.즉,‘매체 언어’가 설정

되는과정에서충분하고심도있는논의가부재했던것과마찬가지로,‘매

체언어’가폐지되는과정에서도이점은현시적으로드러나지않았다.이

는 ‘매체 언어’라는 독립 과목 시행 정책의 종결 과정에서 ‘근거’가 부재

했음을 의미한다.뿐만 아니라 특정 과목이 사라지는 과정,특정 과목을

학생들이 선택할 수 있는 기회 여부가 정당한 이유 없이 예측 불가능한

그때그때의 상황에 따라 우연적으로 결정되었음을 말해 준다.

따라서 ‘매체 언어’의 폐지와 관련된 선택 과목 재구조화 과정은 ‘선

택의우연성’내지는‘우연에의한 선택’이라는선택의또 다른의미를만

들어 낸다.이를 달리 표현하면 선택 가능한 과목의 유효성,특정 과목에

대한 소용 여부(availability)가 우연에 의해 결정되는 부분을 안게 됨을 의미

한다.이는 결과적으로 학습 주체에 의한 선택 과목의 선택 또한 그 우연

의 변수에 일정 부분 걸리게 됨을 함의한다.

4. 국어교육 정책 종결의 한 가지 모델

2009년 8월 17일 국가교육과학기술자문회의에서 촉발된 교육과정 개

정에 대한 요구는,선택 과목의 근본 취지가 학생들의 관심,흥미,적성,

진로,수준,다양성 등에 대한 존중에 있었음에도 불구하고,과목 선택률

및 세분화된 선택 과목 수를 이유로 선택 과목들의 통합,재구조화를 요

청한다.이러한 요청은 선택과목 수의 축소를 불러왔고 ‘매체 언어’는 그

과정에서 독립 교과로서의 자격을 잃게 된다.이와 같은 정책 결정의 과

정에서 본 연구자가 문제 삼은 것은 교과부가 문제 제기한 선택률이다.20)

20)물론 세분화의 기준 또한 모호하여 어떠한 상태가 학생들의 관심과 수준에 비추어‘지

나치게 세분화된’것인지 또한 의문이지만,이 부분은 세분화 정도에 대한 판단의 기

준조차제시하지않았으므로 논의할대상 자료의미비로인하여 본연구에서는제외하

기로 한다.
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국가교육과학기술자문회의는 그들이 의도한 개정을 통해 학생의 관심

분야와수준에따른학습결과가 대학입시에도반영되기를기대한다고표

명하였다.이는 선택 교육과정을 통해 학생들의 적성 및 진로에 대한 관

심에 부응하겠다는 정부의 의지를 재차 확인시킨 것이다.따라서 학생의

개별성,고유성을 선택 교육과정의 도입 및 시행을 통해 포용하고자 한

정부의 원래 의도는 관심이나 흥미,적성,진로,수준 등의 측면에서 대다

수가 보이는 공통된 지향,그들로 대표되는 평준화된 주체를 상정하는 일

과는 거리가 멀다.선택 중심 교육과정에 담긴 교육 이념은 다수의 학생

들이 선택하는 교과만을 선택 교과로 걸러내는 선택률 중심의 선택 교과,

달리표현하면 선택률에 따른 선택교과 인정방식을 통해서는 성취될 수

없는 가치이다.

‘선택률’이라는 숫자가 더 문제적인 이유는 국가교육과학기술자문회

의가 의존하고 있는 ‘다수의 선택’이라는 것이 하나의 허상에 지나지 않

는 숫자라는 데에 기인한다.매년마다 통계화되는 고등학교 학생들의 선

택 과목 채택 비율은 첫째,그 선택의 주체가 학생이 아니라는 점에서 무

의미하다.본 연구를 위해 소규모로 실시한 설문 조사에 따르면 설문에

응한 36명의 (주로 3학년)대학생 중 고교 시절 본인의 의지에 입각해서

선택 과목을 선택했다고 답한 학생은,중국 및 인도네시아에서 고등학교

과정을 이수한 두 명을 제외하고,단 두 명에 불과하였다.이들 중 한 명

은자신은‘문학’,‘독서’,‘화법’을선택했는데다수결의원칙에의해서결

과적으로는 ‘문학’,‘독서’,‘작문’을 배우게 되었고,다른 학생은 “글 쓰는

것보단 책을 읽고 감상하는 것을 훨씬 좋아했기 때문에”‘독서’와 ‘문학’

을 선택했는데 “다행히 내가 선택한 ‘독서’와 ‘문학’과 같은 과목은 개설

되었고,내가 좋아하지 않았던 ‘작문’역시 개설되었다.”고 부연하고 있었

다.결과적으로 이들 두 명을 제외한 나머지 학생들의 대다수가 ‘독서’,

‘작문’,‘문학’을선택과목으로이수했지만,본인들의 관심이나 흥미에 입

각하여 자신의 의지로 선택한 과목은 아니었다는 사실이다.더욱이 중국

과 인도네시아에서 고교 교육과정을 이수한 2명을 제외한 34명의 학생들

중 23명의 학생들이 고교 선택 과목의 존재조차 모른 채 선택 과목을 이
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수한 경험을 갖고 있었다.21)따라서 높은 선택률의 선택 과목이 해당 과

목이 다루는 지식이나 기능,주제에 대한 학생들의 높은 관심을 반영한다

는 해석은,학생들이 자신의 고교 선택 과목을 주체적으로 선택한 경우

일부분 맞을 수도 있지만(3/34),상당 부분(31/34)은 틀린 경우이다.

결론적으로 2007개정 교육과정에서 확장을 꾀한 고교 선택 과목을

2009개정 교육과정에 이르러 축소 통합시키는 과정에서 국가교육과학기

술자문회의는 ‘다수의 선택’이라는 선택 과목의 조건을 만들어 냈지만 그

들이 내세운 높은 선택률의 선택 주체가 학생이 아니라는 점에서 학생들

의 관심 지표로서 선택률이 담보하는 신뢰도를 확보하지 못했다.그러므

로 선택률을 판단의 자료로 삼은 선택 과목 통합의 요구는 과학적인 ‘근

거’가뒷받침되지않은정책결정이었다고볼수 있다.더나아가그와같

21)이 부분에 대한 설문 조사 결과를 부분적으로 소개하면 다음과 같다.참고로 설문지의

내용을 맞춤법이나 띄어쓰기 등과 상관없이 있는 그대로를 전사하였음을 밝혀 둔다.

사례(1)：“이것들이 ‘선택과목’이라는 인식은 거의 없었다.(中略)그런데 설령 이것들

이 선택과목이라는것을 알았다고 해도 딱히 다른 과목을들을 수 없는 것이

안타깝거나 하지는 않았을 것 같다(여,국어교육과 09학번).”

사례(2)：“말이 선택과목이었지 그냥 학교에서 정한 것만 들었습니다.(中略)그것이

선택과목인지 무엇인지도 모르고 그냥 들었습니다(남,역사교육과 06학번).”

사례(3)：“선택과목이있는 지도 몰랐습니다.(06학번)사탐은 선택과목조사라도했는

데언어는이러한조사없이 학교에서 결정한 교과목으로 수업이 진행되서 애

초에 없는 줄 알았습니다.국어교과에도 선택과목이 있었다는 것을 옆의 김

**학우에게 들어서 알게되었네요(남,역사교육과 06학번).”

사례(4)：“나는문법을 선택했던것같다.그런데 받아들여지지않았다.그리고문학은

대부분의 학교에서 배우는 것으로 알고 있었기 때문에 문학이 선택과목이라

는 것을 대학에 와서야 알았다(여,독어교육과 08학번).”

사례(5)：“고등학교 때 들었던 선택 과목은 전혀 기억이 나지 않는다.그 이유는 학생

이 선택 과목을 선택하는 것이 아니라 학교에서 선택했기 때문이다.(中略)

단지 교과서만 샀을 뿐이었다.이러한 상황에 대해 나를 비롯한 대부분의 학

생들은 별 생각이 없었다.왜냐하면 우리들의 목표는 국어 능력 향상이 아니

라 수능에서의 고득점이었기 때문이다(남,지리교육과 06학번).”

사례(6)：“국어교육과에 와서 교육과정을 배우면서 느낀 점은,위(정부 기관,교육부

등)에서합의하고결정한내용및 구성의의의,원리등이현장의학생들에게

는 전혀 전달되지 않는구나 하는 것이었습니다.저는 고등학교 때 ‘문학’을

배웠지만 그것이 선택과목인 줄은 전혀 몰랐고 (後略)(여,국어교육과 08학

번)”
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은 정책 결정의 과정 및 결과는 선택 과목에 있어서의 ‘선택’은 ‘다수의

선택’만을 취할 뿐 ‘소수의 선택’은 선택의 범주 안에서 배제시키는 기제

를 낳음으로써,학생들이 갖고 있는 질적인 자질에 대한 문제의식에서 출

발한 선택 과목의 기본 취지를 사실에 입각하지 않은 양화(量貨)의 산물인

선택률이라는 숫자로 대체한다.

다른 한편 앞서 정부의 교육과정 개정 요구에 응한 다양한 성원의 교

과 교육과정 관여 주체들의 정책 결정 과정은,국가교육과학기술자문회의

의 타당치 못한 요구를 감안한다하더라도,‘매체 언어’과목의 폐지와 관

련하여 논리적 정합성을 확보하지 못했음을 논의한 바 있다.그 결과 고

교 선택 과목의 재구조화안은 교육과정 관여 주체들 사이의 상호 이해를

바탕으로 설득 및 동의 가능한 형태를 띠지 못하게 된다.그 원인으로 지

적된 선택 과목의 개설 및 폐지 과정에서의 충분하고 심도 있는 논의의

부재는재구조화안이마무리되는시점까지도선택과목통합의방식을논

리적으로 설명하지 못함으로써 정책 결정 과정에서의 ‘근거’를 기반으로

성립하는 정당성을 찾아보기 힘들게 한다.

‘매체 언어’과목의 폐지를 중심으로 살펴본 이와 같은 정책 결정 행

위는 선택 과목에서의 ‘선택’이 갖는 또 다른의미를 만들어 낸다.범박한

의미에서의 선택이란 문제나 과제를 해결하기 위한 몇 가지 수단이나 대

안을 의식하고 그 가운데서 어느 것을 필요에 따라 의식적으로 골라내는

일을 의미한다.그러나 논의된 바와 같이 선택을 위한 대안 제공의 방식

이 논리적 정합성을 갖추지 못함으로써 재구조화 논리의 체계에 따른 예

측을 불가능하게 만든다.정책에 내재한 논리의 부재 및 그로 인한 해당

정책 관련 현상이나 현실에서의 예측 불가능성은 해당 정책에 우연성이

게재돼있음을 의미한다.이를 달리 표현하면 ‘매체언어’과목의폐지 정

책에 우연성이 개입하였으며,이는 재구조화된 고교 선택 과목들 사이의

우연,더 나아가 이 과목들을 대상으로 선택하게 되는 선택 주체의 행위

안에도 우연성이 전이되는 결과를 초래하였다.

이상의 논의를 바탕으로 볼 때 2009개정 고교 국어과 선택 과목 교

육과정과관련된일련의 정책 결정과정 및결과는 개정에 참여한이들의
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주체별 기능과 역할에 따라 선택 과목으로 칭해지는 대상의 속성들이 서

로 다른 방식으로 규정되는 양상을 낳았다.개정 여부를 결정하고 그 방

향을 제시한 국가교육과학기술자문회의는 ‘선택에서의 다수성’이 갖는 가

치를 샀으며 그 과정에서 선택에서의 소수가 보이는 관심과 의지를,선택

본연의취지와상충하는가운데,제외하는모습을보였다.다른한편국어

선택과목의 재구조화 작업에 관여한주체들은선택 대상이 되는과목 설

정에 있어서 통합의 과학적 논리를 마련하지 못함으로 인해 ‘선택에서의

우연성’이 개입할 수밖에 없는 구조를 만들었다.

문제는이 두가지정책결정과정에서의부산물,‘선택에서의다수성’

이라는 가치와 ‘선택에서의 우연성’개입의 구조가 고교 선택 과목의 본

질 및 그 운영에 영향을 미치리라는 점이다.그리고 그 영향력의 성격은

긍정적이기보다는 부정적일 수밖에 없을 것이라는 예상이 가능하다.전자

에 의해서는 선택에 있어서 소수자가 보이는 일련의 경향이 배제될 것이

며,후자에 의해서는 대안으로서의 선택 대상 자체가 갖는 한계로 인해

선택 과목제에 입각한 고교 국어교육 내용의 논리적 체계가 수립되지 못

할 것이기 때문이다.

‘매체 언어’과목 시행 정책의 폐지는 국어교육 정책 종결의 한 가지

모델(model),인식의 틀을 제공한다.22)‘선택에서의 다수성’이라는 가치와

‘선택에서의 우연성’개입의 구조는 단지 특정 선택 과목의 폐지를 위한

방편이 아니라 선택 과목 재구조화에 참여한 정책 결정자들의 선택 과목

에 대한 이해 과정 및 결과를 반영한다.그리고 이는‘매체 언어’과목 시

행 정책의 종결 현상을 상징적으로 설명한다.정책 종결을 주장하는 이들

22)가장 일반적인 의미에서의 ‘모델(model)’은 일정한 대상이나 현상을 재현하기 위해 사

용되는 것을 일컫는다.그것은 구체적인 사물(事物)이나 사상(寫像)이 될 수도 있지만

재현하는문제 또는 주제를 이해하도록 돕는데 쓰이는 개념 내지는 사고과정이되기

도 한다.본고에서 의미하는 모델은 이 중 후자로서 하나의 현상에 대한 개념화 과정

이후 형성된 개념(들)을 사용하여 해당 현상을 재현하는 것을 뜻한다.따라서 이때의

모델은 의미를 매개하는 일종의 개념 모델(amodelofconcept)의 성격을 가지며,본고

에서는 ‘다수성’과 ‘우연성’두 개념을 통해 ‘매체 언어’과목 관련 정책 종결 현상을

모델화 하고자 하였다.
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이 해당 정책에 직간접적으로 반대하는 과정에서 무엇을 설득을 위한 자

원으로 활용하였으며,그 과정에서 비가시적이나 추론과 해석이 가능한

‘선택’으로 인정되기 위한 특정 가치(다수성)와 ‘선택’이 수행,결정되는 특

정 경로(우연성)를 보여주기 때문이다.

그러한 맥락에서 합리성의 렌즈를 사용하면서 정책 종결을 이해하고

자 하는 노력은 소박한 수준의 연구 결과만을 산출할 가능성이 크다.23)

정책 결정자들은 해당 정책으로부터 예상되는 이익보다 더 많은 비용의

소모가 예상된다는 이유만으로 그것을 닫아 내리지는 않는다(Katzenbach,

1958).국가교육과학기술자문회의가 제기한 선택 과목 재구조화의 요구가

선택률 낮은 과목을 문제 삼고 있지만,이들은 낮은 선택률이 과목으로서

의 낮은 효율성을 보이기 때문이라는 주장을 하지 않는다.대신 이들은

선택 과목의 지나친 세분화가 낮은 선택률을 낳았다고 문제 삼는다.다시

말해 한 교과 안에서의 선택 과목 편성 방식에서 보이는 문제점이 낮은

선택률의과목을만드는데일정부분책임이있다는논리를만들어낸다.

다른 한편 교과 교육과정 관련 주체들은 ‘매체 언어’과목(명)의 폐지를

합리화하는 선택 과목 재구조화의 체계를 내놓지 않는다.대신 기존의 익

숙한 선택 과목을 살리면서도 짝을 지어 묶는 방식으로 세분화의 비판으

로부터 벗어나기를 도모한다.

국어교육 정책과 같은 공공 정책의 목표 및 결정 방식이 효율성으로

대표되는 합리성만으로 충분히 설명이 안 되는 상황,즉 최소 비용의 최

대 효과를거두기 위한 비용절감 이상의 그 무엇이 있는 보다정교한 상

황 아래서는,해결될 문제의 본질을 해당 정책 결정에 관여하는 주체들이

어떠한 기준을 가지고 이해하고 해석하느냐에 따라 그 구체적 내용이 달

라진다.그러므로 그들이 문제를 정의하는 데 있어서 어떠한 ‘상징’,‘숫

23)여기서의 합리성은 효율성(efficiency)의 개념으로 설명할 수 있다.효율성은‘주어진 투

입을 위해 가장 큰 산출을 얻는 것’으로 이해할 수 있는데 정책 연구자인 스톤(Stone)

은 이 효율성이라는 개념이 효율 측정의 대상 또는 현상이 갖는 속성,그것이 위치한

맥락,관여 주체들의이해관계에따라항상논쟁가능한개념이라는점을강조한다.따

라서 정책 판단의 근거로서 효율성은 그 타당성을 확보하기 힘들다고 주장한다(Stone,

1997：32).
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자’,‘비판 대상의 선정’,‘공통된 관심사와 이익’,그리고 ‘결정’들을 효과

적으로 사용하는지에 주목할 필요가 있다.

이러한 맥락에서 교과 교육,그 중 선택 과목의 조정을 요구하는 과정

에서 근거로 삼은 ‘선택에서의 다수성’논리는 숫자를 통해 학생들의 관

심을 상징적으로 보이고자 한 의도로 해석할 수 있다.그러나 이 근거가

많은 이들에 의해 인정을 받지 못한 이유 중의 하나는,24)그것이 ‘소수의

목소리는소거된’또다른 의미의 ‘전체’를 만들어 내는 것과별반다르지

않기 때문이다.더욱이 해당 정책 결정의 주체가 선택률의 도출 과정에서

보이는 문제점 즉,선택률을 있게 한 선택 주체가 암묵적으로 가정된 학

생들 본인이 아니라는 사실은 어떠한 자료를 정책의 근거로 삼을 것인지

를 선정하는 데 있어서 통계화된 수치의 허점을 인식하지 못했거나 간과

했다고 볼 수 있다.그러므로 국가교육과학기술자문회의로 대표되는 정부

의 교육과정 개정 정책은 그들에게 주어진 가용 자원이 효과적으로 사용

된 입론 과정 및 결과라고 보기 힘들다.

다른 한편 선택 과목 재구조화 과정에 앞서 이루어진 교육과정 개정

시기및 방식의타당성과관련된 문제 제기는많은 이들의 공감을이끌어

냈다.25)그럼으로써 선택 과목 재구조화 작업이 교과 교육 내부의 요구

내지는 교과 교육 연구자 사이의 문제의식에서 일어난 행위가 아닌 ‘외부

의 이유’였음을 분명히 하였다.이와 같은 행위는 타당성의 관점에서 볼

때 문제적인 정책 수립에 참여해야 하는 입장에서,그러한 행위의 계기를

만든 비판 대상을 명확히 선정함으로써 이후 이뤄질 정책 수립과 관련된

제반 문제 상황을 예상,전략적으로 선점하는 것이다.그러나 한 교과 아

래 속한 세부 교과 전공자들 사이의 공통된 관심사와 이익을 공유할 수

있는 대안 모색에는 실패함으로써 ‘매체 언어’와 같은 과목의 폐지와 관

련된 정당한 근거를 확보하지 못하는 결과를 도출하였다.그로 인해 선택

과목을재구조화하는주체들의의지뿐만 아니라과목선택에대한권리가

있는 학생들의 의지가 반영되어야 할 선택 교육과정 및 운영은 선택에서

24)김종철(2010)참조.

25)김태정(2010),김재춘(2010),박장호(2010),박채형(2010)등 참조.
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의 우연성으로부터 자유롭지 않은 결과를 만들었다.

‘매체 언어’과목 시행과 관련된 정책 종결이 이상과 같은 과정을 거

쳐 이루어지면서 선택 과목에서의 선택이 갖는 의미는 ‘선택’의 사전적

의미나 일상생활 속에서 범용되는 상식에 입각한 의미를 넘어선다.이를

달리 표현하면 생활세계 내의 고유한 의미 및 가치를 갖는 ‘선택’및 ‘선

택 과목’이 국가 수준의 체계를 기반으로 하는 교육과정 개정의 맥락 안

에서는 그것만의 특수한 의미 영역을 갖게 됨을 의미한다.문제는 두 범

주의 의미 영역은 다양한 삶의 형식들이 그러하듯 서로 침투하고 영향을

미친다는 점이다.특히 이 경우에 있어서는 후자의 교육 체계가 학생들의

학습 과목 구조를 결정하는 우선권을 쥐게 되면서 후자에 종속된 ‘선택’

의 의미는 전자의 의미 영역을 잠식해 갈 것이다.그로 인해 ‘선택 과목’

으로부터 학생,학부모,교사 등 다양한 생활세계 속 주체들이 기대하는

‘선택 과목’의 의미 및 과목의 ‘선택’을 통해 성취하고자 하는 또 다른 삶

의 형식은 생산,재생산될 수 있는 기회가 확보되기 힘들다.26)

정책을 종결할 때에도 정책을 수립,시행할 때만큼이나창의성을필요

로 한다.해당 정책에 직간접적으로 연루된 모든 이들의 이득이 바뀌는

일인 만큼 정책 종결에 의해서 불이익을 당하기보다는 정책과 그에 따른

조직의 종결 가운데서도 관련된 이들의 서로 다른 이익이 창출돼야 하기

때문이다(Biller,1976：135-139).하나의 정책으로서 ‘매체 언어’과목 시행이

폐지된 일 또한 이러한 맥락에서 보다 잘 이해가 된다.국가교육과학기술

자문회의및 관련정부 단체와 교육과정 개정에관여한교과 교육연구자

들이 ‘매체 언어’가 폐지되는 과정에서 내세운 근거는 합리성과는 거리가

있는 것들이었다.선택률이라는 상징적인 숫자가 그러했고,기존 선택 과

26)하버마스(Habermas)에따르면생활세계는‘인격’,‘문화’,‘사회’로세분화된다.여기서

의 ‘사회’는 더 작은 생활세계 영역인 ‘사회적 관계(시민사회)’,‘경제적 관계(화폐)’,

그리고 ‘정치적 관계(권력)’로 또 다시 세분화된다.이 중 인격,문화,시민사회는 하버

마스의 구분에 따르면 사람들이 생활하는 ‘생활체계’가 되고,‘경제적 관계’와‘정치적

관계’는 사회구조적인 의미를 갖는 ‘체계’가 된다고 한다(Habermas1991).본 연구자

의 논의는하버마스의논의와정합성을 갖지는않으나그로부터 아이디어를 빌려왔음

을 밝혀 둔다.
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목들의병렬 형태를 선택과목들의통합 형태로재현하게이끈 다양한 주

체들 간 공통된 관심사와 이익 그에 따른 결정이 그러했다.

‘선택 과목’의 폐지를 중심에 놓고 본 국어교육 정책 종결 과정에서

드러난 고교 선택 과목에서의 ‘선택’이 갖는 의미는 과학의 토대 위에서

보기 힘들다.오히려 정책의 대상을 둘러싼 서로 다른 주체들의 관점 내

지는 시각,상징에 대한 해석,문제에 대한 다양한 재현방식이 뒤엉켜 있

는 예술에 가깝다.그러한 의미에서 정책의 종결은 정책의 수립만큼이나

성취하기 힘들다.또한 기회 비용(cost-effectiveness)과 같은 경제주의자의 변

수 또는 가끔발견되는 혁신가의 변수로 정책종결의 동기화를 온전히 이

해하기는 어렵다.해당 정책의 종결에 동의하는 이도 반대하는 이도 자신

들의입장을 드러내는 데있어서 사실적 기술이아닌 상징적 재현의 방식

을 취하며,그것을 통해 그들이 지지하는 가치나 이념을 전달하는 데 일

차적인 목표를 둔다.

과학이기보다는 예술의 토대 위에서 이해되는 국어교육 정책 종결의

과정에 대한 한 가지 이해 방식은 논의 대상이 된 정책 결정의과정에 대

한 기술과 분석을 넘어 그것이 (국어)교육 및 (국어)교육에 참여하는 이들

에게 어떠한 의미를 갖는지에 대한 숙고를 요구한다.본고의 결론으로서

언급할 점이 그것이다.

5. 결론

국어교육을 소위 공공재로 본다면,국어교육은 공적으로 관리되고 보

호될 필요가 있다.국어교육의 공적 성격은 근본적으로 국어교육을 필요

로 하는 이들이라면 누구나 그것에 접근할 수 있음으로써 국어교육의 혜

택을 누릴 수 있도록 보장되어야 함을 의미한다.그런 맥락에서 공공재로

서국어교육의 한부분을차지하는‘매체언어’과목및그것의 현장적용

과 관련된 정책의종결은국어교육수요자들이접근할 수있고 그혜택을
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누릴수있는한가지공공자원을없애는일을의미한다.그런만큼정책

의 종결은 정책의 시행만큼이나 주의를 요하는 현상이다.더욱이 정책의

종결과 새로운 정책의 시작은,한 가지 종책을 종결함으로써 잠재된 문제

를 해결하고 그것을 해결하기 위한 방안을 제시하게 된다는 점에서,그

둘은 대개의 경우 맞물려 있다.따라서 정책의 수립 및 시행을 중심에 놓

고 정책을 보게되면 새로운 정책이어떠한방식으로 현실을 개선할 것인

지를 주목하고 기대하는 반면,정책의 종결을 중심에 놓고 정책을 보게

되면기존정책이어떠한측면에서현실에부응하지않았는지를주목하고

그 대안을 찾게 된다.

그러한 의미에서 정책의 종결은 또 다른 정책의 시작을 의미하는데,

그럼에도불구하고변하지않는 한가지 사실은기존의정책은 한시적 또

는 영속적으로 그 순간 사라진다는 점이다.그로 인해 해당 정책이 관장

하는 생활세계의 한 영역은 변화를 겪게 된다.‘매체 언어’과목 시행 정

책이 종결되면서 생겨난 ‘선택에서의 다수성’이라는 가치와 ‘선택에서의

우연성’개입 구조는 교육 수요자들이 선택 과목을 통해 상상할 수 있는

‘선택’의 의미를 특정한 방식으로 규정지었다.그로 인해 소수에 의한 선

택은 선택 과목의 범주 안에 들지 못하게 되었으며 선택 과목을 통해 성

취되어야할학습내용의성격및체계에대한합의는이루어지지않았다.

이상과같은특정선택교과시행정책의종결 방식은선택교과중심

의고교국어과교육과정이 공공재로서의일반적기능을 수행함으로써국

어교육 수요자의 요구에 부응할 수 있는지의 여부를 재고하게 만든다.헤

이엑(Hayek)에 의하면 자유로운 사회에서의 일반적 선(thegeneralgood)은 원

칙상 각 개인의 목표 추구를 돕는 데에 있다.왜냐하면 개인의 목표는 타

인이 알이 어려우며 더 나아가 그 목표를 달성할 수 있도록 하는 조건이

무엇인지 정부도 개인도 알 수 없기 때문이다.헤이엑 이론의 기초는 개

인들이 각자 자신의 목표를 추구한다는 점,그리고 인간은 사회적 과정

속에서 불확실성에 직면해 있다는 점이다.그리고 각자는 자신의 목표를

추구하기 위해 자신의 지식을 자유롭게 활용할 수 있어야 한다는 관점을

견지한다.불확실한 세계에서는 궁극적인 목표를 추구하기 어렵다.그 대
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신 궁극적인 목표를 달성하는 데에 도움이 되리라 여겨지는 수단들을 지

향해야 한다.일반적 선은 어떠한 이상적인 결과를 제공하는 것이 아니라

개개인이 각자 목표 달성의 기회를 찾을 수 있는 조건을 확립하는 데에

있다(Hayek,1976：1/나병헌,2003：297재인용).같은 맥락에서 공공재로서의

선택중심 교육과정은 그것을 통해다양한 학생들의 서로다른 목표 성취

자체를 지원하는 대신,그들이 각자의 목표 달성 기회를 찾을 수 있도록

그 토대를 마련하는 데 중점을 둘 필요가 있다.

그럼에도 불구하고 ‘매체 언어’과목 시행 정책의종결 과정에서보인

선택 과목에 대한 이해는,관련 주체들의 기득 이익(vestedinterests)이 다양

한 재현 수단과 방법으로써 마감되어 가치나 신념의 형식 안에서 종결의

근거로서 역할을 한다.선택 중심 교육과정을 둘러싼 특정 정책 종결의

과정은 정책의 대상이 되는 현실 속 문제와 정책 종결의 근거가 되는 가

치나 신념 사이에 서로 다른 차원의 소통 공간이 형성됨을 보여주었다.

전자는 생활세계 안에서 일어나는 실제 사건들 중의 하나인 반면,후자는

특정 관점 아래 현실 속 대상의 본질이 상징적으로 정의,재현된 산물이

다.따라서 국어교육 정책 종결의 과정에서 무엇이 특정 정책의 종결을

이끈 근거인지를 묻는 질문은,공공의 문제들에 대한 해결책을 선택하는

과정에서각 집단의 관점이사실적기술이 아닌상징적재현에 의해 구성

되고 유지되는 일에 대한 질문이라고 할 수 있다.*27)

*본 논문은 2011.10.31.투고되었으며,2011.11.03.심사가 시작되어 2011.12.10.

심사가 종료되었음.
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<초록>

국어교육 정책 종결 과정에서 형성된

고교 선택 과목에서의 ‘선택’의 의미

－‘매체 언어’과목(명)의 폐지를 중심으로－

구영산

본연구의목적은국어교육정책종결의한가지모델을제안하는데있다.보

다 구체적으로 2007개정 교육과정 아래 선택 과목으로 설정된 ‘매체 언어’가 학

교 현장에의 적용조차 못 해 본 상태에서 2009개정 교육과정 아래 해당 과목의

시행 정책이 종결된 사례를 중심으로 정책 종결의 과정에 대한 이해의 모델을 제

시하였다.문헌연구,면담,설문조사의 방법을 통해 생산된 자료는 근대 실천철학

자들의 ‘행위’에 대한 관점에 입각하여 분석하였다.

해당정책이종결된과정은두가지국면으로나누어볼수있었다.첫째2009

개정교육과정에대한요구가국어교육연구자들의자발성을확보하지못한채하

나의 책무로서 전달되었으며,둘째 그것에 적극적으로 동의하지 않았음에도 불구

하고 표면적으로 통합의 요구에 응하는 일련의 행위 안에서 해당 정책의 존폐는

달라졌다.문제는각각의 국면에서고교 선택과목이함의하는 의미가재규정되었

다는 점이다.전자와 관련하여 ‘다수’의 선택만이 선택 과목에서의 선택이 함의하

는 조건으로 작용하였으며,후자 안에서는 선택 과목의 통합,재구조화가 근거 없

는 우연에 의해 이루어지는 모습을 보였다.그 결과 정부 측에서는 ‘선택의 다수

성’이라는 가치를,국어교육 연구자 측에서는 ‘선택의 우연성’이라는 구조적 산물

을 창출해 냈음을 확인할 수 있었다.

특히 이상의 국어교육 정책 종결의 과정에서 양측은 ‘상징’,‘숫자’,‘비판 대

상의 선정’,‘공통된 관심사와 이익’,‘결정’등과 관련된 내용을 활용하여 당면한

문제를해석,재현하는모습을보인다.이는해당정책종결의담론이과제를둘러

싼 합리성에근거를 둔과학의 모델이 아닌,과제의해석과 재현에 입각한예술의

모델임을 함의한다.
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그러므로국어교육정책종결의과정에서무엇이특정정책의종결을이끈근

거인지를 묻는 질문은,공공의 문제들에 대한 해결책을 선택하는 과정에서 각 집

단의 관점이 사실적 기술이 아닌 상징적 재현에 의해 구성되고 유지되는 일에 대

한 질문이라고 할 수 있다.

【핵심어】국어교육 정책 종결,‘선택에서의 다수성’,‘선택에서의 우연성’,상징

적 재현,정책 종결의 예술적 모델
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<Abstract>

The Process of a Policy Termination in Korean Language Arts Education

Goo, Young-san

Thestudyexploreshow aKoreanlanguageartseducationpolicy

(KLAEP)terminatedfocusingonacasewhereanelectedsubjectcalled

‘MediaLanguage’under2007revisedcurriculumputintoanendwithout

beingappliedintoclassroom.I'veemployedarchiveresearch,interview,

andsurveymethods.

Thepolicyterminationwascarriedbythetwoparts；oneisthe

MinistryofEducation,ScienceandTechnology(MEST)putarequest

thatelectivesubjectschosenbyasmallnumberofstudentsneedbe

restructuredinanintegrativewaywithoutconsideringpublicopinion：

theotherisprofessionalsinvolvedinKoreanlanguageartseducation

(KLAE)whoputthegovernment'srequestintopracticetheydidn'tagree

withonlittleacademicorpracticalgrounds.Asaresult,theformer

producedavalueof‘popularity’requiredforelectivesubjectsina

highschoolcurriculum andthelattergotclickedon‘contingency’in

selectingelectivesubjects.

Thetwopartiesemploynumbers,symbols,assignmentofblame,

commoninterests,and decisionsratherthanreasonbasedonefficiency

tobuildaskillfuldiscoursetoterminateaKLAEP.Thatmeansthe

processofpolicyterminationofKLAEcouldbecalledartthanascience

inthatpolicyterminatorsdefine,representandinterpretproblemsnotin

adescriptivewaybutinasymbolicway.

【Keywords】Korean language arts education policy termination,

popularityinselection,contingencyinselection,symbolic

representation,artisticmodelofpolicytermination




