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Ⅰ. 서론

이 연구는 <우리들전>(신명서림,1924)에 나타난 <춘향전>독자의 반

응 양상을 몇 가지로 구별하고,이에 바탕을 두어 독자들이 자신의 존재

를 어떻게 실현하는가를 교육적 관점에서 밝히는 데 목적이 있다.나아가

‘평비’의 개념적 스펙트럼이 지닌 유연성을 근거로 그 교육적 부활을 제

안하고자 한다.

<우리들전>(원제：<우리들젼>1))은 심상태(沈相泰)(별호：哈哈)라는 인물이

*이 논문은 2010년 한양대학교 교내일반연구사업비 지원으로 연구되었음(HY-2010-N).

제47회 국어교육학회 학술발표대회(2010.12.18.)에서 발표한 뒤 수정․보완하였다.

**한양대학교 국어교육과 교수(rusual@hanyang.ac.kr)

1)표지에는‘우리들젼 一名 別春香傳’으로,서문과본문시작 부분에서는 특이하게도‘우리

덜젼’으로 표기되어 있다.
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<우리들전>의 표지 <우리들전>의 본문

<춘향전>을 저독(著讀)하고 그 부인 정재경(鄭在慶)(별호：昭昭)이 청평(聽評)

하면 다시 남편이 그에 답하는 형식으로 된 작품이다.문답 형식을 비롯

한 그들의 대화는 협주(夾註)형식으로 제시되어 있다.대화가 두 번 이어

질 경우에는 ‘○’를 반복의 표지로 활용하였다.우열(右列)은 아내[昭昭]의

질문이나 단평이고,좌열(左列)은 남편[哈哈]의 대답이다.필자가 가지고 있

는 자료2)는 춘향이 옥에 갇혀 이 도령을 그리워하는 대목에서 꿈을 꾸기

직전에 하편을 기대하라는 언급과 함께 끝이 난다.서문에서 그는 이 작

품이 ‘춘향전의 연의(演義)’임을 밝히면서,<춘향전>중에서 ‘本爲戱演塲’

의 ‘영수(領首)’라 하고 회해학롱(詼諧謔弄)이 여타의 <춘향전>에 비해 백배

라 하여 부부 간 문답의 방향을 분명하게 정하고 있다.실제로 그들은 장

난스런 반응으로 일관하면서 평비(評批)를 붙이고 있다.그런 점에서 <우

2)‘권 상’은 서울대 중앙도서관에 소장되어 있고[일사 813.6Si41u,일석 813.6Si41u],

원문 보기 서비스를 통해 전체를 열람할 수 있다.‘권 하’의 행방은 알 수 없다.
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리들전>은 근대 이후 <춘향전>이 걸어간 길 중에서 재미를 추구하며 통

속화의 길을 택한 한 이본이라할 수 있겠다.3)구활자본 고전소설이 당대

베스트셀러로서 위용을 떨치던 1920년대4)에 상업성을 겨냥하여 출간된

책으로 간주할 수 있는 것이다.

‘저자의 죽음(deathofauthor)’을 선언한 것은 후기 구조주의자를 비롯한

포스트모더니스트들이다.이들의 관점에 전적으로 동의할 수는 없다 하더

라도,오늘날 독자들의 역할과 위상이 이전 시기에 비해 월등하게 강화되

고 있다는 점만은 부인할 수 없다.현대의 독자들은 작가와 단절되어 고

립된 독서 행위를 하는 소극적인 수용자가 아니다.이를 가장 전면적으로

선명하게 보여주는 장면은 하이퍼픽션을 위시한 디지털 스토리텔링에서

이다.비선형성,상호작용성,상호텍스트성,행로의개방성등을특징으로

삼는디지털스토리텔링의속성은독자의자율성과 주체성을월등하게강

화하는 방향으로 작용하고 있다.수용자에 머물던 인쇄 문화 시대의 독자

는하이퍼텍스트를앞에두고적극적이고도능동적인역할을수행하지않

으면 안 된다.심지어 그 역할이 극대화되면 독자는 작가의 역할을 수행

하게되고,작가－독자의 평면적 관계는 무너지게된다.이를개념화한것

이 바로 작가와 독자의 합성어인 작독자(作讀者,wrider)이다.작독자는 곳곳

에서 자신의 흔적을 남기게 되는데,그 중에서 가장 가시적이고 명징한

흔적이 바로 ‘댓글’이라 할 수 있다.

그러나 독자가 문학 향유의 적극적인 주체로서 자신의 존재를 드러냈

던 역사적 증거들을통해보면,독자의 이러한 위상 변화가전대미문의 새

3)김종철은 아래 글에서 근대 이후 춘향전이 걸어간 길을 ‘반봉건 의식의 측면으로 편향

된 경우’,‘재미 중심의 개작’,‘<옥중화>의 서두 부분만 적당히 바꾼 경우’의 세 가지

로 나누면서 <우리들전>을 두 번째 경우의 예로 들었다.<우리들전>은 현재까지도

널리 알려져있지않았고,그래서이 작품에대한연구성과도이를제외하고는아직발

견하지 못했다.김종철의 글도<우리들전>자체에 관한 한 본격적인연구라보기는 어

렵다.김종철(1999),｢｢춘향전｣교육의 시각(1)｣, 고전문학과교육  1호,청관고전문학

회(현 한국고전문학교육학회).

4)이에 대해서는 천정환의 실증적인 탐색이 있었다.<춘향전>또한 근대에 들어와서야

정전의 반열에 올라선 것이 확실한데,그 기점이 바로 이 시기였던 것이다.천정환

(2003), 근대의 책 읽기 ,푸른역사,64-76면 참조.
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로운 현상은아님을확인하게 된다.아주멀리 거슬러올라가구술문화 시

대의 이야기판에서는 청자가 이야기의 흐름까지 바꾸는 역할을 수행할 뿐

만 아니라,그들 스스로 새로운 이야기를 만들어내는 작가로서의 위상을

동시에 지니고 있었다.이러한 이야기 청자의 역할은 17～20세기 초 인쇄

문화 시대 초기까지만 해도 소설의 독자들에 의해 어느 정도 지속되었다.

이를 가장 적실하게보여주는 사례로<水山 廣寒樓記>(이하<광한루기>

로줄임)를들수있다.<광한루기>는<춘향전>의한이본이라할수있지

만,작품 서문,평비,협주 등을 풍부히 갖춤으로서 19세기의 소설 비평의

수준을 보여주고 있다.작자 수산 조항(趙恒)이나 그 친구이자 평비자인 운

림초객(雲林樵客)및 소엄주인(小广主人)은 이 <광한루기>가 다른 <춘향전>

과도변별되는훌륭한작품일뿐만아니라,중국의<서상기(西廂記)>보다도

뛰어나다고 평가하고 있다.5)물론 여기에서 그들이 독자로서 소설에 개입

하는 정도는 제각각 달라서 일괄적으로 규정할 수는 없다.특정한 언어적

표현의 묘미에 감탄하기도 하고,맥락에 비추어 특정 대목의 잘잘못을 비

판하기도 하며,다른 독자들을 위해 주석을 붙이기도 한다.이를 통칭하여

우리는 ‘평점(評點)’혹은 ‘평비(評批)’라 하거니와,이는 소설의 독자가 자신

의존재를현현(顯現)하는표지이자자기를실현한흔적이며,동시에오늘날

웹(web)을 통해 구현되는 ‘댓글’의 원형 혹은 시원이라 할 만하다.

20세기에 들어서서 이를 가장 단적으로 보여주는 전범적 사례로는 바

로 <우리들전>을 들수 있다.이 작품은 <수산 광한루기>와 마찬가지로

전래되는 <춘향전>자체에 대한 평비가 아니라 자신들이 개작한 <춘향

전>에 스스로 평비를 가한 것이다.본론에서 충분히 확인하겠지만,어떤

면에서 이는 <춘향가>가 애초에 지녔던 문제의식을 희석시킨다는 비판

이 가능할 정도로 대타적 거리를 유지하고 있다.그 거리를 바탕으로 희

화화에 대한 뚜렷한 지향이 드러나고 있는 것이 <우리들전>의 특징이

다.6)또한 조선시대 <춘향전>에는 찾아 볼 수 없는 근대적 사상(事象)을

5)성현경 외 역(1997), 광한루기 역주 연구 ,박이정.

6)오락성을 바탕으로 대중성을 지향하는 것은 중국의 소설사에서도 확인되는 평점의 한

특징이기도 하다(한혜경,1995).
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맥락에 맞추어 끌어들이거나 반대로 탈맥락적으로 삽입함으로써 근대 독

자의 안목을 고려하고 있다는 점도 특기할 만하다.7)무엇보다 <우리들

전>은 독자의 흔적을 정련된 형태로 남기고 있다는 점만으로도 충분히

주목할 만하다.이는 독서 과정에 대한 평가의 한 방법으로 언급되고 있

는 ‘사고 기술(思考記述)’의 한 사례가 될 수도 있을 것으로 보인다.

이 글은 <우리들전>에 명시적으로 기술한 반응이 독자가 자신의 정

체성을 노출한 자기실현의 흔적으로 간주하여 그러한 자기실현이 드러나

는 양상을 몇 가지 유형으로 묶어 보고,이에 기반하여 독자의 모델을 귀

납적으로 정립해 보고자 한다.이 과정에서 문학교육에 시사하는 바를 추

출하여 교육적 실천에 유용하다고 판단되는 사항을 제안하기로 하겠다.

다만 한 가지 제한점은 부정확한 표기로 인해 해독이 불안한 부분이

많아서 선별적으로만 자료를 이용해야 한다는 점이다.평비에는 한자 표

기가 간헐적으로 나타나지만,본문에서는 한자를 전적으로 배제하고 있어

오히려 가독성이 떨어지기도 한다.이러한 난점을 피해 가기 위해 뜻이

비교적 명징한 부분을 선택적으로 인용하면서 논의를 이어갈 것이다.

Ⅱ. <우리들전>에 나타난 독자의 역할

스피로(J.Spiro)는 문학 학습자의 역할 모델을 ‘문학 비평가’,‘문학 연

구자’,‘작가’,‘감식력 있는 독자’,‘인문주의자’,‘능력 있는 언어 사용자’

로 구별한 바있다.8)물론이들 모델들 사이의 경계선이 분명하지는 않겠

7)가령 다음과 같은 구절이다.“텬장지구의해고석란이라.상제일월이 공증 차이라엿

더라.이것 가젓다가 휴이저단잇거들낭 고등재판이라도 여보소.[그도 재판소가

다잇든가?/나무재리라도 잇섯겟지.]”(41면)이도령이 춘향 집을 찾아가서춘향모

앞에서 ‘심계약’을 하면서 쓴 문서의 내용과,이에 대한 부부간의 대화이다.이후 이

글에서 부부의 평비는[ ]로 묶어서 표기한다.[ ]안에서‘/’표시의 앞부분은 아

내,뒷부분은 남편이 하는 말이다.문장 부호는 필자가 붙인 것이다.

8)학습자의 역할 모델과 문학관의 관련 양상은 다음과 같다.여기에서는 김상욱,｢문학교
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고 상호 간에 넘나듦이 없지 않겠지만,학습자를 기준으로 문학교육에서

추구해야 할 목표를 설정할 때 충분히 고려할 만한 단서를 품고 있는 것

으로 보인다.

이러한 모델 설정은 물론 의도성과 계획성을 바탕으로 수행되는 교수

－학습 활동을 염두에 둔 것으로,자생적인 독자가 자율적으로 글을 읽어

가는 국면에서는 근접하기 어려운 역할도 포함되어 있을 것이다.그러나

그것이 이상적인 모델이라면 오히려 그 역할 설정이 지향하는 바는 자생

적인 독서 공간을 상정하는 경우에도 충분히 참조할 만하다.교수－학습

에서 학습자는 교실 안에 머무르겠지만,진정한 독자는 오히려 교실 밖에

서 독자로서의 자기를 실현하는 것이 마땅하기 때문이다.

더욱이 앞서 언급한 <광한루기>,그리고 이와 동시대에 많은 독자를

확보하고 있었던 중국 청대 김성탄(金聖嘆)의 <서상기>등을 참조해 보면,

독자가수행할 수있는 역할 모델의편폭을아주 여유롭게 보여준다고 할

수 있을 것이다.

<광한루기>에서 평비자가 작품에 개입한 흔적의 종류나 위치 등을

기준으로 그 수행 역할을 구분하면 대략 다음의 다섯 가지로 정리된다.9)

①서문,인용문,시등을통해작품과작자에대해전반적으로소개를하

는 역할

육의 이념과 목표｣,우한용 외(1996), 문학교육과정론 ,삼지원,75면에서 재인용.

역할 모델 문학교육을 보는 관점

문학비평가 비판적이고분석적인사고의발전：철학으로서의문학

문학연구자 지식의습득과이지식을분석하고종합하며맥락화하는능력：‘정전’으로서의문학

작가
언어를매개로하는실험과창조적인자기표현의재능계발：창조성을훈련하는자

료로서의문학

감식력있는

독자

텍스트나대상이되는문화가무엇이든지간에읽기를통해자율성,향유,감상능

력을계발：자율적인읽기를촉발하는자료로서의문학

인문주의자 인간조건에관한공감과이해의계발：인문주의적훈련의자료로서의문학

능력있는

언어사용자

언어기능의계발과모든장르와맥락안에서언어기능의인식：언어사용의실례로

서의문학

9)정하영(1995),｢<광한루기(廣寒樓記)>평비 연구｣, 한국고전연구 ,한국고전연구학회.
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② 작품의 감상법과 유의 사항 등 독법을 알려주는 역할

③ 회평(回評)을 통해 각 장면의 배경을 설명하거나 분석하는 역할

④ 협주(夾註)를 통해 주해와 비평을 하는 역할

⑤ 권점(圈點)을 통해 각 구절에 대해 평가하는 역할

①은 부분적으로 전문적인 연구자로서의 면모를 보여주지만,문학의

소통에 관여하는 주체들을 준거로 삼으면 편집자로서의 역할에 가깝다.

②는 교과서와 같은교재에 나타날 만한표지로서교사의 역할을 하는것

으로 볼 수 있겠고,③은 문학연구자,④와 ⑤는 문학비평가의 역할이라

할 수 있을 것이다.

그런데 이 중에서 ③~⑤는 더욱 세분될 필요가 있다.문학 연구와 문

학비평이 하는 역할의 스펙트럼이 넓듯이,현재로서는 다소 포괄적인 규

정일 수밖에 없는 것이다.이에 다음 장에서 작품 읽기에서 허여될 수 있

는 독자의 역할을 여섯 가지로 세분화하여 살펴보기로 한다.<우리들전>

에 나타난 <춘향전>의 독자는 다중적인 역할을 수행하고 있는바,그 미

세한 차이에 따라 독자의 역할을 유형화할 것이다.

논의의 편의를 위해 두 가지를 첨언해 두기로 한다.하나는 부분적으

로 나타나는 작품의 변개는 고려하지 않는다는 것이다.김성탄이나 모종

강(毛宗崗),장죽파(張竹坡)등 중국의 평비자들은 소설 텍스트를 상당 부분

수정하고 재편집한 것으로 유명하다.소설 텍스트 내의 시사(詩詞)부분을

삭제한다든가,묘사 부분을 삭제․수정하기도 했다.심지어 김성탄은 120

회본  수호전 의 50회 분량을 삭제해 버리고 70회본으로 만들어 유포시

키기도 하였다.<우리들전>에도 근대적 문물과 제도를 바탕으로 <춘향

전>을 약간씩 변개한 대목이 있다.10)그런데 이는 어디까지나 편찬자가

10)가령 동부승지로 임명된 아버지가 이 도령에게 내일 내행 모시고 올라가라는 명을 받

는 대목을 주목해 볼 수 있다.우리나라의 근대적 우편 체제가 성립된 시기를 우정사

가 설립된 1883년이나 한성과 인천 간에 근대 우편 업무가 개시된 1884년으로 잡는

다면(사이버 우정박물관홈페이지(www.postmuseum.go.kr)참조),이대목은근대이후

의 문물이나 제도를 적극적으로 반영하고 있는 것으로 볼 수 있다.평비 부분을 빼고

대화만 옮겨 적는다.

“읏지야 쥭어도 못 간단 말이여?세상의 쥭는 것보다 더 일이 잇다 말이냐.그러
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작가로서의 역할을 수행한 결과물이므로,독자로서의 반응과는 거리가 있

다.서사적 경과에서 드러나는 부분적인 변개를 여기에서는 논외로 한 것

은 이 점을 고려한 것이다.

또 다른 하나는 남편의 반응과 아내의 반응을 동시에 다룬다는 것이

다.작품을 처음 대하는 독자의 입장이라면 아내의 반응은 남편에 비해

오히려 더 자연스러워 보인다.이에 비해 남편은 이야기꾼 역할을 하면서

동시에 청중 역할을 맡은 아내의 질문성 반응에 대해 대답하는 것이므로

층위가 같을 수 없다.그러나 이러한 역할 분담이 일관되게 이루어지지는

않는다.따라서 좀 더 전문화된 수준에 있는 남편의 평비를 중심으로 하

되,아내의 반응도 충분히 고려하기로 하겠다.

더불어 반응의 양상을 구별하는 일관된 기준을 설정하기 어렵다는 점

도 밝힌다.한 가지 반응에 여러 가지 양상이 복합적으로 구현된 경우가

많을 뿐만 아니라,각각의 양상에서 나타나는 것은 본질의 차이라기보다

는 정도의 차이에 가까워서 이를 섬세하게 구별하기 어렵기 때문이다.

1. 확인 및 공감

<서상기(西廂記)>의 평점가운데는비교적간단하게‘좋다(好)’,‘오묘하

다(妙)’,‘탄식할 만하다(歎)’등과 같이 즉흥적인 인상을 적어 놓는 경우가

있다.거의 감탄사에 가까운 평점이다.<우리들전>에도 이와 유사한 반

응이 발견되기는 하지만 그다지 흔하지는 않다.<우리들전>에서는 이에

서 나아가 사건이나 인물에대한 즉흥적인 평을곁들이는경우가훨씬 더

많다.아래에 몇 가지를 사례를 든다.

①거지중텬는양은운하간의소사잇서[별겟네./붓잡지.](3면)

커든 말만 면 너 올나간 뒤의 니방의게 분부야 소포로 붓처 주마.”

“소포는커냥 대물 운송부로도 부치든 못오.그러케 게 가저 갈 터이면 내 긔

속의 느코 가지 걱정이 무엇이여오.”
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② 챠시 현재 남원부사는 삼청동 리 한림이라.민정을 렵탐하야 부역을

고로 하고 형벌을 용경하야 덕화의 심을 써니 거리거리 목비 세워 만

구함칭송덕이라도임한지 삼삭만의치성이 자자하다.[정치잘군.

/무던하지.](3~4면)

③도련님한츈정이호탕하야일차소창하시랴고방자불너뭇는말이

네 골 경치 어대 조뇨.[이애,이것 봐라./보긴 무어를 봐.]방자놈

이 말 듯고 대경소괴하여 공부하시는 도련님이 경처 아러 부지럽소.

그런 분부 마르시오.[말이 올치./올타 마다.](4면)

④ 도련님 거동 보소.나귀 등의 섭적 올나 맵시 잇게 뒤를 싸고 합쥭홍

선 넓게 펴서 일광을 차면하고 관청에게 분부하야 약주 한 병 가득

너서 토인 들려 뒤세우고 [애덜이 슐도 먹나?/말이 애지,그게 애

여?](6면)

⑤ 아나,방자 너 먹어라.야작이 란무슌하니 슌배 읍시 먹어보자.[고것

조만게술ㅅ고ㄹ세./한동의들고는못가도먹고는가오.](7면)

⑥ 그러하면 무엇이냐 금도 옥도 아니 되고 신선 귀신 아닐진대 네 의부

ㅅ어미냐.내작은집이냐.어서좀가르켜 다고.[알고십허질알낫다/

그런 말투 천격시러](10면)

①은 춘향이 그네 뛰는 장면에 대한 묘사로서,남편과 아내의 반응은

진자 운동의높이를과장을 섞어표현한 것이다.사고의 층위로 본다면 추

론이 개재되어 있지만,작중에서 묘사되고 있는 사실을 확인하는 데 초점

이있다.②는이사또의선정(善政)에대한확인성반응이면서인물의행위

에대한공감의표현이다.①과 ②에서는 남편과 아내의 반응에별다른차

이가없다.남편이아내의반응에동의를표한것이다.③과④에포함되어

있는 아내의 반응은 모두 인물에 대한 평가에 해당된다.③의 ‘이애,이것

봐라.’와 ④의 ‘애덜이 술도 먹나?’에는 해서는 안 될 일을 한다는 판단이

녹아있고,③의‘말이 올치.’에는방자의말에대한 동의가포함되어있다.

⑤와 ⑥에서도 인물의 언행에 대한 아내의 평가가 나타나지만,작중 인물
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의 행동을 확인하는 수준에 그치고 있다.본격적인 비평의 수준으로 보기

는 어려운 것이다.다만 아내의반응에 대한 남편의 반응은 좀더 큰 편차

를보인다.④와⑤에서는작중상황에대한이해를겨냥하고있고,⑥에서

는 아내의 반응 자체에 초점을 맞춘 평가를 담고 있는 것이다.

이러한 반응들은 사고의 양상으로 본다면 사실적 사고에 해당된다.대

체로 단순히 정보를 확인하거나 작품의 내용에 대한 공감을 표하는 것이

다.이와 관련하여특기할 만한 것은아내의 일차적인반응에대한남편의

반응이다양하게나타난다는점이다.아내의반응에추임새를 넣는수준에

서 동의를 하는가 하면(①,②,③,⑤의 경우),이견을 보이기도 하고(④의 경

우),비속어가 포함된 반응에 대해 평가를 내리기도 하는 것이다(⑥의 경우).

2. 외재적 정보 동원

비교적 초기에 나타난 소설 평점은 권점을 찍어서 시각적으로 주요

부분을 강조하거나,한자음에 주석을 달거나,어려운 단어나 용어를 고증

하고 쉬운 말로 풀어주는 내용을 담고 있었다.<우리들전>에서는 아내가

궁금해 하는 정보를 남편이 알려주는 형식을 취하고 있다.이는 비교적 문

식성이낮은 독자들을대상으로독서에도움을 주어가독성을높이고자하

는 데 그 목적이 있었다고 볼 수 있다.아내가 문식성이 낮은 독자 역할을

대행해 주고 있는 형국이다.앞에서 본 대로라면,남편이 교사로서의 역할

을 하는 것이다.다음 몇 가지 사례에서 이러한 역할을 찾아볼 수 있다.

① 생명쥬 겹저고리 차렵의 누비바지 한산세모시 소창옷세 은철병 대

모장도 안옷고름 후려차고 초록 토슈 양색 단임 삼승 보선 통젼의

황서피 도리당혜 날줄자로 담속 신ㅅ고 [전이 참 무엇이라던가.어

려서 들엇것만./듯기만 ?보기도슬 걸.다리외 치는 갑반류ㅣ

지.]○ [그럼 휘휘 갑겟네./아니,쑥 드리밀지.](5면)

② 져 몰 일홈 무엇이냐?음양슈라 하나니다.저 다리 일홈 무엇이냐?오
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작교라 하나이다.[다리가 신작로 다리보다 낫던가오?/그 교량이

모다 외나무다리지,뭐.](6면)

③예,폐문　헤퇴령고상방의불물이고사님주무시오.[열시가

량념엇슬걸.그럭저럭좀이식햇다고/그웬열시 아홉시를알든

가.이경 삼경 그랫지.](27면)

④도련님이별안간의두눈이캄캄정신이아득야주덩이를장기만

치 내밀고 안젓다가 [장기가 무어여?밧 가는 연장긔 말이지．그것

참,쑥내민나무기한발도넘을걸.에,숫한그짓말.사람의입이

암만 길기로 그만큼이야 밀라고./흥,문견이 고루하면 아모리 총

혜자라도오가읍슬슈읍서.속으로탄식하며(마누라도듯고보는

닐은무에라도남보다몬저닷것마는듯도보도못한데대하야서는

할슈읍구나.)여보그게밧가는장기가아니라오.경상북도 장기군

이잇는데그위치가동연변의잇서서바다편으로디딘팔십리를

쑥내밀여잇스,그럼으로그동의긔선덜이할의장기을

지나랴면 가 바다 즁류로 드러가니 깁기가 한량읍고 풍세 호활하며

파도흉용한고로선인들과승객등이모다장기장기하고타항

보다심히계우하는곳이라오.이게그장기이지어듸듸하고밧치

나 논이나 가는 나무이 장기가 아니람네오.](57면)

①은 춘정을 못 이긴 이 도령이 방자로부터 남원 광한루를 소개받은

직후에 나들이를 가기 위해 행장을 꾸리는 대목으로서,‘행전’에 대한 사

실적 정보가 제시되고 있다.②는 두 사람이 광한루에 나가서 처음 보는

풍경에 대해 묻고 답하는 대목으로서,‘다리’의 정체가 확인된다.③에서

도 시간을 표시하는 방식과 관련된 사실적 정보가 제시된다.①에서는 아

내가 문식이 부족한 독자로서 질문을 하면 남편이 교사로서 이에 답하는

형식을 취했다.이에 비해 ②와 ③에서는 아내가 스스로 잘못된 정보를

노출하고 남편이 이를 교정하는 형식이다.

④의 경우도 일종의 관용어에 대한 아내의 배경 지식이 오류를 안고

있음을 지적하고 이를 교정하는 데 목적을 둔 평비이다.그런데 특이한

것은 교정의 의도를 공유하고 있는 ②와 ③에 비해 훨씬 더 장황하다는
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점이다.그러한 사정을 이해하는 단서는 아내의 반응에 있다.아내의반응

은 ‘주둥이를 장기 끝만치 내밀고’라는 관용어가 과장이라는 데 초점을

맞춘다.그러나 통상적으로 관용어에서 주된 수사적 장치로 활용되는 것

이 과장이라는 점을 고려하면,이러한 반응은 특정한 의도를 품고 있는

것으로 볼 수 있다.더욱이 ‘장기’를 ‘쟁기’로 받아들이는 것은 의도된 오

해일 수도 있다.<우리들전>의 전체적인 정서적 기조가 해학이라는 데

착목하면 그 의도 또한 해학성의 강화에 있다 할 것이다.남편의 장황한

평비 또한 그러한 의도의 연장선상에 놓여 있을 것이다.표면적으로는 매

우 진지한 어조를 유지하고 있지만,그 진지한 포즈의 이면에는 잘못된

정보를 지니고 있는 아내를 비아냥거리는 태도가 깔려 있다.이 비아냥거

림을 통해 독자들에게 웃음을 주려고 하는 것이다.이처럼 ④는 표면적으

로는 정보 제공을 겨냥하면서도 해학성의 강화라는 또 다른 목적까지도

동시에 추구하는 평비라 할 수 있겠다.

이상에서 살핀 평비들은 작품 내부의 정보를 확인하는 것과는 달리,

작품 수용에 필요한 정보를 작품의 외부에서 이끌어 들인 것이다.그것은

문면에 노출되어 있는 정보도 아니고 행간에 있는 정보도 아니며,오직

독자 자신이 고유하게 지니고 있는 배경 지식인 것이다.이는 독자 자신

이 지닌 외재적 정보를 동원하는 일반적인 독서 방법이 <우리들전>에서

도 고스란히 활용되고 있음을 보여준다.

3. 자기 투사

<우리들전>평비 중에는 소설을 읽다가 독자 자신의 가치관을 투영

하여작중 인물들의 행위를평가하는것은 물론이를 계기로 작중현실과

자신의현재상황을대비함으로써자신들의처지와 감상을고스란히드러

내는 경우가 있다.작품으로부터 이탈되는 경향이 현저하긴 하지만 이는

문학의 성찰적 기능을 여실히 보여준다 하겠다.
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① 나이 비록 어릴망정 의사가 남과 달너 얼는 둘러는 말이 [제짓게

갑자기 읏더케 둘너대여?나는 이지 그릇을 고도 둘러대 보덜

못햇스니./그러나마 봐요.그 아희 의견을 우리가 당할 터여?고지

식하기야 부인 갓흐니가 어듸 잇서.](25면)

② 도련님이 본래 유눌유눌하고 언족번족하야 숙록피 가로왈 왈의 긔

벽이읏지조흔지남의집안뒷간의뒤보는아해언마는[그애가참그

럴 걸./능준이 그럿치.]외입장에는 첫 파겁이라.공연이 가심이 울

넝울넝하고 얼골이 확근확근하여두 무릅을 잔고 벙벙이 안젓거

늘 [그거 읏재 그리 어려울가 /평생 첫 과검이라 그럿치.]〇 [그러

기의 매사가 파겁과 단런이 잇셔야 하여./암,제 집구석의서 도릉

독은 쓸데읍서.]〇 [참 그런 게여요.나도 첨의 와서는 북그러워서

낫를대볼 슈가읍더니,지금은원./아,지금이야치마벗고듕잔

압희 서도설 걸,아마.]〇[예,여보시오.그러기로……./뭘 그

러기로?]〇 [하하하 /빙그레]〇 [이것 츈향전 보다가 사람 아조

버리지 안하겟소?/나는 츈향전 문에 버리고 마누라는 나 문에

버렷지오.]〇[하하,인저중늙은이다되어서안버리면뭐를요?

/참,그럿치.세월 소.이래 다가다부러지면 고만이지.원통한

일.]〇 [부라지기야나이인저한사십에 그러케부라질라고오?

/무어여 그럼 차차 부러지지 절머질가?륙칠십이 잠간이오.]〇

[그는 참 그럿치만 그럿타고 이담 걱정을 미리 할 이야 잇슴닛가?

/걱정을미리하는게아니라그동안더러놀기나하고닐넘어하지

말어요.]〇[닐안하고놀기더심심한걸읏재오?/저것은참막지

못할 심성이엿다.]〇 [부지런키야 령감이 나보다 더하시지 일상 /

사람마다자긔숭은몰라.나는놀아도마누라는안놀데.](34~35면)

①은 춘향의 집을 찾아가는 날 사또가 잠들기를 기다리면서 춘향을

그리워하다가 내지른 소리에 사또가 잠을 깨자 소리를 지른 연유를 밝히

는 대목이다.책을 읽다가 궁금증이 생겨서 내지른 소리라고 둘러대라는

명령을 내리기 직전의 사설이다.여기에서 부인은 평생토록 둘러대 보지

를 못한 자신의 경험을 이야기하고,남편은 부인이 그토록 고지식하다는

평가로 응대를 한다.초점은 작중 인물로부터 이탈하여 철저하게 독자 자

신들에게 향한다.
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②에서는 이러한 경향이 더욱 두드러진다.이 부분은 춘향 집에 처음

으로 찾아가서 춘향과 그 모친을 만난 대목이다.이 상황에서 이 도령의

심사를단서로 삼아 시작된대화가몇 개의화제를 거치며 비약적으로 전

개된다.먼저 자신들의 신혼 시절과 현재 상황의 대비가 나온다.이는 깊

이를 갖추었다고 보기는 어렵지만,작중 인물에 독자 자신을 비추어보는

일반적인 성찰이다.그 다음에는 <춘향전>때문에 타락할 수도 있겠다는

진단이 나온다.이는 소설을 읽어가는 독자 자신들의 독서 행위에 대한

일종의 상위 인지적 점검 과정이라 할 만하다.여기에는 물론 약간의 과

장이섞여있지만,대화의전체적인맥락상매우자연스러운 발언이다.이

어서세월의 흐름과 이에따른 노화를 화제로일에만 집중하지 말고 더러

놀기도 하라고 서로에게 권면한다.이처럼 이 부분은 작품으로부터 현저

하게 이탈하여 독자 자신들의 삶에 대한 성찰로 이어지는 독서법을 여실

하게 보여준다 하겠다.

4. 계몽

만청(晩靑)신소설에서는 소설 평점이라는 수단을 빌어 소설 작품에서

다루고 있는 자신의 정치적인 사상을 부연 설명하는 경우도 있다.이처럼

평점을통해사회를개량하고민중을계몽하고자하는의도를 드러내기도

한다.그런데 <우리들전>에서는 이러한 기능이 거의 거세되어 있다.시

대적 배경은 분명 ‘숙종대왕 즉위 초’(1면)로 제시했음에도 불구하고 신작

로나은행 등당대의 새로운 문물은부분적으로작품 속으로 수용하고 있

지만,당대 사회에서 대두되었을 법한 새로운 정치적․사회적 사상에 대

한 관심은 거의 보이지 않는다.기껏해야 인정세태에 대한 단편적 평가가

아주 드물게 나타날 뿐이다.

도련님이 그날부터 츈향이 집을 드나드는데 직녀 긔상의 북나들 듯 질

낫케 드나들며 슈삼일을 겨우 지더니 요것들이 인정이 들기 시작을 더
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니만 염치를 바이 모로던 것이엇다.[시속이 읏지 약은지,북구러운 게 다

무엇이여./우리덜 는 옛적이여.우리는 신랑이 쌔엿더니](48면)

춘향과 이 도령의연정이 무르익기시작할 무렵에해당되는 대목이다.

부끄러움을 모르는 연인의 낯 뜨거운 애정 행각을 자신들의 경험에 조회

하여 비판하고 있다.넓게 보아 이 또한 독자들을 염두에 두고 이루어진

계몽이라 할 수 있다.그러나 이러한 계몽적 의도가 드러난 평비는 작품

전체를 통틀어서 극히 드물다.계몽의 의미를 아주 넓혀야 겨우 앞의 인

용 정도가 포섭될 뿐이다.이는 작품을 일관하여 오락적 희화화 지향성이

강하게 작용한 결과로 볼 수 있겠다.<춘향전>이 형성과 전승 과정에서

견지했던 최소한의 문제의식마저 희석된 것이다.

그런데 여기에서 특별히 주목해 볼 만한 것은,시속이 약다는 평으로

시작되는 이 부분이 실은 이치에 맞지 않다는 점이다.시대적 배경이 숙

종대왕즉위초라면<우리들전>발행당시를기준으로하더라도아주오

래된 옛이야기이다.그럼에도 불구하고 <우리들전>의 개작과 구술 연행

에참여한부부는춘향과 이도령을자신들과 같은시기의10대어린애들

로 인식하고 있다.시대적 배경을 초월하고 있는 셈이다.이는 아마도 적

어도 이 부분에서만큼은 계몽에 대한 의도가 지나치게 강했기 때문이 아

닐까 한다.

5. 희화화

희화화는 <우리들전>을 꿰뚫는 일관된 심미적 지향이다.작가는 서

문에서부터 해학 지향성을 뚜렷하게 밝혀 두었거니와,부부가 보여주는

대부분의 반응은 인물과 사건의 희화화로 수렴된다.그만큼 <우리들전>

의 작가가 독자로서 하는 역할도 희화화에 집중하고 있는 것으로 평가할

수 있겠다.이를 보여주는 대목은 일일이 예거하기 힘들 정도로 도처에서

산견된다.
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①곡곡장류내려가서손도씻고발도씻고물도물어양치하고요리조리

논일다가 추천이나 하랴 하고 장장채승 근엣줄을 슈양상지 놉히 글고

섭적 올라 발 구를 제 한 번 굴너 두 번 굴너 압히 점점 놉허가고 뒤

가 점점 소사간다.[궁덩이를 휘휘 내들느겟네.망측도 라./압다

말도상ㅅ시러워.뒤흐르보니그럿치,압흐로봐도]○[압흐로보다

발길에 채면 눈 지게./단단할 돌안경을 씨고 보지.](3면)

② 방자놈거동보소.서산나귀모라내여솔질솰솰한 연후 은안슈곡 새

안장의은립사젼후거리호피도듬놉흔대련격을맛처언저노코주먹

갓흔 왕방울의 원앙굴네 색사상모 구으로 겻드렷다.[전차를 타고

가면 잠간 가지 나귀를 타고 언제 가노?/인력거도 읍는데 전차가

잇서?답답한 말도 하지.](5-6면)

③ 츈향이 솔깃하야 방 러 근너갈 제 [곳 러 서는군./줄밥의 매

지 뭐.]연보를 조 옴겨 아장아장 긋는 양은 대명젼 대들보의 명막

이 거름이오 양지 마당가의 씨암닭의 거름으로 앙금조촘 근너가다

가도로넌짓생각하고도라서며하는말이[키가작달막하던게지앙

금조촘할질의는./암,그래야지.녀펴네키큰것,내윈멋거리적

어.]〇 [내 말이  보기 실여.아ㅅ도리를 흔드적흔드적 하고 댕

기는거원./키야참이녁보다더큰이가어듸잇소.흔들기로그러

케흔들라고.]〇[그럼난장이를 다리고살으시지./참,난장이라도

하나 더 으더야지 일시가 밧버.](15면)

④ 소자도 나이 장근 이십이라 아버님은 장가들여 줄 생각도 안 하시고

폐륜할 지경이기로 대순의 본을 받아 불고이취하였사오니 아버님 통

촉하옵소서.…<중략>… 안동 밧골 성 참판의 딸이온데 인물이 일색

이오행실이절등하고 재주가초월하여범백이구비함에버릴것은똥

밖에 없습니다.[거름하지 왜 버려?/그 집이 웬 농사짓나?](59면)

①은그네타는풍경을두고 주고받는대화이다.여기에서는 연속적으

로 희화화가 이루어진다.소설 속의 풍경을 마치 실제의 풍경인 것처럼

의도적으로 왜곡하는 것이다.그네 타는 모습을 앞에서 보게 되면 발길에

채여 눈이 빠질 수 있다는 아내의 반응이 그것이다.이에 대한 남편의 대
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응은 단단한 돌안경을 쓰고 보면 안전할 수 있다는 것이다.그 의도된 탈

맥락적 반응을 그대로 수용하여,웃음을 확장하고자 하는 의도를 드러낸

다.작중 현실과 실제 현실의 물리적 경계를 뛰어넘는 데 발상의 근원을

두고 있는 것이다.

이와 달리 ②에서는 작중 현실과 실제 현실의 시간적 상거를 뛰어넘

는 발상을 보여준다.숙종대왕 시대에 당연히 전차가 없을 것임을 모를

리 없을 테지만,왜 전차 대신 나귀를 탔는가를 따지는 것이다.이 역시

의도된 반응 오류이다.탈맥락적이라는 점은 ①과 공통되지만,시간적 경

계를 무화한다는 점에서 차이가 있다.

③은앞에서 살핀 ‘자기 투사’의 경향을 보여주면서도 거의 만담에 가

까운 수준으로 희화화를 겨냥한다.춘향의 걸음걸이에 단서를 두고 신장

으로 화제를 옮긴 다음 배우자에 대한 불평으로 비약한다.그러나 그 어

조는 진지하기보다는 발랄하다.매우 친숙한 부부 관계에서 오갈 수 있는

재담인 것이다.

④는 작품의 본문 자체가 우선 재담에 가깝다.이 도령이 아버지에게

자신의 배필을 “버릴 것은 똥밖에 없습니다.”라는 식으로 소개할 리는 없

겠기 때문이다.이에 대한 아내는 작중인물과 유사한 수준에서 다시 재담

으로반응한다.똥을거름으로 쓰는농경문화의 반영일 테지만,순수한문

학 독자의 반응으로는 탈맥락적이라 할 수 있다.아내의 재담에 대한 남

편의 대응은 농사짓는 집이 아니므로 거름을 만들 필요가 없다는 식으로

맥락화를 지향하고 있지만,이 또한 탈맥락화된 반응에 대한 대응이므로

웃음의 창출이라는 목적에 기여하는 바는 다르지 않다.

이처럼 <우리들전>에서는 작품을 의도적으로 오해하거나 왜곡하여

작품의 인물이나 사건,배경으로부터 멀어지는 탈맥락화를 전략으로 구사

하고 있다.그리하여 <우리들전>을 일관하여 희화화를 구현하고 있는 것

이다.결국 <우리들전>에서 희화화는 그 자체로 독자의 한 역할이면서,

동시에독자의 여러 가지나머지 역할을 수렴하는 기능도함께 맡고 있는

것으로 평가할 수 있겠다.
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Ⅲ. <우리들전>을 통해 본 소설 독자의 위상

<우리들전>에 나타난 독자의 존재는 기원을 거슬러 올라가면 중국 소

설의 평비를 만나게 된다.청대 말에 나타나기 시작한 평점 달기는 김성탄

본  수호전(水滸傳) 을필두로하여널리이루어졌는데,이는곧조선으로수

용되었다.가장직접적인수용을보여준것은<광한루기>이며,11)20세기에

들어와 그 계보를 잇고 있는 것이 <우리들전>이라 할 수 있을 것이다.

이연구를 꿰뚫는문제의식은작가－작품－독자라는문학의소통 구조

중 독자의 존재에 뿌리를두고있다.오늘날 인터넷 공간에서부상하고 있

는 독자의 존재는,그들이 본래적으로 표현욕망을 지니고 있으며이를 실

현할 수 있는 장을 찾아 나서는 능동적인 문학 향유자라는 점을 보여준다.

그러나 네티즌들이 지니고 있는 자기표현 욕망이 웹이라는 특정 공간

에서만 실현되는 현대인들의 특별한 심리적 동향이 아니라,인간이 누구

나지니고있는보편적욕망에가까운것으로보인다.“읽기는곧다시쓰

기이다.(ReadingisRewriting.)”라는 명제가 성립될 수 있는 근거도 여기에 있

다.그리하여 이 글은 ‘댓글’이 머릿속에서 일어나는 ‘다시 쓰기’행위의

객관적상관물로간주하고,‘댓글’을통해 자신의 존재를 실현하는네티즌

독자의 조상이 19세기와 20세기 초반 소설 작품에 ‘평비’를 붙이는 독자

들이라는 점을 밝히고자 하였다.

일반적으로 독자는 ‘책이나 신문을 읽는 사람’,즉 독서인이나 출판물

의 수용자를 뜻한다.그것은 한 개인일 수도 있고 불특정한 다수 대중을

가리키기도 한다.엄밀한 의미에서 독자가 없는 작품은 상상하기 어렵다.

전통적으로 구비 시가 갈래에서는 작가가 곧 독자가 되는 것이 일반적이

었다.마치 복수의 참여자가 대화를 엮어가듯,시가 작품은 작가－독자의

11)DavidL.Rolston의 연구를 통해 김성탄의 소설 평비가 조선 후기 문인들에게 어떻게

수용 전파되었는지를 알 수 있다.DavidL.Rolston,TraditionalChineseFictionand

FictionCommentary：ReadingandWritingBetweentheLines,Stanford,California:
StanfordUnivPress,1997.(조관희역,(2009) 중국 고대소설과소설 평점－행간 읽기

와 쓰기 ,소명출판)
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역할이번갈아수행되었던 것이다.이와는달리 산문,특히 소설에 이르러

작자층과 독자층이 분리되는 현상이 일어나게 되었다.12)그 이유는 무엇

보다도 소설이 설화에 비해서도 시가에 비해서도 한 개인의 문식(文飾)과

개성이 중시되는 갈래라는 데 있을 것이다.

그럼에도 불구하고 <우리들전>에서 확인할 수 있는 것처럼 소설의

독자가 자신의 존재를 뚜렷이 드러낼 수 있었던 이유는,<춘향전>이 구

비설화를 바탕으로 성립된 판소리계 소설이라는 특성에서 찾을 수 있을

것이다.

<우리들전>은 독자가 자신의 흔적을 작품 안에 고스란히 남기고 있

기 때문에 의사소통 모델을 활용하여 접근하기에 매우 적절한 작품이다.

보통 구술문화의 전통에서 작품의 전승 과정은 기존 작품의 독자/청자가

제2차 작품의 작가 역할을 맡는 과정이기도 하다.누군가에 의해 구술로

연행되는작품을수용한 이가 다른공간에서 다시 구술연행의 주체가 되

는 것이다.<우리들전>은 문자문화의 자장 안에서 파생된 작품이긴 하나

이러한 과정을 고스란히 보여주기도 한다.

그런데 <우리들전>에서는 색다른 면모가 있다.그것은 <우리들전>

의 독자가 작가 역할을 맡으면서 스스로를 대타화하여 독자 역할까지도

수행하고 있다는 점이다.자신이 스스로 개작한 작품에 대해 스스로 독자

가 되어 독서의 흔적을 정련되게 남기는 것이다.

이를 확인해 주는 것은 해명성 평비이다.특히 남편의 대응 중에는

<춘향전>이라는 텍스트가 지닌 허구적 성격을 드러내거나,<춘향전>을

<우리들전>으로 개작하는 과정에서 일어난 특정 대목의 변개 사실을 직

접 말해주는 평비가 있다.

① 족답평지 간시슈의 아차아차 위쿠나,홀언재전 홀재후의 들며나며

노는구나.[놀기는잘노랏구먼.숫한그짓말./왜서오?그짓말이라

니.]○ [얌잔한 츈향이가 근에를 다니으./아마 참 그런 말은 더

러 보탠 게여.](3면)

12)大谷森繁(1985), 조선 후기 소설 독자 연구 ,고려대 민족문화연구소.
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② 애연춘의 못 이긔여 웬갓 작희 다하다가 추쳔을 하을 적의 뒤에 른

금봉차와 엽희 진 은소잠이 반석상이 러저서 덩그렁 철철 소래

날 제 [올치,그게 저 위 그게러구먼./변비별인이지.便非別人]〇

[그러나 엿주어볼 말삼이 좀 잇서오./예,말삼하시오.무슨 질문할

닐인지오?]〇[머리은처자가금봉차은소잠은비품으로 고당

기던가오?한 가지나 지 두 가짓식이나./암,은소 예금처럼 미

리부처두엇던게지오.그짓말한　마듸써노앗더니금방　탄로가나

는구려.](7면)

①은얌전한춘향이그네를뛸 리가 없다는 아내의 반응에대해‘그런

말은 더러 보탠 것’이라 하여 소설에서 요구되는 허구적 구성 원리로서

대응한 것이다.②는 ‘금봉차’와 ‘은소잠’이라는 두 종류의 비녀를 동시에

착용하는 것이 사리에 맞지 않다는 아내의 판단에 대해 자신이 거짓으로

꾸민 것이라고 해명한다.

이러한평비들은자신이<춘향전>의독자이면서동시에작가의역할을

수행했다는점을확인시켜주는증거임은물론,자신이개작한<춘향전>의

또다른독자역할까지도아우르고있음을보여준다.이러한평비들은여타

의 구비적 서사물과 차별화되는 <우리들전>만의 특징이라 할 만하다.

이상의 논의를 도표화하여 정리하면 다음과 같다.

작가 ═
<춘향전>

 n-1
═ 독자

 

작가 ═
<춘향전>

n
═ 독자

 

작가 ═ <우리들전> ═ 독자

위의 표에서 <우리들전>은 <춘향전>n＋1에 해당된다.<춘향전>n-1

의 독자가<춘향전>n의 작가가 되고,<춘향전>n의 독자가<춘향전>n-1

의 작가가 되는 것은 전승 과정의 당연한 공식이다.그런데 <춘향전>n-1

의 독자가 <춘향전>n의 독자 역할을 맡는지 여부는 단정하기 어렵다.이
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와는 달리 <춘향전>n의 독자는 <춘향전>n＋1에 해당되는 <우리들전>

의 작가이면서도 동시에 독자 역할을 수행한다.이 점이 여타의 <춘향

전>과 구별되는 <우리들전>의 특수성이다.그만큼 <우리들전>은 여러

가지 명시적 반응으로 독자의 존재가 현현된 텍스트라 할 것이다.

Ⅳ. 마무리：‘평비’의 부활을 위하여

이 글은 <춘향전>의 또 다른 이본이라 할 <우리들전>이 독자가 독

서의흔적을명시적으로남기고있다는점에주목하여독자의 자기실현이

어떤 방식으로 이루어지는가를 살펴보고자 했다.그 결과 <우리들전>의

독자는 ‘확인 및 공감’,‘외재적 정보 동원’,‘자기 투사’,‘계몽’,‘희화화’

라는 역할을 수행했음을 확인할 수 있었다.

<우리들전>은 약 100년 전의 소설 독자가 수행한 역할을 고스란히

보여주고 있다는 점에서 주목할 만한 역사적 가치가 있다.특히 이러한

독자의 역할이 현재의 독서 과정에서도 여전히 수행되고 있다는 점을 고

려하면 그 독서론적 가치는 더욱 빛난다 할 것이다.

논의를 진행하다 보니 ‘평비’개념의 교육적 부활을 기대하게 된다.

평비와 유사한 개념인 평점은 과거와는 달리 현재 ‘점수’자체에 의미의

핵심을두고 학력을 평가하여 매긴점수나 가치를 평하여매긴 점수를 뜻

하는 말로 쓰인다.따라서 작품의 특정 부분에 대한 평가 활동을 지칭하

는 데는 적절하지 않다.또한 비평이라는 단어에는 전문가적인 수준의 안

목이 전제되어 있을 뿐만 아니라,작품 전체를 대상으로 작품에 대한 반

응을일관된논리로엮어내는지적활동이라는점에서학습자들이느끼는

부담이 크다.따라서 즉흥적이고 인상적인 반응까지도 모두 포괄하면서

자유로운 반응까지 허용하는 ‘평비’를 문학 독서,혹은 문학 교수－학습

활동의 한 양태를 가리키는 용어로 제안하고자 한다.

이 용어가 정착된다면 문학 독서의 과정에서 학습자가 보이는 모든
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반응을 두루 포괄한다는 이점이 있는 것은 물론이고,본고에서 다룬 독자

의 여러 가지역할에 따라작품에접근하는방식을 바탕으로 새로운 교수

－학습 활동도 창의적으로 구안될 수 있을 것으로 보인다.

더욱이 우리의 문학적 전통의 견지에서 보면 이러한 평비 개념의 부

활은 전통의 복원이라 할 만하다.오늘날의 ‘비평’개념이 근대에 들어선

이후에 형성되었고,그 이전에는 ‘비(批)’와 ‘평(評)’이 별도의 개념으로 공

존했다는점,그리고여기에는작품을평가하는행위[批/評],그것을도드라

지게표시하는행위[點],작품이해에도움을주는행위[注]라는세가지개

념이 포함된다는 점 등을 고려하면,13)‘평비’개념의 부활은 비평이라는

용어에 내재된 전문성으로부터 어느 정도 자유로워지면서도 독자 반응의

스펙트럼을 폭넓게 허용할 수 있는 이점을 지닌다 할 것이다.

두 가지 남는 과제를 비망록 삼아 적어 두기로 한다.

앞에서도 강조했지만,<우리들전>은 작품의 희화화를 전체적인 기조

로삼고있다.이러한특징이잘드러나는대목중의하나가부부간의대

화이다.이 중에서 어떤 장면은 재담소리의 전통과 연결될 수 있는 가능

성이 있다.<우리들전>이 어떤 방식으로 연행되었는지를 알 수 없기에

섣불리 단정하기는 어렵지만,공연의 형식으로 연행되었다면 이는 재담소

리와 모종의 연결 고리를 가졌을 것으로 추정된다.이에 대한 천착이 하

나의 과제로 남는다.

또다른과제는<춘향전>을개작하여<우리들전>을만든주체,그리

고 평비를 남긴 독자들의 심미적 취향이나 세계관,윤리 의식 등에 대한

논의가 이어져야 할 것이다.이는 1920년대 <춘향전>이 걸어간 길과 그

독자들이 선택한 길을 밝히는 데 매우 긴요한 작업이 될 것이다.더불어

<우리들전>의 ‘우리들’이 배타적인 개념으로 활용된 것인지 통합적인 개

념으로 쓰인 것인지도 밝혀질 것이다.*14)

13)김성룡(2009)참조.이 논문은 고전 시대에 통용된 비평의 개념을 바탕으로 문학 능력

의 개념적 자장을 밝힌 것이다.

*본 논문은 2011.10.31.투고되었으며,2011.11.03.심사가 시작되어2011.12.10.

심사가 종료되었음.
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<초록>

<우리들전>에 나타난 <춘향전> 독자의 반응 양상 연구

류수열

이글은<춘향전>의또다른이본이라할<우리들전>이독자가독서의흔적

을명시적으로남기고있다는점에주목하여독자의자기실현이어떤방식으로이

루어지는가를살펴보고자했다.그결과<우리들전>의독자는‘확인및공감’,‘외

재적 정보 동원’,‘자기 투사’,‘계몽’,‘희화화’라는 역할을 수행했음을 확인할 수

있었다.

<우리들전>은 약 100년 전의 소설 독자가 수행한 역할을 고스란히 보여주고

있다는 점에서주목할 만한역사적 가치가 있다.특히이러한 독자의 역할이현재

의 독서 과정에서도 여전히 수행되고 있다는 점을 고려하면 그 독서론적 가치는

더욱 빛난다 할 것이다.

이 논문에서 논의 결과를 바탕으로 ‘평비’개념의 교육적 부활을 제안하였다.

평비와유사한개념인평점은과거와는달리현재‘점수’자체에의미의핵심을두

고 학력을 평가하여 매긴 점수나 가치를 평하여매긴 점수를 뜻하는 말로 쓰인다.

따라서 작품의특정 부분에대한 평가 활동을지칭하는 데는적절하지 않다.또한

비평이라는단어에는 전문가적인수준의 안목이전제되어있을 뿐만아니라,작품

전체를대상으로작품에대한반응을일관된논리로엮어내는지적활동이라는점

에서학습자들이 느끼는부담이 크다.따라서즉흥적이고인상적인 반응까지도모

두포괄하면서자유로운반응까지허용하는‘평비’를문학독서,혹은문학교수－

학습 활동의 한 양태를 가리키는 용어로 제안하고자 한다.

이용어가정착된다면문학독서의과정에서학습자가보이는모든반응을두

루 포괄한다는이점이 있는것은 물론이고,본고에서 다룬독자의 여러 가지역할

에 따라 작품에 접근하는 방식을 바탕으로 새로운 교수－학습 활동도 창의적으로

구안될 수 있을 것으로 보인다.

【핵심어】춘향전,우리들전,비평,평비,독자,반응,문학교육
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<Abstract>

On the Reader’s Response to <Chunhyangjeon>

Appearing in <Uridljeon>

Ryu, Su-yeol

Thisstudyaimstohowreadersarereflectingthemselvesinsome

waysregardingtoreader'sindividualresponseon<Urideuljeon>,theone

ofdifferentversionsofthe<Chunhyangjeon>.Asaresult,Wehave

foundedthat<Urideuljeon>readerstookdifferentrolesas'confirmation

and empathy','using the contextualinformation','self-projection',

'enlightenment','travesty'.

It has a distinct historicalvalue regarding to showing the

performanceofthereadersof<Urideuljeon>about100yearsago.Itwould

beworthmoreifweconsiderthefactthatthisroleofthereadershas

stillbeenperformedinthecurrentprocessofreading.

Basedontheresultsdiscussedinthisarticle,Iproposedtheconcept

ofCriticalCommentaryasaeducationalreintroduction.

Commentary[評點]whichissimilartoCriticalCommentary,isonly

focusedonthecurrentscoreorassessmentthatevaluatetheacademic

ability.Therefore,commentaryisnotappropriatetorefertoassessments

ofspecific areas.In addition,the Criticism[批評] is notonly a

prerequisiteforPerspectiveofprofessionals.butalsoitisintellectual

activitiesthatmakesliteraryappreciationsinaconsistentlogicalform.

soitmakesburdentolearners.Therefore,IsuggestthatTheCritical

Commentary,whichencompassbothimprovisedresponses,impressive

responseandfreeresponse,asatermofreading,orTeaching-activities

onEducationofliterature.
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Ifthetermofcriticalcommentarywillbesettled,itwillbeableto

encompassallvariableresponseinreadingliterature.Andthevarious

rolesofreadersaccordingtotheirownworkthroughanalysisofhowthe

newcreativeteaching-learningactivitiescanform.

【Keywords】Chunhyangjeon,Urideuljeon,criticism,criticalcommentary,

reader,response,literatureeducation




