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Ⅰ. 머리말

1. 이독성 연구 및 활용 현황

본연구는읽기(독서)교육의상세화를위한텍스트복잡도(TextComplexity)

*이 논문은 2011년 정부(교육과학기술부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수행

된 연구임(NRF-2011-327-B00627).이 논문은 제48회 국어교육학회 학술발표대회

(2010.4.9.)에서 발표한 것을 수정․보완한 것으로 1차년도의 기초 연구에 해당한다.

**이화여자대학교 국어교육과 교수(shcore@hanmail.net).아울러 이 연구에 보조연구원으

로 함께 참여한 이화여대 일반대학원 국어교육과의 이소라,고경은,김보람,김지희,오

은하 양을 비롯한 대학원생들에게 감사의 뜻을 표한다.
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판단 기준을 정밀화하는 연구가 매우 중요하며,향후 학습자의 수준에 따

른 체계적인 읽기 교육의 토대가 된다는 점을 강조하고자 한다.또한 앞

으로 이와 관련한 구체적인 상세화 방안을 모색해 보고자 한다.텍스트

복잡도는 정확하게는 ‘thedegreeoftextcomplexity’를 가리키며,‘텍스트

복잡도 요소(요인)(thefactorofTextComplexity)’를 명료화,체계화,객관화하는

것이 핵심 과제이다.

텍스트 복잡도 연구와 관련하여 최근까지 비교적 활발하게 다루어진

부분은 양적 측면에서의 이독성(Readability)1)연구이다.현재까지의 국내외

이독성 연구는 Flesch(1948),Dale-Chall(1948),Fry(1968),Kintsch(1977),Flesch-

Kincaid(1975),윤영선(1974),이선희(1984),심재홍(1991),최인숙(2005),윤창욱

(2006)등을들 수있다.이러한이독성연구에서주로 고려되고 있는요인

은 크게 양적 요인과 질적 요인으로 구분된다.양적 요인은 읽기 텍스트

를 이해하는 데 있어서 범주화,수량화할 수 있는 요인인 어휘의 난이도,

문장의 길이,접속어 및 지시어의 수,문장 구조(단문,복문)등을 포함한다.

질적 요인에는 텍스트와 독자의 특성이 상호 작용하는 측면과 관련되는

데,주로명제의긴밀성,글의구조화,독자의배경지식등을포함한다.이

들 중지금까지국외에서가장 널리알려지고또한 활용되고 있는이독성

공식의 예로는 Flesch공식과 Dale-Chall의 공식,Flesch-Kincaid등을 들 수

있다.이들은대부분어휘와문장을기준으로 이독성을 측정하고있다.특

히 Flesch공식과Flesch-Kincaid공식은 MSWord2007버전에서도 서비스

되고 있다.2)이들은 주로 단어의 난이도와 문장의 길이 등을중심으로 단

순히 양적으로 계산하기 때문에 진정한 의미의 이독성을 나타낼 수 없다

1)이독성(易讀性,readability)은 글의 읽기 쉬움 정도를 말한다.가독성(可讀性)이라 부르는

경우도 있는데,이는legibility로서 글자 폰트나 편집 체제에 따른 읽기 편함 정도를 가

리키는 말로 구별하기도 한다.그밖에 이독성과 관련되는 용어로 독이성,가독도,이독

도 등 매우 다양하다.본고에서는 이 중 가장 널리 사용되는 이독성이라는 용어를 사용

하고자 한다.

2)MSWord2007에서도 제공되던 플레시 이독성 지수나 플레시－킨케이드 이독성 지수

는 무슨 이유 때문인지 2010한글판에서는 서비스 되지 않는 것으로 보인다.추측컨대

영어와 달리 국어의 경우 그 정확성이 많이 떨어지기 때문이 아닌가 생각된다.
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는지적과비판을받아왔다.그러나영어의경우대체로80%내외의정확

성을 보이고 국어의 경우에도 약 70%가까운 정확성을 보이는 것으로 보

고되고 있다.

이처럼 이독성 지수는 불완전함에도 불구하고 문식성 진단,교재 개

발,독서교육 등의 측면에서 현실적인 필요성 때문에 여전히 상당한 관심

속에 연구가 진행되고 있다.특히 미국의 렉사일(Lexile)사의 렉사일 지수나

국내 교보 문고의 READ지수 등을 통해 독자의 읽기 능력 진단과 그에

맞는 도서 안내로 연결하여 상품화되기에 이르고 있다.

또한 미국 정부는 2010년에 ‘알기 쉬운 글쓰기에 관한 법령(ThePlain

WritingAct)3)을 제정하여 공공 문서 등에 이를 적용하는 것을 의무화하고

있기도 하다.이는 시민들이 국가가 제공하는 정보와 서비스에 접근성을

높이기위하여정부가 대중에게발행하는문서는명료하게쓰여야한다는

취지에서 2010년 오바마 정부에서 추진 중인 정책이다.이는 공공문서와

대출,주택 모기지,보험증서와 소비자 금융계약서 등의내용을 알기 쉽

게 표현하도록 규정한 법이다.2009년 2월 10일에 미하원 브루스브랠리

(BruceL.Braley)가법안을제출하여2010년9월에미 상하원을통과하고,10

월 13일에 미국 대통령 버락 오바마가 서명하는 것으로 법안이 마련되었

다.

이 법에서 연방정부는 공공문서에 “알기 쉬운 글쓰기(plainwriting)”를

요구하고 있다.여기에서 “알기 쉬운 글쓰기”란 국민(독자,소비자)들이 글

을 쉽게 이해하고 소통할 수 있도록 공문서 작성 등에서 글을 명확하고

정확하며 잘 조직화하여 쓰는 것을 의미한다.특히 문서를 작성하는 기관

들은 예상 독자를 고려하여 정확하고 간결한 단어를 사용하되,중심 문장

을 글의 첫 부분에 배치하고 문장을 간명하게 표현해야 한다는 것이다.

아울러 삽화나 예시,웹상의 정보 제시 등과 관련하여서도 해당 내용이나

자료를 적절하게 선택하여 배열해야 한다는 점이다.

“알기 쉬운 글쓰기에 관한 법령”이 가장 널리 적용되는 것은 보험 증

3)PublicLaw111–274-111thCongress.
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서이다.실제로 1977년 매사추세츠에서 처음으로 보험 증서 이독성을

FleschRES50이상으로 제한하는 법이 통과되었다.1979년 말부터 미네소

타 주를 시작으로 9개의 주에서 보험 증서 이독성을 FleschRES40~50이

상으로 제한하는 법령을 마련하였다.2010년에는 ThePlainWritingAct을

시작으로 여러 주에서 보험 증서 이독성 수치 제한을 포함하여 “쉬운 언

어 사용에 관한 일반 법률(Generalplainlanguagelaw)”을 제정하였다.다음 표

에서도알 수있는 바와같이,2011년 4월 현재플레시(Flesch)의 이독성공

식이적용되는주만해도18개주에이르며,‘쉬운언어사용에관한일반

법률’을 적용하는 주는 15개 주에 이른다.

Flesch 이독성 공식
General 

plain language law
요구조건 없음

RES 40이상
RES 

45이상
RES 50이상

∙Hawaii

∙NorthDakota

∙SouthDakota

∙Oklahoma

∙Texas

∙Arkansas

∙Tennessee

∙Ohio

Florida4)

∙Nevada

∙Montana

∙NewMexico

∙Nebraska

∙Minnesota

∙NorthCarolina

∙NewJersey

∙Massachusetts

∙Maine

∙NewYork

∙Oregon

∙Arizona

∙Wisconsin

∙Indiana

∙Kentucky

∙Georgia

∙SouthCarolina

∙Virginia

∙WestVirginia

∙Districtof

Columbia

∙Maryland

∙Delaware

∙Pennsylvania

∙Connecticut

∙California

∙Washington

∙Idaho

∙Wyoming

∙Colorado

∙Utah

∙Alaska

∙Kansas

∙Iowa

∙Missouri

∙Louisiana

∙Illinois

∙Mississippi

∙Michigan

∙Alabama

∙RhodeIsland

∙Vermont

∙New

Hampshire

<표 1> 미국의 주별 보험증서 이독성 요구 조건(Readability Requirements) (2011년 4월 현재)

4)FLORIDAREADABLELANGUAGEININSURANCEPOLICIESLAW
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2. 텍스트 복잡도 연구의 필요성 

교육적 국면에서 텍스트 복잡도와 관련된 연구는 학습자의 발달 단계

에 따라 수준에 맞는 텍스트를 제공하게 함으로써,읽기교육뿐 아니라 교

육 전반의 수준별 교수학습을 가능하게 하는 중요한 요소로 작용한다.그

러나 대부분의 이독성 연구는 텍스트 내적 요소 중 양적 요인을 수량화,

공식화하는 데에 편중되어 왔다.질적 측면에서 텍스트 이해 처리에 필요

한(학습)독자의배경지식이나읽기능력등다양한특성을 고려한연구는

매우 드문 편이며,교재개발이나 선정 작업에서는 대체로 ‘전문가의 경험

적․주관적 판단’에 전적으로 의존하고 있다.독자의 배경지식이나 스키

마의 활성화는 읽기(독서)교육,국어교육은 물론 모든 (교과)교육에서도 중

요하게 고려되고 있으나,연구 내용의 방대함과 다양함 그리고 연구방법

상의 어려움 때문에 과학적이고 체계적인 연구 시도는 거의 이루어지지

못했다.그 결과 기존의 이독성 연구는 어휘의 난도나 문장의 길이 등 텍

스트의 표면적이거나 내적 요인의 측정에만 머물게 되었고,그 이외의 요

소들에 대해서는 전문가의 판단에 의존해 올 수밖에 없었다.

물론 국내 혹은 국외에서 기존의 이독성 공식,독자의 읽기(독서)능력,

습관과 태도 등을 활용하여 상업적 실용화를 시도한 사례도 없지 않다.

미국의 렉사일사나 국내의 교보문고의 독서지수 활용 권장 목록 제시를

그 대표적인 사례로 들 수 있다.그러나 이들 프로그램 역시 대부분 어휘

의 빈도나 문장의 길이 등 양적 접근 방법에 머물거나,궁극적으로 전문

가들의 경험적 판단에 의존하고 있다.전문가의 전문적이고 경험적인 질

FloridaStats.Ann.§627.4145

(1)Everypolicyshallbereadableasrequiredbythissection.

Forpurposesofthissection,theterm“policy”meansapolicyformorendorsement.

Apolicyisdeemedreadableif：

(a)Thetextachievesaminimum scoreof45ontheFleschreadingeasetestas

computedinsubsection(5)oranequivalentscoreonanyothertestcomparablein

resultandapprovedbythedepartment;
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적 판단 능력은 일종의 감식안(Connoisseurship)으로서 매우 중요한 역할을

하는 것이 사실이다.그러나 문제는 기존의 이독성 연구에서는 이러한 질

적인 판단 기준이 반영될 여지가 전혀 없었다.아울러 최근에 미국의 국

가수준의 교육과정인 공통중핵교육과정 2010(The Common Core State

Standards,2010)등에서 텍스트 복잡도의 종합적․통합적 접근방법을 취하

고있으나,여전히전문가들의 전문적이고주관적인판단,즉감식안의기

준이 무엇인지에 대한 상세화 된 논의는 없었다.따라서 읽기(독서)교육의

위계화와체계화를위한이론적기반을다지고관련프로그램들이효과적

으로 개발 적용되기 위해서는 텍스트 복잡도의 양적,질적 요소들에 대한

상세화 작업이 절대적으로 요구된다.특히 ‘전문가 판단 근거’의 핵심 요

소를 추출하고 상세화하는 작업은 매우 중요한 의미를 지닌다.

‘텍스트 복잡도 상세화’연구는 기존의 이러한 연구들을 모두 아우르

는 확장적 주제이다.이는 언어교육,국어교육,그리고 읽기교육의 과학적

접근을 위해서도 매우 중요한 의미를 지닌다.또한 국외 이독성 공식의

단순 적용이 아닌 한국어에 적합한 텍스트 복잡도 평가 기준이 고안되어

야 한다.그간의 이독성에 관한 연구는 주로 국외 이독성의 공식을 받아

들이는 추세였으나 이는 개선될 필요가 있다.양,질,독자 차원을 모두

고려하는 텍스트 복잡도의 개념이 국내의 이론과 문화에 맞게 재구성될

필요가 있다.그뿐 아니라 국어과 교육과정에 의거한 교재 제작 시,텍스

트 선정의 근거 마련이 시급하다.이는 이독성 연구 활용의 국제적 동향

에서도 필요성을 확인할 수 있다.

이러한 맥락에서 전술한 미국공통중핵교육과정(CCSS2010)의 부록에서

텍스트 복잡도를 심도 있게 연구하고,이를 바탕으로 학년별 교과서 텍스

트를 선정했음을 설명한 사례는 주목할 만하다.최숙기(2011)에서는 학습

자 수준에 따른읽기 제재의 난이도에 대한타당성 검증의 필요성을 강조

하면서 미국의 공통중핵교육과정(2010)에 제시된 텍스트 복잡도에 대한 논

의와 기준들을 소개하고 있다.특히 최숙기(2011)에서는 독자 차원의 요인

으로 읽기 동기,읽기 태도,읽기 효능감에 초점을 맞추어 소개하고 있는

데,향후 한국의 독서 교육 상황에 맞는 상세한 적용 방안 연구가 요청된
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다고 하겠다.

국어교육 국면에서 이독성 공식의 구체적 개발을 시도한 연구로는 심

재홍(1991),윤창욱(2006)등을들수있다.이들은기존의 국외이독성공식

을 바탕으로 단어와 문장 수준에서 교과서 문장에 적용하여 국어에 맞는

이독성 공식을 개발하고자 한 시도인데,연구자들이 인정하고 있는 바와

같이 어휘 범주나 분석 기준,정확성 측면에서 여전히 많은 한계를 지니

고 있다.이러한 문제점들을 수정보완하고 개선하기 위한 구체적 방안으

로 ‘텍스트 복잡도의 상세화 연구’가 반드시 필요한 시점이다.연구의 결

과는 국어과뿐 아니라,타 교과의 교재 개발에도 효과적으로 활용될 것인

바,이는 국가적 차원에서 교육의 수준을 향상시키는 방안이 될 것이다.

다음 장에서는 기존의 이독성 연구와 한계를 중심으로 살펴본 후,텍스트

복잡도 연구의 방향에 대해 논의하기로 한다.

Ⅱ. 이독성(Readability) 및 문장의 복잡도 연구의

의의와 한계

1. 이독성에 대한 선행 연구의 의의와 한계

최근 학습자 수준의 텍스트 선정 또는 수준별 읽기 교육에도 이독성

공식이 널리 활용되고 있다.그 바탕이 되는 국내 연구 동향을 살펴보면

다음과 같다.국내 국문 이독성 연구의 초기로 볼 수 있는 윤영선(1974)에

서는 이독성 변인들을 추출하고 많은 변인들을 이독성의 공식 속에 포함

시키고자시도했다.이후 국내의 이독성연구에 대한 관심은 1980년대 후

반에 들어 활발해지며 심재홍(1991)의 연구가 그 뒤를 따른다.심재홍(1991)

에서는 글의 문종에 따른 이독성 공식을 개발하였다.그러나 이러한 국내

이독성 연구에서는 대부분의 연구가 어휘의 난이도 및 문장의 길이와 같
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은 단순 요소만을 고려하고 있는 모습을 보여준다.

2000년에 들어 의미 있는 이독성 연구에는 최인숙(2005)과윤창욱(2006)

이 있다.이 두 논문 모두에서 알 수 있듯이 국내 이독성 연구의 특징은

선행 연구의 결과에 의존하고,이독성 요인에서 텍스트 내적인 요소만을

고려한다.최인숙(2005)에서는 글자 수,어절 수,이형어절 수 모형의 설명

력이 80%라고 주장하면서 세 요인만을 유의미하게 추출하고 있다.윤창

욱(2006)에서도6가지의 텍스트 복잡도 요소를 추출한 초반과달리 결론적

으로는 어휘의 난이도와 문장의 길이 두 가지 요소로 텍스트 난이도를

64.7%가량 설명이 가능하다는 결론에 도달하고 있다.

기존의 공식이 텍스트 내적인 요소 가운데에서도 어휘의 난이도나 문

장의길이만을 고려하는 데치우친것은 이독성공식의정밀화를위한 것

이기보다는 공식 산출의 수월성을 위한 것이라 판단된다.그러나 어휘의

난이도와 문장 길이에 한정하여 텍스트의 난이도를 결정하는 것은 매우

단편적인 접근일 수 있다.현재 이독성 연구에서 상기의 논문들을 뛰어넘

는 연구는 미비한 실정이다.따라서 객관적이고 체계적인 읽기교육을 위

한 텍스트 복잡도의 구체화하는 방안 마련이 절실하다.

2. 문장의 복잡도와 구문 분석 연구

이독성 판단 기준 논의에서 어휘나 문장의 길이에만 의존하여 이독성

을 측정하는 것은 계속해서 비판받아 왔고,현재는 어휘의 난이도와 문장

의 길이에서 나아가 문장의 복잡도에 따른 연구가 활발히 이루어지고 있

다.이는 기존의 이독성 공식의 한계를 보완하기 위한 하나의 방안이 될

수 있는데 주로문장 차원의 복잡도를 계산하기위한 구문 분석과관련된

다.대표적인 예로 김의수(2008,2009)등을 들 수 있다.문장의 복잡도 연

구는 단순히 문장의 길이나 단문․복문 여부에 한정하지 않고 통사적인

구조의 분석을 활용하여 그 기준을 더 정밀화 하는 데 기여한다.문장의

복잡도 연구와 함께 구문분석 연구에도 주목할 필요가 있다.김의수 등의
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구문분석은 단문,복문 등 문장의 구조를 분석함으로써 문장의 복잡도 정

도를 계량적으로 파악하고자 하는 시도로서,국어 문장의 복잡도와 텍스

트 이독성 연구에 시사하는 바가 크다고 판단된다.향후 더욱 정밀하고

체계적이며 간편한 문장 분석 원리가 수립된다면 컴퓨터를 통한 문장 복

잡도 계량화 작업에도 한발 더 다가갈 수 있을 것으로 기대된다.

홍정하 외(2008)에서는 세종 구문분석 말뭉치의 구축과 통사 범주 및

기능의 통계적 분포를 연구하였다.세종 구문분석 말뭉치는 한국어 구문

분석 말뭉치에서 가장 큰 규모를 가지고 있으며,텍스트 선별에서 장르별

균형성및문장의복잡도까지고려하여구축하였기 때문에보편적인구문

적 특성을 포착할 수 있는 언어자료로 인정된다.이러한 세종 구문분석

말뭉치는 일반적 구문 특성을 반영한 언어 자원이다.유혜원(2009)은 복문

의 구조 분석을 중심으로 한국어의 구문분석 방법론을 연구하였다.이는

향후 텍스트 복잡도의 연구가 체계성을 기반으로 하여 프로그램화 되는

과정에서 참고할 만한 틀을 제공한다.

문장의 복잡도와 관련된 연구는 외국어 교육 분야에서 논의되기 시작

하였다.이정숙(1999)에서는 영어읽기에 대한 논의에서 통사복합과 이독성

과의관계를연구하면서어휘의난이도보다는 문장 구조의복잡성이이독

성에 더 큰 영향을 미친다는 점에 대하여 주장하였다.그러나 이는 영어

읽기에 한정하여 이루어진 연구로 문장의 구조나 성분의 생략 등에서 나

타나는두 언어간의 통사적 차이점을 고려한다면 이러한연구 결과를 곧

바로 국어과의 읽기교육에 적용하기는 어렵다.

특히 최근 한국어 교육에서도 이독성 관련 연구가 활발히 이루어지고

있다.한국어 교육에서 이독성 연구를 정밀화하는 것은 이독성 연구가 연

계된 타 학문에서도 적용․발전될 수 있는 가능성을 시사한다.김영규

(2009)에서는 한국어 교육 분야에서 텍스트 난이도의 상세화 방안을 연구

함으로써 읽기 이해의 증진에 미치는 영향을 연구하였다.이지혜(2009)는

데일-챌(Dale-Chall)의 이독성 공식을 이용하여 한국어 능력 시험의 난이도

를 분석하였다.이 시기의 연구들은 이독성 연구의 대상을 한국어 교육으

로 넓혔다는 의의를 가지고 있다.그러나 이독성 자체의 요인 범주를 넓
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히는 데에서는 한계점을 가지고 있기 때문에 텍스트 요인의 상세화와 독

자요인을고려한텍스트복잡도의측정기준을보완하는작업이필요하다.

한국어에서 이루어진 이독성 연구 중 최근에 주목할 만한 것으로는

김의수(2008)에서 제시하는 텍스트 분석 틀이 있다.김의수가 제안한 해석

문법은문장의 길이와 통사적 복잡성이일치하지않을 수있다는것을 보

여준다.이는 기존의 다소 단편적인 이독성 판단 기준을 보완할 수 있는

개념이다.또한 문장구조 정보를 문자와 숫자로 표시하여 선형화하는 모

델을구축함으로써생성문법이나구문분석말뭉치 구축을위한이론들이

제시하는문장구조 분석 틀의 문제점을 보완했다.현재 김태성(2009),이로

사(2009),김의수․정은주(2009),김의수․정한네(2009)등에서 해석문법을

적용한 텍스트 분석 연구가 진행되었다.문장구조 분석 틀의 적용에서는

문장의 다양성과 복잡성의 측정기준을 8가지 유형,40개로 나누어 1에서

25까지의 복잡성 점수를 부여한다.이를 통해 문장의 복잡성 정도를 수치

화하여 살펴볼 수 있다는 점이 유의미하다고 할 수 있는데,다만 구체적

인 텍스트 난이도 판단에까지는 연계되지 못하고 있다는 점에서 한계를

지닌다.이와 관련하여서는 뒤에서 다시 검토하기로 한다.

한국어 교재를 분석한 김태성(2009),김의수․정한네(2009)에서는 교재

의 등급에 따른텍스트의난이도와교재 내의난이도 등을 문장의통사적

복잡성에근거하여국어문장과텍스트를분석하고 난이도를계량화할수

있는 방안을 제시한 것은 분명 획기적인 성과라 할 수 있다.그러나 여전

히 아쉬운 점은 각 단계별 난이도 점수의 상대적 비교에서 그쳐 복잡성

점수의 절대적 기준을 근거로 제시하지는 못하였다는 점이다.즉,분석의

과정이 지나치게 복잡하고,분석 결과를 텍스트 난이도 판별에 연계하는

방안이 마련되지 못했다는 비판이 가능하다.향후 이를 교재 구성 과정에

서 고려할 수 있도록 교재의 수준에 따른 텍스트 적합성 판단 근거로 활

용하는 방안을 마련해야 한다.또한 현재 복잡도 점수의 평균과 최고점․

최저점을 함께 제시하는 방법 역시 표준편차를 이용해 동일 복잡도 내에

서의 변동 폭을 정확한 수치로 제시하는 등의 정밀한 분석이 필요하다.

따라서향후기존의문장분석틀의수정및보완을거쳐이를국어과
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텍스트에 확대 적용함으로써 읽기 교육의 체계화 방안에 기여하고자 한

다.이를 위해 전문가 면담과 학습독자 실험을 통해 현재 25점까지 설정

되어 있는 문장 복잡도 점수를 기반으로 텍스트 난이도의 단계를 명확하

게 설정할 수 있는 기준을 마련할 필요가 있다.설정 기준의 타당성 검토

는 교육과정의 체계에 따른 각 교과 영역의 샘플 텍스트를 추출․적용하

여 검증될 필요가 있다.문장 분석의 체계화된 틀 마련에서 더 나아가 문

장 복잡성 점수의 단계 설정에 따른 텍스트 난이도 및 적합성 판단의 기

준을제시할 수있다면 텍스트 이독성 연구는물론 읽기교육의위계화에

도 긍정적인 영향을 줄 것으로 기대된다.이미 언급한 (한)국어 교육뿐만

아니라,타 교과의 텍스트 선정에도 상당한 영향을 줄 수 있다.

Ⅲ. 미국 공통중핵교육과정(CCSS)의

텍스트 복잡도 연구의 의의와 한계

1. 미국 공통중핵교육과정의 텍스트 복잡도에 대한 연구

텍스트 난이도 측정의 문제와 관련하여 미국 국가수준의 교육과정

(2010)이시사하는바는크다.이미지적했던것처럼현재의 텍스트난이도

측정은 어휘의 난이도,문장의 길이와 같은 양적인 측면에서만 이루어지

고 있는 것이 사실이다.이에 비해 미국 국가수준 교육과정은 ‘텍스트 복

잡도(textcomplexity)’라는개념하에텍스트의난이도를양적인측면만이아

닌 질적인 측면까지 고려하여 다루고 있는 점에서 그 의의가 있다.

미국 공통중핵교육과정 부록에서는 학년별 기준(standards)을 제시하기

위해 텍스트 복잡도가 어떻게 측정될 수 있는지,그리고 이것이 어떻게

교육의 표준적인 부분이 될 수 있는지를 심도 있게 연구하였다.그 결과

텍스트 복잡도에 접근하는 척도를 ‘질’,‘양’,‘독자－과제’의 세 측면으로
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나누어 접근하고 있다.

이 모델에서 1)텍스트 복잡도의 질적 차원은 의미나 글을 읽는 목적,

글의구조,텍스트의언어적관습과글의명확성,독자에게 요구되는지식

의 수준과 같은 내용들을 포함한다.2)문장 복잡도의 양적 차원은 단어

길이나 빈도,문장 길이,텍스트의 응집성(cohesion)과 같은 텍스트 복잡도

측면과관련된다.3)독자와 과제차원은특정한독자(동기,지식,경험)와특

정한 과제(목적,부과된 과제의복잡도,제기된질문)라는 구체적인 변수로 작용

한다.이 모델은 텍스트 복잡도와 타당성이 밝혀질 때 세 요소 모두가 작

동한다고 가정하고 있다.이와 같은 세 가지 측면을 바탕으로 교과서의

텍스트를 선정한 미국교육과정의 사례는 본 연구 결과의 활용 방안을 제

시하는데 시사하는 바가크지만 보완해야 할점이 없는것은 아니다.(이

과 관련한 구체적인 논의는 다음 절에서 살펴보고자 한다.)

국어교육에서 ‘특정 학년의 학생들에게 어떠한 수준의 텍스트를 제공

해야하는가?’는매우근원적인문제라고할 수있다(이순영,2011).적정수

준의 텍스트 제공과 관련하여 우리의 2007년 개정 교육과정에서도 <담화

의 수준과 범위>라는 항목을 설정하여 적합한 텍스트의 수준과 범위를

제시하고 있으나,그 근거와 제시 방식,효용성에 대해서는 많은 비판이

있다.텍스트 수준이나 복잡도를 규명하고 이에 근거하여 수준별로 체계

적인 읽기교육을 제공하는 것이 시급한 과제임에도 불구하고,근래에 이

르기까지 국어교육학계에서 이독성 공식의 정밀화와 관련된 내로라할 만

한 연구가 없는 실정이다.

2. CCSS 텍스트 복잡도의 한계 및 보완 방안

본 연구는 향후 2차년도 과제로 미국 국가수준 교육과정에서 제시하

고 있는 텍스트복잡도의세 가지요소를 종합적으로 고려하여 양적 측면

에 집중되어 있는 현재의 이독성 공식을 보완하고,전문가의 판단에 의존

하고 있는 요소들을 세밀화․계량화함으로써 텍스트 난이도 측정의 객관
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화를 추구하고자 한다.그러나 미국 국가수준 교육과정 역시 ‘질’,‘양’,

‘독자－과제’요인의 세 측면의 구분은 대체로 명료한 편이나 각각의 하

위요소들의구체적인 내용과객관적인기준의근거는불명확하다는점에

서 다소 한계를지닌다.따라서이에 대한재검토를통해 ‘질’,‘양’,‘독자

－과제’요인을 세밀화하여 텍스트 복잡도 측정을 보완할 수 있는 명확한

기준을 설정하고,현재의 분절적 접근이 가져올 수 있는 한계를 보완하는

방안을 마련하여 그 체계를 객관적․과학적으로 재구성할 필요가 있다.

미국의 공통중핵교육과정에서 도식화하여 제시하고 있는 텍스트 복잡

도 요인은 다음<그림1>과 같다.CCSS에서제시하고있는 세요인의구

체적 내용은 다음과 같다.

①텍스트의질적평가 요인：의미,구조,언어 관습성과 간명성,요구

되는 지식의 수준

② 텍스트의양적 평가 요인：이독성지수와 기타텍스트 복잡도 점수

③ 독자를 텍스트와 과제에 연결하기：동기,지식,경험과 같은 독자

변인과 과제 변인(부여된 과제나 제기된 질문에 의해 생성되는 복

잡도와 독서 목적)

이는 엄밀히 말해서 독서학습(learningtoread)차원의텍스트선정의요

인과 관련하여 텍스트의 양적 요인과 질적 요인,그리고 독자와 과제 요

인으로 나타내고 있다.그런데 독서 학습과 관련한 텍스트 복잡도 요인은

엄밀하게 말해서 이들 세 요인의 교집합에 해당하는 지점에서 정확성을

확보할수 있다.즉,양적요인,질적 요인,독자와 과제 요인의세 측면에

서 각각 텍스트를 선정하는 것이 아니라 동시에 3가지 측면을 고려하여

종합적 판단을 해야 한다는 점이다.따라서 학습 독서와 관련한 텍스트

복잡도 <그림 2>와 같이 재구조화될 필요가 있다.
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[그림 1] CCSS의 텍스트 복잡도 영역 [그림 2] 학습독서와 텍스트 복잡도 요인 

그런데 ‘양적 요인,질적 요인’으로 텍스트 복잡도를 구분하는 것은

적절하다고 보기 어렵다.양적 평가 요인과 같은 경우 이독성 지수를 포

함한다는 점에서 위계가 같지 않을 뿐만 아니라,‘양적,질적’으로 구분된

두 요인의 하위 요소들 중 중복되는 것들도 있기 때문이다.또한 CCSS에

서 ‘독자와 과제’는 엄밀히 말해서 별도의 독립된 요인이라기보다는 특정

의 텍스트를 독자의 배경지식 등 독자의 특성을 참고하되,텍스트 읽기의

목적이나 부여된 과제와 연결시켜야 한다는 점을 강조하기 위한 것이다.

이는 독자 요인에 대한 분석적 접근 이전에 텍스트 자체에 대한 객관적

분석이 선행될 필요가 있음을 시사해 준다.따라서 텍스트 복잡도 요인

분석을체계적으로접근하기위해서는텍스트 구성의특성과독자의독해

처리 과정에서 관여하는 구체적인 요인을 상세화 하여 텍스트 복잡도 개

념을 좀 더 명료하게 나타낼 필요가 있다.이는 텍스트 복잡도에 대한 종

합적 접근 방안이라 할 수 있다.이와 관련하여 본 연구에서는 임시로 텍

스트 복잡도 요인을 ‘텍스트의 구조,텍스트의 의미(주제 및 내용),텍스트

독해에 필요한 배경 지식’의 세 가지로 접근하고자 한다.

첫째로 구조는 텍스트의 미시 구조와 거시 구조를 포함한다.미시 구

조는 킨치(Kintsch)와 반 다이크(vanDijk)를 비롯하여 어윈(Irwin,2003)등에서

제시하고 있는 개념과 유사하다.즉,미시 구조는 명제나 문장 독해 차원

에서중요하게작용하는단어의난이도,문장의 구조 등이포함된다.어려

운 어휘가 많고,복문이 많아서 문장이 복잡할수록 텍스트 이독성은 낮아
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[그림 3] 텍스트 복잡도 요인 분석 기준  

질 수밖에 없다.이와 관련하여 데일

(Dale)의 이독성 공식이나 윤창욱(2006)

의 이독성 공식에서 설정하고 있는

‘쉬운 단어 목록’과 같은 단어 목록

이 한국인의 문식성 수준에 맞게 새

롭게 작성되어야 할 것이다.5)데일의

경우 1940년대 후반 당시에 초등학

교4학년수준에서충분히이해할수

있는 단어 3,000여 개를 중심으로 쉬

운 단어 목록집을 작성하여 적용하고 있다.반면에 윤창욱(2006)에서는 국

어 기본 어휘들을 바탕으로 약 5,000여 개의 쉬운 단어 목록을 작성하여

적용한 바 있다.중요한 것은 이들 쉬운 단어 목록의 기준과 범위를 어떻

게 설정할 것인가 하는 점이 일차적인 관건이다.현재로서는 기존의 연구

성과 및 자료들을 참조하여 향후 정밀한 검토가 요구되는 부분이다.6)

이는 기존의 이독성 연구에서 많이 다뤄지고 있는 양적 평가 방법과

밀접하게 관련된다.아울러 어윈(Irwin,2003)에서 제시하고 있는 명제와 문

장 간의 연결을 통한 독해 처리와 관련되는 통합 과정 역시 미시 구조에

포함시킬 수 있다.이는 지시어와 대용 표현 등에 따른 독해 처리의 부담

증가를 고려하는 문제와 관련된다.

거시 구조는 수집(기술),비교 대조,문제－해결,원인－결과 등 텍스트

에 두드러진 특징적 구조를 말한다.독자가 예측 가능한 특징적 구조의

사용은 텍스트의 이독성을 높여준다.그러나 예측 가능한 구조를 발견할

수 없거나 다양한 구조가 복잡하게 혼용된 경우 이독성은 낮아질 것으로

예측된다.거시 구조는 텍스트의 응집성(coherence)과도 밀접하게 관련된다.

5)본 연구에서는 이와 관련한 쉬운 단어 목록을 다양한 어휘 수집 방법을 통하여 새롭게

구축하는 작업을 진행하고 있다.이는 2차년도 연구에서 구체화되어 적용 가능할 것으

로 기대하고 있다.

6)이와 관련되는 연구 성과와 어휘 목록으로는 김광해의 등급별 어휘목록,국어원의 국어

빈도수조사 결과,한국어교육용 어휘목록,연세 말뭉치,세종말뭉치,초등학교 교과서

어휘 등을 들 수 있다.본 연구에는 이에 대해서도 정밀한 검토 작업을 수행하고 있다.
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아울러 텍스트 구조에는 텍스트 편집 구조도 포함될 필요가 있다.즉,글

자의 크기(폰트)나 삽화,읽기 편의를 위한 각종 디자인 등이 중요하게 고

려될 필요가 있다.7)

둘째,의미의 측면은 텍스트의 내용이나 주제와 관련된다.텍스트의

내용이나 주제가 명시적일수록 이독성은 높아질 것이다.반면에 텍스트

내용이나 주제가 암시적,비유적,함축적일수록 이독성은 낮아질 수밖에

없다.이는 설명적 텍스트와 문학적 텍스트의 난이도를 판단하는 중요한

기준으로 작용할 수 있다.이는 텍스트에 사용된 어휘나 내용,주제의 추

상적 정도나 텍스트의 갈래와 밀접하게 관련된다.예컨대 동물에 대해 단

순히설명하거나 묘사하는글과동물들을등장인물로하여우화적으로세

상을 비판하는 글 사이에는 주제의 층위가 다르다.따라서 후자의 경우

훨씬 이독성이 낮다고 볼 수 있다.향후 이를 체계적으로 계량화하는 방

안에 대한 탐색이 필요하다.

셋째,배경 지식 요인은 특정 텍스트를 해독하는 데 필요한 사전 지식

을 가리킨다.특정텍스트의 독해에필요한배경지식의 양이많거나 수준

이 높을수록 이독성은 낮아지게 될 것으로 예상된다.배경 지식의 수준이

나 양의 문제는 텍스트에서 핵심적으로 다루고 있는 전문적인 어휘나 개

념,원리,지식의 체계와 밀접하게 관련된다.배경 지식의 위계화 문제는

‘지식의 인지적 개념망’을 가리키는 온톨로지(Ontology)8)체계의 설정을 필

7)이는 다중복합텍스트(멀티 텍스트)의 개념과 관련되는 것으로 동일한 텍스라도 삽화나

글자 크기,행간 등 다양한 디자인에 따라 이독성이 크게 달라질 수 있다는 것을 의미

한다.이는 교재 편찬이나 책 디자인의 측면에서 중요한 영역에 해당한다.이와 관련하

여 논문 심사 과정에서 지적해 주신 익명의 심사자에게 감사를 표한다.

8)Ontology란‘존재론’이라고도번역되는데,엄밀히 말해서‘지식의인지적개념망’이라고

할수 있다.주로 인용되는온톨로지에대한정의는‘어떤 관심 분야를 개념화하기 위해

명시적으로 정형화한 명세서(Anontologyisanexplicitandformalspecificationofa

conceptualisationofadomainofinterest.(c.f.Tom Gruber,1993.위키백과사전,

Ontology)’이다.즉,각 사물에서 공통점을 찾아내고 이를 하나의 집합 또는 범주로 나

타내기 위해 의미,지식의 쓰임새 등을 분명하고 자세하게 설명하는 것을 말한다.본고

에서는 간단히‘개념망’이라고번역하여 사용할 것을 제안한다.이는컴퓨터나 문헌정보

학 분야에서 정보처리의 통일을 위해 다양한 용어와 개념들 간의 관계를 명세화한다는

점에서 일반적인시소러스와는차이를 갖는다.예컨대‘은행에서돈을 찾는다’고표현할
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요로 하는 어려운 문제인데,현재로서는 각 학문의 지식 체계를 바탕으로

이루어지는 국가 수준의 각 교과 교육과정의 학년(군)별 위계화를 참조할

수있을것이다.즉,사회과의경우초,중,고등학교에서각각다루고있는

개념이나 지식은 학습자들의 인지적,정의적 수준에 적절하게 재구성되어

있다고볼 수 있다.인간 지식의 개념망(온톨로지)구축 작업이이제관심을

가지고 시작되는 시점이기 때문에,현재로서는 대략적이나마 교육과정의

지식의 위계를 바탕으로 계량화 하는 방안이 가능할 것으로 판단된다.

전술한 구조,의미,배경 지식의 세 요소들은 상호 긴밀하게 연결되어

있는 것이 사실이다.따라서 향후 새로운 이독성 공식을 구안할 경우 다

중회귀분석 방식을활용하되각요소들을상세화하여가중치를주는방법

도 고려할 필요가 있을 것으로 판단된다.

Ⅳ. 독자 및 과제 요인 연구의 의의와 제한점

독자들이 동일한 텍스트를 읽는다 할지라도 각기 다른 수준에서 의미

때 일반적으로 ‘은행’은 ‘은행(銀杏)’이 아니라 ‘은행(銀行)’을 가리킨다는 것을 ‘돈’과의

관계를 통해서 쉽게 처리할 수 있는 것과 같은 원리이다.그런데 만약 발신자가 ‘은행

(銀杏)에서 돈을 찾는다’는 의미로 쓴 것이라면 이는 ‘은행(銀杏)’을 상품화하거나 산업

화하여 경제적 가치를 창출한다는 특수한 의미로 사용된 것일 수 있고,이 경우 일상적

의미를뛰어넘는훨씬복잡한 인지적처리과정과 부담이따르게된다.그것은‘경제－

은행(銀行)－돈’의 관계보다 ‘식물－은행(銀杏)－돈’의 의미 관계와 거리가 훨씬 멀고

복잡하기 때문이다.국어 어휘 약10만 단어를 대상으로 한 국립국어원의 국어 어휘 빈

도 조사 결과에 따르면 ‘은행(銀行)’은 599위,‘은행(銀杏)나무’는 5,530위에 해당한다.

따라서 ‘은행(銀行)’과 ‘은행(銀杏)’은 각각 개념과 정보 인출의 용이성에서 상하위의 위

계적 거리와언어사용에따른통합관계상의거리가존재한다고볼수 있다.이는언어

사용과 관련한 정보 처리 용이성과 차원에서 두 단어 간은 물론이고 그 사용과 관련한

정보 처리의 위계적 관계가 존재한다는 것을 의미한다.‘개념망(온톨로지)’은 이와 같이

언어 이해 표현의 위계성과 복잡도를 설명하는 데 시사하는 바가 크다.온톨로지의 개

념과 관련한 구체적 논의는 ‘심경(2009),도서관문화 (한국도서관협회 발행)제50권 제

10호,(2009년 10월호’를 참고할 수 있다.



450 국어교육학연구 제42집 (2011. 12)

구성을 하게 된다는 것은 일반화된 사실이다.이는 독자마다 서로 다른

배경 지식과 경험의 차이에 기인한다.더 나아가서는 독자의 배경지식

(backgroundknowledge),경험(experience),동기(motivation),그리고 과제(task)차원

에서의 읽기의 목적,문제 해결 과정의 복잡도 등이 고려된다.

그런데 앞에서도 간략히 기술한 바와 같이 텍스트 이독성 분석에 있

어서 미국 공통중핵교육과정에서 제시하고 있는 ‘독자와 과제’요인은 텍

스트의 읽고 쉬움 정도를 구성하는 핵심적인 요인이라고 볼 수 없다.그

이유는 텍스트 이독성이 텍스트 자체의 읽기 쉬움 정도를 나타내기 때문

에어디까지나일차적으로는텍스트자체의객관적 분석에서출발해야하

기 때문이다.미국 공통중핵교육과정의 ‘독자와 과제’요인은 독서학습

(learningtoread)을 염두에 두고 중요하게 고려된 항목이다.여기에서 우리

는 이독성의 문제를 텍스트차원의접근과 독자차원의접근으로크게 두

가지로구분하여 접근할 수 있음을 알 수있다.즉,텍스트 중심의객관적

이독성분석 방법과 함께학습 독자의 수준에맞는 텍스트의 선택을 고려

할 수 있다는 점이다.이 점이 독서 교재 개발과 구성의 핵심 과제이기도

하다.물론텍스트중심의이독성을논의하더라도그기저에는‘쉬운단어

목록’의 예와 같이 잠정적으로 항상 독자를 염두에 두지 않을 수 없는 것

이다.중요한 것은 잠정적이고 일반적이며 평균 수준의 독자 수준을 위계

화할 필요가 있다는 점이다.즉,텍스트 이독성 측정 결과를 바탕으로 어

떤 이독성 지수값을 얻었다할지라도해당 지수가 정확히몇 학년에 적절

한지를판단하기위해서는학년(군)별또는연령별독해력수준이또한위

계적으로 전제되어야 한다.그 결과를 바탕으로 독자의 흥미나 학습 활동

과제의 특성에 따라 텍스트 선정의 폭이 달라질 수 있는 것이다.즉,‘어

린 왕자’를 단순히 감상하는 경우와 비평적 관점에서 분석하는 경우 각각

의 목적과 과제는 큰 차이를 보인다.이는 독자의 독서 목적이나 과제에

따라 동일한 텍스트를 저학년이나 고학년,심지어는 전문적 교재에서도

다룰 수 있음을 의미한다.읽기(독서)활동에 요구되는 독자의 지식은 큰

차이가 나기 때문이다.이러한 맥락에서 독서교육을 위한 교재 개발 등

체계적인읽기교육의기반을마련하기위한독자와 과제요인에의한객관
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적인 분석은 별도의 중요한 독립적 작업이라고 할 수 있다.

그 동안 독자와 과제 요인은 양적 이독성 공식을 보완하는 차원에서

협소하게 다루어져 왔다.양적 이독성 공식 이외의 영역은 대부분 전문가

의 판단에 맡겨져 왔으나,전문가의 판단 역시 객관적 근거 체계에 기반

한 것이기보다는 전문가의 직관에 의존하고 있는 실정이다.텍스트 복잡

도를 판별하는 데 독자와 과제 요인은 매우 중요한 요인임에도 불구하고,

측정기준 설정의어려움으로 인해대부분 측정요소로고려되지않고 있

는 것이다.

따라서 독자에대한 연구는두 가지로 구분될 수 있다.하나는텍스트

중심적 관점에서 볼 때,텍스트를 읽을 예상 독자가 갖추어야 할 독자의

객관적인 배경지식의 수준은 어떠해야 하는지에 관심을 가질 수 있다.반

면에 독서 교육의 관점에서 개별 학습독자들에게 초점을 맞출 경우 각각

의 학습독자들이 가지고 있는 배경지식이나 독서 능력에 따른 과제 부여

에 관심을 갖는 경우이다.이 둘은 모두 필요하고 중요한 연구 과제라 할

수 있는데,엄밀히 말해 상호 충돌하거나 관점의 차이라기보다는 일차적

인 관심사의 차이라고 할 수 있다.텍스트 복잡도 연구와 독서 교육에서

모두 중요한 문제인데,본고에서 일차적 주요 논의 대상으로 관심을 가지

고 있는 텍스트 복잡도 연구의 관점에서는 텍스트 자체에 담긴 배경지식

의 객관적 수준에 더 초점을 두게 된다.이러한 구체적 성과를 바탕으로

독자와 과제의 문제에 접근하는 것이 합리적 순서라고 판단된다.

기존의 한계를 보완하기 위하여 읽기교육에서 학습자의 인지 발달과

정서 발달 등을 두루 고려하여 교수학습 자료 및 방법을 위계화 할 필요

가 있으며,특히 정서 발달에 대한 연구가 상대적으로 미흡한 것으로 판

단된다.이러한 점에서 학습자의 발달 단계를 고려한 읽기 교육과 관련된

선행 연구로 김중신(2003)을 살펴볼 만하다.김중신(2003：172)에서는 “소나

기를 7학년에 놓는가,아니면 9학년에 놓아야 하는가에 대한 논의는 교육

의 체계화라는 점에서 분명 의미 있는 과제이며,‘소나기’를 먼저 가르쳐

야 할 것인가 아니면 ‘사랑손님과 어머니’를 먼저 가르쳐야 할 것인가에

대한 논의도 의미 있는 과제”라고 밝히고 있다.이는 학습자의 인지․정



452 국어교육학연구 제42집 (2011. 12)

서 발달과 작품의 내적 위계화가 전제되어야 함을 시사한다.

요컨대 텍스트 복잡도의 독자 영역을 연구하여 읽기교육의 체계를 세

우기 위하여,다음과 같은 접근법을 고려할 필요가 있다.

첫째,학습 독자의 인지 측정 요소를 객관화할 수 있는 지표로,범교

과 교육과정을 검토하여 활용하는 방안을 모색한다.교과 교육과정을 연

계하여 살펴봄으로써,학습독자 배경지식의 기초적인 체계를 가늠해 볼

수 있는 가능성을 타진해 볼 필요가 있다.특히 사회과의 교육과정을 중

점적으로 반영하여,범교과 차원에서 사회문화적 배경지식을 포함하는 텍

스트의 수준 현황을 분석한다.사회․역사적인 내용적 지식을 담고 있는

정보전달적 텍스트를 분석 대상으로 하되,관련 교과의 교육과정과 연계

하여 살펴보고자 한다.물론 현재로서는 전반적인 스키마 체계나 개념망

(Ontology)을 구축하기에는 현실적으로 어려움이 따른다.이에 본 연구는

실현가능한 연구 규모와 범위를 고려하여,독자 영역의 중요 요소인 배경

지식측정의 기본틀과 기준 마련을위한 구체적인 아이디어 제시에 초점

을두고자한다.그뿐아니라,교과교육과정에제시된사회문화적 배경지

식의깊이와 넓이의 범주를파악하고그에 따라평가 척도를 구안해 보는

방식을 모색할 필요가 있다.구체적인 방법으로써,각 교과의 성취기준의

위계적관계를바탕으로일종의개념망을수립하고 활용하는것을고려해

볼 수 있다.교과의 배경지식 개념망은 각 교과지식의 개념을 구체적으로

설명하고 그 개념이 속한 영역에 존재하는 개념들의 관계를 상황과 조건

을 통해 설명하는 체계이다.교과개념의 온톨로지를 파악하여 실제 텍스

트와 비교분석함으로써 학습독자 배경지식의 위계를 범주화하는 방안을

고려해야 할 것이다.

둘째,독자,텍스트,맥락이 상호작용하는 관계를 객관적인 지표로 명

시할 수있는 가능성을 모색할필요가 있다.서혁․서수현(2007：58)에서는

읽기교육의의미구성과관련하여독자와사회문화적배경지식이중요함

을 강조한 바 있다.여기에서 사회문화적 맥락이란 텍스트 이해에 소요되

는 사회적ㆍ문화적ㆍ역사적 지식 등을 바탕으로 한다.이는 텍스트가 독

자와사회문화적 맥락에따라그 의미장이어떻게변하는지를 보여주면서
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읽기와 사회문화적 맥락에 대한 지식이 상호 역동성을 지니고 있음을 보

여준다.즉,읽기의 의미 구성 행위는 독자의 능력(스키마와 언어능력),사회

문화적 맥락에 대한 이해․표현 능력에 따라 다른 결과를 보이게 된다.

이와같은연구는학습독자와사회문화적배경지식의관계를계량화할수

있음을 시사하고 있다.이러한 관점에서 텍스트 복잡도의 독자 영역의 세

부 사항들을 더욱 구체화해 나갈 필요가 있다.

특히 학습독자의특성으로 전술한 정서 발달에도주목할 필요가 있다.

정서발달을 위계화 한다는 것은 그 단계를 설정할 수 있지만 그 시기를

확정짓기에는 이론 및 경험적 연구 현장의 논의가 부족한 것이 사실이다.

다만 정서 발달의 단계를 위계화 하고자 하는 연구가 지속적으로 이어지

고 있으며,김상욱(2001),최경희(2006),김정환(2010)의 아동기와 청소년기

자아 정체성 발달에 관한 연구 등이 참고할 만하다.최근 연구되고 있는

정서 교육과정,정서 발달의 학년별 위계화 연구가 그 기반을 구축한다면

그것을 토대로 하는 텍스트의 난이도의 연구 역시 수월할 것으로 기대된

다.기존의 연구가 미약한 만큼 본 연구에서 병행할 필요성이 있으며 이

는 타학문과 융합하여 학제 간 연구의 기반이 마련될 수 있는 부분이라

하겠다.

Ⅴ. 맺음말

이 연구는 기존 이독성 공식의 문제와 한계점을 보완하고 텍스트 복

잡도(TextComplexity)를 상세화 함으로써 더욱 체계적이고 과학적인 읽기(독

서)교육을지향하기 위한 것이다.이와 관련하여 본고는 기존에 이독성 연

구,문장 복잡도,텍스트 복잡도 등과 관련한 양적 연구와 함께 학습자의

배경지식,텍스트의 사회문화적 맥락 등과 관련한 질적 연구의 측면이 보

완되어야 할 필요가 있다는 점을 논의하였다.특히 기존에 이루어진 텍스

트 복잡도 관련 연구 성과들의 의의와 한계들을 살펴본 후,텍스트 복잡
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도 요인 분석을 ‘구조,의미,배경 지식’의 세 측면을 중심으로 종합적으

로 접근할 필요가 있다는 점을 강조하였다.

특히 학습자의 읽기 발달 단계,선행학습에 의한 배경지식의 유무,정

서발달 단계를 총체적으로 다룸으로써,균형 있는 텍스트 복잡도의 측정

요소를 구안할 필요가 있다.읽기 교육의 체계화라는 궁극의 목적에 부합

하기 위하여 각 연구는 독립성을 지니면서도,그 연구 결과가 연계성을

지니는 방향으로 진행되어야 할 것이다.특히 이와 관련하여 여러 교과의

교육과정을 종합적으로 검토하여 범교과적 교육과정을 중심으로 하는 교

수학습 온톨로지 구축 방안이 마련되어야 할 것이다.*9)

*본 논문은 2011.10.31.투고되었으며,2011.11.03.심사가 시작되어 2011.11.30.

심사가 종료되었음.
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<초록>

읽기(독서) 교육 체계화를 위한

텍스트 복잡도(Text Complexity) 상세화 연구 (1)

－텍스트 복잡도 연구의 비판적 고찰을 중심으로－

서 혁

이연구는기존이독성공식의문제와한계점을바탕으로보완하고텍스트복

잡도(TextComplexity)를상세화 함으로써더욱체계적이고 과학적인읽기(독서)교

육을지향하기위한것이다.이와관련하여본고는기존에이독성연구,문장복잡

도,텍스트복잡도등과관련한양적연구와함께학습자의배경지식,텍스트의사

회문화적 맥락 등과 관련한 질적 연구의 측면이 보완되어야 할 필요가 있다는 점

을 논의하였다.특히 기존에 이루어진 텍스트 복잡도 관련 연구 성과들의 의의와

한계들을 살펴본 후,텍스트 복잡도 요인 분석을 ‘구조,의미,배경 지식’의 세 측

면을 중심으로 종합적으로 접근할 필요가 있다는 점을 강조하였다.

특히 학습자의 읽기 발달 단계,선행학습에 의한 배경지식의 유무,정서발달

단계를 총체적으로 다룸으로써,균형 있는 텍스트 복잡도의 측정 요소를 구안할

필요가 있다.읽기 교육의 체계화라는 궁극의 목적에 부합하기 위하여 각 연구는

독립성을 지니면서도,그 연구 결과가 연계성을 지니는 방향으로 진행되어야 할

것이다.특히이와 관련하여여러 교과의교육과정을종합적으로 검토하여범교과

적 교육과정을 중심으로 하는 교수학습 개념망(온톨로지)구축 방안이 마련되어야

할 것이다.

【핵심어】이독성,이독성 공식,독서 교육,텍스트 복잡도,국어교육
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<Abstract>

A Study on the Elaboration of Text Complexity for the 

Systematic Reading Education (1)
－FocusedonCriticalPerspectivesaboutTextComplexityResearches－

Suh, Hyuk 

ThepurposeofthisstudyisontheelaborationofTextComplexityto

developsystematicandscientificteachingreadingthroughcomplementingthe

problemsofReadingFormula.Forthis,Isuggestedthatquantitativeand

qualitativeapproachshouldbeconnectedintheresearchesoftextcomplexity.

TheCommonCoreStateStandards2010describesthatthemeasuring

TextComplexityhasthreefactorssuchasQualitativeandQuantitative

evaluationofthetext,andMatchingreadertotextandtask.Thequalitative

evaluation ofthetextincludeslevelsofmeaning,structure,language

conventionality and clarity,and knowledge demands.The quantitative

evaluationofthetextincludesReadabilitymeasureandotherscoresoftext

complexity.MatchingreadertotextandtaskmeansReadervariables(suchas

motivations,knowledge,andexperiences)andtaskvariables(suchaspurpose

andthecomplexitygeneratedbythetaskassignedandthequestionsposed).

Butthistermsandconceptionsarenotappropriateforanalyzingthetext

complexity,becausetheterm‘qualitative’and‘quantitative’areapproaching

methodsinsteadofsuperordinatetermsincludingvarioustextelements.Soin

thispaper,IsuggestedthethreecategoriessuchasStructure(microand

macrolevel),Meaning(themeandcontents),Priorknowledge(likeaschema).

FurthermoretheOntologies,similartohumanconceptnetwork,shouldbe

constructed,basedonthecurriculumofvarioussubjects.

【Keywords】Readability,ReadabilityFormula,Readingeducation,text

complexity,Koreanlanguageeducation




