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V.요약과 제언

Ⅰ. 문제 제기

읽기는 한 개인의 삶은 물론 사회와 국가의 경쟁력에도 큰 영향을 미

친다(노명완․이차숙,2002).예로부터 세계 각국이 읽기를 교육의 근간으로

삼고,국민들에게양질의 읽기 활동을권장해 온것도 이 때문이다.학교

교육의 질을 제고해야 한다는 위기론이 제기될 때마다 정책 입안자들과

교육 연구가들은 읽기 교육에 주목해 왔다(Anderson외,1985).다만 과거에

는 문맹 퇴치와 같은 기초 문식성 증진이나 교양 독서가 읽기 교육의 핵

심이었다면,최근에는 급변하는 사회 변화에 맞추어 다양한 양식의 텍스

트들을 읽고 정보를 선별․가공․재생산하는 읽기 활동이 강조되고 있다.

특히2000년이후에발표된세계각국의교육정책이나읽기연구기관들
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의 성명서를 보면,정보 문식성과 테크놀로지를 강조하는 읽기 교육의 최

신 동향을 확인할 수 있다(NCTE,2008；U.S.Depart.ofEducation,2002；National

LiteracyTrust,2010；교육과학기술부,2011).

세계 각국의 읽기 연구자들이 정보 문식성(informationliteracy)이나 정보

글 읽기를 강조하는 이유는 ‘학교에서 학생들에게 다양한 종류의 텍스트

를충분히제공하고있는가?’하는의문에서 출발한다.일례로 미국에서는

초등학교 1학년 교실에서 정보 텍스트를 읽는 활동이 하루 평균 3.6분에

불과하며,학급문고 중 정보 텍스트는 10%미만이라는 사실이 밝혀져 사

회적 파장을 일으켰다(Duke,2000).Baumann외(1998)는 초등 교사의대다수

가 철저히 문학 텍스트 중심으로 아이들을 지도하고 있는 실태를 보고하

기도 하였다.학생들에게 다양한 텍스트를 제공해야 하는 교사들의 장르

선호가 이처럼 편중되면 균형 있는 독서 교육의 실천도 불가하다.

그렇다면 과연 학생에게 적합한 텍스트는 이야기나 문학 작품인가?

학생들에게 정보 텍스트는 정말로 재미없고 어려운 제재인가?국어 교사

들은 문학 작품을 선호하는 이들이고,그래서 학생들에게 문학 제재를 많

이 추천하고 있는가?1990년대 후반 이래,많은 독서 연구자들이 이러한

의문을 제기했다.그 이면에는 교과 독서,학습 독서,지식 생산으로서의

독서를 강조하는 시대적 요구와는 달리 학교의 독서 교육과 교사의 인식

은 여전히 문학 텍스트 중심이라는 비판적 시각이 존재한다(Moss,2003).

앞서 언급하였듯이 21세기에 들어서면서 개인의 취미나 교양 차원의

읽기보다는 직무나 사회 활동,학술적인 목적으로 여러 가지 정보원을 활

용하여 새로운 지식 정보를 창출하는 읽기 활동이 강조되고 있다.이러한

읽기 활동의 주 대상과 결과물은 모두 정보 텍스트(informationtext)이다.이

런 이유로 최근 국제 독서 학계에서는 정보 텍스트 읽기가 중요한 연구

영역으로 주목받고 있다.1)문식성 분야의 영향력 있는 학자들은 정보 텍

1)국제독서학회(InternationalReadingAssociation)에서 발표한 2011년 What’shot쟁점

리포트에 의하면,설문에 응답한 읽기 분야의 전문가 전원이‘정보 텍스트/논픽션 읽기’

를 향후 더욱 주목해야 하는 주제로 지목하였다.이러한 결과는 정보 텍스트에 대한 독

서 학계나 독서 교육 분야의 뜨거운 관심을 보여준다.이순영(2011)논의 참고.
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스트 문식성이 여러 교과 성취의 필수 요건이며,교육 연구자나 미래의

사회 구성원들의 관심사는 서사 읽기(narrativereading)가 아니라 설명 텍스

트 읽기 능력(competencewithexpositorytext)임을 강조하고 있다(Pearson,2004).

또한많은 연구자들이 문학작품 감상과 정보텍스트 읽기의 성격이 다르

며,허구적 서사 작품에만 편중된 수업으로는 고등 수준의 문식성을 개발

하기에 부족하므로 정보 텍스트 교육을 강화해야 한다고 주장하고 있다

(Saul&Dieckman,2005；Duke&Bennett-Armistead,2003).

그러나 독서 분야의 세계적인 연구동향이나 정책에도 불구하고,정보

글 읽기에 관한 국내의 연구 성과는 아직도 미미하다.1990년대 이래,국

어 교육의 내용이나 교과서 구성과 관련하여 텍스트의 유형을 분류하는

작업은 상당히 진행되었다(김봉순,2010；이도영,2007；이성영,2006；김혜정,

2005；박진용,1998).또 이와 연관하여,정보 텍스트의 특성을 분석하거나

교육적 시사점을 추출하는 연구(이정우,2011；김혜정,2011；박수자,2008)도

수행되었다.이 연구들은 정보 텍스트에 대한 국내 논의의 초석이라는 점

에서 의미가 크다.그러나 현재의 연구로는 우리 학생들의 정보 텍스트

읽기 현황이나 독해 수준,정보 텍스트에 대한 교사․학생․학부모들의

선호 등 여러 쟁점에 대한 해답을 제시하는 데 한계가 있다.

이 논문은 정보 텍스트에 초점을 맞추어서 ‘교사들의 텍스트 유형별

선호와인식’의문제를탐구한것이다.교사들은교과학습과관련하여교

과서안팎의 다양한 글을가르치고추천 도서를제시하는등 텍스트의 선

별과 지도 측면에서 중추적인 역할을 수행하고 있다.이 연구에서는

초․중․고등학교 교사들(국어과와 타 교과 모두 포함)약 200명을 대상으로

텍스트 유형별 인식과 선호에 관한 설문을 수행하였다.그리고 설문에 응

답한 교사 중 20명을 대상으로 심층 인터뷰를 실시하였다.교사 대상 설

문과 인터뷰 자료를 통해 1)우리나라 교사들의 독서에 대한 일반적인 인

식과 독서 활동(독서의 개념과목적,텍스트유형과연계된 독서교육의목적,즐겨

읽는텍스트의유형),2)교과서에수록된텍스트에 대한교사들의인식과평

가(교과서 텍스트에 대한 흥미도,교과서 텍스트 유형의 다양성,교과서 제재의 유형

별 비중 등),3)교사들의 텍스트 유형별 난이도․흥미도․교육 비중에 대
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한 인식의 문제를 탐구하고자 하였다.

교사들의 장르 인식이나 선호에 대한 연구가 부족한 국내의 연구의

현황을 고려할 때,이 논문은 교사들의 정보 텍스트에 대한 인식과 선호

에 초점을 맞춘 일종의 시론(試論)이라 할 수 있다.그러나 아직 학교 현장

에서는 ‘정보 텍스트(informationtext)’라는 용어와 그 의미역이 안정되지 않

아,교사들에게 정보 텍스트에 대한 인식이나 선호를 직접 질문하는 데

어려움이있었다.용어 사용의 제약을 고려하여,이 논문에서는정보텍스

트와 함께 교사들에게 보다 친숙한 용어들(예：비문학텍스트,시－소설－수필

과 같은 문학 텍스트)을 적절히 활용하여 교사들의 인식과 선호를 검토하였

다.이 연구를 통해 교수학습 전반에 영향을 미치는 교사들의 텍스트 유

형별 선호와 인식 현황을 실증적인 자료를 통해 확인할 수 있을 것이다.

Ⅱ. 선행 연구 검토：정보 텍스트, 독자, 교육의 문제

1. 정보 텍스트의 개념

정보 텍스트의 개념,범위,용어의 문제는 쟁점거리이다.2)이러한 논

쟁은정보 텍스트에 대한실천적인논의와 현장적용을어렵게 만드는 요

인이기도 하였다.실제로 학계나 현장에서는 정보 전달 텍스트,논픽션,

비문학텍스트,사실문학,설명적텍스트등 여러 용어들이‘정보텍스트’

와혼용되고있다.3)정보를전달하는목적의텍스트를‘정보텍스트’라지

2)‘정보 텍스트’의 개념과 범주에 대한 고찰은 장르(genre)에 대한 논의이기도 하다.정보

텍스트는 주로 문학 텍스트와 대비되는 개념이자,비문학이나 논픽션과 유사한 장르로

규정되었다.하지만 1980년대 이래 Kress나 Martin등 여러 학자들의 영향으로 장르를

안정적이고 고정적이고 확정적인 결과로서 이해하기보다는 ‘사회적 과정이나 합의’로

이해하는 논의가 활발하다.장르론에 대한 일반 논의는Freedman&Medway(1994),주

세형․김은성․남가영 역(2007)을 참고할 수 있다.
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칭할 때,4)정보 텍스트는 일반적으로 문학 작품(literature)이나 문예 텍스트

(literarytext),허구적 서사물(fictionaltext)과 대비되곤 한다.정보 텍스트와 유

사하거나 대비되는 용어들을 간단히 도식화하면 [그림 1]과 같다.

정보 전달 텍스트
informationtext

논픽션
nonfiction

비문학,비문학 텍스트
non-literary/non-narrativetext

사실 문학
literatureoffact

설명적 텍스트
expositorytext

문예 텍스트,문학 작품
literarytext/work

픽션
fiction

문학
literature

허구적 서사물
fictionalnarrative

서사 텍스트
narrativetext

정보 텍스트의 개념과 범위를 규정하는 쟁점 중의 하나는 ‘논픽션

(nonfiction)’과의 관계이다.연구자에 따라 논픽션을 포함하는 개념으로 정

3)필자는 각주3번에서 언급한 바와 같이,장르를 고정적이고 확정적인 결과 대신에 언중

들의 보편적인 생각이나 사회적 합의로 인식하는 최근의 장르관에 동의한다.이런 관점

에서 볼 때 개별 장르의 개념을 사전적으로 명확하게 규정하는것은 사실상 불가능하며

큰의미도갖지않는다고 할수있다.실제로블로그나스마트폰 상의글쓰기활동은 기

존의 장르나 단일모드 개념으로설명하기 어렵다.‘이야기’또한사전에명확하게 규정

된 정의보다는 이 시대의 언중들이 무엇을 ‘이야기’라고 생각하는지,또 실제로 텍스트

를만났을때 어떤 것은 이야기라고 느끼고 무엇은 이야기에서거리가멀다고 인식하는

지가 더 중요한 준거가 된다고 할 수 있다.물론 개인에 따라‘이야기’의 의미역은 서로

다를 수 있을 것이다.이런 맥락에서 필자는 ‘정보 텍스트’와 관련하여 여러 용어가 존

재하고,이 용어들의 의미역이 일정 부분 서로 중첩되는 것은 자연스러운 현상이라고

생각한다.이 용어 중의 하나만 올바른 용어라기보다는 발화 목적과 상황,그리고 발화

자의 의도와 장르관에 따라 최적의 용어를 사용하는 접근이 필요할 것이다.

4)2007개정 국어과 교육과정의 내용 체계는 ‘정보 전달,설득,사회적 상호 작용,정서

표현’의 네국면을 설정하고있다.교육과정에근거하여 담화 목적을 강조하여‘정보 전

달 텍스트’라고명명하는연구도있다(이정우,2011).이논문에서는‘정보전달텍스트’

를 ‘정보 텍스트’나 ‘정보글/정보책’과 구분하지 않고 같은 개념으로 사용하고자 한다.
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보 텍스트를 사용하기도 하고,반대로 논픽션을 정보 텍스트보다 큰 개념

으로 설정하기도 한다.Kristo&Bamford(2004)는 전자의 경우이다.이들은

‘논픽션’을 저자의 조사나 연구의 결과물로서,정보를 제공․설명․주

장․입증하는 텍스트라고 규정하고 있다.이때 논픽션은 사실 문학

(literatureoffact)으로 주로 과학․역사․수학․예술 분야의 도서를 의미하

는데 반해,정보 텍스트는 논픽션뿐 아니라 설명적 텍스트나 비서사물

(non-narrativewriting)의 다양한 종류까지 포함하는 넓은 개념으로 설정된다.

반면에 Duke&Billman(2009)는 ‘논픽션’을 여러 장르가 합쳐진 상위

개념으로 보았다.이때 논픽션에는 정보 텍스트는 물론이고 자서전,위인

전,일기,설득 텍스트,실화,절차를 밝혀 놓은 텍스트 등 진실(true)에 대

한 것이나 허구가 아닌 내용을 전달하는 모든 종류의 텍스트가 포함된다.

Duke&Billman(2009)이나 Duke&Bennett-Armistead(2003)는 자연이나 사

회에 대한 정보 전달이 주목적인 글을 정보 텍스트로 규정하고,이러한

텍스트는목적을 달성하기위하여특정한구조나언어적 특성을갖는다고

보았다.이들은 정보 텍스트에는 다양한 하위 유형들이 존재한다고 보았

는데,1)과정을강조하는텍스트(processinformationaltext,예：우유로아이스크림

을 만드는 법),2)특정 화제에 대한 정보 종합형 텍스트(all-aboutinformational

text,예：악어에대한 모든 것),3)정보 텍스트이면서 동시에 다른 성격을 갖

는 혼합형 정보 텍스트(hybridinformationaltext,예：사실과허구가혼재된그림이

야기책)등이 그 예이다.5)

지금까지 논픽션과의 관계를 중심으로 정보 텍스트의 개념을 고찰하

는 상이한 관점들을 살펴보았다.Kristo&Bamford(2004)의 정보 텍스트가

보다 광의의 개념이라면,Duke와 동료의 연구들(2009,2003)은 협의의 개념

을 제시하였다.이상의 논의가 외국의 연구물을 중심으로 한 것이었다면,

우리나라에서 정보 텍스트의 개념은 주로 ‘비문학’과의 관계 속에서 살펴

5)비슷한 맥락에서Duke&Tower(2004：130-140)는논픽션의 유형을 정보텍스트를 포

함하여 다섯 가지로분류하였다.연구자가설정한논픽션의하위텍스트유형은1)정보

텍스트,2)콘셉트 책(conceptbook),3)전기문(biography),4)절차적 텍스트(procedural

text),5)참고 자료(referencematerials)이다
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볼 수 있다.국어과 교육과정6)이나 학교 현장에서 장르나 문종에 대한 논

의를 할 때 일반적으로 ‘문학(文學)’대 ‘비문학(非文學)’의 구분을 사용하기

때문이다.7)특히 고등학교에서는 대학수학능력시험 언어영역과 관련하여

‘문학－비문학’이 교사와 학생 모두에게 보편화되었다.그러나 ‘비문학’은

문학이 아닌 모든 텍스트를 하나로 통칭하는 용어라고 점에서,그 기저에

는 문학 중심의 사고가 전제되어 있다는 비판을 받고 있다(Freeman&

Pearson,1992).8)게다가 ‘비문학’은 지칭하는 대상(문학이 아닌 텍스트들)의 특

성을 지적하지 못한다는 점에서 정보성이 부족한 용어라고 할 수 있다.

용어의정보성측면에서‘논픽션’도 ‘비문학’과동일한문제가있다.‘비문

학’이나‘논픽션’이라는용어사용을반대하는연구자들은보다적절한용

어로 ‘정보 (전달)텍스트’나 ‘정보글/정보책’을 제안하고 있다.‘정보 (전

달)텍스트’라는 용어 사용의 또 다른 근거는 교육과정이다.

국어과 교육과정은 담화 사용 목적을 중심으로 텍스트 유형을 제시하

고 있는데,지속적으로 제시되는 텍스트 유형 중 하나가 ‘정보 전달 텍스

트’이다.9)물론 국어과 교육과정에 제시된 텍스트의 유형과 하위 종류는

아직 많은 논쟁거리를 담고 있다.예를 들어,2007개정 교육과정은 160

6)2011국어과 교육과정 개정을 위한 시안 개발 연구 보고서(민현식 외,2011)를 보면

‘문학’과 ‘비문학’의 구분이 자주 나타난다(108,114,215쪽 등).

7)‘문학’과 ‘비문학’은 현장에서 통용되는 장르 개념이지만,이는 국어과의 영역 구분 문

제와도 연관되어있다.국어과의여섯하위영역에는‘문학’과별개로‘읽기’가있다.이

두 영역의 관계는 모호하다.이로 인해 문학 텍스트를 읽는 것은 ‘문학’영역의 활동이

고,‘읽기’영역은 (문학을 제외한)비문학 독해나 일반적인 차원의 읽기에 대한 이론이

나 방법을 배우는 것으로 왜곡되고 있다.이 문제는 새로 고시된 2011개정 국어과 교

육과정에도극명하게 나타난다.2011교육과정 개발 보고서인민현식외(2011：215)를

살펴보면,“읽기와 쓰기영역은 비문학 읽기와쓰기를다루고,문학 영역은문학 읽기와

쓰기를 다루어 구별하였다.”고 진술하고 있다.각주 6함께 참고.

8)Freeman&Pearson(1992)은 ‘논픽션’이라는 용어가 픽션에 비해서 열등성을 함축하고

있으며,이런 이유로 읽기 분야의 전문가 중에‘논픽션’이라는용어사용을반대하는 이

들이 있음을 지적하고 있다.여러 비판을 고려하여 이 연구자들은 논픽션 대신에 ‘정보

책(informationbooks)’을 제안하고 있고,필자도 이들의 논평과 용어 제안에 동의한다.

9)6차에서는‘정보 전달․설득․친교 및 정서 표현’,7차에서는 ‘정보 전달․설득․정서

표현․친교’,개정 7차에서는 ‘정보 전달․설득․사회적 상호작용․정서 표현’,2011

교육과정에서는 ‘정보 전달․설득․친교 및 정서 표현하는 글’로 제시되었다.
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개에 달하는 텍스트 종류를 제시하고 있어,그 제시 방식의 체계성․대표

성․전형성․계열성․균일한 비중감 측면에서 비판을 받고 있다(이도영,

2007).그러나 6차 이래 국어과 교육과정에 제시된 텍스트 유형들 중 사회

적 상호작용,정서 표현,친교 텍스트에 비해 ‘정보 전달’이나 ‘설득’텍스

트는 상대적으로 안정적인 입장이라고 하겠다.향후 정보 텍스트에 대한

논의가 활발해지면 교육과정에 제시된 ‘정보 전달 텍스트’나 ‘설득 텍스

트’의 개념과 범위,두 유형의 관계,하위 종류에 대한 논의도 보다 정교

화되리라 생각된다.10)

국어과 교육과정 상의 텍스트 유형이 정보 전달․설득․정서 표현 등

을 중심으로 논의되었다면,교과서 제재는 보다 전통적인 장르관에 따라

분류되어 왔다.역대 국어 교과서의 문종을 정리한 김혜정(2005)의 연구를

살펴보면 ‘정보 전달’대신 설명문,실용문,논설문이라는 용어가 사용되

고 있음을 확인할 수 있다.그러나 실용문을 비롯한 설명문과 논설문의

의미역은 서로 명확하게 구분되지 않는다.교과서 개발자들은 교과서 제

재 중 문학이 아니면서,정보 전달이나 설득의 성격도 뚜렷하지 않은 제

재를 ‘실용문’이나 ‘생활문’으로 통칭해 왔다.특히 초등학교 국어 교과서

제재 중에는 소위 실용문이나 생활문이라 통칭되는 텍스트가 많았다.

문종 수
필

현
대
시

고
시
조

고전

시가

현대

시조

현대

소설

고전

수필

고전

소설
희
곡

기
행
문

전
기
문

고전

산문

설
명
문

실
용
문

논
설
문

기
타

합
계

빈도 809558 546282 207 183 109 57 54131 120 67 828136 411 724570

<표 1> 1-7차 교육과정기의 국어과 교과서 제재의 문종 빈도
(김혜정, 2005：52, 표 4의 문종 순서를 재배치하여 재인용)

국어과 교과서의 제재를 문종별로 정리한 김혜정(2005)의 연구 결과

(<표 1>)를 살펴보면,텍스트 유형별 빈도를 확인할 수 있다.수필부터 희

10)Kristo&Bamford(2004)나 Duke&Billman(2009)의 ‘정보 텍스트’의 개념을 적용한

다면,개정7차교육과정의‘설득－사회적상호작용－정서 표현’의 텍스트종류중 상

당수가 사실은 정보 전달을 주목적으로 하는 정보 텍스트로 분류 가능하다.
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곡(시나리오)까지 아홉 개 문종은 ‘문학 텍스트’로 전체 제재 중 약 61%에

달한다.반면에 설명문,실용문,논설문과 같은 ‘정보 텍스트’11)는 4570편

중 1375편으로 30%정도이다.12)텍스트의 성격이 모호한 제재들(예：고전

산문,기행문,전기문,기타)을 고려한다하여도,국어과 교과서에는정보텍스

트보다 문학 텍스트가 많이 수록되어 왔음을 알 수 있다.

국어과 교육과정의 텍스트 유형이나 교과서 제재의 분류 작업은 현재

도 진행 중이며 앞으로도 상당한 학문적 논의가 있을 것으로 예상된다.13)

이 논문에서는 지금까지 정리한 논의를 바탕으로 특정한 대상(문학이나 허

구적 서사물)에 대치되는 개념을 통칭하는 ‘비문학’이나 ‘논픽션’대신에,

국어과 교육과정이나 독서 학계에서 일반적으로 사용하는 ‘정보 텍스트

(informationtext)’라는 용어를 사용하고자 한다.이때 ‘정보 텍스트’는 인간

과 자연에 대한 지식과 정보를 전달하는 다양한 양식의 텍스트로 규정할

수 있을 것이다.

2. 정보 텍스트 읽기의 특성과 독자의 선호

정보 텍스트의 교육적 활용을 막는 요인 중의 하나는 성인들의 인식

이다.학생 독자에게 큰 영향을 미치는 성인들(예：교사,학부모)의 정보 텍

스트에 대한 선호는 문학 텍스트와 대비해 볼 때 더욱 명확해진다.실제

11)자서전이나 전기문이 ‘정보 텍스트’인가 하는 문제는 쟁점 사안이다.Pappas(2006)나

Duke&Bennett-Armistead(2003)은 자서전과 전기문처럼 서사적이고 연속적인 텍스

트들(continuousdiscourse)을 ‘정보 텍스트’에서 배제하였다.같은 맥락에서 Duke&

Bennett-Armistead(2003)도 참고문헌 서적류(예：사전)처럼 책 내용이 일정한 단위

(chunk)로 구분되고,일부분만 읽어도 내용이 파악되는 비연속 텍스트를 강조하였다.

12)<표 1>의 기행문,전기문,고전산문,기타 항목은 개별 텍스트의 내용을 확인해야지

만 제재의 성격을 파악할 수 있다.교과서 제재 중 정보 텍스트의 비중(약 30%)은 빈

도만을 고려한 것으로,텍스트의 길이나 중요도에 따라 교과서 사용자가 체감하는 텍

스트 유형별 비중은 이 수치와 다를 수 있다.

13)텍스트의 유형 분류와 관련하여 중요한 문제 중 하나가 여러 장르의 성격을 함께갖는

mixed/hybridtext이다.이에 대해서는 다양한 후속 연구와 논의가 가능할 것이다.
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로 텍스트 유형에 대해 우리나라의 교사들에게 예비 조사를 실시해 보니

‘학생들이문학 작품읽기를더좋아한다.’,‘학생들에게는문학작품이더

적합하다.’,‘국어과의 여러 영역 중에서 선택할 수만 있다면 문학을 가르

치고싶다.’는응답이많았다.14)교사들의 문학선호양상은초․중․고등

학교 공히 나타나는 결과였으며,이는 외국의 연구들과도 일치한다.

Baumann외(1998)에 의하면,미국의 초등학교 1학년 교사 중 80%이

상이 문학 텍스트를 학생들에게 적극적으로 지도하고 있으며,유치원부터

초등학교2학년을 담당하는 교사중 97%이상이아이들에게 문학텍스트

를규칙적으로제시하고있었다.또한초등학교교사중94%이상이독서

교육의목적을 문학 작품을스스로골라서 읽고즐기는독자 육성에 두고

있으며,유창성 증진을 위해서는 반드시 문학 작품을 열심히 읽어야 한다

고 믿고 있었다.정보책을 “재미없는 것(anti-fun)”으로 지칭하는 교사들에

대한 Warren&Fitzgerald(1997：356)의 연구도 동일한 실태를 반영한다.교

사들의 이러한 장르 선호 양상은 학생들이 정보 텍스트를 좋아하지 않는

다는 믿음을 기반으로 하고 있다.

그러나 많은 연구 결과에 의하면 학생들은 이야기책만큼이나 정보책

읽기도 좋아하는 것으로 나타났다(Kletzien,&DeRenzi,2001；Duke,2004).학

교 도서관에서 자율적으로 책을 고를 때,도서관에는 정보 텍스트가 매우

부족함에도 불구하고 학생들은 소설책보다 정보 텍스트를 두 배나 더 많

이 선택했다(Doiron,2003).영국 학생들의 텍스트 선호를 조사한 Cole&

Hall(2002)도학교밖 자유 독서상황에서남학생과여학생모두정보텍스

트가 중심인 잡지나 신문 읽기를 즐긴다고 보고했다.심지어 어린 학생들

도 정보책을 좋아하며,정보 텍스트를 통해 많은 것을 학습하고 있는 것

으로 나타났다(Pappas외,2004).같은 맥락에서 Kletzien&Szabo(1998)는 초

등학교저학년생중 반수이상이 자유 독서상황에서 정보 텍스트를 선택

하며 정보 텍스트 읽기를 좋아한다고 보고했다.이 시기 아이들은 사물이

어떻게 작동하는지에 관심이 많으며,친근한 주제(애완동물이나 곤충,자동차

14)이 논문에 앞서 실시한 예비 조사(국어와 타 교과 교사 대상 연수,약 150명 설문)에

의하면,학교급을막론하고약80%이상의교사들이문학제재에강한선호를보였다.
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등)나탐구심을자극하는주제(로봇,돌,태양계,화산등)에 대한책읽기도좋

아하는 것으로 나타났다(Moss,2003).15)

독서 동기 연구자들은 학교의 교과서나 독서 교육 자료 안에 학생들

의 지식 탐구(knowledge-seeking)욕구를 충족시킬 만한 텍스트가 부족하다고

비판하고 있다(Alexander,1997；Dreher,2003).Guthrie외(1998)에 의하면 학생

들의 독서 동기나 흥미,몰입에 영향을 미치는 가장 강력한 요소가 호기

심(curiosity)인데,관심 분야의 정보 텍스트는 학생들의 호기심을 자극하고

충족하는 데 매우 중요한 역할을 수행한다고 한다.그런데 학교에서 제시

하는교수학습자료에는양질의정보텍스트가절대적으로부족하다는것

이다16).이러한 연구는 문학만이 ‘즐거움을 위한 독서(readingforpleasure/

entertainment)’의 대상은 아니며,정보 텍스트도 독자에게 즐거움과 희열의

원천임을 강조한다.독자에 따라서는 정보 텍스트를 통해 문학 독서 이상

의강렬한기쁨과만족을경험한다.Harvey(1998：70)나 Moss(2003)를비롯한

여러 연구들이 정보 텍스트 읽기의 장점을 다양한 측면에서 제시하고 있

다.정보 텍스트 읽기의 다양한 목적과 혜택을 정리하면 <표 2>와 같다.

정보 텍스트 읽기의 목적 정보 텍스트 읽기의 혜택

∙정보획득

∙지적호기심충족

∙세상에대한이해의확장

∙새로운개념의이해,어휘확장

∙우리의삶과학습연계

∙좋은정보텍스트생산

∙재미와기쁨,자기만족

∙특정분야의개념이나주제에친숙해짐

∙텍스트표지/구조관련독해전략증진

∙교과에관련된깊이있는정보제공

∙최신의정확한정보와각종어휘습득

∙독자의호기심충족과유발,동기증진

∙교수학습의개별화가능성제고

∙그래픽,표,그림/사진독해력증진

<표 2> 정보 텍스트 읽기의 다양한 목적과 혜택들

15)아동 독자들은 성장하면서 관심 주제(예：전쟁,스포츠,혹성,세계사,역사적 사건 등)

에 대한 전문성을 심화시키며,여학생에비해 남학생들이 문학보다는 탐험,과학,스포

츠 분야의 정보 텍스트를 더 선호한다는 연구도 있다(Johnson&Greenbaum.1982).

16)우리나라의 중학생 독자들을 대상으로 하는 예비 조사 연구 결과에 의하면,교과서 이

외의 독서 상황에서는 정보 텍스트 독서를 좋아하는 독자들도 교과서에 수록된 정보

텍스트는 싫어하는 경우가 많았다.이는 교과서에 수록된 정보 텍스트가 서점이나 도

서관 등 교실 밖에서 학생들이 접하는 ‘정보 책’과는 대비되는 특성(예：적절한 삽화

나 시각 정보 자료의 부재)이 있음을 의미한다.
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정보 텍스트의 읽기 목적이나 혜택이 매우다양하다.연구자들은정보

텍스트 읽기가 문학 텍스트와는 다른 기능(skills)을 요구하며,텍스트의 구

조나 맥락 등 여러 가지 측면에서 차이가 있음을 강조하고 있다(Wixson,

2009；Duke,2000；Duke&Kays,2008； Pappas,2006).이 연구들에 의하면,정

보 텍스트는 흥미로운 화제(topic)에 대한 사실적이고 항구적인 정보를 제

공,시간성이 없는 시제 표현,기술(description)이나 구체적인 단어 사용,비

교․대조․문제 해결․인과․설명 방식의 구조가 특징이다.이외에도 의

미지도나목록․차트와 같이 정보를구조화하거나 압축해서제시하는그

래픽 조직자(graphicorganizer)가 중요한 기능을 담당한다는 특징이 있다.문

자 텍스트와 함께 그래픽 조직자에 수록된 정보를 적극적으로 활용하는

읽기 기능의 습득은 ‘교과 독서’의 핵심 목표이다.

이상의 연구 결과와 논의를 종합해 볼 때,학생들에게 문학 텍스트와

함께 정보 텍스트를 적절하게 제공할 필요가 있다.다양한 특성을 지닌

학생들의 학습 동기를 고취하기 위해서는 여러 종류의 읽기 자료를 제공

하는 것이 매우 중요하기 때문이다.개별 학생들이 적절한 읽기 기능을

갖추기 위해서는 저학년 때부터 여러 종류의 텍스트를 접하고,다양한 양

식의 정보 텍스트를 활용하는 연습이 필요하다.17)그리고 학생들의 읽기

활동을 적절하게 지원하고 교육 현장에서의 정보 텍스트 결핍 문제를 해

소하기 위해서는 무엇보다도 학교에서 교육용 자료를 선정하고 학생들을

지도하는 교사들의 인식 변화가 선행되어야 할 것이다.

17)정보 텍스트와 학생의 교과 흥미 간의 연관성을 보여주는 흥미로운 연구로는 Morrow

&Pressley(1997)가 있다.과학교과학습을위해학생들에게 각기 다른 유형의 텍스트

를 제공한 이 연구에 의하면,1)문학 텍스트만 제공받은 학생 그룹 중 대부분은 과학

을 좋아하지 않는다고 응답하는 반면,2)문학과 과학 텍스트를 병행한 학생의 대부분

은 과학을 좋아한다고 응답하였다.이는 다양한 교과 학습이나 교과 교육 내용에 대한

학생의 흥미 제고를 위해서는 정보 텍스트의 사용이 매우 중요하다는 것을 시사한다.
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Ⅲ. 연구 방법

우리나라 초․중․고등학교 교사들의 텍스트 유형별 선호와 인식을

확인하기 위하여 설문 조사와 심층 인터뷰 방법을 사용하였다.설문은

2011년 7~8월 동안 전국 9개 시도의 교사를 대상으로 임의 표집하여 조

사하였다.회수된 설문지 중 기본 정보가 불확실한 결측 자료를 제외하고

181명의 설문지를 최종 자료로 삼았다.설문에 참여한 교사의 성별은 남

자 70명(39%),여자 111명(61%)이었다.이 중 국어과 교사는 90명(53%),타

교과목 담당 교사는 80명(47%)이었다.18)설문에 응답한 교사들의 학교급,

교직 경력,담당 교과목 정보는 <표 3>과 같다.

학교급 교직 경력 담당 교과목

초 35명(19.3%) 5년미만 60명(33.1%) 국어과 국어 90명(52.9%)

중 66명(36.5%) 5-10년 52명(28.7%)

타

교과

영어 10명(5.9%)

수학 11명(6.5%)

고 80명(44.2%) 10-20년 43명(23.8%)
사회 22명(12.9%)

과학 17명(10.0%)

계 181명(100%) 20년이상 26%(14.4%)
예체 14명(8.2%)

가정 4명(2.4%)

계 181명(100%)
기타 2명(1.2%)

계 170명(100%)

<표 3> 설문 응답 교사들의 기본 정보

이 연구에서 사용한 설문지는 연구자가 개발한 26문항으로 구성되었

다.설문지에는 교사들의 기본 인적 사항,교사들의 독서와 독서 교육에

대한 일반적인 인식과 도서 선택 준거(독서 활동의 목적,독서 교육의 목적,학

생용도서선택 준거 등),교사들의 교과서 텍스트에 대한 인식과 평가(교과서

18)담당 교과를명기하지않은교사(11명)를제외한정보이며,초등학교교사는본인의 심

화 과목을 교과목으로 표시하였다.국어과와 타 교과 교사의 정보 텍스트에 대한 선호

도 함께 검증하기 위해 표집 시에 국어과와 타 교과 교사의 비중을 고려하였다.
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텍스트의흥미도,교과서텍스트유형의다양성과유형별비중에대한평가등),교사

들의 텍스트 유형별 선호와 인식을 묻는 다양한 문항들이 포함되어 있다.

회수된 설문 응답은 SPSS를 이용하여 분석하였다.

이연구에서는 설문 조사와 함께심층인터뷰를실시하였다.인터뷰는

설문결과를해석하기위한부가정보수집이나정보확인차수행되었다.

인터뷰는설문응답자중20명의교사(국어과13명,타교과7명)를임의선별

하여 이루어졌다.심층 인터뷰는 대면이나 전화로 진행되었고,1)본인의

설문 응답에 대한 부가 설명과 2)동 학교급/교과 교사들의 반응 결과를

제시하고 이에 대한 해석이나 설명을 물었다.인터뷰는 새로운 정보 수집

보다는 통계치의 의미를 왜곡하지 않기 위한 작업이었다.연구 절차는 연

구 문제확정,선행 연구 정리,설문지 구성,설문 실시,설문 결과의 정리

와 해석,심층 인터뷰 실시,설문 결과 재해석 순으로 진행되었다.

Ⅳ. 연구 결과와 논의

1. 교사들이 인식하는 독서 목적과 텍스트의 문제

：인격 도야와 훈육, 개인적 만족을 위한 문학 중심의 교양 독서

교사들의텍스트유형별선호와 인식을 알아보기위하여,일단독서의

목적과 필요성에 대한 교사들의 인식을 검토하였다.이를 위해 설문지에

1)교사 자신의 독서 목적,2)교사가 생각하는 학생들의 독서 목적과 필

요성,3)사회인에게 중요한 독서 활동을 묻는 문항을 각각 설정하였다.

세 문항의 답지는 모두 ‘업무를 위하여,학업이나 취업을 위하여,교양과

인격 형성을 위하여,새로운 지식/정보를 얻기 위하여,책 읽는 것이 습관

이되어서,다른사람과대화를잘하기위해서,기타’로제시했다.세문항

의 결과를 간명하게 제시하기 위하여,각 문항별로 가장 높은 빈도를 획
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득한 1,2순위 응답만을 뽑아서 응답 비율(%)을 정리하면 아래와 같다.
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[그림 2] 교사들의 ‘독서 목적과 필요성’에 대한 인식

[그림2]에서 알 수있듯이,교사들은 교사나 학생,사회인모두 “교양

을 쌓고 인격을 형성하기 위하여”독서를 해야 한다는 응답이 가장 높았

다(교사의 독서목적중 33.5%,학생에게 독서가필요한이유중 51.6%,사회인의 독

서목적중36.4%).일곱가지나 되는 답지 중에서 교사들이가장 많이지목

한 독서 목적이 세 집단에 대해 모두 “교양을 쌓고 인격 형성을 위하여”

인 점은 주목할 만하다.특히 학생들에게는 이러한 독서를 강조하는 양상

이 더욱 뚜렷하다.‘독서 목적’에 대한 교사들의 인식이 학교급(초등학교－

중학교－고등학교)이나 담당 교과(국어과－타 교과)에 따라 차이가 있는지를

알아보고자 F검증과 T검증을 각각 실시하였으나,집단 간에 어떠한 유의

미한 차이도 나타나지 않았다.이는 초․중․고등학교,국어과와 타 교과

교사 모두가 자신과 사회인,학생들의 독서를 모두 개인의 인격 도야나

훈육,교양차원에서인식하고 있음을 의미한다.특히독서 교육의 주체이

자 전문가여야 하는 국어 교사들이 독서 교육의 목적을 타 교과 교사 집

단과 차이 없이 ‘교양 독서와 인격 수양’으로 설정하고 있는 결과에 대해
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서는 각별히 주목할 필요가 있다.

교사들의 이러한 독서 인식은 자신들의 독서 활동과도 상통한다.‘평

소 즐겨 읽는 텍스트의 유형/주제’에 대해,교사들은 일반 소설(39%),교육

(14%),수필/명상(7.7%)순으로 응답했다.교사들은 소설을 가장 즐겨 읽으

며,본인의 직업과 연관되는 교육 분야의 텍스트보다 문학 텍스트를 더

많이 읽는다고 응답했다.이 문항도 학교급과 담당 교과목별로 각각 F검

증과 T검증을 실시하였으나,통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았

다.결국 초․중․고등학교,국어과와 타 교과 교사의 실제 독서 활동도

‘정보 독서’나 ‘직무 독서’의 성격보다는 문학 텍스트를 대상으로 한 ‘교

양독서’중심임을알 수있다.교사들의이러한독서실태는문학텍스트

에대한 교사들의선호를보여준다.이상의내용과논의를정리하면,우리

나라교사들의 독서 목적에대한 인식과 실제의독서 활동은 인격도야와

훈육,개인적 만족을 위한 문학 텍스트중심의 ‘교양독서’에 머물러 있다

고 할 수 있다.

2. 교과서에 수록된 텍스트에 대한 교사들의 인식과 평가 

이 연구에서 두 번째로 주목한 문제는 교과서에 수록된 텍스트(제재,

교과서글)에 대한교사들의 인식과 평가이다.교과서에 수록된 텍스트들은

교과의 교육 내용을 담고 있으며 교수학습의 주 자료가 되기에 중요하다.

교사는 교과서의 사용자이다.그리고 교과서 제재에 대한 학생들의 반응

을 가까이에서 매일 확인하는 존재이기도 하다.이를 고려하여 교과서에

수록된 텍스트들에 대한 교사들의 인식(유형의 다양성에 대한 평가 포함),또

교과서 텍스트에 대한 학생들의 반응에 대한 인식을 확인하는 문항을 제

시하였다.설문 결과는 <표 4>와 같다.
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질      문 응답자수 평균19) 표준편차

1.본인(교사자신)은교과서에수록된텍스트들이재미있다

고생각하는가?
175 3.04 .783

2.학생들은교과서텍스트들을재미있어하는가? 175 2.66 .799

3.교사자신이개인적으로읽는글에비해교과서텍스트들

이더재미있는가?
174 2.36 .783

4.학생들은 개인적으로 읽는 글에 비해 교과서 텍스트들을

더재미있어하는가?
175 2.22 .823

5.교과서에는충분히다양한종류의텍스트들이수록되어있

다고생각하는가?
175 2.95 .930

<표 4> 교과서 텍스트의 흥미도와 다양성에 대한 교사들의 인식

표에 제시된 질문 중에서 1․3․5번은 담당 교과목의 교과서에 수록

된텍스트(제재)에 대한 교사 자신의 평가를묻는문항이고,2․4번은교사

에게 학생들의 반응을 물은 것이다.교과서 텍스트의 흥미도와 다양성을

평가하게한 다섯문항 중 교사 자신의흥미도를 묻는 1번을 제외한나머

지 네 문항에 대한 평가 결과는 대체로 부정적이다.교과서 텍스트에 대

한 교사 자신의 흥미도는 3.04로 보통 수준이다.그러나 개인적으로 읽는

글과 교과서 제재의 흥미와 다양성(텍스트 종류/유형)을 비교하는 질문에 대

해서는,교사와 학생의 반응 인식 모두 2점대의 부정적인 평가로 나타났

다.교사들은 특히 학생들이 교과서 밖에서 자유롭게 읽는 글들에 비해

교과서 글이 재미있는가 하는 질문에 대해 가장 부정적인 응답을 하였다.

교과서텍스트에 대한 학생들의실제반응은이러한교사들의 인식보다도

더욱 부정적일 수 있다는 점에서 주목할 만한 결과라 하겠다.교과서 텍

스트들이 사용자가 평소 접하는 텍스트들에 비해 흥미롭지 않다는 이 연

구의 결과는 교과서 개발과 개선 측면에서도 시사하는 바가 크다.

담당 교과목의 교과서에 대한 교사들의 응답은 초등학교에 비해 중,

고등학교 교사들이 더 부정적인 반응을 보이는 것으로 나타났다.학교급

19)‘평균’은 교사들의 응답을 리커트식 척도를 이용하여 환산하였다.‘전혀 그렇지 않다(1

점),그렇지 않다(2점),보통이다(3점),그렇다(4점),매우 그렇다(5점)’으로,긍정적인

반응일수록 점수가 높고 3점 이하는 부정적인 반응이라고 할 수 있다.
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간의 차이를 알아보고자 One-WayANOVA와 Scheffe사후 검증을 실시한

결과,1~4번 응답의 경우 학교급간에 통계적으로 유의미한 차이가 나타

났다.구체적으로교과서텍스트에대한교사자신의흥미도(1번)는초등학

교와 고등학교 교사집단 간에,2․3․4번의집단 비교는초․중․고등학

교교사집단간에모두유의수준0.05에서차이가있었다.반면에국어과

와 타 교과 교사의 응답은 T검증을 실시하였으나,집단 간에 통계적으로

유의미한 차이가 나타나지 않았다.교과서 텍스트의 재미나 다양성에 대

한 교사들의 인식은 교과목보다 학교급간의 차이(초등학교에 비해 중학교나

고등학교 교과서의 평가가 더 부정적임)에 더 주목할 수 있다.

질      문 1순위 2순위 3순위

6.현행초등학교국어과교과서에가장많이수록되어

있다고생각되는글의종류나분야는무엇입니까?

동화

53.0%

시

15.9%

소설

12.2%

(50.6%) (19.0%) (13.9%)

7.현행 중학교 국어과 교과서에 가장 많이 수록되어

있다고생각되는글의종류나분야는무엇입니까?

소설

51.9%

수필

21.2%

시

15.4%

(53.1%) (13.6%) (23.5%)

8.현행고등학교국어과교과서에가장많이수록되어

있다고생각되는글의종류나분야는무엇입니까?

소설

56.4%

시

21.5%

수필

10.7%

(63.2%) (30.3%) (1.3%)

<표 5> 국어 교과서에 최다 수록된 텍스트의 유형/분야에 대한 교사 인식
* ( )속의 수치는 국어 교사들의 응답 결과임

<표 5>는국어 교과서에 초점을 맞춘 문항의설문결과로,국어교과

서에수록된주요텍스트의유형에대한교사들의인식을보여준다.‘현행

초․중․고등학교국어 교과서에어떠한유형의텍스트가가장많이수록

되어있다고생각하는가?’에대한교사응답중빈도가가장높은세유형

을 순서대로 정리한 것이다.교사들의 일반적인 인식과 함께 국어 교사들

의 반응(괄호 속 수치)을 구분하여 수록하였다.20)흥미롭게도 초․중․고등

20)참고로 국어 교과서에 가장 많이 수록된 텍스트 유형(1순위)에 대한 국어과와 타 교과

교사 집단의 카이제곱 분석 결과는 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다.
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학교를 막론하고 교사들은 현행 국어 교과서에 가장 많이 수록된 텍스트

유형으로 ‘일반 소설(초등학교는 동화)’를 뽑았다.그 다음으로 많이 지목된

유형도 ‘시’나 ‘수필’과 같은 문학 텍스트이다.국어과와 타 교과 교사들

이현행초․중․고등학교국어 교과서에가장많이수록되었다고인식하

는 제재가 모두 문학 텍스트임을 알 수 있다.

심층 인터뷰에서이 결과에 대해교사들의해석을물어보았다.국어과

와 타교과 교사들은 공히 국어 교과서에수록된 제재의 분량,편수,중요

도,교수학습 강도 등 여러 요인에 의해 ‘소설(동화)’작품들이 가장 많이

수록된 것으로 인식하여 응답했다고 설명했다.이 문항과 관련된 교사들

의 주요 반응을 발췌하면 다음과 같다.

*국어책에 소설이 제일 많은 것 같은데,그렇지 않나요?국어책에서 배

운 거 기억나는 거 다 소설 작품들인데,아니면 시.

*교과서 제재 중에는 아무래도 문학 작품이 가장 중요하니까 다른 이들

도 그렇게 응답한 것 같아요.

*설명문같은것은안가르치는경우도많고가르쳐도단어중심으로설

명하고넘어가잖아요.하지만소설이나시는 교사가다그 의미나주제

까지 꼼꼼히 가르치잖아요.그러니까 한 편이 실려도 생활문과 같다고

는 할 수 없죠.

교사인터뷰결과를고려해볼때,<표5>는실제의텍스트편수(빈도)

만이 아니라 개별 텍스트에 부가하는 교사들의 가치가 가중치로 작용한

결과임을 알 수 있다.<표 5>의 결과는 1)실제 교과서에 게재된 텍스트

유형별편수와교사들의 인식이 불일치할수 있으며,2)교과서제재는그

텍스트 유형에 따라 교사들이 상이한 가치를 부여하고 있다는 측면에서

많은 논의거리를 제공한다.향후 국어 교과서에 수록된 텍스트 유형별 편

수(실제 게재 빈도)와 이 연구에서 밝혀낸 교사들의 인식 결과(텍스트 유형별

상이한가치부여현황)를 비교 분석하면 풍성한 후속 논의가 가능할 것이다.

이 문제는 ‘텍스트의 유형별 난이도와 흥미’에 대한 교사들의 인식을 검

토한 다음 절에서 더 자세히 논의하고자 한다.
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3. 텍스트 유형별 난이도와 흥미, 교육 비중에 대한 인식

교육용 텍스트의 적합성을 판정하는 중요한 기준들 중에는 텍스트의

난이도(levelofdifficulty；난도)와 독자의 흥미(interest)가 있다(Guthrie,2001).텍

스트의 난이도나 흥미도는 개별 독자에 따라 결정되는 상대적인 요인이

다.아이들은 성장하면서 이야기를 포함한 여러 텍스트 유형에 대한 개념

을 사회문화적으로 구성해 나가는데,그 안에는 특정 유형에 대한 선호나

난이도 인식도 포함된다(Applebee,1978；Chapman,1995).‘동화는 쉽고 재미

있다.’나 ‘시는 짧아도 어렵고 별로 재미가 없다.’와 같은 독자의 인식이

그 예이다.이러한 텍스트 유형별 인식은 한 번 형성되면 쉽게 고착된다.

이때독자가 특정유형의텍스트를원천적으로기피하는일이 생길수 있

기에 주의를 요한다.

정보 텍스트의 교육적 활용이 활발하지 않은 이유도 이런 측면에서

해석해 볼 수 있다.앞서 언급하였듯이 ‘정보 텍스트는 어렵고,학생들이

싫어한다.’는 교사들의 인식은 자신의 독서 활동뿐만 아니라 교수학습 전

반에 걸쳐(예：교과서에수록된텍스트의사용방식,부가적인교육자료제시,도서

추천)정보텍스트를제한하는 부정적인결과를초래한다(Warren&Fitzgerald,

1997).이러한 문제를 논의하기 위해서는 정보 텍스트를 포함한 여러 텍스

트들의난이도에 대한 우리나라교사들의인식을정확하게파악하는것이

중요하다.이 연구에서 조사한 ‘텍스트 유형별 난이도’에 대한 교사들의

인식을 정리하면 다음과 같다.
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난이도

인식

  읽기 쉬움 읽기 어려움

                     <----------->             (상대적인 순서)

1.문학

텍스트
이야기 > 수필 > 소설 > 시

2.정보

텍스트

용어포함

정보를전달

하는글,

사실(fact)을

설명하는글

문학

텍스트

주장하는글

설득하는글

비문학

텍스트
> > >

3.분야,

유형별

비교Ⅰ

문학21) > 역사․사회 > 예술․철학 > 과학․기술

4.분야,

유형별

비교Ⅱ

이야기>수필>소설>역사․사회>시>예술․철학>과학․기술

[그림 3] 교사들의 텍스트 유형/분야별 난이도 인식 

[그림 3]은 네 가지 차원에서 교사들의 텍스트 유형/분야별 난이도 인

식 결과를 정리하고 있다.

첫 번째는 ‘문학 텍스트’에 대한 교사들의 인식 결과이다.22)문학 텍

스트는 일반적으로 읽기 쉽고 재미있다는 인식이 있다.문학의 세부 유형

별 인식은 어떠한지 확인하기 위하여문학 텍스트 중 두유형을비교해서

‘더 읽기 쉬운 유형’을 고르도록 하였다.설문 결과는 이야기(89.8%)>시

(10.2%),수필(89.3%)>시(10.7%),소설(81.3%)>시(18.3%),수필(55.1%)>소설

(44.9%)로나타났다.이야기나수필,소설,시에대한교사들의난이도인식

은 매우뚜렷했다.빈도 차이가 가장적었던 ‘수필：소설’쌍의 반응도 통

계적으로 유의미한 차이를 나타내서 교사들은 ‘소설’보다 ‘수필’이 더 읽

기 쉽다고 인식하는 것으로 나타났다.정리하면 우리나라 교사들은 문학

텍스트의 여러 유형 중에서도 특히 ‘이야기’가 가장 쉽고 ‘시’가 가장 어

21)이는 시를 제외한 결과이다.‘시’는 이야기,수필,소설과 같은 문학 텍스트들은 물론

역사․사회 분야의 정보 텍스트보다도 어렵다는 인식 결과가 나타났다.

22)교사들이 인식하는 텍스트 유형별 난이 ‘순서’를 보다 정확하게 분석하기 위해 ‘이야

기,수필,소설,시’의 난이도를 각각 비교하도록 하였다(예：‘이야기’의 경우,이야

기：소설,이야기：시,이야기：소설 각각을 비교 평정).
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렵다고 인식하며,구체적으로는 ‘이야기>수필>소설>시’순서로 읽기 쉽

다고 인식함을 알 수 있다.

두 번째는 ‘정보 텍스트’관련 유형들을 ‘문학 텍스트’와 함께 비교한

결과이다.일반적으로 문학 텍스트에 비해 정보 텍스트의 난이도가 높다

(더 어렵다)는 인식이 있는데,이를 확인하고자 한 것이다.교사들 중에는

‘정보 텍스트’라는 학문적 용어에 익숙하지 않은 이도 있고,텍스트 유형

을 분류하는 용어의 의미를 다르게 사용하는 이도 있을 수 있기에,설문

에서는 관련 용어를 다양하게 제시하여 난이도를 평정하도록 하였다.그

결과는 매우 흥미롭다.일단 세부 유형별 1：1비교 결과(‘더 읽기 쉽다’는

응답 비율)를 정리하면 아래와 같다.

정보를전달하는 글(57.6%)> 문학텍스트(42.4%)

사실을설명하는 글(54.5%)> 문학텍스트(45.5%)

문학텍스트(63.0%) > 주장하는글(37.0%)

문학텍스트(64.8%) > 설득하는글(35.2%)

문학텍스트(75.0%) > 비문학텍스트 (25.0%)

이 연구 결과는 ‘텍스트 명칭(용어)’이 교사들의 ‘텍스트 난이도 인식’

에 긴밀한 영향을 준다는 사실을 의미한다.우리나라의 교사들은 ‘정보를

전달하는글’이나 ‘사실(fact)을 설명하는 글’은 문학 텍스트보다 쉬운 글이

라고 인식하는 반면,‘주장하는 글’이나 ‘설득하는 글’,‘비문학 텍스트’는

문학 텍스트보다 어렵다고 인식하는 것으로 나타났다.그런데 이 중 정보

를전달하는글,사실을설명하는글,비문학 텍스트는모두‘정보텍스트’

와 유사하거나 동일한 용어들이다.

여기서 특히 주목할 용어는 ‘비문학’이다.이 연구에서 교사들은 특정

텍스트를‘비문학’으로지칭할 때,문학 텍스트에 비해가장 큰 차이를 보

이는 어려운 글로 인식하였다.반면 ‘정보를 전달하는 글’이나 ‘사실을 전

달하는글’은문학텍스트보다도오히려쉬운글이라고응답하고있다.교

사 인터뷰에 의하면,‘비문학’이라는 용어를 들으면 대학수학능력시험의

언어영역 지문을 떠올리는 교사들이 많았다.정보 텍스트를 ‘비문학’이라
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고 지칭할 때 독자들은 ‘어려운글’,특히언어영역의시험용 지문과 같이

‘까다롭고 어렵고 지루한 텍스트’라는 선입견을 가질 수 있음을 확인할

수 있다.학생들 중에는 어려운 글에 대해서는 독서 동기도 낮은 경우가

많기 때문에,‘비문학’이란 용어 사용에는 각별한 주의가 필요하다.‘비문

학 텍스트’대신에 ‘사실/정보를 전달하는 글’또는 ‘정보 텍스트’라는 명

칭을 사용하면 텍스트의 성격이나 목적도 분명해지고,이 유형의 텍스트

에 대한 교사나 학생들의 부정적인 선입견도 줄어들 것이다.23)

[그림3]의세번째와네번째항목은글의‘주제분야’별로교사들의

난이도인식을반영한결과이다.‘정보를 전달하는글’이라할지라도다루

는 내용(예：역사에대한것인가,과학에대한 것인가)에 따라 글의 난이도는 다

르게 인식될 수 있기 때문이다.설문 결과는 ‘문학 텍스트’를 하나로 통칭

했을 때,텍스트 유형별로 읽기 쉬운 순서는 ‘문학 텍스트>역사․사회>

예술․철학>과학․기술’순으로 나타났다.이 중 가장 근소한 차이를 나

타낸 분야는 ‘예술․철학(53%)>과학․기술(47%)’이었다.심층 인터뷰에서

교사들은 정보 텍스트라 할지라도 예술․철학보다는 ‘과학․기술’분야의

텍스트가 더 전문적인 배경 지식을 요구해서 난이도가 가장 높다고 설명

하였다.[그림 3]의네 번째항목은 문학텍스트의세부 유형을 나누어난

이도를 정리한 것이다.문학 텍스트 중에서 특히 ‘시’는 어렵다는 인식이

많았는데(첫번째항목의결과참고)여러 분야의 텍스트와 함께 평정한 결과,

‘시’는 ‘역사․사회’보다는 읽기 어렵고,‘예술․철학’이나 ‘과학․기술’보

다는 쉽다는 결과가 나왔다.

이상의 논의가 텍스트 유형별 ‘난이도’에 대한 교사의 인식이었다면,

텍스트 유형별 ‘흥미도’에 대한 인식은 어떠할까?교사 자신의 흥미도도

분석할 수 있지만,교육적으로는 학생들의 흥미도가 더욱 중요하다.그래

서 이 연구에서는 ‘학생들의 텍스트 유형별 흥미도’에 대한 교사의 인식

에 초점을 맞추어 분석하였다.

<표 6>은 교사들의 응답에 따라 초․중․고등학교 학생들이 가장 재

23)‘비문학’에 대한 이연구의결과를 고려해볼 때,‘문학’과‘비문학’의구분을 강조하고

있는 2011개정 국어과 교육과정의 관련 용어 사용도 재고할 필요가 있다.
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미있게읽는 텍스트 유형/분야를 정리한 것이다.초등학생의 경우는 ‘동화

(67.1%)’라는 응답이 압도적으로 많았고,무협지/판타지 소설과 일반 소설

이 그 뒤를 이었다.중학생과 고등학생의 경우는 ‘무협지/판타지’소설이

가장 높았고(중：49.4%,고：46.7%),그 뒤로 일반 소설과 추리 소설이 있었

다.이 결과에서 주목할 점은 교사들이 인식한 초․중․고등학교 학생들

이 가장 재미있게 읽는 텍스트 유형/분야(1~3순위까지)는 모두 ‘문학 텍스

트’라는 것이다.교사들은 문학 텍스트가 이처럼 독자들에게 재미를 주는

이유가‘흥미진진한사건들(26.2%)’과 ‘인간과삶에 대한이해를 확장해 주

어서(22.7%)’라고설명했다.인터뷰에서 교사들은‘무협지’나‘판타지’는읽

기쉽고,부담이없으며,상상력과 흥미를 자극하는 요소가 풍부해서학생

들이 즐겨 읽는다고 응답했다.

질      문 1순위 2순위 3순위

1.초등학생들이 가장 재미있게 읽는 텍스트의

종류나분야는무엇이라고생각하십니까?

동화

67.1%

무협지/

판타지

15.9%

일반

소설

6.1%

2.중학생들이가장재미있게읽는텍스트의종

류나분야는무엇이라고생각하십니까?

무협지/

판타지

49.4%

일반

소설

16.5%

추리

소설

16.5%

3.고등학생들이 가장 재미있게 읽는 텍스트의

종류나분야는무엇이라고생각하십니까?

무협지/

판타지

46.7%

일반

소설

21.7%

추리

소설

15.1%

<표 6> 학생들의 텍스트 유형/분야별 흥미도 (교사들의 인식)

그러나<표6>의결과는학생들의텍스트유형/분야별흥미도에대한

교사들의 인식 결과이기 때문에,실제 학생들의 반응에 근거한 보다 정밀

한 후속 연구가 필요하다.교사들의 인식과 학생들의 실제 흥미도 반응이

일치할 때는 우리나라 학생들이 문학 텍스트를 즐겨 읽는다고 설명할 수

있지만,만일 차이가 있다면 그에 대한 해석도 필요하다.이 연구에서는

‘학생들은 동화나 무협지/판타지 소설과 같은 문학 텍스트를 가장 재미있

게 읽는다.’는 교사들의 인식 확인만으로도 의미가 있다.
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이결과는<표7>과 함께논의가가능하다.<표7>은학생들이많이

읽어야만 한다고 교사들이 생각하는 텍스트 유형들이다.

<표 7> 학생들이 다독해야 하는 텍스트 유형/분야에 대한 교사들의 인식24)

질      문 1순위 2순위

1.초등학생들이가장많이읽어야한다고생각하는텍스

트의종류나분야는무엇입니까?

동화

59.3%

일반

소설

8.2%

2.중학생들이가장많이읽어야한다고생각하는텍스트

의종류나분야는무엇입니까?

일반

소설

33.5%

수필

명상

12.1%

3.고등학생들이가장많이읽어야한다고생각하는텍스

트의종류나분야는무엇입니까?

일반

소설

26.9%

철학

사상

18.1%

이 문항의 설문 결과에 의하면,우리나라 교사들은 초․중․고등학교

학교급을 막론하고 학생들이 가장 많이 읽어야 하는 텍스트로 ‘일반 소설

(초등은 동화)’을 들고 있다.학생들의 흥미가 높은 텍스트와 함께 교사가

학생들에게 가장 권장하는 텍스트가 모두 ‘일반 소설’임을알 수 있다.그

리고 고등학생이 많이 읽어야 하는 텍스트로 ‘철학․사상’분야가 2순위

를 차지한 점도 주목할 만하다.교사들이 인식하는독서 목적([그림2]참고)

을 고려해 볼 때,교사들이고등학생에게‘교양과 인격 형성’을 위한 텍스

트로 ‘소설’과 ‘철학․사상’텍스트를 강조하고 있음을 알 수 있다.이와

관련된인터뷰에서많은교사들이고등학생이 읽어야하는텍스트로인문

학을 들었다.인문학 텍스트에 대한 교사들의 강조 성향이 이 설문에서

‘소설’과 ‘철학․사상서’로 구체화되었다는 해석이 가능하다.

이러한 교사들의 인식은 국어 교과서나 권장 도서 중 문학 텍스트가

차지해야 하는 비중에 대한 인식과도 상통한다.이 연구에서 모든 학교급

의 교사들은 국어 교과서에서 문학 텍스트는 약 48~50%,학생을 대상으

24)3순위 이하는 텍스트 유형별 취득 빈도가 매우 낮고,여러 유형들이 유사한 빈도를 보

여서 굳이 순위를 나열하지 않았다.
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로 한 권장 도서 목록 중에서는 50~51%를 차지해야 한다고 응답하였다.

국어 교사와 타 교과 교사들의 응답에 차이가 있는지를 T검증 하였으나,

통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다.국어 교사나 타 교과 교사

모두초․중․고등학생들이 읽는텍스트의 약50%를문학텍스트로설정

하고 있음을 알 수 있다.25)텍스트 유형별 교육 비중에 대한 결과들을 종

합하면,우리나라 교사들은학교급을막론하고문학텍스트,특히일반소

설중심의‘교양 독서’를 강조하는양상이뚜렷했으며,고등학생에게는소

설과 함께 철학/사상 분야의 텍스트를 권장하고 있었다.

Ⅴ. 요약과 제언

이 논문은 ‘정보 텍스트(informationtext)’에 초점을 맞추어서 초․중․고

등학교 교사들의 텍스트 유형별 선호와 인식을 설문과 인터뷰를 활용해

탐구한 양적 연구이다.약 200명의 국어과와 타 교과 교사들이 설문에 참

여하였고,결측 자료를 제외한 181명의 설문지와 20명의 교사 인터뷰 내

용을 중심으로 결과를 분석하였다.

이 논문은 크게 세 가지 연구 문제(텍스트 유형과 연계된교사들의 독서 인

식과 독서 활동,교과서에 수록된 텍스트에 대한 교사들의 인식과 평가,텍스트 유형

별 난이도․흥미도․교육 비중에 대한 교사들의 인식)를 탐구하였다.이 연구에

서 밝혀낸 핵심 내용을 정리하면 다음과 같다.

1. 교사들의 독서 목적에 대한 인식：담당 교과목이나 학년급에 관계없

이 교사들은 교사 자신․학생․사회인의 독서 목적을 모두 ‘교양을

25)심층인터뷰에서 이에 대한 교사들의해석을물었다.‘문학：비문학’의인식이강해서,

문학 텍스트의 비중이 절반으로 나왔다는 설명이 일반적이었다.향후 ‘정보 텍스트’에

대한 개념을 설명한 후,정보 텍스트나 정보 텍스트에 속하는 하위 유형별로 텍스트

비중을 묻는 후속 연구가 가능할 것이다.



교사들의 텍스트 유형별 선호와 인식 연구  525

쌓고 인격 형성을 위해서’라고 응답하였다.

 2. 교사들의 독서 활동：담당 교과목이나 학년급에 관계없이 교사들

이평소가장즐겨읽는텍스트의유형은‘일반소설(39%)’이었다.

 3. 교과서 텍스트의 흥미도와 다양성 평가：교사들은 담당 교과의 교

과서에 수록된 텍스트들의 흥미도와 다양성(수록된 텍스트 유형/종류

측면)측면에서 대체로 부정적인 평가를 보였다.

 4. 국어 교과서에 수록된 텍스트 유형에 대한 인식：교사들이 초․

중․고등학교 국어 교과서에 가장 많이 수록되어 있다고 인식하

는 텍스트 유형(1~3순위)은 모두 문학(동화/소설,시,수필)이었다.

 5. 문학 텍스트의 세부 유형별 난이도에 대한 인식：교사들은 ‘이야기,

수필,소설,시’순으로 읽기 쉽다고 인식했다.문학 텍스트 중에

서는 특히 ‘시’가 읽기 어렵다는 인식이 뚜렷했다.

 6. 문학 대 정보 텍스트의 난이도에 대한 인식：‘정보 텍스트’를 지칭

하는 용어에 따라 교사들의 난이도 인식이 크게 달라졌다.‘정보

를 전달하는 글’이나 ‘사실을 설명하는 글’은 문학 텍스트에 비해

읽기 쉽다고 인식하는 반면,‘비문학 텍스트’는 문학이나 주장․

설득하는 텍스트보다 어렵다고 인식했다.

 7. 학생들이 흥미롭게 읽는 텍스트 유형에 대한 교사 인식：초․중․고

등학생들이 가장 재미있게 읽는 텍스트 유형/분야로 동화(초등)와

무협지․판타지 소설(중,고등학생)등 문학 텍스트를 들었다.

 8. 학생들이 많이 읽어야 하는 텍스트 유형에 대한 인식：초․중․고등

학교 교사들은 학생들이 가장 많이 읽어야 하는 텍스트로 ‘일반

소설(초등은 동화)’을 지목했다.고등학생에게는 ‘소설’에 이어 ‘철

학․사상서’를 권장하는 것으로 나타났다.

 9. 국어 교과서나 권장 도서 중 문학 텍스트의 비중：초․중․고등학

교 교사들은 국어 교과서와 권장 도서 중 문학 텍스트는 50%정

도가 적정한 것으로 인식하고 있다.

10. 국어와 타 교과 교사들의 텍스트 유형별 인식 차이：설문 내용전반

(독서 목적,독서 활동,국어 교과서 제재에 대한 인식,국어 교과서나 추천
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도서의 문학 비중 등)에서 국어와 타 교과 교사들의 반응 간에는 통

계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다.

이 연구에서 초․중․고등학교 국어와 타 교과 교사들은 독서에 대한

일반적인인식,개인의 독서활동,교과서 텍스트와 교육 비중에 이르기까

지 문학 텍스트 중심의 인식과 선호 양상을 보였다.이 연구는 국가․사

회․시대의 요구(교과 독서나 학습 독서,직무 독서,지식 생산 활동으로서의 독서

활동)와는 달리 교수학습 현장에서 다양한 텍스트가 활용되고 있지 않으

며,교육의 주체인 교사들의 장르 인식과 선호가 ‘문학 텍스트’에 편중되

어 있다는 문제의식에서 출발하였다.이 연구의 결과는 이러한 문제가 독

서 교육의 주체인 교사들의 인식 속에서 실재(實在)하고 있음을 확인해준

다.연구 결과를 고려해 볼 때,보다 균형 잡힌 독서 교육을 지향하고 학

생들에게다양한 정보를처리하고생산하는독서능력을 교육하기위해서

는 ‘정보 텍스트’에 대한 교사들의 인식 변화가 시급하다.

교사들의 인식과 현장 교육의 변화를 위해서는 정보 텍스트에 대한

다양한 후속 연구가 필요하다.연구 아이디어로 제언을 대신하고자 한다.

첫째,실제 교재에 수록된 정보 텍스트에 대한 분석이 필요하다.정보

텍스트가 초․중․고등학교 국어 교과서에 몇 편이나 수록되어 있는지,

교과서에 수록된 정보 텍스트들은 정보 텍스트로서의 속성을 잘 갖추고

있는지에 대한 연구가 필요하다.교과서나 각종 권장 도서 목록에 포함된

정보 텍스트의 현황과 질(수준,난이도,흥미도 등)에 대한 분석과 평가 작업

이 필요하다.

둘째,국어 교사들이 수업에서 정보 텍스트를 얼마나,또 어떻게 가르

치고 있는가에 대한 연구가 필요하다.앞서 제안한 국어 교과서 분석 작

업이 기본 자료를 제공할 수는 있지만,국어 수업에는 교과서뿐만 아니라

다양한 교수학습 자료가 사용된다.실제의 국어 수업에서 정보 텍스트 활

용 비중과 구체적인 교육 내용(사용 양상)에 대한 분석이 필요하다.

셋째,이 연구에서 밝힌 교사들(특히 국어교사들)의 텍스트에 대한 인식

과 실제 교실에서의 텍스트 사용 간의 관계를 분석하는 연구가 필요하다.
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이 연구에서 교사들이 텍스트 유형에 따라 상이한 가치를 부여하고 있음

을 확인할 수 있었다.이는 동일한 텍스트라도 교사들의 장르 선호나 인

식에 따라 다른 비중을 가지고 교수됨을 의미한다.교사들의 장르 선호나

인식에 따라 실제 텍스트 사용이 어떻게 달라지는가에 대한 연구는 교사

교육 차원에서 시사하는 바가 크다.

넷째,정보 텍스트에 대한 학생들의 인식과 선호에 대한 연구가 시급

하다.다양한 독서 자료를 활용하기 위해서는 교사들의 인식과 함께 학생

들의장르 인식뿐만 아니라이러한인식의 형성과정과영향 요인을 정밀

하게 파악하는 것도 중요하다.그 이후 독서 교육의 또 다른 주체인 학부

모나 연구자들에 대한 연구도 가능할 것이다.

다섯째,학생들의 정보 텍스트 읽기/쓰기 현황(시간,양,빈도 등)과 수준

에 대한 연구가 절실하다.우리 학생들이 교실 안팎에서 정보 텍스트를

몇 편이나 읽고,얼마나 자주 접하고 있는지,그 텍스트들의 수준은 어떠

한지에 대한 국내 연구가 전무하다.또한 학교급별로 학생들의 정보 텍스

트를 읽거나 생산하는 수준을 규명하는 연구가 중요하다.이러한 연구는

국가의 독서와 작문 교육의 방향을 결정하는 중요한 지표가 될 것이다.

여섯째,정보 텍스트 읽기의필요성과특성,종류,교육적혜택과관련

된 기초 연구가 필요하다.무엇인지 알지도 못하는 것을 교육하거나 강조

할 수는없다.향후 정보텍스트에 대한 연구와논의가 풍성해질 때,국가

의적절한정책 지원도 마련되고,교사나학생들의인식도변화하며,자연

스럽게 현장의 텍스트 유형별 불균형의 문제도 완화되리라 믿는다.이 연

구에서밝힌 결과와 여러제언들이정보 텍스트에 대한학계와 현장의 관

심을 높이는 데 조금이라도 기여하기를 바라는 마음이 간절하다.*26)

*본 논문은 2011.10.28.투고되었으며,2011.11.03.심사가 시작되어 2011.12.10.

심사가 종료되었음.
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<초록>

교사들의 텍스트 유형별 선호와 인식 연구

－‘정보 텍스트’에 대한 논의를 중심으로－

이순영

이논문은‘정보텍스트’에초점을맞추어서,초․중․고등학교교사들의텍스

트유형별선호와인식을탐구한양적연구이다.연구문제는1)텍스트유형과연

계된 교사들의 독서 인식과 독서 활동,2)교과서 수록 텍스트(흥미도,다양성)에

대한 교사들의 인식과 평가,3)텍스트 유형별 난이도․흥미도․교육 비중에 대한

교사들의 인식이었다.약 200명의 국어과와 타 교과 교사들이 설문에 참여하였고,

181부의 설문지와 20명의 교사 인터뷰 내용을 중심으로 결과를 분석하였다.

이연구의결과,우리나라교사들은학교급이나교과목을막론하고‘정보텍스

트’에 대한 선호나 인식이 저조한 것으로 나타났다.연구 문제별로 결과를 정리하

면,교사들의 독서 목적에 대한 인식과 독서 활동은 인격 도야와 훈육,개인적 만

족을 위한 문학 중심의 ‘교양 독서’인 것으로 나타났다.학생들이 다독해야 하는

텍스트의 유형,권장도서나 국어 교과서의제재 비중에대한 인식도 문학텍스트

중심인 것으로 밝혀졌다.교과서의 제재에 대한 교사들의 인식과 평가는 흥미나

다양성 측면에서 대체로 부정적이었고,국어 교과서에 가장 많이 수록된 텍스트

유형으로는1~3순위모두문학텍스트가지목되었다.텍스트유형별난이도는‘정

보 텍스트’를 지칭하는 용어(비문학,정보를 전달하는 글 등)에 따라서 교사들의

인식이 크게 달라지는 흥미로운 결과가 나타났다.이 연구는 독서 교육의 주체인

교사들(국어 교사 포함)의 장르 인식과 선호가 문학에 편중되어 있음을 보여준다.

국가․사회․시대에요구를반영하여,교육용텍스트의불균형문제를해결하기위

해서는 향후 ‘정보 텍스트’와 관련된 연구와 교사 교육이 필요함을 시사하고 있다.

【핵심어】정보 텍스트,정보 전달,논픽션,비문학 읽기,텍스트 유형,장르 선호
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<Abstract>

Korean Teachers’ Preferences and Perceptions on Text Types

Lee, Soonyoung

Recently,therehasbeenacallforinterestininformationtextinthe

fieldofreadingandliteracy.ThispaperinvestigatedKoreanteachers'

preferencesandperceptionsontexttypes,focusingontheissuesof

information text. This quantitative study examined 1) teachers'

perceptionsonthepurposeofreading,2)theirevaluationsoftextbook

materials,and3)theirpreferencesandperceptionsonthelevelsof

difficultiesandmotivationbytexttypes.Datawerecollectedfrom

teachersurveyandinterview.

This study found outthatKorean teachers lack interest in

informationtext,regardlessoftheirsubjectsandschoollevels.Korean

teachersperceived teachingreadingorthepurposeofreading as

charactertrainingordisciplineusingliteratureworks.Theyalsoshowed

strongliterature-centeredperceptionsregardingtexttypesintextbooks.

Oneofinterestingfindingswasthatteachers'perception on text

difficultywasstronglyaffectedbythenames/termsoftexttypessuchas

informationtextandnonfiction.Findingsanddiscussionspointout

problemsthatteachers,main agentsand practitionersofreading

education,haveconstructedbiasedgenreperceptions.Implicationsand

ideasweresuggestedforfurtherresearchintherelationofrecent

emphasisoninformationtextinteachingreadingatschool.

【Keywords】information text,nonfiction reading,texttypes,genre

preference,textbookmaterials,teacher'sperception




