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Ⅰ. 신빙성 평가의 위상과 과제

이 연구의 목표는 소설 이해의 측면에서 ‘서술자의 신빙성에 대한 평

가’(이하서술자의신빙성평가또는신빙성평가)가 지닌 구조와 특성을 밝히고

이를 통해 신빙성 평가의 교육적 가치를 확장하는 데 있다.구체적으로,

이 방면의 이론적 성과를 검토한 후,서술자의 가치와 신빙성이 논란이

된 소설 텍스트 및 이에 대한 해석 텍스트들을 분석하여 신빙성 평가의

구도와 과정을 규명한다.이를 통해 신빙성 평가의 연구 지평을 심화하고

교육적 가치를 확장하고자 한다.

서술자의 신빙성 문제를 처음 언급한 사람은 웨인 부스(Booth,1961：

217-218)이다.서술자의 신빙성에 대한 그의 구도는 서술자와 내포 작가라

*이 논문은 2011년 국어교육연구소의 연구비 지원을 받아 수행되었음.
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는 축으로 이루어진다.즉,서술자가 ‘내포 작가의 규범을 대변하고 거기

에 따라 행동하면 신빙성 있고 그렇지 않을 때는 신빙성이 없다.’서술자

의 신빙성 여부와그 효과는 내포작가와 서술자 사이에존재하는거리의

정도와 종류에 따라 결정되는 것이다.그는 이를 실제 비평에서 가장 중

요한 거리라고 주장하면서 서술자의 신빙성 평가가 지닌 위상을 공고히

한다.서술자의 신빙성이 어떠한가에 따라 소설 텍스트의 전체 효과는 판

이하게 달라진다는 것이다.

이후 서술자의 신빙성은 서사 연구의 중심 쟁점으로 부각한다.이는

무엇보다 이 문제가 독자의 해석에 지대한 영향을 미치기 때문이다.1)소

설을 비롯한 서사에서 서술자는 이야기를 중개하는 담론의 핵심 장치

(Stanzel,1982：18)이다.독자는 소설을 읽고 해석하는 데 있어 서술자의 중

개를피할 수없으며 이야기의 인물과 사건을파악하고이해하며가치 평

가하는 데 있어 우선적으로 서술자에게 의존해야 한다.따라서 독자의 해

석은 서술자의 신빙성 여부에 크게 좌우된다.신빙성 있는 서술자의 경우

독자는 그의 보고,해석,평가에 기대어 텍스트를 해석할 수 있지만 그렇

지 않다면 행간에 감춰진,서술자 뒤편의 또 다른 의미 작용을 전경화해

야 하기 때문이다.이처럼 서술자의 신빙성 문제는 독자의 관심을 스토리

층위에서 담론 층위로 확장시키고 이를 주제화하기 위한 능동적인 의미

구성을 요구(Abbott,2008：150-151)한다.

한편 국어교육계에서는 신빙성 없는 서술자를 시점을 가르치기 위한

제재의 측면에서 주목하였다.4차 교육과정기의 중학교 국어에 처음 제시

한 이래,시점은 현행 2007개정 교육과정기까지 문학 영역의 중요 내용

으로 자리 잡았다.2)주목할 점은 이러한 시점을 가르치기 위해 주로 신빙

1)뉘닝(Nünning,2005a：90)은서술자의 신빙성문제가 현대서사이론의중심 쟁점으로

부각한 이유로 다음 네 가지를 들고있다.첫째,흥미로운 이론적 쟁점을 포함하고 있으

며,둘째,서술자의 신빙성이 기술과 해석,미학과 윤리학의 접점에 놓이면서 이에 대한

결정이 해석적 탐구에 큰 영향을 미치며,셋째,신빙성 없는 서술자가다양한장르로 확

산되면서 과거의 정의를 일신할 필요가 제기되며,넷째,허구 서사뿐만 아니라 장르,미

디어를 가리지 않고 서사의 광범위한 분야에서 발견되고 있다.

2)4차 이후 중학교 국어과 교육과정에 제시된 시점과 관련된 교육 내용은 다음과 같다.
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성 없는 서술자가 등장하는 소설 텍스트를 활용해왔다는 점이다.대표적

인텍스트가‘사랑 손님과 어머니’이다.이 텍스트는4차교육과정기의중

학교 ‘국어’에 처음 실린 이래로 현행 2007개정 교육과정에 의거한 교과

서까지 한 차례도 빠진 적이 없다.3)이는 이 텍스트의 서술자인 ‘여섯 살

난 처녀애’‘옥희’가 신빙성 없는 서술자라는 사실에 기인한 바가 크다.

이 텍스트에 딸린학습 활동은 대부분 이 텍스트의 서술자가 누구며 어떤

특성을 지니며 왜 이러한 서술자를 설정했는지를 묻고 있다.이는 학습자

가 ‘제한된 지식’을 지닌 신빙성 없는 서술자 ‘옥희’의 서술을 따라가는

과정에서 ‘누가 어떤 관점과 위치에서 서술하는가’의 문제를 적극적으로

탐구하도록 하기 위함이다.

이처럼 서술자의 신빙성은 소설 이해 및 시점 학습과 맞물려 연구와

교육의 중요 과제로 자리 매김하고 있다.문제는 서술자의 신빙성 평가에

대한 논의가 작품 분류,4)작가 의식,5)소설사6)등주로 생산의 맥락에 편

차수 학년 영역 내용

4차 3 문학 (5)소설이나누구의눈을통하여진술되고있는지안다.

5차 3 문학 마)소설을읽고,시점에따른각작품의구성효과를살피기

6차 3 문학
4)소설속의인물의성격이나행동등이누구의눈을통하여이야기되

고있는지를말하여보고,작품의구성에미치는효과를파악한다.

7차 2 문학 (3)작품이누구의눈을통하여전달되고있는지를파악한다.

’07개정 2 문학 (3)문학작품의세계가누구의눈을통해전달되는지파악한다.

한편 자료의 범위를 넓히면 교육 현장에서 시점이나 서술자를 가르친 시기를 2차 교육

과정기로올려 잡을 수 있다.이 시기입시용참고서에서는이미 관련 내용을 다루고 있

기 때문이다.이에 대해서는 다음을 참고.김동환(2009),“소설교육에서의 “시점”개념

에 대한 반성적 고찰”, 문학교육학  제30권,한국문학교육학회.

3)4차 교육과정기에는‘국어3-1’의‘5.소설’중 단원의 마무리를 위한 제재,5차 교육과

정기에는‘국어3-1’의 ‘5.소설의 시점’중 본문 제제,6차 교육과정기에는 ‘국어3-1’의

‘4.소설의 시점’중 본문 제제,7차 교육과정기에는 ‘국어2-1’의 ‘작품 속의 말하는이’

중 본문 제재로 실렸다.2007개정 교육과정기에는 중학교2학년 국어교과서로 15종이

발행되었는데,이작품은이중12종(교학사,금성,대교(박),대교(왕),미래엔컬쳐(윤),미

래엔컬쳐(이),비상,새롬,신사고,지학사(방),지학사(이),창비)에 실려 있다.

4)이수정(1996),“‘믿을수없는’일인칭서술”,김종구외, 현대소설시점의시학 ,새문사.

5)조회경(2006),“서술자의‘신빙성’을통해 본김원일의 작가의식”, 우리어문학연구  제

20집,우리문학연구회.
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중되면서 독자 수용이나 소설 이해의 측면과 관련된 연구 성과7)는 많지

않다는 점이다.따라서 소설 이해로서 서술자의 신빙성에 대한 평가,즉

독자가무엇을근거로 어떤 과정을거쳐서술자의신빙성을평가하는가에

대한 논의가 본격적으로 이뤄져야 할 시점이다.이 연구는 서술자의 신빙

성여부가읽기이전단계에서자명하게주어진다기보다는독자가텍스트

의 잠재적 요소를 구체화하고 중층적 소통을 시도하는 과정에서 파악될

수 있다는 관점을 취하면서 신빙성 평가의 구도와 과정을 해명하고자 한

다.이 글의 문제의식을 구체적으로 서술하면 다음과 같다.

첫째,신빙성 평가의 구도를 정교하게 규명할 필요가 있다.일찍이 야

코비(Yacobi,1981：113)는 서술자의 신빙성이 ‘서사와 문학에서 중요하다는

점은 의심할 여지가 없지만 이에 대한 기술은 불분명’하다고 우려한 바

있는데,이러한 불분명함은 내포 작가에 대한 논란과 궤를 같이 한다.부

스의 구도에서 내포 작가는 신빙성 평가의 전제이자 기준이다.그런데 이

개념의 적절성과 유효성에 대한 이견이 제기된 것이다.내포 작가가 불필

요하며제거되어야할 개념이라고주장하는논자들은이를근거로서술자

의 신빙성 구도에 대한 근본적인 재검토를 요구한다.실제 몇몇 논자는

내포 작가라는 개념에 의존하지 않고 서술자의 신빙성 여부를 결정할 수

있다고 주장한다.따라서 이에 대한 논쟁을 검토할 필요가 있으며 이를

바탕으로소설이해의 측면에서신빙성평가의구도를정교하게구안하는

것이 필요하다.

둘째,신빙성 평가의 과정,즉 독자가 서술자의 신빙성을 어떤 과정을

거쳐평가할수 있는가를해명해야한다.상술했듯이,웨인 부스는 서술자

의 신빙성을 따지는 기준으로 내포 작가를 내세운다.문제는 부스가 지적

하고 채트먼(Chatman,1990：120),애벗(Abbot,2008：167)등이 강조했듯이 소

설 이해의 측면에서 내포 작가는 추론을 통해 파악할 수 있는 존재라는

점이다.즉,소설 이해에서 내포 작가는 처음부터 자명한 것이 아니라 독

6)최병우(2003),“서술자의신빙성에관한연구”, 현대소설연구  제19집,한국현대소설학회.

7)최인자(2011),“소설화자의맥락적 이해와 윤리적 반응 형성을 위한 소설 교육”, 독서

연구  제25집,한국독서학회.
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자가 텍스트에 근거하여 추론하고 구성해야 하는 것이다.독자는 소설 텍

스트를 모두 읽고 난 후 내포 작가에 대한 어떤 상을 그릴 수 있고 자신

의 해석 경험을 반추하는 과정을 거쳐 수정,확장할 수 있다.이렇게 볼

때 소설 이해에서 서술자의 신빙성 평가는 간단하지 않다.서술자의 신빙

성을 판단하는 기준은 내포 작가지만,내포 작가는 서술자를 포함한 텍스

트 요소를 근거로 독자가 추론해야 하기 때문이다.이는 일종의 해석학적

순환으로,독자가 무엇을 근거로 어떤 과정을 거쳐 서술자의 신빙성을 평

가할 수 있는가라는 문제를 제기한다.여기에는 개별 독자가 내린 신빙성

평가가 어떻게 타당성을 획득할 수 있는가라는 문제도 포함한다.

요컨대,이 연구는 서술자의 신빙성 평가를 소설 이해의 측면에서 규

명해야 한다는 문제의식 아래 그 구도와 과정,교육적 가치를 밝히고자

한다.서술자의 신빙성 여부,특히 신빙성 없는 서술자는 작가가 가치를

설득하고 미적 효과를 성취하기 위해 선택한 수사적 전략이면서 동시에

독자가중층적으로소통하면서내포작가의가치를 추론하고탐구해야하

는 해석 과제이기도 하다.이 연구는 후자의 입장에서 서술자의 신빙성

평가가 지닌 소설 이해의 특수성을 구체적으로 드러낼 것이다.

Ⅱ. 소설 이해로서 신빙성 평가의 구도

이 장에서는 서술자의 신빙성에 대한 그간의 논의를 검토하고 이를

바탕으로 신빙성 평가의 구도를 밝히고자 한다.

웨인 부스의 제안 이래,서술자의 신빙성은 소설이해의 필수범주 중

하나로 인정받았다.하지만 신빙성 평가의 구도에 대해서는 논자에 따라

이견을 보인다.한편으로 채트먼(1990),올슨(Olson,2003),펠란(Phelan,2005a)

등 부스의 수사적전통을따르는 논자들은 그의구도를따라 내포작가와

서술자의 거리에 의거하여 서술자의 신빙성을 평가해야 한다고 주장한다.

반면 야코비(1981),뉘닝(Nünning,1997),제아벡(Zerweck,2001)등의 서사학자
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들은 부스의 구도가 지닌 문제점을 지적하면서 독자와 서술자의 거리를

신빙성 평가의 근거로 제시한다.

후자의 출현은 내포 작가를 둘러싼 논쟁과 밀접한 연관을 지닌다.수

사적 접근에 따르면,내포 작가는 서사적 소통의 참여자이자 신빙성 평가

의 전제며 기준이다.그런데 부스의 구도를 대체하려는 후자의 논자들은

내포 작가라는 개념의 실체와 효용성에 의문을 제기한다.이들은 내포 작

가의개념이불분명하거나불필요하며따라서 서사 이론이나서사소통의

구도에서 제외되어야 한다고 주장한다.8)이러한 주장에 따르면,내포 작

가라는개념은 더이상 서술자의 신빙성을 평가하는 기준이 될 수없으며

신빙성 평가의 다른 구도가 필요하다.이들은 내포 작가에 기대지 않으면

서도 서술자의 신빙성을 평가할 수 있는 새로운 구도로 서술자와 독자의

거리를 제시한다.

예를 들어리건(Riggan)과 리먼－케넌(Rimmon-Kenan)의 논의가 여기에해

당한다.리건(1981：36)은 신빙성 없는 서술자를 '도덕과 상식,인간의 품위

에대한그의철학을수용할수없는서술자'로정의하면서여기에속하는

작중 인물로 광인(狂人),순진한 자,위선자,성도착자,도덕적으로 문란한

사람,악한,거짓말쟁이,사기꾼,광대 등을 꼽는다.리먼－케넌(1983：177-

178)의 견해도 이와 유사한데,그는 신빙성 없는 서술자를 “독자가 스토리

제시나 논평에 의혹을 가질 만한 이유가있는”서술자로 정의한 후 “의혹

을 가질 만한 이유”로 서술자의 자질인 ‘제한된 지식,개인적인 연루 관

계,의심스러운 가치 기준’을 제시한다.9)서술자가 이러한 자질을 지니고

8)펠란은내포 작가에 대한 서사학자들의 견해를 검토하는 자리에서 내포 작가에 대한 비

판 논리를 다음과 같이 정리한다.첫째,개념이 불분명하다,둘째,텍스트와 동일시하면

서 서사의 소통 모델의 주체로 상정하는 것은 그 자체로 모순이다,셋째,내포 작가에

대한 기술은 실상 실제작가에대한 기술과 다르지 않다,넷째,내포 작가가 객관적이고

선험적인 기준이 될 수없다.Phelan,James(2005a),LivingtoTellaboutIt：arhetoric

andethicsofcharacternarration,Ithaca；London：CornellUniversityPress,pp.40-49

9)리먼－케넌의 논의는 이수정(1996)에 의해 적용된 바 있는데,그녀는 ‘신빙성 없는 서

술’을 “서술자의 스토리 제시와 논평에 대해 독자가 의혹을 가지게 되는 서술”로 규정

한후‘제한된지식’,‘개인적연루’,‘문제성 있는 가치 규범’에‘특이한정신의소유’를

더하여 1930년대의 신빙성 없는 서술자를 분류하였다.이수정(1996),앞의 글,p.176.
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있다면그 서술자는 신빙성없는 서술자이며 이러한 자질이 없을경우 신

빙성 있는 서술자라는 것이다.요컨대,이들은 서술자의 신빙성이 독자와

서술자의 거리에서 발생한다는 점은 인식하지만(“그의 철학을 수용할 수 없

는”,“독자가~의혹을가질만한이유가있는”)신빙성평가의근거는 철저하게

텍스트 요소인 서술자의 자질로 한정한다.서술자의 신빙성 여부는 정상

적이지 않은 자질을 가지고 있느냐의 여부에 따라 결정되는 것이다.

이에 대해 야코비(1981),뉘닝(1997,2005a,2005b),제아벡(2001)과같은 구

성주의 서사학자들은 서술자의 자질이 서술자의 신빙성을 판단하기 위해

필요한 단서이지만 그것만으로는 충분하지 않다고 주장한다.이들은 서술

자의신빙성이독자와 서술자의거리에서발생한다는점을거듭강조하면

서 신빙성 평가를 독자의 해석 전략으로 본다.즉 신빙성 평가는 서술자

의 신빙성을 “하나의 통합적 해석 장치로서 설계함으로써 애매모호함과

텍스트적 비일관성을 해결하려고 노력하는 독자에 의한 형상화”(Nünning,

2005a：95)인 것이다.따라서 이들은 신빙성 평가에 있어 독자의 선지식을

무엇보다 중시한다.“독자가 지닌 세계 지식과 규범성에 대한 기준”

(Nünning,1997：96)이텍스트의신호와상호작용하며이과정에서서술자의

신빙성을 평가할 수 있다는 것이다.이런 점에서 신빙성 없는 서술자는

“합의된 도덕적․윤리적 규범 또는 특정 문화가 정상적인 심리적 행동을

구성하도록 유지하는 기준을 위반하는 서술자”(Nünning,2005b：496)이다.10)

10)이와 관련하여 주목할 연구는 최병우(2003：109-110)와 최인자(2011)이다.최병우는

채트먼,리먼－케넌 등의 신빙성 논의를 검토한 후 서술자의 신빙성 없음을 ‘독자의

기대 지평과 서술자의 서술 간의 충돌’로 규정한다.그는 신빙성 평가에 독자의 선지

식이 개입한다는 점을 분명히 하면서 소설 이해로서 신빙성 평가에 대한 논의의 단초

를 마련하였다.반면,최인자는 야코비,뉘닝,제아벡의 논의를 수용하면서 서술자의

신빙성을 “내포 작가의 수사적 전략이나 장치가 아니라 독자의 가치관과 사회․문화

적적 담론이 텍스트의 세계와 교섭하면서 만들어진 가치 판단의 결과”로 규정한다.특

히 신빙성 평가를 독자의 윤리적 반응이 활성화되는 과정으로 보고 평가의 다양성을

긍정함으로써 논의의 폭을 서사윤리의 측면까지확장하였다.이 연구는독자와서술자

의 거리를 중시한 이들 논의를 발전적으로 수용하면서도 신빙성 평가는 독자가 내포

저자의가치를 추론하고거리를재구하는 과정과신빙성 평가의다양성에대한인정을

넘어 타당성 확보의 필연성을 전제한다는 점에서 이들 논의와 일정한 거리를 둔다.
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이와 같은 구도는 서술자의 자질만을 중시하는 것에 비해 신빙성 평

가의 더 많은 부분을 해명한다.첫째,신빙성 평가가 독자의 능동적인 추

론 행위이라는 점을 분명히 한다.리건이 언급한 ‘도덕과 상식,인간의 품

위에 대해 수용할 수 없는 서술자의 철학’이나 리먼－케넌이 꼽은 ‘의심

스러운 가치 기준’은 텍스트에 내재되어 자명한 것처럼 보이지만 해석의

맥락에서는 기실 어떤 종류의 더 큰 틀 내에서 성찰되어야 할 것들이다.

독자는 텍스트 밖에 존재하는 자신의 선지식,예를 들어 상식에 대한 관

념,문화적으로 동의한 윤리적 규범,정상적 심리적 행동을 판별하는기준

등에 기대 서술자의 자질을 파악하는 것이다.서술자의 자질 평가는 독자

가 텍스트의 불확정성을 구체화하는 과정에서 이루어지며 서술자의 신빙

성을 평가하는 시발점이 된다.

둘째,신빙성 평가의 다양성과 역사적 가변성을 설명할 수 있다.소설

이해의 측면에서 서술자의 신빙성 여부가 항상 자명한 것은 아니다.서술

자가지닌 가치관이 애매한경우가있고 이로인해 서술자에 대한거리가

독자마다 상이할 수 있다.또한 자명하게 여겨지던 서술자의 신빙성 여부

가 시간이 지나면서 논쟁의 대상이 될 수 있다.그런데 신빙성 평가의 근

거를 텍스트 요소로서의 서술자의 자질에 한정할 경우,이와 같은 현상은

일어날 수 없거나 신빙성을 판단하기 아주 불가능한 난제로 인식된다.하

지만 독자의 선지식을 신빙성 평가의 한 요소로 포함할 경우,신빙성 평

가의다양성은 충분히 설명가능한것이며 의미있는 읽기 현상으로 분석

할 가치가 있다.특정 서술자에 대한 다양한 평가는 텍스트와 개인,텍스

트와 특정 공동체 간 상호 작용이 단일하지 않음을 증명할 뿐만 아니라

개별 독자,또는 그가 속한 해석 공동체의 가치 체계나 사회․문화적 규

범을 이해하는 중요한 표지(Zerweck,2001：157~159)로 수용될 수 있다.

이상의 논의는 웨인 부스가 제안한 구도의 한 축인 내포 작가에 기대

지 않으면서 신빙성 평가의 새로운 구도를 수립하려는 시도이다.이러한

접근은 독자에게 신빙성 판단이 지닌 추론적 성격,다양성과 역사적 가변

성 등을 밝힌다는 점에서 그 의미가 적지 않다.

문제는 독자와 서술자의 거리,즉 독자의 선지식과 서술자의 자질 간
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의 차이나 충돌만으로는 서술자의 신빙성을 해명하기 어렵다는 점이다.

이와 같은 구도를 따를 경우 신빙성 없는 서술자와 신뢰할 수 없는 서사

를구분하기어렵다.즉,서술자의자질과유형,또는‘독자의가치관과서

술자의 서술 사이’의 충돌은 서술자의 신빙성 없음을 의심할만한 중요 요

소이지만 그 자체가 필요충분의 요건은 아닌 것이다.예를 들어 서술자가

사건에연루되었거나그의지식이제한되어있다는 점이 밝혀졌다고해서

또는독자가서술자의 가치가의심스럽고도덕적윤리적 규범을위반했다

고 평가할 수 있을지라도,만약 서술자의 가치관이 해당 텍스트의 가치

체계를 대변하는 것으로 확인되면 그는 신빙성 있는 서술자이다.독자와

서술자의 거리는 그대로 독자와 텍스트의 거리가 되며 이때 텍스트는 독

자가 우려하거나 수용할 수 없는 작품일 뿐이다.

이는 독자가 서술자의 신빙성을 평가하기 위해서는 내포 작가의 존재

를 상정해야 함을 분명히 한다.11)서술자의 신빙성 여부는 독자가 믿을

수 없거나 또는 독자의 지평과 충돌하는 등 독자와 서술자 간 거리의 차

원을 넘어선다.신빙성 없는 서술자는 기본적으로 내포 작가와 서술자의

거리를전제하는 미적 기법이자서사 전략이기 때문이다.펠란(2005：48)의

지적처럼,“텍스트의 모순을 신빙성 없음의 한 표지로 읽으려는 해석의

11)내포 작가라는 개념을 상정하지 않고서는 서술자의 신빙성 문제를 충분히 해명할 수

없다는 사실은 내포 작가의 필요성을 정당화하는 가장 강력한 근거 중 하나이다.이밖

에다양한 각도에서 내포 작가의필요성과 유용성이 논의되고 있다.소설 이해의 측면

에서 내포 작가의 필요성과 유용성을 정리하면 다음과 같다.첫째,실제 작가를 잘 알

지 못할 때도 독자가 서사 텍스트를 마치 하나의 문장처럼 어떤 사람으로부터 나온다

고 가정하는 경향을 설명할 수 있다.둘째,독자가 텍스트의 다양한 요소를 일관된 가

치를 지닌 어떤 주체의 발화로 수렴하려는 현상을 설명할 수 있다.셋째,독자가 텍스

트를 통해 일관성 있게 추론한 가치와 의미가 다른 독자의 그것 또는 실제 작자의 의

도및심리와일치하지않은현상을설명할 수있다.넷째,다양한 저자가참여하여 제

작한 서사 텍스트(공동 집필한 소설,연출,작가,배우 등 다양한 실제 인간이 제작에

참여하는 영화 등)를 독자가 단일한 저자의 설계로 읽고자 하는 현상을 설명할 수 있

다.내포 작가의 필용성과 유용성에 대한 논의는 다음을 참고.Phelan,James(2005a),

앞의 책,pp.40-49,Chatman,SeymourBenjamin(1990),TheRhetoricofNarrativein

FictionandFilm,한용환․강덕화 옮김(2001), 영화와 소설의수사학 ,동국대학교출

판부,pp.115-138.Abbott,H.Porter(2008),TheCambridgeIntroductiontoNarrative,
우찬제 외 옮김(2010), 서사학 강의 ,문학과지성사,pp.165-169.
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움직임은 ‘어떤 사람’이 모순을 신빙성 없음의 한 표지로 설계했다는 추

정으로 나아가지 않는다면 결국 충분히 이해되지 않는다.”12)소설 텍스트

를읽은독자는서사적독자(narrativeaudience)로서서술자와소통할뿐만아

니라 권위적 독자(authorialaudience)로서 내포 작가와도 소통하고자 한다.13)

특히서술자의 신빙성이 문제가 될경우 이러한중층적소통은 해석 과정

에서 전경화된다.독자가 서술자에 의혹을 가지게 되거나 그의 참조 틀이

서술자의 서술과 충돌할 때 그는 서술자의 신빙성을 의심하게 되고 결국

내포작가와 서술자의거리를따져보는과정을 거쳐 신빙성여부를판단하

고 그 효과를 평가하는 것이다.

이상의 논의를 바탕으로 소설 이해의 측면에서 신빙성 평가의 구도를

제안하면 다음과 같다.

첫째,신빙성 평가는 중층적 소통의 구도를 지닌다.서술자의 스토리

제시나논평에 대한 독자의의혹 또는 서술자의서술과독자의 지평 사이

의 충돌은 독자가 서술자의 신빙성을 평가하는 중요한 계기이다.하지만

12)뉘닝은 최근의 논문에서 펠란의 이와 같은 지적을 다음과 같이 수용하고 있다.“인칭

화된/인격화된 서술자의 고의가 아닌자기부죄(自己負罪,self-incrimination)는 비신빙성

의 필수적인 조건이다”라는 Zerweck의 논문(2001：156)은 그래서 서술자의 고의가

아닌 자기부죄는 결국어떤종류의더 높은 수준의 작가적대리인에 의한인도적인 행

위를 상정한다는 통찰력에 의해 보충되어야 한다.”AnsgarF.Nünning(2005a),

Reconceptualizing UnreliableNarration：Synthesizing Cognitiveand Rhetorical

Approached,JamesPhelan&PeterJ.Rabinowitz.(ed),A CompaniontoNarrative

Theory,Malden,MA：BlackwellPub,p.100.
13)서사적 독자(narrativeaudience)와 권위적 독자(authorialaudience)는 라비노비츠

(Rabinowitz)의 개념이다.그는 실제 독자가 독서 전반에서 보이는 정체성을 구분하는

자리에서 서사적 독자와 권위적 독자를 구분한다.서사적 독자는 서사의 ‘무엇’에 관

심 있는 독자로 서사적 세계 내에서 서술자의 이야기를 듣는 자이다.우리가 작중 인

물이 마치 실제인간인것처럼반응할때이러한독자가된다.반면 실제독자가서사

의 ‘어떻게’에 관심을 가질 때 권위적 독자가 되는데,권위적 독자는 내포 작가의 가

치와 설득 전략을 파악하고 이에 대한 수용 여부를 결정한다.이에 대해서는 다음을

참고.PeterJ.Rabinowitz&MichaelW.Smith(1998),AuthorizingReaders,NewYor

k：TeachersCollegePress,pp.1-28.또는 다음을 참고할 수 있음.Phelan,

James(2007),Rhetoric/Ethics,Herman,David.(Eds),TheCambridgeCompanionto
Narrative,NewYork：CambridgeUniversityPress,p.210.
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그것만으로는 불충분하다.서술자의 신빙성,특히 신빙성 없는 서술자는

미적 기법이자 서사전략이기 때문에 독자는이를 설계한 ‘어떤 사람’,즉

내포작가를상정하고 그의 가치와의도를파악하려고노력하는과정에서

의미 연관성을 파악할 수 있다.즉,독자는 서사적 독자로서 서술자와 소

통하는동시에권위적 독자로서내포작가와소통하는과정에서서술자의

신빙성을 평가할 수 있다.14)

둘째,신빙성 평가는 독자의 해석 행위로서 일련의 추론 과정을 거친

다.뉘닝을 비롯한 구성주의 서사학자들의 접근 방식은 신빙성 평가가 지

닌 추론적 성격을부각하고이와 관련된 해석현상을 논의의 대상에 포함

시켰다는 점에서 의의가 있다.이는 서술자와 내포 작가의 거리에 국한하

여 서술자의 신빙성을 평가하려고 한 부스의 구도를 보완한다.부스의 지

적처럼,독자는 서술자의 신빙성 여부를 내포 작가와 서술자의 거리를 가

늠하면서 결정할 수 있다.하지만 이것은 신빙성 평가의 도착점이지 출발

점이아니다.신빙성평가는독자와서술자의 거리,즉독자가서술자와의

거리를 확인하는 데서 시작한다.독자는 서술자의 서술을 토대로 그의 자

질을 파악하고 자신의 선지식에 비춰 서술자를 평가해야 한다.이 과정에

서 독자의 지평과 서술자의 지평이 충돌하면 독자는 서술자의 신빙성에

의혹을 갖게 된다.이 경우 독자는 서술자의 이전 서술을 다시 검토하면

서 서술자의 뒤에서 서술자와는 다른 가치를 소통하고자 하는 내포 작가

의 존재 가능성을 타진한다.이처럼 독자는 자신의 선지식을 적극적으로

투영하면서 서술자와의거리를확인하고 내포 작가의가치를추론하는방

식으로 신빙성 평가를 수행할 수 있다.

14)이렇게 볼 때 소설 이해의 측면에서 소통의 두 축은 실제 독자와 내포 작가이다.채트

먼(1978/2003：168)의 소통 구도에 따르면 실제 작가와 실제 독자,내포 작가와 내포

독자가짝을 이루지만이는 읽기나쓰기라는 행위이전에상정할수 있는 이론적 구조

일뿐이다.실제의 소설 창작과소설이해의측면에서이러한구도는 재구조화된다.이

와관련하여리꾀르는 채트먼 식대칭성의성립이속임수에 불과하며해석의 국면에서

텍스트의 의미 작용에 참여하는 축은 실제 독자와 내포 작가임을 분명히 한 바 있다.

다음을 참고.Ricoeur,Paul(1985),TempsetRécitⅢ：LeTempsRaconté,김한식 옮김
(2004), 시간과 이야기3 ,문학과지성사,p.332-333.
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셋째,신빙성 평가는 해석 공동체의 의미 교섭을 지향한다.신빙성 평

가를 독자 개인의 추론 행위로 간주할 경우,개별 독자가 내린 신빙성 평

가의 타당성이 문제가 된다.앞에서 언급했듯이 특정 서술자의 신빙성에

대해 독자마다 다른 평가를 내릴 수 있다.하지만 이들 모든 평가를 적절

하거나 타당한 것으로 간주할 수는 없다.실제로 서술자의 신빙성에 대한

독자의 평가가 엇갈리는 경우 독자 간에 신빙성 평가의 타당성을 설득하

고 인정받기 위한 치열한 의미 교섭이 일어난다.이 연구에서는 서술자의

신빙성에대한 독자개인의 평가는 토론,논쟁,공동 해석등 다른독자와

의 의미 교섭을 통해 타당성을 확보할 수 있다는 입장을 견지한다.15)

요컨대,서술자의신빙성에대한평가는중층적소통을지향하는독자

의 추론 행위이자 공동체 지향의 해석 행위이다.독자는 자신의 선지식을

바탕으로 서술자와의 거리를 확인하는 과정에서 서술자의 신빙성을 신뢰

하거나 의심한다.이러한 신뢰나 의심을 통해 서술자와 내포 작가 간 거

리가 문제시된다.독자는 자신의 신뢰나 의심을 확증하기 위해 텍스트의

표지를 탐색하며 이를 근거로 신빙성 여부를 판단하고 그 효과를 평가할

수있다.이러한신빙성평가는공동체의지평에서검토되어야 한다.신빙

성 평가의 타당성은 다른독자와의의미 교섭을통해 타당성을 확보할 수

있기 때문이다.

15)이와 관련하여 펠란과 뉘닝의 논쟁을 참고할 만하다.뉘닝(2005a：92)은 부스와 그의

추종자들이 내포 작가를 추론된 존재로 인정하지 않으면서 ‘오직 하나의 올바른 해석

이있음을전제한다’고 비판한다.반면 부스의 수사적 모델을 계승한 펠란(2005a：48)

은뉘닝이 독자에따른해석의차이를 분석하는데치중한나머지 텍스트에의해부과

되는 제한이나 독자와 작가,독자와 독자가 이해를 공유하는 방식에는 관심이 없다는

점을 지적한다.이 연구는소설 이해의 차원에서 독자가 텍스트를 근거로 추론을 통해

내포 작가를 구성한다는 점을 견지하기 때문에‘오직 하나의 올바른 해석’을 전제하지

않는다.하지만신빙성평가(를포함한소설해석)의논의는해석의 차이를드러내는 것

을넘어서 해석의 타당성을 성취하는지점,즉 독자와독자가 이해를 공유하는 방식을

밝히는 데까지 확장해야 한다고 생각한다.이 연구는 이를 성취하는 지점으로해석 공

동체의 의미 교섭에 주목한 것이다.
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Ⅲ. 소설 이해로서 신빙성 평가의 과정

이 장에서는 독자가 서술자의 신빙성을 평가하는 과정을 소설 이해의

측면에서 구안하고자 한다.이를 위해 중편 소설 ≪세월의 너울≫과 이에

대한 해석 텍스트를 분석 대상으로 삼는다.

≪세월의 너울≫은 리얼리즘 계열의 대표적인 소설가인 김원일이

1986년에 발표한 소설로 집안의 장자이자 일인칭 서술자인 ‘나’가 ‘아버

지의 기제삿날’을 맞이하여 ‘가문의 내력을 되짚어보는’한편,그날 벌어

진사건을이야기하는작품이다.이작품은김원일의 ‘리얼리스트’적면모

가 유감없이 발휘된 소설(성민엽,1992：1452)로 우리의 근대 가족사를 충실

히 반영하고 있다는 데에는 별다른 이견이 없다.16)그럼에도 불구하고 이

작품에대한가치평가는논자들마다상이하다.‘부도덕한과정을통해거

둔 성공을 기원의 순결성으로 포장’(차혜영,2004：157)했으며 ‘4․19세대의

문학이 보인 과거 지향의 가장 나쁜 형태’(성민엽,1992：1452)에 가깝다는

부정적인 평가와 함께,‘바람직한 인간형을 창조하고’(하응백,1996：334)

‘모든 것이 변하는 속에서도 소중하고 아름다운 것은 남아 있음을 말해주

는감동적인소설’(김성곤,2006：299)로‘자기세계의객관화와비판을효과

적으로 성취한 작품’(조회경,2006：365)이라는 긍정적인 평가가 상존하고

있다.

주목할 점은 이러한 해석적 편차의 이면에 서술자의 자질과 신빙성에

대한 서로 다른 평가가 자리 잡고 있다는 사실이다.독자와 서술자의 거

리와 관계된 서술자의 자질,서술자와 내포작가의 거리와 관계된 서술자

의신빙성이해석의기점(cruxes)17)으로작용하고 있는 셈인데,이를기준으

16)김윤식(1988：315)은1980년대의 모계가부장적 면모를 충실히 반영한 작품으로 규정

한 바 있다.이동하(1998：116)또한 역사적 격동기 이후 어머니가 아버지의 역할을

대신해야 했던 우리 현대사의 한 특징을 잘 반영한 작품으로 평가한다.

17)‘기점’은 소설 텍스트를 읽어가면서 독자가 채워야 하는 틈 중 해석의 영역에서 다른

것들보다 더 중요하게 취급되는 틈을 의미한다.기점은 해석 공동체에서 곧잘 논쟁의

대상이 되는 작품의 요소로,이를 어떻게 해석하는가에 따라 작품 전체의 해석 방향이
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로 분석 대상인 해석 텍스트18)를 분류하면 다음과 같다.

기호19) 자질 평가 신빙성 판단 독자 해석 텍스트

가-1 긍정적 신빙성있음 하응백 장자(長子)의소설,소설의장자(長者)

가-2 긍정적 신빙성있음 김성곤
소외에 상실의 시대에 읽은 화해와 포용의

문학

나-1 부정적 신빙성있음 성민엽 윤리적인것과역사적인것

나-2 부정적 신빙성있음 이동화 김원일후기중단편연구

다-1 부정적 신빙성없음 조회경
서술자의‘신빙성’을통해본김원일의작가

의식

이와 같은 평가의 다양함은 서술자 ‘나’의 자질이 복합적이기 때문이

다.이는 신빙성 여부의 애매함이나 평가의 어려움을 초래하지만 동시에

독자의 능동적인 의미 구성을 견인한다.이 연구는 이러한 소설 텍스트가

서술자의 신빙성 평가를 위한 교육 제재로서 적절하다고 판단한다.실제

이들 해석 텍스트에는 독자가 서술자의 자질을 평가하고 그의 신빙성을

뒷받침할 수 있는 표지를 탐색하면서 서술자의 신빙성과 내포 작가의 의

도를 추론하는 과정의단면이 구체적으로 드러난다.20)여기에서는 ≪세월

의 너울≫과 해석 텍스트들을 교차 분석하는 과정을 통해 다양한 신빙성

결정된다.이에 대해서는 다음을 참고.Abbott(2008),앞의 글,pp.181-186.

18)이 연구는 분석 대상으로 삼은 비평문과 연구 논문을 해석 텍스트라는 관점에서 조명

하고자 한다.해석 텍스트는 양정실(2006：13-14)의 용어로,문학텍스트를 읽고 그로

부터 추상적인 인식과 감수를 이끌어내어 표현한 글을 포괄한다.해석 텍스트의 특징

은 해석 논리를 찾아가는 과정을 보여준다는 점이다.이 연구에서는 비평문과 학술 논

문의 장르적 특수성보다는 이들 글의 문면에서 확인하고 추론할 수 있는 해석 논리의

구성 과정에 주목하고자 한다.

19)‘가’군의 해석 텍스트는 서술자의 자질을 긍정적으로 평가하면서 그를 신빙성 있는 서

술자로 간주한다.‘나’군은 서술자의 자질을 부정적으로 평가하면서도 그를 신빙성 있

는 서술자로간주한다.반면‘다’군은서술자의자질을부정적으로평가하면서그를신

빙성 없는 서술자로 판단한다.기호화 방식은,예를 들어‘나-1-3’는 ‘나’군의 첫 번째

해석 텍스트인 ‘윤리적인 것과 역사적인 것’의 세 번째 인용이라는 뜻이다.

20)채트먼(1990：131)에따르면,“상이한독자가상이한내포작가를구성한다고해도,과

정 자체는 공통된 것이다.”이장의 초점은≪세월의 너울≫의 특정한 해석을 제안하는

것보다는 다양한 신빙성 평가에 공통으로 내재한 절차적 지식을 고안하는 데 있다.
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평가를 관통하는 신빙성 평가의 과정을 제시하고자 한다.

1. 서술자의 자질 평가를 통한 거리 설정

서술자의 신빙성에 대한 평가는 서술자에 대한 독자의 거리 설정에서

시작한다.독자는 서술자와의 거리를 단서로 그의 신빙성을 신뢰하거나

의심할수 있다.특히 후자의 경우,독자는 이를 뒷받침할수 있는근거를

탐색하면서 신빙성 없는 서술자인지의 여부를 확증하려는 경향이 강하다.

이 단계의 관건은 독자가 서술자의 자질을 무엇을 근거로 어떻게 평

가하는가에 있다.우선 서술자의 자질은 그의 서술을 통해 파악할 수 있

다.서술자는 자신의 존재를 최대한 숨기려고 해도 어떤 표지를 남길 수

밖에 없는데,왜냐하면 스토리의 어떤 요소도 그의 서술을 통하지 않고서

는 전달될 수없기 때문이다.이에 대해 리먼－케넌(1983：171~176)은채트

먼의 논의에 기대어 서술자의 자질이 드러나는 서술 영역을 ‘배경 묘사’,

‘작중 인물에 대한 지정’,‘시간적 요약’,‘작중 인물에 대한 평가’,‘작중

인물이 생각하거나 말하지 않은 것에 대한 보고’,‘논평’으로 구분한 바

있다.사건이나 사태를 해석하고 판단하며 일반화하는 ‘논평’은 서술자의

자질이 가장 잘 드러나는 영역이며 최소 표지인 ‘배경 묘사’에서도 독자

는 서술자의 지식이나 감정을 추측할 수 있다.

‘세월의 너울’에 대한 해석 텍스트는 주로 ‘작중 인물인 어머니에 대

한 평가’,‘서술자인 ‘나’의 논평’에 주목하는데,이를테면 다음과 같은 구

절이다.

[A]“시부모의존귀함은그 높기가하늘과 같다.모름지기공경하고공손

히 잘 받들 뿐,행여 자신의 현명함을 믿으려 해서는 아니 된다.”어

머니는 하루에도 수십 번 친정어머님이 일러주신 그 말씀을 외고 지

냈다한다.(중략)그러므로어머니야말로할아버지가일으켜세운가

문을 튼튼한 그물이 되어 에두르고 지킨,말 그대로 종부(宗婦)의 소

임을 다한 여장부이다.(150-151)
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[B]어머님은바깥으로널리퍼지는밝은빛이라기보다가까이에있는혈

육에게만 깜깜한 밤의 등불과 같이 주위를 밝혀주는 희망과 안식의

빛이다.(중략)어머님은 오래 전부터 나에게는 종교와 같은 절대적인

그 무엇이 되었다.그 그늘이 아니고서는 우리 집안은 물론 나라는

존재도 너울 센 바다에 떠도는 가랑잎이었으리라.(230-231)

[C]조상을 숭모하여 하늘에 드리는 제사 역시 그 뒤를 이어 시작되었으

리라짐작된다.인간이짐승과 달리예(禮)를생활의 바탕으로삼았을

때 조상을 숭모하는 이치야말로 당연한 귀결이다.조상의 은덕을 생

각하여받들어 기리고,살아있는후손의 평안을 염원하는 이예식이

야말로인간이창출한것중에심오한뜻으로말하자면그으뜸의자

리에 오를 것이다.(180-181)

[A],[B]는 어머니에 대한 서술자의 평가,[C]는 조상 숭배에 대한 서

술자의 논평－일반화이다.이들 영역이 서술자의 자질을 평가하기 위한

주된 단서로 주목받은 이유는 기본적으로 이 작품의 초점화 구조에서 기

인한 바가 크다.이 작품의일인칭 서술자이자 작중인물인 ‘나’는인물과

사건에 대해 말하는 주체일 뿐만 아니라 보는 주체,즉 인물 초점자

(character-boundfocalizer)의 역할을 맡고 있다.21)그리고 초점화의 많은 부분

을 작중인물인 어머니에게 할애한다.이러한 구도에서 독자는 인물 초점

자인 ‘나’가 지닌 시각과 의지를 의식하게 되고 특히 주된 초점대상인 어

21)초점화는 쥬네트(GérardGenette)가제안한개념으로 서술에서 말하는 주체와보는 주

체를 구분하고 후자를 중심으로 서술 상황을 설명하는 것이다.그에 따르면 초점화는

무초점화,내적 초점화,외적 초점화로 구분된다.무초점화는 서술자가 등장인물이 알

고 있는 것보다 더 많이 말하는 경우이며 내적 초점화는 서술자가등장인물이 알고 있

는 것만 말하는 경우이며 외적 초점화는 서술자가 등장인물이 알고 있는 것보다 적게

말하는 경우이다.(Genette,Gérard.(1972),Discoursdurécit,권택영 옮김(1992),서사
담론,교보문고,pp.177-182.)발(MieKeBal)주네트의 초점화 이론을 비판적 수용하

면서 초점자를 인물 초점자와 비인물 초점자(non-character-boundfocalizer)로 나눈다.

인물 초점자는 초점자가 작중 인물인 경우로 주네트의 내적 초점화에 해당한다.인물

초점자가 서술을 이끌 경우 독자는 해당 작중 인물의 시각과 의지에 따라 보게 되며

그 인물이 제시한 시각을 수용하는 경향을 보인다.(Bal,Mieke.(1980),Theorievan

vertellenenverhalen,한용환,강덕화 옮김(1999),서사란 무엇인가,문예출판사,pp.189
-192.)
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머니를 주목한다.

이상과 같은 서술 영역을 근거로 하여 독자는 서술자의 자질을 평가

한다.신빙성 판단에서 중요한 서술자의 자질은 거리의 축을 중심으로 세

분화할 수 있다.거리는 하나 이상의 축을 따라 발생하는 서사적 소통에

포함된 두 행위자 사이의 유사점과 차이점을 의미한다.이때 축은 행위자

의 자질에 해당하는것으로 주로 지적 능력의 축,감정의 축,윤리의축으

로 나뉜다.22)이와 같은 축에 근거하여 독자는 서술자의 자질을 지적 능

력,감정,가치관으로 세분하여 파악할 수 있다.

[가-1-1]아버지의 기제삿날 ‘나’는 혈육에게는 ‘깜깜한 밤의 등불과 같이

주위를 밝혀주는 희망과 안식의 빛’인 어머니의 그러한 고결한

삶을흐뭇하게회상하며깊은상념에젖어든다.그중에서주목되

는것은다음과같은구절들이다.(중략)도덕교과서에서나올법

한 이 주제는 어머니의 올곧은 삶과 연관되면서 사실적인 설득

력을 획득한다.요컨대 이 소설은 어머니로 표징되는 ‘아름다운

삶’을,바람직한 삶의 유형을 창조한 것이다.(329-331)

[나-2-1]김명식의 과도한 어머니 숭배는 역시 별난 것임에 틀림없다.환

갑이 다 된 사람이 아직도 어머니로부터의 정서적인 독립을 성

취하지 못하고 미성년자의 자리에 머무른 채 스스로를 <어린아

이>라고 부를 정도라니!그것은 <스스로의 정당성에 대한 자신

없음>을 어머니에 대한 과도한 의존에 의하여 보상받고자 하는

심리의 발현으로 해석할 수밖에 없다.그리고 이러한 심리는,말

할나위도 없이,어머니에대해 과도한미화를행하는심리와 연

결된 짝을 이루고 있는 것이다.(112)

인용한 대목은 위의 [A],[B]를 단서로 어머니에 대한 서술자의 감정

을 평가하는 부분이다.[가-1-1]의 독자는 어머니의 삶을 ‘올곧은 삶’,‘아

22)여기에 시간적․공간적 축이 추가되는데,이 축은 시간과 공간에 따라 지식,감정,가

치 등이 달라지기 때문이라는 점에서 간접적 자질로 제외하였다.Phelan,James.

(2005b),Distance,Herman,David.,Jahn,Manfred.,&Ryan,Marie-Laure.(Eds),

RoutledgeEncyclopediaofNarrativeTheory,NewYork：Routledge,p.119.
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름다운 삶’,‘바람직한 삶’으로 규정한다.이는 그녀의 삶을 ‘희망과 안식

의 빛’으로 칭송하면서 존경의 마음을 드러내는 서술자의 감정에 공감한

것으로 서술자와의 거리는 짧다.반면 [나-2-1]의 독자는 다른 평가를 내

린다.그가 보기에 어머니에 대한 서술자의 감정은 ‘과도한 숭배’이자 ‘과

도한 미화’로 ‘별난 것’이다.독자는 이러한 감정이 “스스로의 정당성에

대한자신 없음”을부정하려는보상 심리에 불과하다고 평가하고 그와거

리를 둔다.

서술자의 감정에 대한 서로 다른 평가에서 주목할 점은 독자가 서술

자의자질을평가하는 과정에서자신의선지식을적극적으로평가의자원

으로 활용한다는 점이다.뉘닝(2005a：98)에 따르면,신빙성 문제와 관련하

여 독자가 서술자를 평가하기 위해서는 텍스트의 정보뿐만 아니라 ‘실제

적 경험과 핍진성’,‘심리적 정상성’,‘사회적․도덕적 규범’23)에 대한 개

인의 선지식을 적극적으로 활용해야 한다.예를 들어 위의 인용에서 두

독자는‘어머니에대한서술자의존경’이라는동일한감정에대해‘심리적

정상성’과 관련된 서로 다른 지식에 비춰 상이한 평가를 내린다.[가-1-1]

의 경우 독자는 서술자의 감정이 심리적 정상성에 대한 자신의 선지식에

어긋나지않았기 때문에그의감정을자연스럽고정당한 것으로간주하고

공감한다.반면[나-2-1]의독자는‘별난 것’이라는 표현에서 알수 있듯이

서술자의 감정에 공감하지 않는다.심리적 정상성에 대한 독자의 지식 체

계에비춰볼 때서술자의감정은 정상적인 것으로 평가할수 없기때문이

다.독자에게 서술자의 감정은 ‘정당성에 대한 자신 없음’,‘보상 심리’일

뿐이다.

해석과 평가의 자원으로서 독자의 선지식은 서술자의 가치관을 평가

할 때 그 역할이 더욱 두드러진다.

23)‘실제적 경험과 핍진성’은 서술자의 세계 인식과 서술이 ‘실제 세계를 얼마나 표상하

고 또는 그 세계와 양립가능한가’와 관련된 것으로 서술자의 인간 행위와 세계에대한

지식 정도,또는 지적 능력을 평가하는 기준이 된다.심리적 정상성은‘인격personality

에 대한 적절한 심리학적 이론들 또는 심리적 일관성’으로 행위자의 감정을 평가하는

기준이 된다.‘사회적․도덕적 규범’은 공동체적 가치 기준으로 행위자의 가치관을 평

가하는 기준이 된다.
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[가-2-1]‘나’는 이제야비로소 속절없이 늙어가고 있으며곧 저세상으로

사라져갈어머니가대표하고있는소중한 가치를깨닫게 된다.｢

세월의 너울｣은 세월의 풍속 속에서 모든 것이 변하지만 그래도

우리가 간직할 영원히 소중하고 아름다운 것은 남아 있음을 말

해주는감동적인소설이다.어머니로표상되는그전통적인아름

다움과 눈부심은 고유한 전통과 풍습이 급속도로 와해되어 가는

오늘날 우리들의 가슴속에 영원히 숨 쉬고 있을 것이다.(299)

[나-1-1]어머니,그리고 그녀가 체현하고 있는 유교적 규범의 덕택이다.

화자는이렇게말한다.“그그늘이아니고서는우리집안은물론

나라는존재도너울센바다에떠도는가랑잎이었으리라.그러니

까 이작품은유교적규범의가치에대한 이야기이다.유교적규

범에대한이러한의미부여는우리를퍽 곤혹스럽게만든다.그

것이 봉건적인 것으로의 회귀를 통해 현재적 갈등을 해소하는

것 이상으로 보이지 않기 때문이다.(1452)

인용한대목은서술자의가치관을평가하는부분이다.[가-2-1]의독자

는 서술자의 가치관에 동의한다.서술자는 “어머니가 대표하는”‘유교적

규범’을 “소중한 가치”로서 수용한다.독자 또한 이 규범을 “전통적인 아

름다움과 눈부심”을 지닌 것으로 평가한다.이는 독자가 “고유한 전통과

풍습”을 따르는 사회적 규범을 지향하기 때문이다.독자는 서술자의 가치

관이 자신이 지향하는 사회적 규범과 크게 다르지 않음을 확인한 것이다.

이와는 달리 [나-1-1]의 독자는 ‘유교적 규범’을 지향하는 서술자의 가치

에 ‘퍽 곤혹스러워’한다.이유는 독자가 지향하는 사회적 규범과 서술자

의 가치관이 충돌하기 때문이다.독자는 해석 텍스트의 서두에 “과거 지

향의가장부정적인움직임은그것이봉건적이데올로기로의회귀라는모

습을 띨 때”(1446)라고 밝힌 바 있다.따라서 이 독자에게 서술자의 “유교

적 규범에 대한 의미 부여”는“봉건적인 것으로의 회귀”로서 비판받아 마

땅한 것이다.

요컨대,독자는서술자의자질을평가하기위해서술자의서술에기초

할 뿐만 아니라 자신의 선지식을 활용해야 한다.특히 후자는 해석의 전
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제조건24)일뿐만아니라해석의과정에서궁극적으로성찰되고재구성되

어야 할 것이라는 점25)에서 중요하다.독자는 자신의 지식과 경험을 맹신

하면서편견과고정관념을과도하게투사할경우서술자의자질을왜곡할

가능성이 적지 않다.이를 피하기 위해서는 서술자의 자질 평가가 소설

텍스트와의 대면 과정에서진행되는내적질문과응답의 과정임을이해하

는 것이 중요26)하다.독자는 서술자의 자질을 평가하기 위해 동원한 자신

의 지식을 성찰해야 하는 한편,자신이 간과한 서술자의 자질은 없는지,

서술자의 특정한 자질을 과장하거나 폄하하지는 않았는지를 살피기 위해

자신의 평가와 서술자의 서술을 상호 조회하는 것이 필요하다.

2. 비신빙성 표지의 탐색을 통한 서술자의 신빙성 판단

서술자에 대한 독자의 거리 설정은 서술자의 신빙성을 신뢰하거나 의

심하는 계기가 된다는 점에서 중요하다.앞장에서 설명했듯이,서술자의

신빙성에 대한 평가는 이러한 신뢰나 의심,특히 후자에서 시작되기 때문

24)리꾀르는 서사의 줄거리를 구성하고 해석하기 위해서는 행동의 특성에 대한 이해,즉

‘행동에 대한 전이해’가 필수적이라고 주장하면서 이를 미메시스1에서 구체적으로 서

술한다.그에 따르면,행동의 특성은 행동의 구조적 특성,행동의 상징적 특성,행동의

시간적 특성으로 나뉘는데,이에 대한 지식이나 경험이 없다면 삶을 형상화할 수도 줄

거리를 재형상화할 수도없다.이에대해서는 다음을 참고.Ricoeur,Paul(1983),Temps

etRécitⅠ：L’intrigueetleRécitHistorique,김한식,이경래 옮김(1999),시간과 이야
기1,문학과지성사,p.128-147.

25)리꾀르는 “하나의 텍스트를 해석하는 과정은 한 주체의 자기 해석에서 절정에 도달한

다.그 주체는 그때부터 비로소 자기를 더 잘 이해하고,자기를 달리 이해하고,또는

자기를 이해하기 시작한다.”고 주장한다.이는 독자의 지식과 경험이 해석의 전제 조

건이면서 또한 해석의 과정에서 재구성되어야 할 것이라는 점을 의미한다.이에 대해

서는 다음을 참고.Ricoeur,Paul(1986),DuTexteàL'action,박병수․남기영 옮김

(2002),텍스트에서 행동으로,아카넷,pp.181-184.

26)따라서 독자의 선지식은 두 방향으로 고려되어야 한다.즉 이것은 해석을 가능하게 하

는 맥락적 요인인 동시에 성찰되지 않고 일방적으로 투사한다면 자기－폐쇄적 해석에

머무를 수밖에 없다.(양정실(2006),“해석 텍스트 쓰기의 서사교육 방법 연구”,서울대

학교 박사 학위 논문,p.102.)
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이다.독자가 서술자의 자질에 공감한다면,독자는 서술자를 신빙성 있는

서술자로 받아들이고 그의 서술을 신뢰하고자 한다.27)반면 독자가 서술

자의 자질에 곤혹스러워하거나 동의하지 않는다면 독자는 서술자를 신빙

성 없는 서술자로 의심할 것이다.

이때 독자는 내포 작가의 존재를 상정하면서 이러한 신뢰와 의심을

검증해야 한다.즉 서술자에 대해 자신이 설정한 거리가 내포 작가를 향

한 거리인지 아니면 서사 전략으로서 내포 작가가 의도한 수사적 효과인

지를 확인해야 하는 것이다.이를 위해 독자는 우선 서술자의 신빙성에

대한 내포 작가의 입장을 암시하는 단서를 텍스트에서 찾아야 한다.서술

자는자신이진실하다는점을전제하고이야기한다는점에서무엇보다독

자는 서술자의 신빙성 없음을 가리키는 비신빙성의 표지를 찾는 것이 중

요하다.28)

[D]“할머님,예전에는 어디 여자가 사람다운 대접을 받았나요.남자들

노리갯감이었고,아들을두어대를잇게해야겨우한시름을놓게되

고,밤낮으로 얼마나 많은 일에 시달려야 했나요.유학의 단점도 되

겠는데,그렇게남자만 선호하는 풍습은지금도 남았잖아요.제가 무

슨 여권 운동가는 아니지만,참으로 예전 우리나라 여자들은 한평생

을 고생으로 살다 마친 인생이었어요.”(141)

[E]만약그애들의주장을그대로받아들인다면기성세대로서나라는존

27)예를 들어 [가-2]에서는 아래와 같이 서술자가 지닌 지식을 높이 평가하면서 그를 내

포 작가의 대변자로 간주하고 그를 신뢰하는 모습을 보인다.

[가-2-2]이 작품을 읽고 있노라면,특히 제사 의식과 전통 풍습에 대한 작가의 해박한

지식과 세밀하고도 정치한 묘사에 감탄하게 된다.

28)슈탄젤의지적처럼 일인칭 서술자의서술은그에대한의심이적절하다는명확한근거

를 발견하지 못한 이상 신빙성이 있다고 간주해야 한다.(Stanzel,F.K.(1982),Theorie

desErzählens.,김정신옮김(1990),소설의이론,문학과비평사,p.224.)다시 말해 독자

와 서술자의 거리가 아무리 멀더라도 명확한 근거,즉 비신빙성의 표지를 발견하지 못

하면 그를 신빙성 있는 서술자이다.반면 의심이 적절하다는 명확한 근거,비신빙성의

표지를 발견한다면 독자와 서술자의 거리가 가깝더라도 그는 신빙성 없는 서술자이다.

이 경우 독자는 해석 전반을 재검토하면서 서술자의 자질과 신빙성에 대한 자신의 평

가를 수정해야 한다.
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재 역시 이 땅에서는 삶의 가치가 퇴색되고 만다.그 애들의 눈에는

내가이미썩어버린,정신개조가 불가능한 부르주아요 타락한보수주

의자로 보일 테니깐.그렇게 취급당한다 해도 나는 발끈하거나 부끄

러움을 느끼지 않을 것이다.나는 정치가도,매판자본가도,기회주의

자도아니다.오직나는그애들이추켜세우는민중의일원은못되지

만 내 자신의 삶만큼은 성실하게 살아왔다고 자부한다.그 애들도 그

렇겠지만,누구에게나 자신의 삶에는 그만큼 타당한 이유가 있고,그

삶이불의나비도덕적이지않다면어느계층으로부터든그삶의몫은

존중되어야 하기 때문이다.(164-165)

[F]두어 해 소금밭 일을 한 할아버지는 그 동안의 새경이 모이자,그 돈

으로 나귀한 필을 사서 안성․양평의내륙지방에다내다파는소금

장수를 시작하였다.한일강제합병을 앞두고 일제의 조선반도 점탈이

본격화되어 세상이 한창 어수선할 때라 내륙 지방은 소금이 품귀 현

상을 빚었다.(중략)할아버지는 자신의 못 배운 한을 가슴에 늘 못으

로 박아두고 장년의 나이에 이르고서도 서책을 가까이하며,평생 일

념을 사회적 신분의상승에다 걸었음이 분명하였다.할아버지가 가장

듣기싫어했던말이,돈만아는장사꾼이었다.(중략)나는종로사가에

다약국을열었다.신약국이지금처럼흔하지않기도했지만,전쟁 뒤

끝의 혼란기라 어느 집이든 전상자나 앓는 환자가 있게 마련이어서

약국이 잘 되었다.잘된다는 정도가 아니라 일주일 매출액이 당시로

는 작은 집을 한 채 살 수 있을 정도였다.(중략)나는 그렇게 번 돈을

헛되이 쓰지 않고 저축하였다.운은 사일구 학생혁명이 날 때까지 계

속되었다.(134-160)

‘세월의 너울’의 주요 인물은 일인칭 서술자인 ‘나’와 주요 초점 대상

인 ‘어머니’이다.하지만 사건의 배경이 기제사를 지내는 장자의 집인 만

큼 다양한 가족 구성원이 등장한다.이중 [D]는 서술자 ‘나’의 둘째 며느

리가 어머니의 내훈을 듣고 난 후에 한 말이다.어머니는 둘째 며느리를

“종갓집의종부감”으로점찍은후자주‘유교적규범’이내재된내훈을가

르치려 한다.하지만 이러한 기대에도 불구하고 둘째 며느리는 어머니의

내훈을 받아들이지 않는다.손자며느리라는 위치 때문에 적극적인 거부감

은 표시하지 못하지만 위의 인용에서처럼,‘유학의 단점’인 ‘남존여비’의
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부당함을 환기하며 어머니와 서술자가 지닌 가치관의 문제점을 지적한다.

한편[E]는감옥에갇힌 조카 건옥이의 주장에 대한서술자‘나’의반응이

다.학생 운동을 하다 투옥된 조카 건옥은 “앞으로 공부에만 전념하겠다

는 각서를 쓰라”는 작은 아버지의 권유를 받아들이지 않고 ‘보수주의’에

갇힌 기성세대를 비판한다.건옥의 이러한 비판은 ‘유교적 규범’아래에

가족의 성공을 위해 매진한 자신의 삶을 ‘성실한 삶’으로 생각하는 서술

자의 가치관과 대립한다.

둘째 며느리와 조카 건옥의 견해는 독자가 서술자의 가치를 순연히

받아들이는 것을방해한다.특히 독자와 서술자의거리가먼 경우,독자는

내포 작가의 가치가 서술자의 견해와 대립하고 있는 것은 아닌지 의심한

다.아래의 인용처럼,독자는 서술자의 가치와 대립하는 작중인물의 견해

를 내포 작가의 가치를 대변하는 것으로 간주할 수 있다.이 경우 서술자

와 내포 작가의 거리는 멀어지고 독자는 서술자 ‘나’가 신빙성 없는 서술

자일지도 모른다는 자신의 의심을 확증하게 된다.29)

[다-1-1]이소설에서내포작가의의미를대변하는인물들은수시로서술

자인 주인공과 초점대상인 어머니를 객관화하여 독자에게 보여

주는역할을하고있다.(중략)(가)의둘째며느리는내포작가의

의미를 대변한다.(350-351)

이와 같이 독자는 서술자의 신빙성에 대한 신뢰와 의혹을 비신빙성의

표지를 통해 검증해야 한다.이러한 비신빙성의 표지는 내포 작가가 자신

의 가치를 독자와 은밀히 소통하기 위한 단서이다.주로 ‘텍스트 내 대립’

의 형태로 나타나는데,‘서술자와 작중 인물의 대립’과 ‘재현된 사건과 서

술자의 서술 사이의 대립’이 대표적이다(Nünning,1997：96-97).전자는 앞에

서 분석한 것처럼서술자의가치와대립하는 작중 인물의견해를내포 작

가의 가치를 암시하거나 대변하는 것으로 상정하면서 비신빙성의 표지로

29)여기에서독자는작중인물인둘째며느리와 조카건욱와의 거리를가깝게설정하면서

서술자와의 거리와 비교한다.이처럼 독자는 서술자와 작중인물 간의 거리,이들과 자

신과의 거리를 가늠하고 설정하면서 내포 작가를 추론한다고 말할 수 있다.
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삼을 수 있다.또한 후자는 ‘서술자의 사건 재현과 서술자가 제공하는 사

건의 설명,평가 그리고 해석 사이의 대립’으로 서술자의 자질이 지닌 문

제점을 스스로 폭로하게 한다는 점에서 역시 내포 작가가 서술자의 신빙

성 없음을 드러내는것으로 추정할 수있는중요한표지이다.독자는 이들

대립을분석하는과정에서내포작가‘어떤가치기준을보류하고어떤가

치 기준을 정말로 작용하고 있는지’(Booth,1961：198)를 파악할 수 있다.

[다-1-2]전후의 혼란기를 이용한 돈벌이 과정을 자랑하듯 늘어놓는 ‘나’

의자기중심적인 태도는천민자본주의의 소시민성을 정확하게 드러낸다.거

기에는 자의식이 끼어들 틈이 없다.서술자가 자신을 드러낼수록 내포작가

와 서술자의 거리는 넓어지고,비판의 대상이 된다.(353)

위의 해석 텍스트에서 독자는 [E]와 [F]를 근거로 서술자의 서술에 내

재한 ‘재현된 사건과 서술자의 서술 사이의 대립’을 확인한다.역사의 고

비마다 서술자와 그의 선조가 어떻게 성공했는지를 재현한 [F]와 성실하

게 살아온 자신의 삶은 존중받아야 한다고 주장하는 [E]의 논평 사이에는

괴리가 있다.서술자가 언급한 과거,즉 ‘한일강제합병’,‘전쟁 뒤 끝’,‘사

일구 학생혁명’은 당시가 ‘자신의 삶만을 성실하게 사는 것’이상을 요구

하는 시대임을 환기한다.독자는 이와 같은 대립을 비신빙성의 표지로 삼

으면서 서술자의 이면에서 내포 작가가 소통하고자 원하는 것,즉 “천민

자본주의의 소시민성”에 대한 비판 의식을 재구한다.

서술자의 신빙성을 판단하고 그 효과를 평가하는 것은 바로 이러한

텍스트내대립적요소를근거로이루어진다.독자가자신이발견한‘서술

자와 작중 인물의 대립’과 ‘재현된 사건과 서술자의 서술 사이의 대립’을

내포 작가의 가치를 암시하는 비신빙성의 표지로서 의미 있게 수용할 경

우,비로소 해당 서술자를 신빙성 없는 서술자로 판단할 수 있다.30)

30)이와관련하여 기존의해석 텍스트에서는간과하거나 별의미를 두지않았던 막내아들

건욱을 주목할 필요가 있다.건욱은 사실상 소설의 후반부에서 가장 핵심적인 인물이

다.건욱은 제시간에 도착하지 않고 뒤늦게 기제사에 등장하는데,등장 이전에는 가족

들의 걱정과 염려를 일으키고 등장 이후에는 가족사와 관련된 ‘놀라운 소식’을 전한다



소설 이해로서 서술자의 신빙성 평가에 대한 연구  651

또한 독자는 서술자의 신빙성이 하나의 서사 전략으로서 독자의 해석

에 어떤영향을 미쳤는지를 평가해야한다.신빙성 없는 서술자는극적 아

이러니의 장치로서 독자가 내포 작가와 공모하는 형태로 서술자의 모순을

평가한다.이과정에서독자는서술된상황을효과적으로이해하거나 서술

자의 우행을 즐길 수 있으며 냉철하게 비판하기도 한다.아래의 인용에서

독자는 최종적으로 서술자를 ‘믿을 수 없는 서술자’로 판단하면서 이러한

전략이 4․19세대를 객관화하여 비판하는 효과가 있다고 평가한다.

[다-1-3]이 작품의 묘미는 서술자가 내포 작가와의 거리를 넓혀가면서

‘믿을 수 없는 서술자’로 변모하는 과정을 포착하는 데 있다.김

원일은 이러한전략으로 86년의현실을살아가는소시민에게부

과되는죄책감뿐만아니라,자기세대인‘4․19세대전체의장자

의식’에 부과된 자의식과 책임감을 문제 삼았던 것이다.(365)

한편 독자는 소설 텍스트에서 비신빙성의 표지를 발견하지 못하거나

또는발견하더라도의미 있는 것으로신빙성 평가에 포함하지 않을수 있

다.이 경우 독자는 서술자를 신빙성 있는 서술자로 판단한다.‘세월의 너

는 점에서 독자들의 긴장과 호기심을 끊임없이 유발한다.특히 그가 전하는 ‘놀라운

소식’이중요하다.그는 드라마작가로서자료취재도중증조할아버지,즉 서술자‘나’

의 할아버지가 여종 출신인 자신의 어머니의 호적을‘문벌을 자랑하는 집안’으로 고쳤

으며 이를 할머니,즉 서술자‘나’의 어머니가 재차 꾸며내면서 사실을 은폐하려 했다

는 점을 확인한다.(221-228)이는 서술자‘나’가 자랑스럽게 회고한 가문의 역사가 실

재했던 사실과 다르다는 점을 독자에게 확인시키면서 동시에 서술자와의 충돌,즉 “그

이야기의 진위가 무엇이 그토록 중요한가?”(227)라고 묻는 서술자와 “저는 오직 진실

을 확인했다는 애깁니다.”(228)라고대답하는 건욱의대립을초래한다.이는‘서술자와

작중 인물의 대립’과 ‘재현된 사건과 서술자의 서술 사이의 대립’이 동시에 나타나는

지점으로,이런 점에서 건욱의 ‘놀라운 소식’은 서술자 ‘나’에 대한 내포 작가의 거리

두기와 태도를 추론할 수 있는 중요한 표지로 삼을수 있다.이경우 서술자‘나’의 신

빙성은 사건이 진행될수록 점차 내포 작가/독자와의 거리가멀어지다가 절정(climax)에

서 가장 멀어지는 소격 비신빙성(estrangingunreliability)으로 볼 수 있다.비신빙성의

양상 중 소격 비신빙성에 대해서는 다음을 참고.Phelan,James.(2007),Estranging

Unreliability,BondingUnreliability,Narrative15,TheInternationalSocietyforthe
StudyofNarrativeLiterature,pp.223-224.
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울’에 대한 해석텍스트 중 [가]군과 [나]군은 모두 여기에 해당한다.독자

와 서술자의 거리가 가까운 [가]의 해석 텍스트뿐만 아니라 거리가 먼

[나]의 해석 텍스트도 비신빙성의 표지에 대해서는 언급하지 않는다.31)

특히 [나]의 해석 텍스트가 비신빙성의 표지를 언급하지 않은 것은 주목

할 만하다.이는 독자가 서술자의 감정을 비정상적인 것으로 간주하고 그

의 가치관이 문제가 있는 것으로 파악한다 하더라도 비신빙성의 표지를

발견하지 못하면 그를 신빙성 있는 서술자로 받아들이는 사례이다.그에

게 신빙성 없는 대상은 내포 작가 그 자체가 된다.

물론 이들 해석텍스트에서 비신빙성의 표지가 언급되지 않는다고 하

더라도 이에 대한 탐색이 이루어지지 않은 것은 아니다.

[나-1-2]유교적 규범에 대한 이러한 의미 부여는 우리를 퍽 곤혹스럽게

만든다.그것이 봉건적인 것으로의 회귀를 통해 현재적 갈등을

해소하는 것 이상으로 보이지 않기 때문이다.이에 대한 작가의

태도는불분명하지만,이작품의서술이풍자나아이러니와는거

리가 멀다는 점을 감안하면 대체로 그러한 의미 부여에 동의하

는 듯이 여겨진다.

31)따라서 아래의 [가-1-2],[가-2-2]처럼,서술자의 가치를 의인화된 소설,즉 내포 작가

의가치와동일시한다.반면[나-2-2]는실제작가인김원일의 개인사를근거로서술자

‘나’(김명식)를 신빙성 있는 서술자로 판단한다.하지만 실제 전기적 자료 자체가 서

술자의 신빙성 여부를 보장할 수 없다는 점에서 적어도 신빙성 평가의 적절한 근거로

는 인정할 수 없다.

[가-1-2]요컨대 이 소설은 어머니로 표징되는 ‘아름다운 삶’을,‘바람직한 삶의 유형

을 창조한 것이다.(331)

[가-2-3]｢세월의 너울｣은 세월의 풍파 속에서 모든 것이 변하지만 그래도 우리가 간

직할 영원히 소중하고 아름다운 것은 남아 있음을 말해주는 감동적인 소설이

다.(299)

[나-2-2]김명식은역시중요한점에서김원일의 모습을고스란히 반영하고있다.장남

―그것도 그냥 장남이 아니라 투철한 장자의식을 가진 장남―이라는 점이

그러하다.<민중의 일원은 못되지만 내 자식의 삶만큼은 성실하게 살아왔다

고 자부>할 수 있는인물이라는 점이 그러하다.사회적으로 성공한 인물이라

는 점이 그러하다.(115)
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인용된 부분에서는 독자가 신빙성의 표지를 탐색하면서 서술자의 신

빙성 여부를 판단하는 과정이 압축적으로 제시된다.독자는 서술자와의

거리감(“곤혹”)을 근거로 그의 신빙성에 의혹(“작가의 태도는 불분명하지만”)을

가지게 되고 이를 근거로 비신빙성의 표지를 탐색하지만 이를 발견하지

못해(“이작품의서술이풍자나아이러니와는거리가멀다”)그를 신빙성 있는 서

술로 판단(“대체로 그러한 의미 부여에 동의하는 듯이 여겨진다”)한 것이다.

이렇게 볼 때 독자는 서술자의 감정이나 가치에 동의하지 않거나 그

에게 공감하더라도 비신빙성의 표지를 탐색할 필요가 있다.독자가 비신

빙성의 표지를 다시 탐색하는 과정은 텍스트를 거듭 읽으면서 자신의 평

가를 성찰하는 과정으로 신빙성 평가를 명료화하거나 수정할 수 있기 때

문이다.32)예를 들어 독자가 서술자를 신빙성 있다고 판단했지만 다시 읽

기를 통해 의미 있는 비신빙성의 표지를 찾을 경우 자신의 최초 판단에

의문을 제기하면서 전체 해석을 수정할 수 있다.또한 서술자를 신빙성

없는 서술자로 판단한 독자도 자신이 찾은 텍스트 내 대립이 비신빙성의

표지로보기어렵거나 의미가적다고생각한다면서술자의신빙성을달리

생각할 수 있다.이러한 비신빙성 표지의 탐색은 독자가 자신의 신빙성

평가에책임을 지고 해석의적절성을높일 수있는 방법이라는 점에서 매

우 중요하다.

32)독자는 신빙성을평가하는 과정에서비신빙성의표지에영향을받지만 동시에 이들 표

지를 모두 그리고 공평하게 읽어내는 것은 아니다.독자는 특정 비신빙성의 표지를 더

읽거나(overread)덜 읽기(underread)마련이다.모든 해석은 더읽기와 덜읽기의 결과인

데,텍스트가 아무리 불완전하고 단편적이며 심지어 자기모순이어도 독자가 이를 해석

하고 자기화하기 위해서는 세부적인 내용의 의미적 위계화를 통해 텍스트에 통합성을

부여해야 하기 때문이다.물론 독자는 텍스트와 자신의 읽기 경험을 다시 읽는 과정에

서덜읽기와 더읽기의자의성을축소할수있다.해석의 통합성과덜읽기,더읽기의 관

계에 대해서는 다음을 참고.(Abbott,2008：169-177)
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3. 의미 교섭을 통한 신빙성 평가의 타당성 확보

앞서 지적했듯이 서술자의 신빙성에 대한 평가를 독자 개인의 추론

행위로 규정할 때 해결해야 할 난점 중 하나는 신빙성 평가의 타당성을

어떻게 확보하는가에 있다.특정 서술자의 신빙성에 대한 다양한 평가는

있을 수 있는 해석 현상이다.채트먼(1990：131)의 지적처럼,‘내포되고 추

론된창안의 구성개념으로서 내포작가는 상이한 독자에의해 서로 다르

게 구성’될 수 있으며 이와 함께 신빙성에 대한 평가도 다양할 수 있다.

이 점은 ≪세월의 너울≫의 해석텍스트들에서 확인할 수 있다.각각의 독

자는서술자의 자질을 평가하고 비신빙성의 표지를 더 읽거나 덜읽는 과

정에서 서로 다른 신빙성 평가를 도출한다.한편으로는 비신빙성의 표지

를 근거로 신빙성없는 서술자의 수사적 효과와내포 작가의 의도를 분석

하는가 하면 다른 한편으로는 의미 있는 비신빙성의 표지가 없다는 점을

들어 신빙성 있는 서술자로 간주하면서 그의 가치를 주제화하거나 내포

작가와 함께 비판하기도 한다.

하지만 이러한 현상을 근거로 개별 독자의 모든 평가를 동등하게 취

급하거나 유효한 것으로 수용할 수는 없다.신빙성 평가에 대한 상대주의

는 개별 독자의해석에 제한을 가하도록 작가가설계한텍스트 요인을 무

시할 뿐만 아니라 설득을 통해 신빙성 평가의 타당성을 확보하려는 독자

의 노력까지 차단한다는 점에서 문제적이다.서술자의 신빙성에 대한 평

가는 독자가 서술자의 신빙성이라는 내포 작가의 설득 전략을 통해 가해

지는 세계관에 대한 응답이다.독자는 서술자의 서술,비신빙성 표지 등

텍스트요인을통해가해지는세계관의제약적위력에응답하는형식으로

서술자의 신빙성을 평가하는 것이다.33)이는 독자가 자신과 다른 평가가

33)리꾀르에따르면허구는역사와달리문서에따른증거라는외적인제약이없어상상의

변주라는 자유를 누릴 수 있다.하지만 이와 같은 자유는 내적인 필연성,즉‘세계관이

지니는 제약적 위력’을 확보할 때만 소통 가능하다.허구 서사의 가치 체계는 그 자체

로언표내적힘,즉 독자를납득시킬 수있는확신의 힘을 지니고 있어야읽기의 대상

이 될 수 있는 것이다.이런 점에서‘허구’서사 읽기의 관건은 독자가 내포 작가의 설



소설 이해로서 서술자의 신빙성 평가에 대한 연구  655

있을 수 있음을 인정하면서도 자신의 신빙성 평가가 다른 독자의 그것보

다 내포 작가의 의도에 보다 부합하는 것임을 해석 공동체의 구성원에게

설득하는 이유이기도 하다.독자는 비신빙성의 표지를 근거로 신빙성 평

가의 적절성을 논증할 뿐만 아니라 이러한 평가가 논란의 여지가 없다고

생각될 수 있는 지점까지 다른 독자를 설득해야 한다.34)

[다-1-4]이러한 어머니를 종교적 대상처럼 숭배하는 서술자는 ‘믿을 수

없는 화자’로 변모한다.자기 혈육에게만 빛을 비춰주는 어머니

의 생애를 아름답게 여기는 것은 서술자인 이러한 대화가 반복

될수록 독자는 ‘나’와 어머니로부터 등을 돌린다.
19)
작가는 내포

작가와서술자의 거리를의도적으로 조절하여 독자의 시선이동

정에서 비판으로 변화하도록 이끈다.그러므로 ‘나’의 서술을작

가의 진실과 동일시하여 “어머니로 표징되는 아름다운 삶 혹은

바람직한 삶의 유형을 창조한 것”20)이라는 평가는 작가의 의도

를 왜곡한 결과이다.

-----------------------------------------------------------------------------------------------

19)“김명식의 어머니가 대단한 여성인 것은 사실이다.하지만 우리가 보기에는

그에게도 문제점이 적지 않다.우선 손주 며느리를 앞에 앉혀놓고 귀가 아프

도록 유교적인 부덕을 설교해대는 것을 당연한 권리로 아는 그 터무니 없는

권위의식이 우리를 질리게 한다.”이동하,앞의 책,111면.

20)하응백,앞의 책,343면.(352)

인용한 해석 텍스트에서 독자는 인용과 각주의 형태로 신빙성 평가의

타당성을 확보하기 위해 다른 독자와 의미 교섭을 하고 있다.독자는 서

술자의 서술이 진행될수록 ‘독자’와 서술자의 거리가 멀어진다는 점을 증

명하기 위해 다른 독자([나-2])의 해석을 근거로 제시한다.이는 개인의 신

빙성 평가가 보편성을 지닐 수 있음을 강조한 것이다.한편 서술자의 신

빙성을 자신과 다르게 평가한 해석([가-1])에 대해서는 그 해석이 간과하고

득 전략을 어떻게 확인하고 대응하는가에 있다.Ricoeur,Paul(1985),앞의 책,pp.346-

347.

34)설득으로서 비평 행위에 대해서 다음을 참고.Fish,Stanley.(1978),Demonstration

versusPersuasion：TwoModelsofCriticalActivity,Hernadi,Paul.(Ed.),Whatis
Criticism,최상규 옮김(1998),예림기획,pp.55-56.
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있는 비신빙성의 표지가 사실은 의미 있는 것임을 논증하면서 자신의 평

가가 보다 타당하다는 점을 설득한다.35)이러한 대화적 의미 교섭의 양상

은 서술자의 신빙성에 대한 평가는 개인의 지평에 머무르지 않고 공동체

의지평으로확장될때비로소타당성을확보할수있다는점을환기한다.

한편 대화적 의미 교섭은 신빙성 평가의 타당성을 확보하는 과정일

뿐만 아니라 적절성을 높여가는 과정이라는 점에서도 중요하다.36)앞 절

에서신빙성 평가의 적절성을 높이기위해 설령 독자와서술자의거리가

가깝더라도 비신빙성의 표지를 탐색할 필요가 있다는 점을 지적한 바 있

다.그런데 이와 같은 탐색은 다른 독자와 의미 교섭하는 과정에서 보다

적극적으로 활성화될 수 있다.즉 서술자의 신빙성이 기점으로 작용하면

서 이에 대한평가가 다양하게 제안되고 충돌할때 독자는 자신의신빙성

평가를스스로 확신하기 위해 비신빙성의 표지를다시 한번 검토하는 것

이다.이 과정에서 독자는 신빙성 평가를 심화하거나 수정할 수 있다.

신빙성 평가의 심화와 조정은 다른 독자의 해석을 수용하는 과정에서

보다 적극적으로 이루어진다.자신은 공감했지만 다른 독자는 분노하며

거리를둔 서술자의 감정과자질이있다면 그독자가 왜그렇게평가하는

지를 경청하면서 필요할 경우 이를 수용하고 자신과 서술자의 거리를 재

35)한편[다-1]를 제외하고는 대화적 의미 교섭이 문면에 직접적으로 노출되는 경우는 적

었다.이는 이들 해석 텍스트가 공적 글쓰기의 산물로서 긴 시간을 두고 의미 교섭에

참여하였기 때문이다.또한 전문 비평가의 해석 텍스트는 확정된 관점과 논리를 설명

하는 경향이 강하다.따라서 이들 독자가 독서와 토론 등을 통해 다른 독자와 의미 교

섭하면서 작품에 대한 자신의견해와논리를마련했을지라도그 모두를 텍스트에드러

내지 않을 수 있다.

36)김정우에 따르면 해석이 타당성을 확보하기 위해서는 관련성(relevance)과 중요성

(importance)을 갖추어야 한다.관련성은 개별 독자와 텍스트 사이에서 평가할 수 있

는 것으로 개별 독자의 해석이 텍스트의 구체적 전체성을 온전히 실현하는 정도를 의

미한다.어떤 해석이 대상 텍스트와 전혀 관련이 없거나 미약하다면 관련성을 확보하

지 못했다고 평가할 수 있다.반면 중요성은 해석 공동체가 인정하는 것인데,관련성

을 확보한 해석 중 창의성이나 설명 가능성 등이 높다는 이유로 보다 많은 구성원들

의 지지와 동의를 확보하는 것을 의미한다.김정우는 적절한 해석을 관련성을 확보한

것으로 타당한 해석을 관련성과 함께 중요성까지 확보한 것으로 규정하는데,이 연구

에서는 이러한 구분을 따르고자 한다.이에 대해서는 다음을 참고.김정우(2004),“시

해석 교육 내용 연구”,서울대학교 박사 학위 논문,pp.130-132.
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조정할 수 있다.또한 자신은 중요한 근거로 삼았지만 다른 독자는 의미

있는것으로 수용하지 않은텍스트내 대립이있다면 이러한 텍스트 요소

가 비신빙성의 적절한 표지로 인정할 수 있는지 따져볼 수 있다.

이처럼 독자는 서술자의 신빙성에 대한 평가가 개인의 지평을 넘어

공동체의지평에서합의될때 그 타당성을 확보할 수 있음을 이해해야 한

다.독자는 다른 독자와 의미 교섭을 하면서 자신의 신빙성 평가 과정을

성찰하고 다른 독자의 평가 방식을 비판적으로 수용해야 한다.이 과정에

서 독자는 자신의 신빙성 평가를 심화하는 동시에 타당성을 확보하거나

이에 대한 공동체적 합의에 기여할 수 있다.

Ⅳ. 소설 이해 교육에서 신빙성 평가의 가치

서술자의 신빙성에 대한 평가는 소설 이해 교육의 내용으로서 보다

적극적으로 활용될 필요가 있다.소설 이해로서 신빙성 평가의 구도와 과

정은 다음과 같은 교육적 가치를 지닌다.

첫째,서사적 소통 능력의 신장이다.앞에서 살펴보았듯이,지금까지

국어교육에서는신빙성없는서술자를시점과 연계지어제재차원에서도

입하였다.주로 제한된 지식을 지닌 어린 또는 어수룩한 서술자가 등장하

는 소설 텍스트를 통해 시점의 유형과 특징,미적 효과 등을 주로 가르쳤

다.서술자의신빙성에대한평가가‘누가어떤관점과위치에서서술하는

가’라는 문제를 세심하게 탐색하는 데 일조한다37)는 점을 환기하면 이와

같은 접근은 적절하다고 판단할 수 있다.

더불어 이제 서술자의 신빙성 평가는 시점의 이해나 분석을 넘어 서

사적 소통 능력을견인하는 교육내용으로 확장되어야 한다.리꾀르(1985：

332-333)의 지적한 것처럼,소설이해의차원에서작품의의미작용이생겨

37)이수정(1996),앞의 글,p.192.
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나는 서사적 소통의 기본 축은 실제 독자와 내포 작가이다.실제 독자는

자신의 지식과 경험을 바탕으로 서술자의 서술을 따라가는 동시에 이를

설계하고 책임지는 발언자로서 내포 작가의 가치와 의도를 추론해야 한

다.특히 서술자의 신빙성이 문제가 되는 텍스트를 해석하기 위해서 독자

는 서술자의 이야기뿐만 아니라 서술자의 자질과 비신빙성의 표지 등을

근거로내포 작가의 의도와전략을파악하는 데보다 주의를 기울여야 한

다.이와 같은 추론과 중층적 소통은 허구 서사라는 장르적 특수성에 기

반을 둔 읽기로서 서사적 소통 능력의 신장을 견인할 수 있다.

둘째,가치 탐구 경험의 활성화이다.소설은 독자에게 특정한 선함과

옮음을 제안할 뿐만 아니라 무엇이 옳고 선한지에 대한 가치 기준의 탐

구38)를 요청하는 장르이다.즉 소설 이해는 내포 작가가 서사 전략을 통

해 가하는 가치관의 위력에 대한 독자의 대응으로 이때 독자는 서술자의

이야기뿐만 아니라 서술 방식을 근거로 내포 작가가 어떤 가치를 설득하

고 있는지를 파악해야 한다.

서술자의 신빙성 평가는 심미성과 윤리성의 접점에 위치한 해석 행위

로 평가 받아 왔다(권택영,2008：13-14).독자는 서술자의 신빙성을 평가하

기 위해 이야기요소에 해당하는 작중 인물의가치뿐만아니라 이에 대한

서술자의 거리,내포 작가의 거리 조정 등 담론 요소를 복합적으로 따져

나가면서 최종적으로 내포 작가가 설득하려는 가치를 추론한다.특히 서

술자의가치가단일하지않고복합적인텍스트를대할수록독자는응답성

의 요청을 강하게 의식하며 보다 치열하게 가치 탐구를 수행한다.이러한

가치탐구 경험은소설 텍스트가 제안하는 옮고선함의가치 기준을 이해

하고 평가하는 과정인 동시에 등장인물,서술자,내포작가와 독자 자신의

거리에 대한 반성을 통해 자기 자신을 이해하고 확장하는 과정이라는 점

에서 미학과 윤리학이 통합된 서사 교육의 성격을 띤다.

38)이와 같은 의미에서 황혜진은 소설을‘도덕적 언어’로 규정한다.여기서‘도덕적’은 훌

륭한 가치의 소유를 의미하기보다는 가치 감화 작용을 하는 전략을 구사하여 독자가

특정한 가치를 바람직하게 여기게 함을 의미한다.황혜진(2006),“가치경험을 위한 소

설교육내용 연구”,서울대학교 박사 학위 논문,p.181.
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셋째,공진(共進,coevolution)의 실현이다.소설 이해는 내포 작가를 향한

개별 독자의 소통이라는 개인적 차원에 머물지 않는다.독자 개인은 중층

적소통을지향하며각각의내포작가를추론하지만그결과는“공동체감

각”39)에의존하여보편화되어야한다.즉 각각의독자가추론한내포작가

의가치와의도는서로견줘보고설득하는과정에서조정되며공동체의합

의를 이끌거나 기여한다.이를 문학 독서의 원리로서 공진40)이라 한다.

서술자의 신빙성에 대한 독자 개인의 평가는 의미 교섭을 통해 타당

성의확보나기여로나가야함을앞서밝힌바있다.이는 곧공진의과정

이다.서술자의 신빙성 평가는 거듭 읽기와 체험 읽기의 형태로 진행되며

이 과정에서 독자는 서술자의 자질과내포 작가의 표지를좀 더꼼꼼하게

읽어내는 한편 다른 독자의 신빙성 평가를 경청하고 참고한다.특히 서술

자의 신빙성에 대한 평가가 다양한 텍스트의 경우,독자는 다른 독자와

소통하면서 그의 신빙성 평가를 비판하거나 적극적으로 수용할 필요성을

느낀다.이 과정에서 독자는 자신의 신빙성 평가를 조정하고 심화할 수

있고 타당성을 설득하며 공동체의 합의를 새롭게 발전시킬 수 있다.

무엇보다 문학 교실에서는 신빙성 평가를 둘러싼 의미 교섭이 학습자

와 학습자뿐만 아니라 학습자와 교사 사이에서도 일어날 수 있도록 유의

해야 한다.학습자와 학습자 사이의 의미 교섭이 동등한 해석 주체로서

논쟁적 성격이 강하다면 학습자와 교사 사이의 의미 교섭은 교사의 해석

과 판단,평가에 의해 이루어지는 교수적 성격이 강하다(최미숙,2005：

68-70).하지만 이는 상대적인 것으로 두 층위 모두 토론,논쟁,공동 해석

39)이와 관련하여 아렌트는 칸트의 공통 감각을 설득적 행위의 측면에서 아래와 같이 설

명한 바 있다.“사람들은 어떤 이로 하여금－“이것은 아름답다.”라든가 “이것은 오류

이다.”라는－자신의판단에동의하도록 강요할 수없다.(중략)사람은다른 모든 사람

의 동의를 “호소(woo)”하거나 “간청(court)”할 수 있을 뿐이다.그리고 이러한 설득적

행위에서사람들은 실제로“공동체감각”에 호소한다.다른말로하면,판단을내릴때

그는 공동체의 일원으로서 그것을 행한다.”Arendt,Hannah.(1982),LecturesonKant's
politicalphilosophy,김선욱 옮김(2002), 칸트 정치철학 강의 ,푸른숲,p.139-140.

40)공진화는문학독서의방법중하나로문학독서를수행하는복수의참여자들이상호개

입하고 동기화함으로써문학체험을조정하고 문화적합의를발전시키는것을의미한다.

최지현(2007),“문학독서의원리와방법”, 독서연구  제17집,한국독서학회,pp.74-76.
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등 참여자 간개입과 동기화를 통해신빙성평가를 조정하며 새로운 합의

에 이를 수 있는 공진을 실현할 수 있다.

Ⅴ. 맺음말

이 연구는 소설 이해의 측면에서 신빙성 평가의 구도와 과정을 정교

화하기 위해 신빙성 평가의 구도를 둘러싼 논쟁을 검토하는 한편,김원일

의 ≪세월의 너울≫ 및 이에 대한 해석 텍스트를 분석하였다.서술자의

신빙성,특히 신빙성 없는 서술자는 미적 효과를 의도한 수사적 전략으로

근대 소설의 발전과 함께 점차 폭넓게 활용되었다.서술자의 신빙성 여부

는 읽기 전부터자명하게주어지는것이 아니기때문에독자는 추론과 중

층적소통을 통해파악하고평가하며다른 독자와의 의미교섭을통해 그

타당성을 설득해야 한다.이런 점에서 신빙성 평가는 서사적 소통 구도를

역동적으로 만든다.특히 서술자의 자질과 신빙성 여부가 해석의 기점이

되어 다양한 평가를 유도하는 소설 텍스트는 독자에게 능동적인 의미 구

성과 적극적인 의미 교섭을 요구한다.따라서 이를 응답의 측면에서 조명

한 다음의 주장은 의미하는 바가 크다.

나는부스가현대문학이관심을쏟고있는모호한서술자에대해서보인

엄격한 입장에는 동의하지 않는다.민첩하게 중간에 끼어들어 직접 독자를

이끄는 18세기의 소설가가 그렇듯이,전적으로 신빙성 있는 서술자는 독자

로 하여금 등장인물과 그들의 모험에 대한 그 어떤 정서적 거리도 두지 못

하게하는것이아닌가?반대로,아이러니컬한 서술자로인해길을잃은 ‘마

의산’의 독자처럼,방향을상실한 독자는 더많이반성하게되지않겠는가?

(중략)현대 문학이 위험하다는 데에는이론의 여지가 없다.현대 문학이불

러일으키는비평에걸맞은유일한대답―부스를가장훌륭한대표자중하

나로꼽을수있다―은그러한유독성의문학이새로운유형의독자,즉응

답하는 독자를 요구한다는 것이다.41)
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독자의 이러한응답은 무엇보다 책임(responsibility)을 전제한다는 점에서

중요한다.신빙성 평가의 어려움은 가치 체계의 복잡함에서 기인하거나

텍스트의 본질에 따른 소설 이해의 숙명일 수 있다.하지만 그러한 어려

움을 회피하기 위해 소설 이해를 독자의 자유로운 유희나 정체성 테마의

변주로만 볼 수는 없다.소설 이해란 독자가 추론된 작가를 타자로서 대

면하는것이며 경청의 자세로 그 가치를 추론하고 응답의책임을지는 행

위이기 때문이다.이러한 경청과 책임이 선행할 때 독자는 자기 동일적인

전유가 아닌 타자를 통한 자기 이해에 도달할 수 있고 깊이 있는 비판과

해체적 전복까지 시도할 수 있다.

결국 소설 이해는 서술자에 대해 독자의 반응(reader-response)형성과 그

다양성에 대한 허용을 넘어서 내포 작가의 가치를 경청하고 응답의 책임

을 다하는 읽기,즉 독자 책임 비평(reader-responsibilitycriticism)으로 심화해야

한다.42)특히 서술자의 신빙성 평가는 이러한 읽기를 강하게 요청한다는

점에서 소설 이해 교육의 내용으로서 중요한 가치를 지닌다.*43)

41)리꾀르(1985),앞의 글,p.316.한편 부스(1961：516)는 신빙성 평가의 다양성이 초래

할 혼란을 경고하면서 “작자는 최대한으로 자신의 도덕적 입장을 명백히 밝힐 책임이

있다는 말을 하지 않을 수 없다”고 주장한다.하지만 이와 같은 우려는 내포 작가와

독자의 관계에 대한 부스의 보수적인 시각이 반영된 것이다.이와 관련하여 권택영은

‘롤리타’를 분석하는자리에서 서술의모호함이 지닌‘민주적 성격’과‘신빙성없는 서

술자의 윤리적 공간’을 지적한 바 있다.그에 따르면,서술의 모호함,신빙성의 애매함

등은 독자를 깨어 있게 만들고 현실에 대한 인식을 확장시킨다.따라서‘잘 짜인 난해

성’은 독자의 참여를 유도하는 민주적 서술이다.(권택영(2008),“내포 저자 논쟁과 나

보코프의  롤리타 ”, 미국소설  제15집,미국소설학회,p.20.)

42)독자 책임 비평은 더글라스 앳킨G.DouglasAtkins(1983)의 용어로 여기에서는 독자

의 반응뿐만 아니라 독자가 자신의 반응에 대해 책임을 지는 태도까지 강조한 용어이

다.독자 반응 비평의 한계를 돌파하려는 시도에 대한 개관,이 과정에서 독자의 책임

이 강조되는맥락에대해서는 다음을참고.Freund,Elizabeth(1987).TheReturnofthe

Reader,신명아 옮김(2005), 독자로 돌아가기 ,인간사랑,pp.249-257.

*본 논문은 2011.10.28.투고되었으며,2011.11.03.심사가 시작되어2011.11.30.

심사가 종료되었음.
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<초록>

소설 이해로서 서술자의 신빙성 평가에 대한 연구

정진석

이연구는그간내포작가와서술자의거리,서술자와독자의거리로양분되어

논의된 서술자의 신빙성에 대한 평가를 소설 이해의 차원에서 비판적으로 검토하

고 신빙성 평가의 구도와 과정을 제안하고자 하였다.이를 위해 소설≪세월의 너

울≫과이에대한해석텍스트를분석대상으로삼았다.신빙성평가는첫째,중층

적소통.둘째,독자의해석행위로서추론의과정,셋째,해석공동체의의미교섭

이라는 구도를지닌다.이와 같은 구도하에서 신빙성평가는 다음과 같은과정을

통해 수행됨을 밝혔다.첫째,독자는 서술자의 자질 평가를 통해 서술자와 자신의

거리를 설정하고,둘째,비신빙성 표지를탐색하면서 서술자의신빙성을 판단하며,

셋째,의미교섭을통해자신이내린신빙성평가의타당성을확보하고자한다.이

와 같은 신빙성 평가의 구도와 과정은 소설 교육에서 신빙성 평가를 수행하는 데

필요한 명제적,방법적 지식으로 활용될 수 있다.

한편,이 연구는 앞에서 밝힌 신빙성 평가의 구도와 과정을근거로 시점의 학

습으로 제한된 신빙성 평가의 교육적 가치를 확대하고자 하였다.이를 정리하면,

학습자는신빙성평가를수행하면서첫째,서사적소통능력을신장할수있고,둘

째,가치 탐구 경험을 활성화할 수 있으며,셋째,공진을 실현할 수 있다.이상의

신빙성 평가의 구도와 과정은 독자의 반응 형성과 그 다양성을 긍정하는 독자 반

응 비평의 차원을 넘어 내포 작가의 가치를 경청하면서 응답의 책임을 다하는 읽

기,즉 독자 책임 비평의 한 범주가 될 수 있다는 점에서 그 의의가 있다.

【핵심어】소설 이해,서술자의 신빙성에 대한 평가,중층적 소통,추론의 과정,

해석 공동체의 의미 교섭,가치 탐구,세월의 너울
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<Abstract>

A Study on the Evaluation on the Reliability of Narrator

as Understanding Novel

Jeong, Jin-seok

Thisessayaimstoexaminethejudgementonthereliabilityof

narratorhasbeendiscussedasadistancebetweentheimpliedauthor

andthenarratorofasdistancebetweenthenarratorandtheactual

readerandproposethestructureandprocessofjudgementonthe

reliability.Toachievethis,thisessayanalyses≪TheWaveofTime≫and

it’sinterpretivetexts.Thestructureofthejudgementonthereliabilityis

asinthefollowing；First,themultiplecommunication,second,the

processofinferenceasareader’sinterpretation,third,thenegotiationof

meaningintheinterpretivecommunity.Underthisstructure,thisessay

showstheprocessofthejudgementonthereliabilityasfollows.First,

Settingupadistancebetweenreaderandnarratorbyanevaluationon

qualificationsofanarrator.Second,thejudgementonthereliabilityofa

narratorbyinvestigatingindicatorsinrelationtounreliability.Third,

Ensuringvaliditybythenegotiationofmeaning.Theforegoingdiscussion

canbeusedaspropositionalknowledgesandproceduralknowledgesto

judgethereliabilityofnarrator.Finallythisessaytriedtoexpandthe

valuesoftheevaluationonthereliabilityofnarratorthathasbeen

restrictedjustforlearningthepointofview.Tosumup,theevaluation

on reliabilitycan help studentsto,first,developtheirabilityfor

narrativecommunication,second,buildupvalueinquiryexperience,and

third,achievecoevolution.
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