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Ⅰ. 머리말

우리나라는 국가가 주도적으로 학교교육의 질을 관리해 온 전통이 깊

다.정부 수립 이후 줄곧 국가가 교육과정을 제정․보급하여 교육 내용의

준거를 제공하였고,교육평가 관련 정책도 국가가 주도적으로 수립하여

학교 현장으로 보급․확산함으로써 학교교육의 질을 확보하고자 하였다.

이러한 맥락 속에서 국가수준 학업성취도 평가(이하 학업성취도 평가)도 국

가 차원에서 학교교육의 성과를 점검하고 각종 교육 정책 및 교육 방안

수립에 필요한 기초 자료를 산출하기 위해 시행되고 있다.학업성취도 평
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가는 체계적으로 이루어지지 못하다가 2003년에 와서야 일정한 체계를

갖추어(정구향외,2004：1-3)일부 학교를 대상으로 시행되었고,2008년부터

는 전 학교를 대상으로 시행되어 올해 5년째를 맞고 있다.

이렇게 학업성취도 평가가 대상 학년의 전체 학생이 치르는 시험(해당

과목)인 만큼 검사지의 타당도를 검토할 필요가 있다.그리고 전수 대상

시행 이후에는 학업성취도 평가 결과가 교육 현장에서 중요한 지표로 활

용되는 등,그 중요성에 비추어 볼 때에도 검사지의 타당도를 점검하는

것은 일차적으로 요구되는 사안이다.더불어 2008년 이후에는 우리나라

학생 전체의 학업성취도를 보여주는 평가 결과가 축적되고 있는데,이 데

이터는 교육적으로 유의미한 연구를 위해 활용될 필요가 있다.그러나 아

직까지는 학업성취도 평가에 대한 기본 연구 보고서 외에 국어과 학업성

취도 평가 데이터를 바탕으로 한 연구가 많이 이루어지지 못하였다.

이에 본 연구는 학업성취도 평가 결과 데이터를 바탕으로 검사지의

타당도를 검토하고,그 결과를 바탕으로 평가 문항의 개선점을 제안하려

고 한다.전수 대상 시행 이후의 국어과 학업성취도 평가 문항은 매년 평

가 결과 보고서(김도남 외,2011；남민우 외,2010；남민우외,2009)에서 문항별

정답률,변별도 등을 바탕으로 그 양호도가 가늠되고 있다.그러나 이들

보고서에는 문항별 평가 결과에 대한 일차적인 분석 기술이 선행되어야

하다 보니,검사지 전체에 대한 심층적인 논의를 게재하기 어려운 형편에

있다.또한 학업성취도 평가의 문항이 타당성 있는 것이 되도록 많은 사

람들이노력을 기울이고 있지만,1)동시에 평가 결과라는객관적인데이터

를 바탕으로 시험의 타당도를 다각도로 점검하는 작업도 필요하다.이를

통해서 좀더 신뢰롭고 타당한 검사지가 될 수 있는 개선점을 찾음으로써

학업성취도 평가의 신뢰성과 타당성을 보다 더 높일 수 있을 것이다.

이를 위하여 본연구는 전수 시행이후인2008∼2010년까지의국어과

1)이 연구 보고서들을 보면,여러 전문가들이 문항을 작성,검토,수정,보완하는 절차를

거치면서 학업성취도 평가 문항의 신뢰도와 타당도를 높이는 작업을 하는 것을 알 수

있다.특히2008년의 경우는 예비 검사 시행을 통해 평가 도구의 완성도를높이는 과정

을 거쳤음을 알 수 있다(남민우 외,2009：37-39).
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학업성취도 평가 결과(초,중,고)를 바탕으로 각검사지의 신뢰도와 타당도

를 점검하고,그 결과에 따라서 문항 개선점을 제안하고자 한다.각 검사

지의 신뢰도와 타당도를 점검하기 위해서 검사지의 신뢰도 계수 산출,문

항별로 신뢰도 계수에 영향을 주는 정도 점검,요인분석을 통한 요인적재

량 검토 등을 수행하고,정답률과 변별도 등 문항 분석 결과를 함께 검토

한다.

아래 2장에서는 본 연구와 관련된 선행 연구를 검토하고,3장에서는

연구 방법을 자세히 서술하며,4장에서는 분석 결과와 그에 관한 논의를

펼치고 5장에서는 논의에 따른 제언을 하면서 마무리한다.

Ⅱ. 선행 연구 검토

국가 차원의 학업성취도 평가가 오랫동안 시행된 것에 비해 국어과

학업성취도 평가 관련 연구는 많이 이루어지지 않았다.또한 그 동안에

수집된 국어과 학업성취도 평가 관련 데이터에 비해,한국교육과정평가원

의연구보고서를제외하고는소수의연구만이데이터를 기반으로이루어

진 실정이다.국어과 학업성취도 평가 관련 연구는 대부분이 전문가의 정

성적인 평가를 바탕으로 평가의 타당도에 대한 비판적 검토가 주를 이루

고 있다.

우선 전수시행 이후,국어과학업성취도평가의 전반적인 측면(김창원,

2011)과 시행 측면(남민우․남가영,2011)을 비롯하여,듣기(임칠성,2011),읽기

(김혜정,2011),쓰기(박영민,2011),문법(주세형,2011),문학영역(최지현,2011)에

대한 검토를 바탕으로 발전 방향이 제안된 바 있다.이들 논의는 국어과

학업성취도 평가의 전반 또는 영역별 검토를 바탕으로,보다 거시적인 관

점에서현재의 문제점을 지적하고 보다타당성있는 평가가 되는데 필요

한 점들을 제안하였다.

그리고 이들 논의보다는 미시적으로 영역별 문항에 대한 검토를 바탕
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으로 평가의 내용 타당도를 점검한 연구들이 있다.남민우(2011)는 2004-

2009년 초6문학 문항과 평가 결과를 바탕으로,시 평가 틀이 지식과 수

용 범주에 치우쳐 있고 창작 범주를 포괄하지 못하고,특정 성취기준이

중복적으로 설정되어 있으며,시적 능력을 측정하는 데에 부족한 수의 평

가 요소가 설정되어 있음을 지적하였다.그리고 초등 시교육이 특정 교육

내용에 치우쳐 있고,교육과정과 교과서 등에서 학습 용어가 엄밀하게 사

용되지 못한 점을 지적하였다(김영란 외,2011：10에서 재인용).문법 영역을

살핀 주세형(2009)는 2005-2008년 문법 문항에 대한 검토를 바탕으로,문

법 문항에서 ‘텍스트’가 활용되는 방식이 문법 교육적으로 유의미하게 다

루어지지 못하고 있음을 비판하였다.또한 이은희(2011)는 2004-2009년까

지의 문법 문항에 대한 검토를 바탕으로,지속적으로 낮은 정답률을 나타

낸 성취기준에 대한 원인 점검,교수․학습 대책 마련,문항 구성상의 문

제점 보완을 촉구하였다.또한 텍스트를 활용한 문법 문항이 보다 실질적

인 의미를 가질 수 있도록 구성되어야 하고,수업 시간에 학습한 문법 용

어가 평가 장면에서 배제되지 않아야 한다고 역설하였다.

또한 최근에는 평가를 점검하는 이론적 틀에 따라 국어과 학업성취도

평가를 점검한 논의가 있었는데(조재윤,2011；김영란 외,2011),조재윤(2011)

은 평가의 적합성을 검토하는 틀로서 타당도,신뢰도,유용도,투명도를

살펴보는VRUT2)모형을 제안하면서 국어과 학업성취도평가를 검토하였

다.연구자는 이 틀에 따라 학업성취도 평가가 인지적 능력,정의적 능력,

인지적․정의적 능력의 사용으로 구성되어야 하는 종합적인 국어능력을

측정하는 도구로서는 부적합하여 구인 타당도를 확보하지 못하고,적은

문항수로 인해 내용 타당도 확보도 어려우며,서답형 채점의 신뢰도도 확

보하지 못하고,평가 결과표에 매우 제한적인 정보가 제공됨으로써 평가

의청자(학생,학부모,교사)가얻는 유용성이낮다고하였다.또한평가결과

공개로인해학교(지역)간경쟁유발,사교육심화,성적우수지역으로학

생 쏠림 현상,문제풀이식 교육과정 운영 등의 부정적 결과가 있고,평가

2)VRUT은 타당도(Validity),신뢰도(Reliability),유용도(Usefulness),투명도(Transparency)

의 영문 첫 글자를 조합한 것이다.
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의청자들이평가내용,채점과정등에대해투명하게알 수없다고비판

하였다.이 연구는 평가를 점검하는 이론적 틀에 따라 학업성취도 평가를

검토한 의의가 있고,타당한 비판을 제기하였다.그러나 학업성취도 평가

의 타당도,신뢰도,유용도,투명도에 대해 인상적인 평가를 하고,연구자

의 비판을 뒷받침할 객관적인 증거 제시가 부족하다는 점에서 아쉬움이

있다.

한편,평가의 내용 타당도를 보다 집단적인 방법으로 점검한 논의가

있었다.천경록(2009,2010,2011)은 평가가 교육과정(또는 성취기준)과 밀접한

관련성을가져야한다는정합성(alignment)의논리에따라국어과평가를검

토할 필요가 있다고 보고,이에 따라 학업성취도 평가의 틀이 되는 성취

기준을 바탕으로,2006년 초6,중3,고1문항에 대해 검토하였다.이들 논

의에서는 Webb의 정합성 판정 모형에 따라 계량적,전문가 집단적 방법

을 통해 학업성취도 평가의 내용 타당도를 점검하였다.3)그 결과 2006년

초6,고1평가 문항은 성취기준과 문항이 측정하는 지식의 깊이가 일치하

지 않는 경우가 있고,해당 영역에 적합하지 않은 문항이 일부 있는 것으

로 나타났다(천경록,2010,2011).그리고 중3문항의 경우는 지식의 깊이가

적합하지 않은 것이 일부 있는 것으로 나타났다(천경록,2011).이들 논의는

평가문항의내용타당도를 전문가의판단에의존하면서도집단적으로점

검하고,그 결과로 학업성취도 평가 문항이 성취기준을 만족스럽게 구현

해 내지 못하는 부분에 대해 지적한 점에서 의의가 있다.그러나 검사지

3)Webb의 정합성 판정 모형은 평가의 영역 일치도,지식의 범위 일치도,표집의 균형성

정도,지식의 깊이 일치도를 바탕으로 한다.영역 일치도는 평가가 측정하고자 하는 교

과의 영역을 고려하여 적절한 수의 문항으로 구성되었는지를 판단하는 것이다.하위 평

가 영역별로 최소 여섯 문항 이상이 출제되어야 한다는 기준을 적용한다.지식의 범위

일치도는,평가가 측정하는 지식의 범위가 성취기준이 요구하는 지식의 범위와 유사한

지를 판정하는 것이다.이 기준을 만족하려면 성취기준 중에서 평가 문항으로 개발된

성취기준이 적어도 50%이상이 되어야 한다.표집의 균형성 정도는 어떤 영역에 속한

각 성취기준들이 문항 개발에서 고르게 반영되는지를 판정하는 것이다.이는 특정 성취

기준이 과도하게 반복되어 출제되는 것을 막기 위한 것이다.지식의 깊이 일치도는,평

가 문항이 성취기준이 의도하는 정도의 지식이나 기능의 인지적 복잡성을 묻는지 여부

를 판정하는 것이다(천경록,2010：39-41,김영란 외,2011：9에서 재인용).
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가 성취기준을 완전히 구현해 낼 수 없는 형식적 제약(선다형위주이고서답

형 문항에서는 열린 반응을 묻기 어려우며 시간․지면 제약이 따르는 지필 고사라는

점)을 받는다는 점을 고려하지 않고,지필 평가의 특성을 고려하지 않고

작성된 성취기준이라는 근본적인 한계가 있음을 간과하고 있어서 아쉬움

이 있다.

이상에서 전문가의 판단에 근거하여,타당한 국어과 학업성취도 평가

를 위한 논의들이 있었음을 살펴보았다.이들은 타당한 평가가 되기 위해

서 필요한 점들을 제안하고 있기는 하지만 검사지에 대한 점검은 부족해

서현재의국어과학업성취도평가문항이구체적으로어떻게 개선되어야

하는지에 대해서는 시사점을 얻기 어렵다.

다른 한편으로 국어과 학업성취도 평가의 결과 데이터를 바탕으로 한

보고서가있는데(김도남외,2011；남민우외,2010；남민우외,2009),이들은성

별,지역별,학교유형별 등의 변인에 따른 평가 결과의 기초적 분석 내용

을주로다루고있어서 매년평가결과에대한정보를얻을수있다.그러

나 평가 결과와 관련된 심층적인 탐구가 부족하고,평가 문항에 대한 점

검도 정답률,변별도를 위주로 하는 것이어서 새로운 각도의 점검이 요구

된다.전수대상시행이후의학업성취도평가의중요성은증대되었고,그

만큼검사지도 더높은 신뢰도와 타당도를 갖출필요가있다는 점을 감안

하면 검사지에 대한 심층 연구가 필요한 상황이다.

평가 결과를 바탕으로 한 심층 연구의 필요성에 부응하고자 김영란

외(2011)은,2009-2010년 평가 결과를 바탕으로 평가를 점검하는 이론적

틀인 CURRV모형4)에 따라 국어과 학업성취도 평가의 전반에 대하여 검

토하였다.이 연구는 교사 대상의 설문 조사와 심층 면담을 통해서 학업

성취도평가가현장에미치는결과,유용성,평가 관계자들의역할과책임

에 대해서 조사하였고,평가 결과 데이터를 바탕으로 통계적 분석을 하여

4)CURRV모형은 어떤 평가를 점검할 때 그 평가가 현장에 미치는 결과(Consequences),

유용성(Usefulness),평가 관련자들의 역할과 책임(RolesandResponsibilities),신뢰도

(Reliability),타당도(Validity)를 점검할 필요가 있다고 보는 이론적 틀이다.보다 자세한

내용은 김영란 외(2011)와 Afflerbach(2007,조병영 외 역,2010)을 참조할 수 있다.
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검사지의 신뢰도와 타당도를 점검하였다.이 연구는 조재윤(2011)의 접근

과 마찬가지로 교육 현장에영향력이큰 평가를이론적틀에 따라점검한

의의가 있고,특히 그러한 점검을 데이터를 바탕으로 한 의의가 있다.그

러나 이연구는 하나의 연구에서국어과 학업성취도 평가의결과,유용성,

평가 관계자의 역할과 책임,신뢰도와 타당도의 다섯 가지 측면을 두루

살피다 보니,각각의 측면을 깊이 있게 점검하지 못한 한계를 지닌다.

이에 본 연구는 김영란 외(2011)에서 살핀,국어과 학업성취도 평가 검

사지의신뢰도와타당도 측면을 보다면밀히 점검하여 이논의를좀더 확

장하고자 한다.또한 타당한 국어과 학업성취도 평가를 위한 전문가의 질

적인 판단에 근거하는 것이 아니라,평가 결과를 바탕으로 통계적 기법을

활용하여 국어과 학업성취도 평가의 신뢰도와 타당도를 점검하고자 한다.

국어과 학업성취도 평가의 타당도에 대한 전문가의 검토는 매우 의미 있

는것임에는틀림없지만평가관련데이터가축적되고있는현실을고려할

때,이러한 데이터를 바탕으로 양적,질적 연구가 활성화될 필요가 있다.

Ⅲ. 연구 방법

본 연구에서는 전수 대상 시행 이후의 국어과 학업성취도 평가 검사

지에 대해서 신뢰도와 타당도를 점검하고,그 결과에 따라 검사지의 신뢰

도와 타당도를 다소 떨어뜨리는 문항에 대해 그 특징을 분석하였다.이를

위해서<표1>과 같이2008∼2010년5)국어과학업성취도평가9개의검

사지에 대한 학생들의 평가 결과에 기초하여 각 문항별 변별도,검사지

신뢰도,각 문항 제거 시 신뢰도,요인분석을 통한 각 문항의 요인적재량

(loading)을 살펴보았다.

타당도에는 여러 가지가 있지만 앞에서 살펴본 바와 같이 국어과 학

5)2011년 평가 결과는 현재 미발표된 상황임.
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업성취도 평가의 내용 타당도에 대한 논의는 일부 이루어진 바 있다.그

리고 김영란 외(2011)에서 요인분석을 통한 구인타당도를 점검했는데,이

결과는국어과학업성취도평가문항들이대체로하나의 요인으로구성됨

을 보여준 바있다6).더불어 현재의 국어과학업성취도 평가의 틀에 관한

연구인 정은영 외(2010：149)는 평가 목표를 ‘국어능력’을 측정하는 것으로

설정하고 그 아래에 듣기,읽기,쓰기,문법,문학의 영역을 두고,어휘를

부수적인 영역으로 두고 있다.이로부터 국어과 학업성취도 평가 검사지

는 ‘국어능력’을 측정하는 내용으로 구성되어야 한다는 가정을 도출할 수

있다.따라서본연구는국어과학업성취도평가검사지는‘국어능력’이라

는하나의요인으로구성된다는가설을바탕으로요인분석을통해요인적

재량을 점검하였다.

<표 1> 분석 대상 검사지별 문항수와 인원수7)

       연도

학교급

2008년 2009년 2010년

문항수 인원수 문항수 인원수 문항수 인원수

초등학교 40 23,601 30 634,106 29 605,102

중학교 40 30,034 40 647,623 34 660,218

고등학교 40 29,631 40 636,767 36 631,352

6)김영란 외(2011)은 검사지의 구인타당도를 점검하기 위해 요인분석을 했는데,국어과

학업성취도평가검사지를 몇가지의요인으로 구분하기위한이론적근거가미약한 채

로 요인분석을 실시한 약점이 있다.따라서 요인분석의 결과로 구분된 요인 1,2,3,4

의 특성이 무엇인지 제대로 규명하지 못한 한계를 지닌다.그러나 이 요인분석의 결과

에서는 국어과학업성취도평가문항이 극소수의문항을제외하고는대체적으로하나의

요인으로 묶이는 것을 알 수 있었다.본 연구는 이러한 발견을 바탕으로 국어과 학업성

취도 평가 검사지가 하나의 요인으로 구성된다는 가설을 설정하였다.

7)학업성취도 평가는2009년까지는 고등학교 1학년을 대상으로 하다가 2010년에는 고등

학교 2학년을 대상으로 하였고,해를 거듭하면서 학생들의 부담을 줄이는 방향에서 문

항수도 축소되었다.표 안의 문항수는 서답형 문항을 포함한 것이고 인원수는 유효한

분석 대상 인원수이다.2008년은 표집 데이터이다.
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1. 신뢰도

신뢰도는 검사지가 측정하려는 것을 얼마나 안정적으로 일관성 있게

측정하느냐를 나타내는 것으로,본 연구에서는 크론바흐 알파(Cronbach'sα)

를 이용한 내적 일관성(internalconsistency)신뢰도로 살펴보았다.이는 검사

를 구성하고 있는 문항 간의 일관성의 정도를 나타내는 것으로,개별 문

항을 하나하나의 검사점수로 하여 상관관계를 구한다.그런 뒤 이들의 평

균 상호 상관관계를 신뢰도의 추정치로 삼는 방법으로 평균 상호 상관은

모든 가능한 반분법을 사용하여 구한 신뢰도 계수의 평균을 의미한다.대

체로 신뢰도(α)는 0.6보다 작으면 내적 일치도가 결여된 것으로 판단하고,

0.6∼0.7이면 수용할 만한 것으로,0.8∼0.9이상이면 높은 것으로 여겨진

다(성태제,2002).

2. 문항별 변별도

각 문항과 모든 문항의 총점 간의 상관으로 판별하는 변별도는 -1.00

∼+1.00에분포한다.변별도가양수(+)이면정적변별력을갖고,0에가까

우면 변별력이 거의 없다는 것을 의미하며,음수(－)인 경우는 하위집단이

상위집단보다 더 높은 점수를 얻은 경우로써 이는 문항이 문제가 있음을

의미한다.학업성취도 평가 결과 보고서(김도남 외,2011)에서는 변별도 지

수에 따라서 변별도 정도를 다음과 같이 구분하고 있다.

변별도 변별 정도

0.40이상 높음

0.30∼0.39 있음

0.20∼0.29 낮음

0.10∼0.19 매우낮음

0.1미만 없음

*김도남외(2011：63)의표를수정하여제시함.
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따라서 검사지 각 문항의 변별도를 점검하면 각 문항이 검사지에서

문항 본래의 기능을 하는지를 일차적으로 알 수 있다.검사지 문항별 변

별도는 김도남 외(2011),남민우 외(2010,2009)에서 보고된 바 있는데,이를

참조하였다.

3. 문항 제거 시 신뢰도

문항 제거 시 신뢰도는 해당 문항이 제거되었을 때의 신뢰도를 나타

내는 것으로 전체 신뢰도 계수보다 높게 나타나면,해당 문항을 제거함으

로써 검사지의 신뢰도가 올라가는 것을 의미하고,전체 신뢰도 계수보다

낮은 문항은 제거하면 검사지의 신뢰도가 낮아지는 것을 의미한다.따라

서 각문항을제외했을 때의 신뢰도계수를검사지 전체신뢰도와비교해

서,각 문항이 검사지의 신뢰도를 낮추는 것인지를 점검하였다.가령,

2010년고등 문항은 검사지의 신뢰도가 0.903으로 매우 높은신뢰도를나

타낸다.그런데 문항 28번을 제외하고 신뢰도 계수를 산출해 보면 검사지

의 신뢰도가 0.905로높아지게 된다.즉,문항 28번은 이검사지의 신뢰도

를 떨어뜨리는 문항인 것이다.이런 식으로 문항별로 검사지의 신뢰도에

어떤 영향을 주는지를 살펴보았다.

4. 요인분석을 통한 요인적재량

구인타당도는 연구자가 측정하고 있다고 믿는 가설적인 구인(국어능력)

을 검사점수가 제대로 측정하고 있는지의 여부를 나타내는데,이는 요인

분석을 통해 점검할 수 있다.요인분석은 변수들 간의 상호관계를 분석하

여,상관이 높은 변수들을 모아 요인으로 규명하고 그 요인의 의미를 부

여하는 통계분석기법이다.요인분석의 기본 원리는 항목들 간의 상관관계

가 높은 것끼리 하나의 요인으로 묶어내며,하나의 요인으로 묶여진 측정
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항목들은 하나의 개념을 측정하는 것으로 간주할 수 있다.이를 통해 검

사점수가 검사의 사용 목적에 얼마나 부합하는가를 나타내는,검사지 목

적의 적합성을 알 수 있다.즉,검사점수가 조작적 정의에서 규명한 심리

적 구인들을 제대로 측정하였는가를 검증할 수 있다.

요인적재량(factorloading)은 각 변수와 요인 간의 상관관계 정도를 나타

낸다.즉 요인적재량이 클수록 해당요인에 대한 설명력이 크고 각 변수들

은 요인적재량이 가장 큰 요인에 속하게 된다.

본연구는 앞서 밝힌 바와 같이 요인의 수를 ‘국어능력’이라는 하나로

설정하여 분석하였다.이순묵(1994)은 요인적재량을 0.3～0.4이상인 기준

을 제시하면서 이러한 기준을 너무 경직되게 적용시킬 필요가 없음을 설

명한 바있다.본 연구는이러한 논의를 토대로하고,국어과 검사지의 특

성8)을감안하여 0.3보다는완화된기준인0.2를기준으로 ‘국어능력’을측

정하는 요인으로 구분하였다.

Ⅳ. 연구 결과 및 논의

1. 신뢰도와 문항별 변별도

<표 2>와 같이 전수 대상 시행 이후의 국어과 학업성취도 평가 검사

지의신뢰도계수는0.791∼0.914로신뢰도가높은것으로나타났다.앞에

서 언급한 바와 같이,신뢰도 계수가 0.8이상이면 신뢰도가 높은 것인데,

국어과 검사지들이 모두 신뢰로운 평가 도구였음을 알 수 있다.

8)‘국어능력’에는‘독해력’과‘문법 지식’과 같이 다소 거리가 있는 특성이 함께 포함되어

있는 것을 가정한다.
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          연도

학교급
2008년 2009년 2010년

초등학교 0.863 0.824 0.791

중학교 0.912 0.914 0.873

고등학교 0.881 0.906 0.903

<표 2> 검사지별 신뢰도 계수

여기에서 나아가 세부적으로 각 문항 제거 시 신뢰도를 살펴본 결과,

[부록1]에서와같이2008년초등,2009년고등,2010년중등검사지의경

우에는 검사지 전체의 신뢰도를 낮추는 문항이 하나도 없었다.즉,모든

문항이 검사지의 신뢰도에 기여했음을 알 수 있다.그러나 나머지 검사지

에서는다음 표와같이 극히 일부분인 한두개의 문항이검사지의신뢰도

를 다소 낮추는 것임을 발견하였다.이들 문항의 특징에 대해서는 타당도

분석 결과와 함께 아래에서 자세히 검토한다.

          연도

학교급
2008년 2009년 2010년

초등학교 - 서답4 20

중학교 3 17 -

고등학교 4,20 - 24,28

<표 3> 검사지의 신뢰도를 낮추는 문항(번호)

더불어 각검사지문항별변별도를살펴보았는데,검사지의문항대부

분이 변별도가 있거나 높은 것(0.2이상)으로 나타났다.다만,5개의 검사지

에서 변별도가 매우 낮은 문항(0.19미만)이 1∼3개 포함된 것을 알 수 있

었다.검사지의 신뢰도를 낮추는 문항이 동시에 변별도도 매우 낮은 문항

인경우가 많은데,두 경우가 반드시 일치하는것은아니었다([부록1]참조).
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2. 요인분석 결과

<표 4>의 설명분산은 각 검사지의 설명된 분산을 나타내는 것으로

‘국어능력’요인이전체분산을16.48∼23.99%선에서설명하는 것으로 나

타났다.즉,가령2009년중등검사결과는 국어능력이전체분산의23.44%

를 설명하는 것으로 풀이할 수 있다.이는 국어과 학업성취도 평가 결과

가 학생의 국어능력의 일부분을 보여주는 자료로 활용될 수는 있지만,국

어능력의 전체로 간주될 수 없다는 것을 시사한다.9)

   연도

학교급

2008년 2009년 2010년

0.2미만문항 설명분산(%) 0.2미만문항 설명분산(%) 0.2미만문항 설명분산(%)

초 8 16.48 19 17.11 20 17.26

중 3 22.83 17,8 23.44 28 21.25

고 25,9,4,20 17.42 20,27 21.31 28 23.99

<표 4> 검사지별 요인분석 결과

그리고 요인분석 결과,요인적재량 0.2를 기준으로 각 검사지 대부분

의 문항이 요인1(국어능력)로 묶이는 것으로 나타났다.즉,대부분의 문항

9)김영란 외(2011)에서 활용한 2009년,2010년 데이터는 본 연구의 데이터와 동일한 것

인데,본 연구에서는 선다형과 서답형을 포함한 전체 문항을 대상으로 요인분석을 하여

<표4>와같은 결과를 얻었다.반면,김영란 외(2011)에서는 서답형 문항을 별도로 요

인분석한 바 있는데,위의 결과와 아래 표의 서답형 문항의 설명분산(%)을 비교해 볼

수 있다.

          연도

학교급
2009년 2010년

초등학교 19.27 39.71

중학교 44.67 47.41

고등학교 44.59 51.30

*김영란 외(2011：51)의 표를 수정하여 제시함.

위 표와 같이 서답형 문항만의 설명분산이 검사지 전체의 설명분산보다 높고,2010년

고등 검사지의 경우 그설명력이51.30%나 된다는 것을 알 수있다.즉,검사지 전체의

결과보다는 서답형 문항에서 추출된 국어능력 요인이 전체분산에 대한 설명력이 더 높

다는 것을 알 수 있다.
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이 국어능력을 측정하는 특성을 가진 문항으로 구분되었다.다만 검사지

별로 극히 일부 문항이 요인1로 묶이지 않는것을 볼 수있었다.<표 4>

와 같이,여섯 개 검사지에서는 이러한 문항이 단 1개,두 개의 검사지에

서는 2개,한 개의 검사지에서는 4개가 있는 것으로 나타났다(각 검사지 문

항별 요인적재량은 [부록2]참조).

요인1로 구분되지 않는 문항들은 국어능력과는 거리가 있는 특성을

측정하는 문항으로,국어능력 측정 기능이 낮은 문항이라고 할 수 있다.

이들은공통적으로해당검사지내에서는변별도가 상대적으로낮은문항

인 것임을 알 수 있다.

3. 논의

이러한 분석의 결과,9개 검사지에서 신뢰도를 낮추거나 국어능력 측

정 기능이 낮은 문항 16개를 추출해냈다.

검사지 신뢰도를 낮추는 6개 문항(<표3>참조)중에서 2010년 고등 24

번 문항(이하‘10-고-24’로표기함)과 ‘09-초-서답4’는 신뢰도를 떨어뜨리는 문

항이지만 국어능력 측정 기능은 있는 문항으로 구분되었다.이를 제외한

나머지문항들은 검사지의신뢰도를낮추는문항이면서국어능력측정기

능이 낮은 문항들이었다.이 문항들은 모두 해당 검사지 내에서 변별도가

상대적으로 낮은 문항이라는 공통점이 있었다.‘09-초-서답4’는 변별도

0.38로 변별도가있는 문항이지만 해당 검사지의서답형 문항들 중에서는

상대적으로 낮은 변별도를 보인다.‘09-고-20’과 ‘09-고-27’도 변별도 0.27

로 변별도가 낮지않지만해당 검사지 내에서는변별도가가장 낮은 문항

이었다.

그러면 검사지의 신뢰도와 타당도를 낮추는 문항들에는 어떤 공통된

특징이 있을까?이들 문항에서 한 가지 공통점을 추출할 수 있었다.바로

학습자들이 정답을확정하는데에장애가되는요소가포함된 문항이라는

것이다.
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그리고 이러한 장애를 주는 원인을 크게 네 가지 유형으로 구분할 수

있었다.첫째,문항을 풀이하는데 필요한 정보가 불충분하여학습자가진

위여부를확정하기어려운경우였다.둘째,문항 내에불명확한 진술이나

혼동을일으키는 내용이포함되어서학습자가 진위 여부를확정하기어려

운 경우였다.셋째,학습자의 수준을 상회하는 어려운 요소가 포함되어서

학습자가 가지고 있는 지식으로는 정답을 확정하기 어려운 경우였다.그

리고이들유형의요소가복합적으로포함된경우도있었다.넷째,문항이

언어 양식(음성 언어)처리 방식에 적합지 않은 내용으로 구성되어서 학습

자가 정답을 확정하는 데 무리가 따른 경우였다.이상의 유형에 대해 문

항을 중심으로 살펴보자.10)

1) 불충분한 정보가 제공된 문항

첫째,문항을 풀이하는 데 충분하지 못한 정보가 제공되어 학습자가

진위 여부를 확정하기 어려운 문항으로,‘08-초-8’를 예로 들 수 있다.이

문항 <자료>의 그림만을 보면 이것이 어떤 상황인지 짐작하기 어렵다.

다만,답지의 진술을 바탕으로 그림에 제시된 상황을 역으로 짐작해 볼

때 정전이 된 상황임을 유추해 볼 수 있다.답지①,②,③은 각각 1%미

만대의 답지 반응률을 보이는 것처럼(아래 표 참조),정답이 되기에는 불충

분한 진술들이다.학습자들은답지 ④와 ⑤ 중에서 정답을가려야 하는데,

세 번째 컷의 그림으로는 이 가족이 서로 대화를 하는 것인지,아빠가 이

야기를 하는 것인지,서로 쳐다보고 웃는 것인지 알기 어렵다.많은 학습

자들이 ⑤번을 선택하기는 했지만 ④번을 선택한 경우도 있는데,이 선택

이 충분한 정보를 바탕으로 한 것이 아닐 가능성이 크다.즉,국어능력이

충분히 있는 학습자들도 마지막 그림을 ‘대화를 하게 되었다’로 해석할

충분한 정보가 없다고 판단하고,그림에서 명백히 유추할 수 있는 상황(마

지막 그림에서가족은 서로를 쳐다보고 있고,정전이 되었으므로 텔레비전은 꺼져 있

10)지면 관계상 해당 문항은 [부록 3]을 참조하기 바람.
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을 것을 짐작할 수 있음)인 답지④를 선택했을 가능성이 있다.다시 말해,이

문제는 국어능력에 따라서 반응 결과가 나누어진 것이 아니라 주어진

<자료>에서 제공한 정보 자체가 불충분했기 때문에 판단이 엇갈렸던 것

으로 볼 수 있다.

문항 정답률(%) 변별도
답지 반응 분포

① ② ③ ④ ⑤

08-초-8 90.95 0.23 0.45 0.79 0.83 6.83 90.95

2) 불명확한 진술이나 혼동을 일으키는 내용이 포함된 문항

둘째,불명확한 진술이나 혼동을 일으키는 내용이 포함되어서 학생들

이 진위 여부를 확정하기 어려운 문항이 있었는데,‘08-고-9’,‘09-중-17’,

‘08-고-4’를 들 수 있다.

‘08-고-9’는 검사지의 신뢰도를 낮추지는 않지만 국어능력 측정 기능

이 낮은 문항이다.우선 이 문항의 <자료>는 상당히 전문적인 내용으로

고1수준을 상회하는 것이고,답지의 진술이 분명하지 않아서 혼동을 일

으키는 내용들이 있다.답지①과 ②는 일부 어구를 수정하거나 삭제하는

것에 대한 판단으로,많은 학습자가 적절성 여부를 판단할 수 있었던 것

으로보인다.그리고 정답지③도 지문의 ‘건강 관련전문학술지에게재’한

다는 조건에 주목했다면 틀린 진술이라는 것을 파악할 수 있었을 것이다.

그러나 답지 반응에서 보듯이 학생들이 이 부분을 많이 놓치고 있다.그

리고 문제는 답지④인데 (나)의 내용을 고려할 때 어렵지 않게 판단할 수

있었을것이다.그러나남민우외(2009)의지적처럼4개의답지에서‘-해야

겠어’의 진술로 되어 있는데,답지④만이 ‘-도 -좋겠어’라고 하여 “다른

답지들과 달리 필수적인 수정 내용을 언급하는 것처럼 읽히지(180쪽)”않

는다.즉 수정 여부를 확정하지 않는 진술로 읽힘으로써 오답으로 판정해

버렸을 가능성이 크다는 것이다.이는 답지 진술 상에서 학습자의 오해를

불러일으킬 수 있는 요소가 들어 있고,그로 인해 학습자가 정답을 확정
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하는 데 장애를 일으켰던 것으로 보인다.그리고 답지 ⑤는 마치 결론에

‘예방의 중요성’이라는 내용을 새롭게 추가하는 설명인 것으로 읽힐 수

있는데,10명 중 거의 2명에 가까운 학생들이 ⑤를 선택한 것을 보아도

오해의 여지가 있었던 것으로 판단된다.

‘09-중-17’도쓰기문항으로,답지의진술에서학생들이충분히혼동할

여지가 있는 내용이 포함되어 있다.답지③은 (가)를 보완한다고 할 때에

적절한 내용임에는 틀림이 없다.그러나 답지④는 만약 (가)를 새로운 내

용으로 교체해서 보완한다면,틀린 내용이 될 수 없는 진술이다.10명 중

3명에 가까운 학생들이 ④를 선택한 것으로 보아도,이 진술은 학생들에

게 상당한 혼동을 초래한 것으로 판단된다.

문항 정답률(%) 변별도
답지 반응 분포

① ② ③ ④ ⑤

08-고-9 20.18 0.18 7.69 14.91 20.18 39.97 17.02

09-중-17 39.88 0.24 10.47 6.47 39.88 27.96 15.06

한편,‘08-고-4’는 검사지의 신뢰도를 낮추고 국어능력 측정기능도낮

은문항으로,강연을듣고신뢰성을높이는방안을선택하는 문항이다.강

연은 신뢰성이 크게 떨어지는 내용은 아닌데,학습자는 강연을 한 번 듣

고 신뢰성을 판단하거나 답지를 통해 역추적해야 한다.듣기 자료의 끝부

분에서 ‘숲을 가까이 하자’는 제안을 했으므로 학습자들은 답지②와 같이

숲생태계에대한구체적인 정보를제시함으로써보다신뢰성있는강연이

될 수 있을 것이라고 판단했을 수 있다.또한 강연은 생태맹의 의미를 상

당히 추상적으로 설명하고 있는데,이것에 대한 설명이 더 필요하다고 판

단한 학습자들은 답지④를 선택했을 개연성이 크다.또 학습자들은 자신

의 판단을 들은 내용에 기대야 하니 더 어려움이 있었을 것이다.이 문항

은 다소 혼동을일으키는답지 구성으로 인해학습자들에게 곤란을준 것

으로 판단된다.
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문항 정답률(%) 변별도
답지 반응 분포

① ② ③ ④ ⑤

08-고-4 38.19 0.18 2.87 17.95 38.19 29.71 11.01

3) 학습자의 수준을 상회하는 어려운 요소가 포함된 문항

셋째,해당 학년 학습자의 수준에서는 해결하기 어려운 내용이 들어

있어서 학습자들이 정답을 확정하기 어려운 문항들이 있었다.여기에는

문장 구조에 관한 문항인 ‘08-고-20’과 ‘09-고-20’,단어 분류 문항인 ‘09-

초-서답4’,어법 문항인 ‘09-중-8’,부사어의 호응에 관한 문항인 ‘10-초

-20’,사회 방언에 관한 문항인 ‘10-고-28’,그리고 어려운 표현이 포함된

읽기 문항인 ‘09-초-19’가 해당된다.여섯 개가 문법 문항이고,읽기 문항

이 한 문항 포함되었다.

먼저 ‘08-고-20’과‘09-고-20’을살펴보자.두문항은모두국어능력측

정 기능이 낮은 문항이고,‘08-고-20’은 해당 검사지의 신뢰도도 떨어뜨리

는 문항인 것으로 나타났다.두 문항은 ‘문장 구조를 파악할 수 있다’는

성취기준을 구현한 것인데,반응 결과는 다음과 같다.

문항 변별도
답지 반응 분포 전체 

정답률

우수학력

정답률

보통학력

정답률

기초학력

정답률

기초미달

정답률① ② ③ ④ ⑤

08-20 0.14 19.08 12.01 26.63 22.76 19.11 26.63 34.89 26.41 22.18 15.90

09-20 0.27 7.72 25.64 23.17 23.77 19.35 25.64 41.19 19.41 16.75 14.81

‘08-고-20’에서 주어진 문장은,주어(콩고는)를 수식하는 관형절(아프리카

중부에 위치한)이 안겨 있고 서술부에는 ‘나라’를 수식하는 관형절(콜탄이 많

이생산되는)이안겨있는,두개의관형절을안고있는복잡한구조의문장

이다.학생들은 이 문항을 해결하기 위해 많은 문법 지식을 동원해야 하

고,‘적절하지 않은’것을 선택해야 하기때문에 모든진술의 진위를 확정

해야 한다.우선 답지①에서는 주성분의 개념을 알고,문장에 적용할 수

있어야 한다.둘째,답지③에서는 관형절과 부사절이 무엇인지를 알고,문
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장에 적용할 수 있어야 한다.셋째,답지②,④,⑤에서는 문장 성분 각각

의 기능을 파악하고 문장 구조를 분석할 수 있어야 한다.이러한 지식들

을한꺼번에요구하는이문항은,20%대의정답률로볼때학습자에게상

당히 어려웠던 것을 알 수 있다.그리고 답지별 반응 분포를 보아도 모든

답지의 진위를 파악하는 데에 상당히 곤란을 겪었던 것으로 나타났다.또

한 이러한 문법 지식은 우수학력 학생들도 30-40%정도만이 알고 있는

것으로,보통학력,기초학력,기초미달 집단이 모두 잘 알지 못하는 것으

로 나타났다.

‘09-고-20’도 ‘08-고-20’과 성취기준과 문항 형태가 동일하고,같은 문

제를 안고 있다.이 두 문항에 대해서는 이은희(2011：7)에서도 “평가로서

의기능을거의하지못”하는문항이라고지적한바있는데,두문항은해

당 학년 학습자의 국어능력을 변별해 주지 못한다.두 문항이 국어능력

측정 기능이 낮다는 것에서도 알 수 있듯이,이 문항이 측정하는 문법 지

식은 국어능력을 가늠하는 지표가 되지 못한다.여기에는 하나의 문항이

여러 가지 문법 지식을 복잡하게 묻고,분석 대상 문장이 학습자의 수준

을 상회하는 어려운 것이라는 것에서 원인을 찾을 수 있다.2010년 고등

검사지에는 동일한 성취기준에 대한 문항이 있는데,다음과 같이 비교적

쉬운 문장을 제시하고 답지 구성도 보다 간략하게 제시했는데,그 반응

결과가 양호했다.

㉠국어는우리겨레가살아온모습을반영한다.

10-고-8.㉠에 대한 다음 설명으로 적절한 것은?

① 서술어가 두 번 나타난다.

② 문장 전체의 주어는 ‘우리 겨레가’이다.

③ 안은 문장과 안긴 문장의 주어는 같다.

④ 안긴 문장의 주성분은 ‘주어,목적어,서술어’이다.

⑤ 관형절로 안긴 문장과 인용절로 안긴 문장이 있다.

‘10-고-8’은본연구의분석결과,변별도(0.30)가있는문항이면서해당

검사지의신뢰도에도기여하고국어능력 측정 기능도있는문항인것으로
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나타났다.이렇게 ‘08-고-20’,‘09-고-20’와 ‘10-고-8’에 대한 분석 결과를

대비해 보면 이 성취기준(문장 구조 분석)을 구현한 문항이,학습자의 능력

으로 분석할 만한 수준의 문장을 제시하고 답지의 내용도 비교적 손쉽게

구성된다면 얼마든지 변별력을 가지면서 문항 본래의 기능을 할 수 있다

는 것을 보여준다.반면에 학습자의 수준을 상회하는,지나치게 복잡하거

나 어렵게 구성된문항은오히려 문항으로서의제 기능을하지 못하는 것

을 확인할 수 있었다.

한편,‘09-초-서답4’는 국어능력을 측정하는 기능은 있으나 서답형 문

항 중에서는 유일하게 검사지의 신뢰도를 떨어뜨리는 문항으로 판별되었

다.이 문항은 해당 검사지 내 서답형 문항 중에서는 변별도가 가장 낮은

것으로,‘외래어’의 개념을 알고 제시된 단어들 중에서 고유어를 고를 것

을요구한다.학생들은‘도시,시골,거실’중에서고유어를하나 선택해야

하는데,이 단어들 중에서 고유어와 한자어를 구별하는 것이 까다로웠던

것으로 나타났다.

문항 정답률(%) 변별도
부분 점수별 비율

0 1 2

09-초-서답4 58.94 0.38 28.89 24.34 46.77

‘09-초-19’는국어능력측정기능이낮은문항으로나타났다.답지②의

‘멱을 감다’,답지③의 ‘소를 먹이다’의 표현이 학생들의 반응을 엇갈리게

한 요소였던 것으로 판단된다.즉 두 가지 표현의 의미를 정확히 모르는

상태이다 보니 답지 진술의 진위를 확정하기 어려웠던 것으로 보인다.

문항 정답률(%) 변별도
답지 반응 분포

① ② ③ ④ ⑤

09-초-19 34.35 0.30 34.35 26.27 17.10 10.27 10.73

‘09-중-8’도 국어능력 측정 기능이 낮은 문항으로 어법에 대해 묻고

있다.학생들이 답지②의 ‘넘어’와 ‘너머’,답지③의 ‘-던지’와 ‘-든지’를
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정확하게 구분하는 데 어려움이 있다는 것을 알 수 있다.이는 국어능력

이 좋은중3학생들 중에서도 이 표현들에 대해정확히 모르는 이가많다

는 것을 시사한다.

문항 정답률(%) 변별도
답지 반응 분포

① ② ③ ④ ⑤

09-중-8 47.11 0.26 1.81 16.40 26.59 7.88 47.11

‘10-초-20’은 국어능력 측정 기능도 낮고 검사지의 신뢰도도 떨어뜨리

는문항으로,부사가적절하게 쓰이지 않은경우를찾는것이다.학습자들

은 답지①을 정답만큼이나 많이 선택하였다.초6학생들이 ‘-ㄹ지라도’와

호응을 이루는 ‘비록’에 대한 이해가 충분치 않기 때문에 반응이 엇갈렸

던 것으로 판단된다.

문항 정답률(%) 변별도
답지 반응 분포

① ② ③ ④ ⑤

10-초-20 47.0 0.13 39.1 6.8 47.0 5.2 1.5

‘10-고-28’은 검사지의 신뢰도도 떨어뜨리고 국어능력 측정 기능도 낮

은 문항으로,사회 방언에 따라 달라지는 어휘의 의미에 대해 묻고 있다.

학생들의 반응이 답지③,④,⑤로 엇갈리는데,이는 학생들이 물건 구매

상황에서 판매원 발화의 이면적 의미,군대 언어의 의미와 특징에 대해

잘 알지 못한다는 것을 보여주는 것이다.

문항 정답률(%) 변별도
답지 반응 분포

① ② ③ ④ ⑤

10-고-28 29.0 0.14 10.5 29.0 18.5 22.0 19.5

마지막으로 ‘10-중-28’은 국어능력 측정 기능이 낮은 문항이다.이 문

항은 부정문에서만 쓰이는 부사어를 찾는 문항인데,답지에 제시된 부사
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가 모두 부정어와 호응하고 있다.즉 제시된 부사는 모두 부정문에서 쓰

이는 것으로,학생들은 이 중에서 긍정문에서도 쓰이는것을 찾으면된다.

그런데 학생들은 답지⑤를 정답보다 더 많이 선택하였다.이것은 학생들

이 ‘않다’와 ‘없다’에 비해 ‘아니다’를 일견 부정어로 인식하지 못했기 때

문인 것으로 추정해 볼 수 있다.또한 ‘아직’이 ‘우리에게는 아직 희망이

남아 있다’와 같이 긍정문에서도 쓰인다는 것을 놓치고 있기 때문인 것으

로 판단된다.

문항 정답률(%) 변별도
답지 반응 분포

① ② ③ ④ ⑤

10-중-28 21.3 0.13 21.3 9.5 12.8 10.9 45.1

지금까지 살펴 본 문항에서는 학습자가잘 몰라서 정오(正誤)를 판단하

기 어려운 점이 있음을 살펴보았다.이 중에서 국어능력 측정 기능이 낮

은 문항(‘09-초-서답4’를 제외한 나머지 문항들)은,문항 속에서 학습자들이 곤

란을 느낀 내용(지식)이 해당 학년 학습자의 국어능력을 가늠하는 지표가

되지 못한다는 것을 시사한다.이는 국어능력이 좋은 학습자도 해당 지식

의 습득이 충분치 않음을 의미한다.이러한 지식에 대해서는 교수․학습

측면에서는 지도를 강화해야 하고,평가 측면에서는,‘문장 구조 분석’문

항의 예가 시사하듯,학생들이 처리할 수 있는 수준의 자료를 바탕으로

보다 쉽게 문항을 구성해야 할 것이다.

지금까지 학습자가 정답을 확정하는 데 장애를 주는 원인으로 세 가

지 유형을 살펴보았는데,이러한 원인이 복합적으로 포함된 문항들도 있

었다.여기에는 ‘08-고-25’와 ‘09-고-27’을 예로 들 수 있는데,모두 문학

문항이다.

먼저 ‘08-고-25’의 경우를보자.이 문항은 국어능력 측정기능이낮은

것으로,<오발탄>전체를 읽은 학생이나 그렇지 않은 학생 모두에게 어

려웠을 것으로 짐작된다.답지①은 <자료>를 통해서 한국 전쟁 때문에
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‘철호’가족이 궁핍하게 산다는 것을 유추할 수 있다.답지②의 경우도

<자료>에서월남난민에대해 언급한점,지문에서‘가자가자’를외치는

점 등을 통해서 철호 어머니가 월남 난민이라는 점을 짐작해 볼 수 있다.

정답인 ③의 해방촌은,지문의 내용을 바탕으로 궁핍한 생활을 하는 사람

들이 사는 동네라는 것을 짐작할 수 있다.짐작컨대 전쟁 직후에 그것도

70년대의 산물인 도시 개발에 의해 형성된 동네라고 추론하기 어렵다.그

러나 답지④는 주어진 지문의 내용이나 <자료>의 정보로는 확인하기 어

렵고,작품 전체의 내용을 통해서도 가족이 남북통일을 간절히 소망한다

는 점을 명백히 확정하기 어렵기 때문에,‘적절히 않은 것’으로 상당수의

학생들이 선택하였다.답지⑤의 경우도 시대에 대한 배경지식이 부족한

학습자는 1950년대에 중학교를 진학하는 것이 유복한 것인지 아닌지를

판단하기 어려울 수 있다.즉 이 문항은 문항 풀이에 필요한 정보를 충분

히 제공하지도 않고,문항이 요구하는 시대 배경에 대한 지식이 학습자의

수준을상회하기 때문에학습자가정답을확정하기 곤란했던것으로판단

된다.

문항 정답률(%) 변별도
답지 반응 분포

① ② ③ ④ ⑤

08-고-25 38.38 0.23 6.47 9.07 38.38 26.93 18.40

‘09-고-27’도국어능력측정기능이낮은문항인데,시대상을추론하는

문항이다.작품과 1930년대의시대상에대한배경지식이부족한학생들은

지문에서 충분한 정보를 제공받지 못하기 때문에 곤란을 겪었던 것으로

판단된다.정답인 ③을 제외하고,다른 답지에 대한 반응률이 대동소이한

것을 볼 수 있다.답지①은 인쇄소 과장의 말을 통해서 비교적 쉽게 유추

할 수 있는 것으로 보인다.답지②의 ‘열차’는 ‘경성역’을 통해 유추할 수

있는데,‘기차’가 익숙한 학생들에게는 ‘열차’가 다소 생경했을 수 있다.

답지④는지식인인P가자신의아들을인쇄소과장에게부탁하는것에주

목한학생이라면,지식인의처지가좀더 비참했다고오판할수 있다.또한



90  국어교육학연구 제44집 (2012. 8)

‘지식인과 노동자 모두 생활이 힘들었었군’과 같이 지문에서 보다 쉽게

유추할수 있게답지가 진술되었더라면오판의여지를 줄일 수 있지 않았

을까 한다.그리고 월급도 필요 없다는데 어린 아이를 흔쾌히 받아주지

않는인쇄소과장의 깐깐한태도에주목한학생들이라면답지⑤도정답으

로 오판할 수 있다.이 문항은 학습자가 진위를 판정하는 데에 지문이 충

분한 정보를 제공하지 못하고,답지에 다소 모호한 진술도 포함되어 있어

서 학습자의 반응이 엇갈렸던 것으로 판단된다.

문항 정답률(%) 변별도
답지 반응 분포

① ② ③ ④ ⑤

09-고-27 35.05 0.27 13.44 18.97 35.05 16.92 15.25

‘10-고-24’는 검사지의 신뢰도를 낮추지만 국어능력 측정 기능은 있는

문항으로,두 시조의 특성을 비교하는 문항이다.이 문항은 다소 어려운

내용이 포함되고,그 진술도 간명하지 않아서 학생들에게 혼동을 준 것으

로 판단된다.상당수의 학습자들은 답지④를 선택했는데,문학 작품은 드

러내고자 하는 의미를 형상화 과정을 통해 표현하는 것임에 주목한다면,

두 작품은 모두 삶의 태도를 간접적으로 표현하는 것이라고 할 수 있다.

그리고 인물의 모습을 직접적으로 묘사하고 있는 작품 (나)에 주목했다면

‘인물의 삶의 태도를 간접적으로 드러내고 있다’를 틀렸다고 오판할 수도

있었을 것이다.인물의 모습을 묘사하는 것,시적 화자의 삶의 태도를 직

접적으로 드러내는 것,인물의 삶의 태도를 인물 행위 서술을 통해 간접

적으로 드러내는 것 등이 의미하는 바를 정확하게 이해하는 것이 학습자

에게는 까다로웠던 것으로 나타났고,그러한 내용이 진술된 방식도 간명

하지 못해서 혼동을 준 측면이 있는 문항으로 판단된다.

문항 정답률(%) 변별도
답지 반응 분포

① ② ③ ④ ⑤

10-고-24 39.8 0.23 9.5 10.1 39.8 27.8 12.4
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4) 언어 양식(음성 언어)의 특성에 적합지 않은 내용으로 구성된 문항

넷째,언어 양식의 특성에 적합지 않은 내용이 포함되어 있어서 학습

자가 정답을 확정하는 데 무리가 따른 문항이 있었다.여기에는 듣기 문

항인 ‘08-중-3’이 해당되는데,검사지의 신뢰도를 낮추고 국어능력 측정

기능도 낮은 것으로 나타났다.이 문항은 세 출연자가 발언한 내용을 모

두 종합할 수 있는 의미로 정리해야 하는 문항이다.학습자들은 세 출연

자의 발언을 듣고,발언의 내용을 기억하면서 세 개의 발언에서 공통된

의미를 추출해야 한다.문자 언어를 대상으로 세 발언에서 공통된 의미를

추출하는 것도 쉽지 않은데,순간적으로 흘러가는 발언(음성 언어)에서 공

통적인 의미를 추출한다는 것은 듣기 문항의 요구로는 상당히 무리인 것

으로 판단된다.이런 이유로 학생들이 답지 중에서 가장 그럴듯한 진술인

정답지③을 선택해 버렸을 가능성을 배제하기 어렵다.

문항 정답률(%) 변별도
답지 반응 분포

① ② ③ ④ ⑤

08-중-3 69.15 0.18 5.00 6.85 69.15 5.87 12.96

이상으로 본 연구에서 검토한 16개 문항 중에는 다행히 이후에 개발

된 검사지에서 개선된 경우도 있다.‘08-초-8’(그림을 제공하고,그것을언어로

표현하게한문항)은2009년 검사지부터는등장하지 않고,‘09-초-서답4’(외래

어,한자어,고유어를 구분하는 초등 문항)은 2010년부터는 질문의 의도가 보다

잘 드러나는 형태의문항으로 바뀌었다.그리고 앞에서언급한 바와같이,

문장 구조 분석에 대한 고등학교의 문항은 2010년의 검사지부터는 분석

대상 문장의 수준을 낮추고 답지 구성을 상대적으로 수월하게 구성하여

문항이 제 기능을 하도록 개선된 바 있다.‘맺음말’에서는 이러한 논의를

토대로 향후 문항 개발 시에 개선점을 제언하면서 마무리하도록 한다.
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Ⅴ. 맺음말

본 연구는 전수 대상 시행 이후의 9개 국어과 국가수준 학업성취도

평가 검사지에 대해서 신뢰도와 타당도를 검토하였다.그 결과 9개 검사

지가 모두 높은 신뢰도와 타당도를 확보하고 있다는 것을 확인하였다.다

만,극히 일부의 문항이 다소 미흡한 것을 알 수 있었다.이들 문항은 학

습자가 정답을 확정하는 데에 장애를 주는 요소를 지닌 것으로,향후의

검사지 구성 시에는 이러한 문항이 없도록 해야 할 것이다.

이를 위해서 첫째,문항에서는 문항 풀이에 필요한 정보를 충분히 제

공할 필요가 있다.정답을 확정하는 것은 일차적으로는 학습자의 국어능

력에 달려있는 것이다.그러나 능력과 상관없이 문항이 풀이에 필요한 정

보를 불충분하게 제공해서 학습자들이 곤란을 겪게 해서는 안 된다.충분

한 정보를 제공해서 학습자들이 문항 풀이를 할 수 있는 여건을 마련해

주어야 한다.

둘째,학습자가 진위를 확정할 수 없는 다소 모호한 진술이나 혼동을

주는(misleading)내용이 포함되게 해서는 안 된다.분석 결과에서 살펴보았

듯이 이러한 문항은 문항 본래의 기능을 하지 못한다.출제 과정에서 난

도를 높이고자 진술을 다소 모호하게 하거나 어렵게 만드는 경우가 있는

데,이는 문항이 제 기능을 하는 데 장애가 될 뿐이다.때문에 문항은 반

드시학습자가 질문의 의도와 답지의의미를 명쾌하게 이해할 수있는 언

어로 진술되어야 한다.

셋째,문항은 학습자의 수준에 적합한 내용으로 구성되어야 한다.매

우 어려운 자료를 활용하는 것이 아니라 학습자의 국어능력을 의미있게

변별해 낼 수 있는 언어 자료를 바탕으로 묻는 문항을 구성해야 할 것이

다.또한 하나의 문항에서 여러 가지 지식을 물어서 문항을 어렵게 하는

것을지양해야한다.분석결과에서보았듯이,해당 학년 학습자들의수준

을 상회하는 어려운 요소를 포함하고 있는 문항은,문항의 본래 기능을

다하지 못하고 검사지의 신뢰도와 타당도 확보에도 지장을 준다.
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한편으로 분석 결과를 통해서 우리나라의 학생들이 어떤 부분에 대한

지식이 부족한지를 알 수 있었는데,이러한 부분에 대해서는 향후에 해당

교육 내용에 대한 지도가 강화되어야 할 것이다.더불어 해당 교육 내용

의 학년 위계 설정에도 이 같은 결과가 송환(feedback)될 필요가 있다.

넷째,분석 결과에서 듣기 문항이 음성 언어 처리 방식으로 해결하기

곤란한 경우에는 제 기능을 하지 못한다는 것을 알 수 있었다.듣기 문항

은들은음성정보를 바탕으로해당학년학습자가순간적으로정보확인,

추론,비판이가능한범위내에서구성되어야 한다.수능에서듣기 문항이

없어진 상황을 감안한다면,학업성취도 평가에서 비용이 많이 드는 듣기

문항이 존속할 수 있을지 예견하기 어렵다.이러한 때에 학업성취도 평가

의 듣기 문항이본래적 기능을 구현하는 것으로구성하는일은 시급한 일

이다.

본연구의결과에서 보았듯이,학업성취도평가검사지는상당히높은

신뢰도와 타당도를 확보한 검사이다.그러나 향후에 위에서 언급한 네 가

지 지점을 보완한다면 보다 더 신뢰롭고 타당한 검사지가 될 수 있을 것

이다.*11)

*본 논문은2012.6.30.투고되었으며,2012.7.10.심사가 시작되어2012.7.31.심사

가 종료되었음.
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<초록>

국어과 국가수준 학업성취도 평가의 문항 개선 방안 연구

－2008∼2010년 검사지의 타당도 검토를 중심으로－

김영란․김인숙

본연구는전수대상시행이후의국어과국가수준학업성취도평가검사지의

신뢰도와타당도를 검토하고,그결과에 따라검사지의신뢰도와 타당도를떨어뜨

리는 문항의 특징을 분석하여 문항 개선점을 제시하는 것을 목적으로 한다.이를

위하여 2008-2010년의 초,중,고 9개 국어과 검사 결과를 이용하여 신뢰도 계수

산출,문항 제거시신뢰도,문항 변별도,요인분석을통한 요인적재량을검토하였

다.신뢰도 분석결과,9개검사지의신뢰도가 모두높은 것으로나타났다.그리고

6개 검사지 중 8개 문항이 검사지의 신뢰도를 다소 떨어뜨리는 문항인 것으로 나

타났다.그리고 구인 타당도 분석 결과,14개의 문항이 국어능력을 측정하는 것과

는 거리가 있는 것으로 나타났다.

이렇게 검사지의 신뢰도를 떨어뜨리는 문항과 국어능력 측정 기능이 낮은 문

항은,공통적으로해당 검사지의문항들 중에서변별도가상대적으로 낮은문항이

라는 점을 발견하였다.그리고 이러한 문항들은 모두 학습자가 정답을 확정하는

데 장애가되는 요소가있다는 특징을 추출하였다.또한정답 확정에 장애를주는

원인을네가지유형으로분류할수있었다.첫째,문항에서불충분한정보가제공

되어서학생들이진위여부를확정하기어려운경우였다.둘째,불명확한진술이나

혼동을 일으키는 내용이 포함되어서 학생들이 진위 여부를 확정하기 어려운 경우

였다.셋째,학습자 수준을 상회하는 어려운 요소 때문에 학생들이 정답을 확정하

기 어려운 경우였다.넷째,언어 양식(음성 언어)의 처리 방식에 적합지 않은 내용

으로 구성되어서,학생들이 정답을 확정하는 데 무리가 따른 문항들이었다.

【핵심어】국어과국가수준학업성취도평가,타당도,신뢰도,구인타당도,요인분석
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<Abstract>

A Study on the Improvement of Test Items in the Korean NAEA

－UsingDatafromthe2008～2010NAEAKoreanTests－

Kim, Young-ran․Kim, In-suk

ThisstudyexaminesthereliabilityandthevalidityoftheKorean

NationalAssessmentofEducationalAchievement(NAEA)testssince

theybegantobeadministerednationwide.Inaddition,itsuggestssome

improvementstoitemdevelopmentbyanalyzingthosecharacteristicsof

theitemsthatlowerthereliabilityandthevalidityofthetest.Usingthe

datafrom2008～2010elementary,middle,andhighschoolKoreanNAEA

tests,thereliabilitycoefficient(Cronbach'salpha),Cronbach'salphaif

itemdeleted,itemdiscrimination,andfactorloadingsbyfactoranalysis

wereexamined.Theresultsshowedthattheinternalconsistencyofall

theKoreanNAEAtestswashigh：eightitemsfromsixoftheninetests

lowertheCronbach'salpha.Also,fourteenitemsfromtheninetestshad

lowfactorloadings;thatis,thecorrelationcoefficientsbetweentheitems

andthefactor(Koreanability).Theseitemshadbothrelativelylowitem

discriminationincommonandfactorswhichdistractedstudentsfrom

answeringcorrectly.Theseitemscanbecategorizedintofourtypes：first,

theyhavelimitedinformation；second,theyhaveimprecisestatements

andambiguouscontent；third,theyhaveinappropriatedifficultylevels

forthestudentstowhomtheyareadministered；andfourth,theyhave

improperfactorsforthelanguagestyle；anyandallofthesemaymislead

studentsintoansweringincorrectly.

【Keywords】KoreanNationalAssessmentofEducationalAchievement(NAEA)

test,Reliability,Validity,ConstructValidity,FactorAnalysis
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【부록 1】문항 제거 시 신뢰도 및 문항별 변별도

　 　2008 2009 　2010　

문항
초 중 고 초 중 고 초 중 고

신뢰 변별 신뢰 변별 신뢰 변별 신뢰 변별 신뢰 변별 신뢰 변별 신뢰 변별 신뢰 변별 신뢰 변별

1 .860.42.912.27.880.33.819.45.913.37.904.44.783.38.870.32.902.36

2 .862.33.910.47.880.34.820.40.913.40.904.39.790.19.870.33.901.41

3 .860.43.913.18.880.34.822.35.914.30.904.40.789.22.869.39.902.31

4 .861.36.910.48.883.18.817.51.912.53.904.39.786.34.871.27.902.30

5 .861.39.910.46.877.49.824.31.913.44.904.48.789.27.872.25.901.43

6 .860.42.909.55.880.38.820.43.912.51.904.46.784.32.871.29.902.35

7 .862.25.911.31.881.28.821.42.912.48.904.43.788.28.870.34.901.38

8 .862.23.910.49.878.45.822.36.914.26.903.55.785.36.868.46.902.30

9 .861.35.910.45.882.18.820.44.914.32.905.37.786.32.868.44.903.26

10 .859.47.911.38.879.42.821.39.913.40.903.51.786.29.869.43.902.34

11 .860.43.911.33.879.41.817.52.913.43.904.44.784.33.871.31.900.47

12 .860.43.910.48.878.51.822.35.912.51.903.48.788.26.870.37.900.51

13 .861.34.909.56.878.51.819.48.913.45.902.59.791.19.871.31.900.50

14 .859.48.911.33.877.53.819.46.913.48.904.45.784.34.869.42.900.52

15 .860.43.910.50.877.51.818.50.911.60.904.44.782.43.868.46.901.40

16 .860.40.910.51.878.51.819.46.913.41.904.41.790.24.871.28.900.51

17 .859.51.910.42.878.52.821.42.915.24.904.43.786.36.869.41.902.33

18 .860.40.910.49.879.41.819.45.913.37.903.54.785.33.872.22.901.44

19 .860.43.909.52.877.57.824.30.911.63.903.57.782.37.871.29.899.55

20 .860.46.911.38.883.14.819.48.911.58.906.27.793.13.868.48.901.40

21 .860.45.909.58.880.32.817.49.913.37.904.40.787.25.872.20.900.51

22 .860.41.910.44.878.50.818.46.912.59.905.39.782.36.868.47.899.56

23 .859.50.910.47.879.43.824.57.912.58.904.41.785.31.871.28.900.45

24 .858.51.910.50.878.47.821.40.912.48.904.41.783.37.868.44.904.23

25 .860.40.910.48.882.23.818.51.912.51.905.35.780.32.871.29.902.33

26 .861.37.908.63.879.39.828.38.912.54.905.37.774.41.870.38.903.28

27 .858.49.910.43.878.49.806.67.914.34.906.27.781.33.869.43.903.31

28 .858.51.909.55.880.35.810.65.911.60.904.46.788.36.873.13.905.14

29 .860.38.910.45.878.48.811.69.912.45.904.47.788.40.868.44.901.41

30 .860.42.910.46.879.41.814.64.912.46.902.56 .869.41.901.43

31 .863.44.908.59.878.43 .911.58.902.59 .864.55.899.47

32 .859.47.908.61.878.50 .911.58.902.63 .865.61.899.58

33 .856.55.909.54.875.66 .909.68.900.71 .861.62.898.59

34 .860.44.906.72.877.51 .909.72.901.64 .866.49.897.63

35 .861.41.907.69.876.63 .911.65.902.64 .899.60

36 .859.46.908.67.877.57 .908.78.903.61 .899.53

37 .856.58.909.63.876.59 .912.61.900.69
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　 　2008 2009 　2010　

문항
초 중 고 초 중 고 초 중 고

신뢰 변별 신뢰 변별 신뢰 변별 신뢰 변별 신뢰 변별 신뢰 변별 신뢰 변별 신뢰 변별 신뢰 변별

38 .858.69.909.59.876.60 .910.67.901.73

39 .853.66.911.68.875.60 .910.72.900.71

40 .861.64.907.69.877.61 .910.66.905.68

*두줄선안은서답형문항임.

**음영표시된문항은검사지신뢰도를낮추는문항임.

***굵은선으로표시된문항은요인적재량0.2미만인문항임.
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【부록2】검사지 문항별 요인적재량

　 　2008 2009 　2010　

순위 초 중 고 초 중 고 초 중 고

1 .543 .635 .547 .661 .721 .680 .586 .694 .699

2 .530 .617 .520 .570 .670 .659 .535 .691 .662

3 .528 .607 .513 .570 .655 .652 .529 .652 .626

4 .490 .587 .500 .508 .630 .647 .508 .607 .620

5 .478 .557 .483 .508 .630 .596 .476 .560 .619

6 .471 .546 .482 .476 .617 .580 .476 .547 .605

7 .465 .545 .481 .468 .590 .571 .472 .544 .591

8 .455 .537 .473 .462 .582 .562 .467 .542 .590

9 .448 .530 .472 .450 .579 .541 .466 .521 .580

10 .444 .524 .469 .448 .578 .533 .451 .509 .574

11 .443 .523 .467 .435 .571 .532 .447 .506 .570

12 .427 .506 .465 .433 .571 .532 .446 .501 .567

13 .404 .468 .463 .422 .568 .525 .435 .484 .553

14 .395 .466 .455 .410 .530 .520 .427 .484 .544

15 .394 .460 .454 .408 .513 .519 .421 .481 .513

16 .382 .459 .450 .402 .511 .464 .420 .452 .493

17 .380 .459 .438 .399 .507 .448 .415 .447 .490

18 .380 .456 .433 .396 .505 .442 .409 .430 .474

19 .376 .455 .424 .394 .489 .428 .395 .429 .468

20 .371 .453 .414 .386 .486 .428 .374 .420 .454

21 .365 .448 .402 .375 .470 .419 .357 .408 .451

22 .361 .443 .378 .347 .470 .418 .336 .387 .446

23 .359 .435 .377 .317 .462 .418 .331 .372 .445

24 .352 .429 .373 .316 .446 .398 .318 .372 .429

25 .347 .429 .365 .285 .409 .393 .303 .365 .411

26 .344 .428 .364 .259 .407 .389 .281 .344 .402

27 .340 .424 .363 .257 .404 .384 .244 .337 .382

28 .330 .411 .334 .207 .402 .383 .242 .331 .372

29 .327 .407 .330 .203 .388 .376 .160 .326 .356

30 .321 .402 .319 .188 .375 .372 .318 .353

31 .315 .390 .309 .366 .364 .297 .351

32 .313 .372 .289 .360 .359 .243 .340

33 .301 .365 .278 .359 .349 .240 .323

34 .298 .326 .269 .329 .339 .149 .301

35 .298 .268 .266 .314 .314 .272

36 .291 .266 .216 .283 .312 .152

37 .274 .255 .148 .267 .306

38 .256 .225 .144 .251 .301
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　 　2008 2009 　2010　

순위 초 중 고 초 중 고 초 중 고

39 .213 .209 .101 .193 .195

40 .198 .113 .088 .168 .187

*요인적재량의순위별로제시함.

**음영표시된부분은요인적재량이0.2미만인문항임.
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【부록3】분석 대상 문항

*지면 관계상 문항의 일부 내용을 생략함.

자세한 내용은 한국교육과정평가원 홈페이지를 참조 바람.

08-초-8.<자료>는 영희네 가족이 어젯밤 겪은 일을 그림으로 나타낸 것입니

다.영희네 가족의 행동 변화를 잘 드러나게 쓴 것은 어느 것입니까?

＜자　료＞

① 영희네 가족은 대화를 하고 있었다.그런데 정전이 되었다.

② 영희네가족은텔레비전보기를좋아한다.그래서대화하는시간이부족하다.

③ 영희네가족은텔레비전 보기를좋아한다.그래서늦게까지 텔레비전을보

았다.

④ 영희네가족이텔레비전을 보고있었다.그런데정전이 되어서텔레비전이

꺼졌다.

⑤ 영희네 가족은 텔레비전을 보고 있었다.그런데 정전이 되어서 대화를 하

게 되었다.

※ 이번에는 방송 인터뷰를 들려 드립니다.잘 듣고 물음에 답하시오.

기자(여자)：지금까지지도력의필요성에대해이야기를해보았습니다.그럼,어떤사람을지

도자라고할수있을까요?이에대해세분의말씀을들어보겠습니다.

성인남자：인생에서무엇이가장중요한지를아는사람이지요.또,그것을이루기위해자기가

할일이무엇인지를발견하는사람일겁니다.

여학생：흔히지도자라고하면높은자리에앉아다른사람들에게명령이나내리는사람을떠

올리지만,사람들위에있다고다지도자는아니죠.진정한지도자는사람들을바람직

한방향으로이끌수있는윤리의식도지녀야한다고생각합니다.
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남학생：지도자는뚜렷한목표를가지고다른사람들과함께그목표를향해나아가는사람이

아닐까요?

기자(여자)：지금까지세분의말씀을들어보았습니다.종합해보면,지도자는‘____________’

라고할수있겠군요.우리나라에앞으로이러한지도자가많이나타났으면좋겠

습니다.

08-중-3.(물음)인터뷰 내용을 종합하는 기자의 말 중 생략된 내용으로 가장

적절한 것은?

① 자기 인생에 대한 책임감이 강한 사람이다.

② 대인 관계가 좋아서 인기가 많은 사람이다.

③ 자신을 바로 세우고 세상을 옳게 이끌어가는 사람이다.

④ 사회적 지위가 높아서 다른 사람들을 지휘하는 사람이다.

⑤ 인생에서 가장 가치 있는 것이 무엇인지 아는 사람이다.

※ 이번에는 강연을 들려 드립니다.잘 듣고 물음에 답하시오.

요즈음새롭게등장한용어중하나가‘생태맹’입니다.생태맹이란자연생태계에대한지식

부족을뜻하는것이아닙니다.자연의중요성과신비함,아름다움,오묘함을느끼지못하는감

성이부족한상태를뜻합니다.이러한감성이부족하기때문에생태맹들은자연과더불어살아

갈능력또한없습니다.많은현대인들이이러한생태맹에해당하는데,현대인의삶과우리조

상들의삶을비교해보면이점을잘알수있습니다.우리조상들은과일을수확하더라도나무

꼭대기에두어개쯤은남겨놓았습니다.겨울에먹이를구하기어려운새의양식으로남겨놓은

것입니다.이뿐아니라뜨거운물을수채에버릴때에도그곳에살고있는벌레들을생각해서

식혀서버리곤했습니다.

현대인들의삶에는이러한배려가부족합니다.우리는생태맹을극복하기위해노력할필요

가있습니다.저는생태맹을벗어날수있는가장효과적인방법으로‘숲을가까이하자’고제안

합니다.숲은자연그자체로서생태적감성을기를수있는좋은체험장이기때문입니다.숲에

서자연과교감하다보면,감성이결여된자연과학지식은자연과함께살아가는데필요한지

혜로바뀔수있습니다.숲에서의자연체험은자연과더불어살아가는지혜를얻게해주기때

문입니다.

08-고-4.(물음)강연의 목적을 고려할 때,내용의 신뢰성을 높이기 위한 방안

중 가장 중요한 것은?

① 생태맹이란 용어의 기원에 대한 추가 설명

② 숲 생태계에 대한 구체적인 정보와 지식의 제시

③ 생태맹 극복을 위해 제시한 방법의 타당성 구체화
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④ 현대 사회가 현대인을 생태맹으로 만드는 구체적 근거 제시

⑤ 우리 조상들의 삶의 방식 속에 들어 있는 지혜에 대한 추가 설명

08-고-9.’동맥경화 예방의 중요성과 예방법’에 관한 초고를 <자료>와 같이

작성하였다.이를수정하여건강관련전문학술지에게재하려고한다.

검토 의견으로 적절하지 않은 것은?

＜자　료＞

(가)(생략)하지만이제는심장･뇌혈관질환으로인한사망원인이1위자리를ⓐ꿰차고있

다.정부는동맥경화를예방하고관리하기위해전년도예산29억원보다134%늘어난

68억원을책정하였다.

(나)그러나국가가동맥경화환자를관리하는데는한계가있다.환자스스로위험을관리하

지않는다면헛일일뿐이다.보통혈관안지름이70%이상좁아지면스트레스상황에

서혈관이막혀장기가정상적으로작동하지않게된다.이런상황에선특단의대책을

세워도혈관이원상태로 회복되지 않는다.ⓑ미리미리노후 대책을 세워놓지 않으면

안되며,식습관및운동습관같은생활습관을바꿔야할이유도여기에있다.

(다)만일혈압이나콜레스테롤수치가정상에서벗어났다면식습관을서둘러바꾸어야한다.

되도록육류섭취를줄이고 녹황색 채소 위주의 식사를 하면 동맥경화가능성을 40%

이상줄일수있다.녹황색채소의카로티노이드나비타민C,셀레늄등이항산화작용

을하며‘설포라페인’같은물질이항염증작용을하기때문이다.

(라)‘소리없는살인자’라불리는동맥경화이지만어떤식으로든전조는있게마련이다.다만

대부분의사람들이혈관의신음소리에주의를기울이지않을뿐이다.

① (가)의 ⓐ를 글의 성격에 맞게 ‘차지하고 있다’로 바꿔야겠어.

② (나)의 ⓑ는 글의 통일성을 해치는 내용이므로 삭제해야겠어.

③ (다)의 전문적 용어들은 독자층을 고려하여 쉽게 풀어 써야겠어.

④ 글전체의흐름을고려할때,(다)에서‘운동을통한예방법’도소개하는것

이 좋겠어.

⑤ (라)는 결론 문단이므로 예방의 중요성을 강조하는 내용을 간략히 추가해

야겠어.

08-고-20.㉠에 대한 설명 중 적절하지 않은 것은?

㉠ 아프리카중부에위치한콩고는콜탄이많이생산되는나라이다.

① ㉠의 주성분은 2개이다.

② ㉠의 전체 주어는 ‘콩고는’이다.
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③ ㉠은 관형절과 부사절이 있는 안은 문장이다.

④ ㉠의 첫 번째 안긴 문장의 주어는 문장 전체의 주어와 일치한다.

⑤ ㉠의 두 번째 안긴 문장은 ‘주어＋부사어＋서술어’의 구조로 되어 있다.

빈도시락마저들지않은손이홀가분해좋긴하였지만,해방촌고개를추어오르기에는뱃

속이너무허전했다.(중략)ⓐ저만큼골목막다른곳에,누런시멘트부대종이를흰실로얼

기설기문살에얽어맨철호네집방문이보였다.철호는때에절어서마치가죽끈처럼된헝겊

이달린문걸쇠를잡아당겼다.손가락이라도드나들만치엉성한문이면서찌걱찌걱집혀서잘

열리지를않았다.아래가잔뜩집힌채비틀어진문틈으로그의어머니의소리가새어나왔다.

ⓑ“가자!가자!”

미치면목소리마저 변하는 모양이었다.그것은 이미 그의 어머니의조용하고 부드럽던 그

목소리가아니고,쨍쨍하고간사한게어떤딴사람의목소리였다.(중략)

두달전까지만해도ⓒ철호는저녁때일터에서돌아오면,어머니야알아듣건말건그래도,

어머니지금돌아왔습니다,하고인사를하곤하였었다.그러나요즈음은그것마저안하게되

었다.그저한참물끄러미굽어보고섰다가그대로윗방으로올라와버리는것이었다.

컴컴한구석에앉아있던철호의아내가슬그머니일어섰다.담요바지무릎을한쪽은꺼멍,

또한쪽은회색으로기웠다.만삭이되어서꼭바가지를엎어놓은것같은배를안은아내는

몽유병자처럼철호의앞을지나나갔다.부엌으로나가는것이었다.분명벙어리는아닌데아내

는말이없었다.

“아버지.”

철호는누가꼭대기를쿡쥐어박기나한것처럼흠칫했다.

바로옆에다섯살난딸애가눈을동그랗게뜨고철호를쳐다보고있었다.철호는어린것에

게로얼굴을돌렸다.웃어보이려는철호의얼굴이도리어흉하게이지러졌다.

“나아,삼춘이나이롱치마사준댔다.”/“응.”

“그리구구두두사준댔다.”/“응.”

“그러면나엄마하고화신*구경간다.”/“………”

ⓓ철호는그저어린것의노랗게뜬얼굴을바라보고있을뿐이었다.철호의헌셔츠허리통

을잘라서위에끈을꿰어스커트로입은딸애는짝짝이양말목달이에다어디서주운것인지

가는고무줄을끼웠다.

“가자!가자!”

아랫방에서또어머니의그저주같은소리가들려왔다.벌써칠년을두고들어와도전연

모를그어떤딴사람의목소리.

철호는또눈을꼭감았다.머릿속의뇟줄이팽팽히헤워졌다.ⓔ두주먹으로무엇이건콱

때려부수고싶은충동에철호는어금니를바서져라맞씹었다.

－이범선,<오발탄>

08-고-25.<자료>와 위 글을 바탕으로 추론한 것으로 적절하지 않은 것은?
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＜자　료＞

전쟁의폐허속에미국의경제원조에의지하여겨우유지되던1950년대사회현실은당대인

들에게궁핍의보편화를강요하였다.이러한상황속에가장고통을당한계층은전쟁을통하

여뿌리뽑힌계층으로전락한월남난민,고아,미망인,도시빈민등이었다.

① 철호 가족이 궁핍한 원인은 사회적 요인이 크군.

② 철호 어머니의 고통은 고향을 잃어버렸기 때문이겠군.

③ 철호가 사는 해방촌은 도시 개발에 따라 형성된 곳이겠군.

④ 철호 가족 모두 어머니처럼 남북통일에 대한 소망이 간절했겠군.

⑤ 중학교에 다녔다는 사실에 의하면 철호 가족은 전쟁 전에 유복했겠군.

09-초-서답 4.㉠에 들어갈 알맞은 낱말을 쓰고,㉡에 들어갈 낱말은 <보기>

에서 골라 쓰시오.[2점]

＜보　기＞

도시,하우스,시골,다이어리,거실,구두

구분 뜻 예

고유어
우리말에본디부터있던말이나그것에기초하여새롭게만들

어진말
㉡

㉠ 다른나라말에서빌려와서우리말처럼쓰이는말 구두

㉠：_______________________ ㉡：_______________________

“육칠은?”

선생님의구구단질문에기남이는답을못하고고개를숙였다.

“수남이넌,동생구구단도안가르치고뭐했어!”

6학년인형수남이는동생때문에선생님께혼난적이한두번이아니었다.4학년인기남이

와다른교실에서배웠으면했지만소용없는일이었다.

집으로오는길에수남이는개울에서멱을감고있는아이들을보았다.수남이도멱을감으

려고옷을벗는데,장터에서오십원에새로산동생의검정고무신이눈에들어왔다.

‘기남이이자식,혼좀나봐라.’

수남이는동생을골탕먹일생각에고무신한짝을옥수수밭에다슬쩍밀어넣었다.

“어,내신한짝…….”

멱을감고나온기남이는신발을찾지못하여신발한짝만을책보에넣고,형이소를먹이

고있는산으로갔다.
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수남이는시치미를떼고놀란척물었다.

“니는발이와그라노?”

기남이는신발을잃어버렸다는말을차마하지못했다.

“내가신찾아주면니는뭐해줄래?”

형이신발을숨겼다는것을눈치챈기남이는화가나서형의얼굴에흙한줌을홱뿌렸다.

“너이자식,거기안있을래?”

수남이는동생을쫓아갔지만잡지못했다.분한마음에되돌아와보니소가보이질않았다.

얼마후기남이도돌아왔다.

“기남아,니는저쪽으로가봐라.”

“알았다.”

“기남아,내신신고가라.”

수남이는동생이걱정되어신발을벗어주었다.기남이는형의고무신을신고소를찾기시

작하였다.수남이의발은돌부리에치여상처가났지만아픈줄도몰랐다.

얼마나헤맸을까,기남이의귀에워낭소리가들려왔다.소를찾은기남이는워낭을힘껏흔

들었다.

“다행이다.기남아.”

“형,발은괜찮나?안아프나?이젠형이이신신어라.”

기남이는신발을벗어형에게주었다.

“기남아,집에가면나랑같이구구단외우자.”

09-초-19.이야기에나타난당시의삶의모습을잘못이해한것은어느것입니까?

① 형제가 한 교실에서 공부한 것으로 보아 학년 구분이 없었다.

② 멱을 감는다는 것으로 보아 아이들은 개울에서 물놀이를 했다.

③ 형제가 산에서 소를 먹이는 것으로 보아 아이들도 일을 하였다.

④ 고무신이 오십 원인 것으로 보아 오십 원의 가치는 지금과는 달랐다.

⑤ 장터에서 고무신을 산 것으로 보아 아이들은 고무신을 신고 다녔다.

(생략)

이러한수면부족은인간의건강에심각한영향을끼친다.우선수면부족은비만을유발한

다.영국의한대학에서성인1,000명을대상으로수면시간을10시간에서5시간으로줄이는

실험을한결과,피실험자의체중이평균4퍼센트늘었다.그들의혈액을분석해보니수면시

간을반으로줄였을때,식욕을자극하는성분은증가한반면억제하는성분은그만큼줄었다는

사실이밝혀졌다.

또한수면부족은노화현상과유사한반응을일으킨다.잠을제대로자지못하면정

신적․신경적측면에서젊은사람도노인과비슷해진다.36시간동안잠을못잔20

대성인은잠이부족하지않은60대의사람들과유사한행동을하게되는것이다.

(가)
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수면부족때문에빚어지는문제는그뿐이아니다.옛소련의체르노빌과미국스리마일섬

의원자력발전소사고는수면부족에의한인재였다.졸음으로인한기계오작동이원인이었던

것이다.한국도로공사가발표한2007년교통사고원인들중에서도졸음운전이23.3퍼센트를

차지하고있다.졸음운전은면허취소수준을훨씬넘는혈중알코올농도0.17퍼센트의음주

운전과상태가비슷하다는것이전문가들의분석이다.(이하생략)

09-중-17.위 글의 통일성을 위해 (가)부분을 보완하고자 할 때,그 보완 방향

으로 가장 적절한 것은?

① 노화 현상의 원인을 분석하는 내용을 추가한다.

② 식욕이 수면 부족과 관련된 예를 덧붙여 내용을 보완한다.

③ 수면부족과 노화 현상이 일으키는 반응을 항목별로비교하며 재진술한다.

④ 수면부족이 유발하는 다양한 신체적 부작용을 밝히는내용으로 교체한다.

⑤ 동일연령대의사람들에게수면부족이유발하는현상을중심으로서술한다.

09-중-8.다음 중 어법에 맞게 표현한 것은?

① 나는 형보다 키가 적다.

② 저 산 넘어 무지개가 있을까?

③ 밥을 먹던지 말던지 네 마음대로 해라.

④ 아버지께서 할아버지를 데리고 오셨다.

⑤ 민영이는 수박을 별로 좋아하지 않는다.

(앞부분생략)

㉠로봇청소기를소비자에게실제로판매하는회사는최근까지몇몇뿐이다.

(뒷부분생략)

09-고-20.㉠에 대한 다음 설명 중 적절하지 않은 것은?

① ㉠은 관형절을 안은 문장이다.

② ㉠의 안긴 문장은 또 하나의 문장을 안고 있다.

③ ㉠의 안은 문장과 안긴 문장의 주어는 일치한다.

④ ㉠에서 안은 문장의 주성분만 따지면 ‘주어＋서술어’의 구조이다.

⑤ ㉠에서 안긴 문장의 주성분만 따지면 ‘주어＋목적어＋서술어’의 구조이다.
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－채만식,<레디메이드인생>

09-고-27.위 글을 바탕으로 1930년대 사회상을 추론한 것 중 적절하지 않은

것은?

① 사회적으로 공장 노동자를 낮게 보고 있었군.

② 열차나 전보와 같은 서양 문물이 보급되어 있었군.

③ 체면이나 위신보다는 실질을 숭상하는 기풍이 일반화된 듯하군.

④ 지식인이나 노동자 모두 현실이 어려웠던 것은 별 차이가 없었겠군.

⑤ 학교에 다니지 못하고 일찍부터 공장에 나가 일하는 어린이들이 많았겠군.

(생략)

제주도고인돌은대부분단독으로자리한다.㉠비록고인돌이모여있다할지라도수십에서

수백미터의일정한간격을유지하고있다.전남지방의고인돌이약330제곱미터안에모두

모여있는모습과는㉡매우대조적이다.

제주도고인돌은만드는방식도㉢여간독특하다.바닥에네개의기둥돌을놓고그위에

덮개돌을얹어만들었다.그리고덮개돌윗면에는여러개의홈을파놓았다.이홈은다산과

풍요를상징한다.

현재제주도에남아있는고인돌의수는120여기*이다.제주도의고인돌이우리나라에서

가장늦게까지만들어졌음을고려하면남아있는수가㉣그리많지않은편이다.그까닭은제

주도고인돌의재료가현무암이라서다른지역의고인돌에비해깨지기쉽고,고인돌이있던지

역에촌락이생겨㉤많이훼손되었기때문이다.세계적문화유산으로가치를인정받는제주도

고인돌을보존하려는노력이필요하다.*기：무덤,비석,탑따위를세는단위

10-초-20.밑줄 친 ㉠～㉤ 중에서 잘못 쓰인 낱말은 어느 것입니까?

① ㉠ ② ㉡ ③ ㉢ ④ ㉣ ⑤ ㉤

10-중-28.밑줄 친 단어 중,<자료>의 ㉠의 예로 적절하지 않은 것은?

＜자　료＞

한국어의단어중에는㉠긍정문에서는잘쓰이지않고부정문에서주로쓰이는특정한단어

들이있다.따라서문장을쓸때에는문장성분간의호응을잘살펴보아야한다.

① 의문이 아직 가시지 않았다.

② 나는 그가 그다지 달갑지 않다.

③ 나는 하고 싶은 말이 별로 없었다.
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④ 그의 행동을 도저히 참을 수 없다.

⑤ 이런 일은 비단 어제오늘의 일이 아니다.

(가)맹사성(孟思誠),<강호사시가(江湖四時歌)>

(나)작자미상의사설시조

10-고-24.(가),(나)에 대한 설명으로 적절하지 않은 것은?

① (가)는 계절의 상징성을,(나)는 반복적 일상을 통해 주제를 구현하고 있다.

② (가)는 선경후정의 방식으로,(나)는 시간의 흐름에 따라 시상을 전개하고

있다.

③ (가)는과거형으로서술하여회상의느낌을주고,(나)는현재형으로서술하

여 생동감을 주고 있다.

④ (가)는 시적 화자의 삶의 태도를 직접 드러내는 데 비해,(나)는 인물의 삶

의 태도를 간접적으로 드러내고 있다.

⑤ (나)는 (가)와 달리 청각 효과를 매개로 정서를 드러내고 있다.

10-고-28.<자료>의 ㉠～㉤에 대한 설명으로 적절하지 않은 것은?

＜자　료＞

(가)판매원：어머,㉠사장님!이셔츠가굉장히잘어울리시네요.㉡얼굴이하얀편이셔서

짙은색깔이참좋으시고이목구비가확살아보이시는것같으세요.여기잠시

기다리시고계시면새상품으로가져다드릴게요.㉢진짜손해보는장사지만,

고객님한테만특별히싸게해드리는거예요.

손님：아,그래요?그럼이거하나살게요.

(나)군대지휘관：㉣제군들에게필요한것은정신력입니다.연병장을열바퀴돌기전에,먼

저전투복상의를탈의합니다.전원㉤복장해체!실시!

① ㉠은 손님의 실제 직함과 관계없이,손님의 기분을 좋게 하기 위해서 쓴

말이다.

② ㉡은 ‘-(으)시-’를 적절하게사용하여 손님을높이는뜻을분명히 드러낸다.

③ ㉢은사실여부와관계없이,손님의구매의욕을자극하기위해서한말이다.

④ ㉣은엄격한분위기를형성하기위해서문장을‘-에요’로끝내지않고‘-ㅂ

니다’로 끝내고 있다.

⑤ ㉤은 군복을 벗으라는 의미를 전달하기 위해 사용되고 있다.


