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*		  이 연구는 2011학년도 경인교육대학교의 학술연구비에 의하여 연구된 것임.
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I. 연구의 목적

교사들은 쓰기를 지도하는 한 방법으로서 학생이 쓴 글에 반응을 한다. 

교사가 학생의 글에 반응을 한다는 것은 학생이 쓴 글의 내용, 형식, 표현 등

에 대해 무엇인가를 말하는 것1이다. 교사는 학생과의 구두 협의를 통하거나 

학생의 글에 조언을 써 주는 방식으로 자신의 반응을 전할 수 있다. 다인수 

학급으로 이루어진 우리 교실에서는 구두 협의 방식보다는, 시간적・공간적 

제약을 어느 정도 벗어날 수 있는 문어적 반응((written comment)의 방식이 

좀 더 적절할 수 있다. 

1		  학생의 글에 교사가 반응(response)을 하는 것과 비슷한 개념으로 사용되는 용어로는 조

언(comment), 피드백(feedback) 등이 있으며, 국내에서도 조언, 피드백, 첨삭피드백, 논

평 등의 용어가 혼용되어 사용되고 있다. 그러나 분명한 것은 반응은 학생 글의 질을 평가

하는 것이나 학생의 글을 교정(또는 첨삭)하는 것과는 다르다는 점이다. 따라서 본고에서

는 반응을 평가, 교정과 분명히 구분하여 사용하겠지만, 교사가 학생의 글에 무언가를 써 

주는 행위에 대해 맥락에 따라 반응, 조언, 피드백이란 용어를 넘나들며 사용하겠다. 반응

의 개념과 비슷한 용어의 개념 차이에 대해서는 김정자(2011), 김경화(2011)을 참고할 것.

I. 연구의 목적

II. 연구의 대상과 방법

1. 연구의 대상

2. 연구의 방법

III. 연구 결과

1. 학생 글에 나타난 교사 반응의 형식과 내용

2. 교사의 반응에 대한 학생의 인식과 수용 양상

IV. 결론
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교사의 반응에 관한 국외 연구는2 솜머즈(Sommers, 1982), 린더만(Lin-

deman, 2001), 페리스(Ferris, 2003), 페트슨과 케네디(Peterson & Kennedy, 

2006), 스트라우브(straub, 1996; 1999; 2006), 스미스(Smith, 2009) 등의 연

구가 있다. 교사의 반응에 대한 학생의 반응 연구로는 지(Gee, 1972), 커

(Keh,1990), 도러(Dohrer, 1991), 위버(Weaver, 2006), 트레글리어(Treglia, 

2008) 등의 연구가 있다. 

그런데 이 분야의 국내 연구는 아직까지 그리 많지 않으며 이제 시작 단

계라고 할 수 있다. 학생의 글에 대한 교사 반응에 관한 국내 연구는 주로 논

술 첨삭 지도나 교수자의 첨삭 피드백 양상에 대한 것들이다. 구자황(2008), 

김경훤(2009), 박진숙(2009), 염민호·김현정(2009), 이은자(2008; 2009), 최

규수(2009), 이재기(2011a; 2011b) 등의 연구가 이에 해당한다. 그런데 이 

연구들은 두 가지 점에서 한계가 있다. 먼저 이 연구들은 주로 대학 작문 교

육의 맥락에서 이루어진 것이라 대학생들의 글쓰기를 연구 대상으로 삼고 

있다. 대학생들이 작성한 학술적 글쓰기나 논리적 글쓰기와 달리 초등학교

나 중·고등학교에서는 다양한 유형의 글쓰기가 이루어지고 있다. 이들 학

생들의 인지적, 정서적 발달 수준과 이들이 즐겨 쓰는 글의 유형을 고려했

을 때, 첨삭 중심의 지도는 문제가 있을 수 있다. 학생의 글에 교사가 반응을 

써 줄 때, 단어나 문장의 오류 등을 지적하고 교정을 할 수도 있다. 하지만 이

것은 반응의 부수적인 기능이며, 반응의 중심 기능은 교사가 학생 글의 질을 

개선하기 위해 학생과 의사소통하는 것이다. 둘째, 이러한 연구들은 주로 교

수자가 학생의 글에 어떤 식으로 피드백이나 첨삭을 하고 있는지 조사하거

나 첨삭 피드백이나 첨삭 담화의 유형을 분석하는 것으로서, 교수자 중심의 

연구라고 할 수 있다. 

학습자 중심의 연구, 즉 학생의 글에 대한 교사의 반응을 실제로 학생들

이 어떻게 받아들이는지에 대한 국내의 연구는 더욱 드물다. 교사의 반응을 

2		  학생의 글에 대한 교사 반응 연구의 국내외 동향에 대해서는 김경화(2011)를 참고할 것.
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학생들은 어떻게 인식하는지, 그것에 대한 학생들의 태도는 어떠한지, 자신

의 글을 수정하는데 교사의 반응을 어떻게 반영하는지 등에 대한 연구가 필

요하다. 즉, 학생을 중심으로 두고 쓰기 지도에서 교사 반응의 효과와 적절

성에 대한 연구가 필요하다고 본다. 자신의 글에 대한 교사의 반응을 학생이 

제대로 이해하고 수용할 수 있어야 그것이 글의 수정과 개선으로 이어질 수 

있기 때문이다. 따라서 본 연구의 목적은, 학생이 자신의 글에 대한 교사의 

반응을 어떻게 인식하고 그것에 대해 어떠한 반응을 하고 있는가를 조사하

는 데에 있다. 본 연구에서는 교사의 다양한 반응 방식 중에서 특히 교사가 

실제로 학생의 글에 쓴 반응(written response)을 중심으로 이것에 대한 학

생의 인식과 수용 양상을 연구 내용으로 삼고자 한다. 

II. 연구의 대상과 방법

1. 연구의 대상

1) 연구 대상 학생의 필자로서 특징

본 연구의 대상은 경기도 소재 한 초등학교의 4학년 한 학급이다. 평소 

학생들의 글쓰기와 이에 대한 교사의 피드백이 지속적으로 이루어지고 있어 

이 학급을 본 연구의 연구 대상으로 삼았다. 

이 학급의 학생 수는 남학생 18명, 여학생 15명으로서 33명으로 이루

어져 있었다. 그러나 실제로 연구를 위한 자료를 제출한 학생은 28명으로서, 

이 학생들을 대상으로 학생의 글에 써 준 교사의 반응에 대한 학생들의 태도

와 인식, 수용 양상을 분석하였다. 
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표 1. 연구 대상 학생

남학생 자료 제출 남학생 여학생 자료 제출 여학생

학생 수 18 13 15 15

이 학급의 학생들은 자신의 글쓰기 수준에 대해 어느 정도 긍정적으로 

평가를 하고 있었다. 자신의 글쓰기 수준을 높게 평가한 학생은 11명인데 비

해 못 쓰는 편이라고 평가한 학생은 단 2명이었다. 

표 2. 자신의 글쓰기 수준에 대한 자기 평가

글쓰기 수준 응답자수(단위 : 명) 비율(단위 : %)

매우 잘 쓴다 2 7.14

잘 쓰는 편이다 9 32.14

보통이다 15 53.57

못 쓰는 편이다 2 7.14

아주 못 쓴다 0 0

계 28 100

 

그런데 글쓰기를 좋아하는 것에 대해서는, 글쓰기 수준에 대한 자기 평

가보다 부정적인 대답이 좀 더 많았다. 평소 글쓰기 연습을 통해 글쓰기에 

대한 자신감은 어느 정도 얻을 수 있지만, 그래도 여전히 글쓰기는 학생들에

게 쉽고 재미있게 느껴질 작업이 아니기 때문일 것이다. 

그런데 글쓰기 수준에 대한 학생의 자기 평가와 글쓰기를 좋아하는 정

도는 어느 정도 관련성이 있었다. 글쓰기를 좋아하지 않는다고 밝힌 학생(거

의 그렇지 않다와 전혀 그렇지 않다고 답한 학생) 9명은 모두 자신의 글쓰기 

수준을 ‘보통이다’(7명), ‘못 쓰는 편이다’(2명)로 판단했다. 글쓰기를 좋아한

다고 밝힌 학생 6명 중 1명3만 제외하고 자신의 글쓰기 수준을 잘하는 편(매

3		  이 학생은 자신의 글쓰기 수준을 보통이라고 평가했지만, 그 학생이 쓴 글은 실제로는 다

른 학생에 비해 수준이 높은 편이었다.
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우 잘 쓴다 1명, 잘 쓰는 편이다 4명)이라고 평가했다.

표 3. 글쓰기에 대한 호오

글쓰기를 좋아함 응답자수(단위 : 명) 비율(단위 : %)

매우 그렇다 3 10.71

어느 정도 그렇다 3 10.71

보통이다 12 42.87

거의 그렇지 않다 8 28.57

전혀 그렇지 않다 1 3.57

결측 1 3.57

계 28 100

또한 연구 대상 학생들에게 글쓰기가 재미있는지 물었을 때 역시 긍정

적인 답보다는 부정적인 답을 한 학생이 많았다. 글쓰기를 좋아하는 것과 글

쓰기를 재미있다고 여기는 것에도 어느 정도 관련성이 보였다. 글쓰기를 재

미있다고 답한 학생 7명 중 5명이 글쓰기를 좋아한다고 답했다. 또한 글쓰기

를 좋아하지 않는다고 밝힌 학생 9명은 모두 글쓰기를 재미없다고 응답했다. 

흥미로운 점은 이 9명의 학생 중 2명만이 여학생이고 나머지는 모두 남학생

이라는 점이다. 남학생이 여학생보다 글쓰기를 좋아하지 않는다는 일반적인 

인식과 일치하는 응답 결과라고 할 수 있다. 

표 4. 글쓰기의 재미에 대한 인식

글쓰기가 재미있음 응답자수(단위 : 명) 비율(단위 : %)

매우 그렇다 3 10.71

어느 정도 그렇다 4 14.29

보통이다 11 39.29

거의 그렇지 않다 9 32.14

전혀 그렇지 않다 1 3.57

계 28 100
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글쓰기가 어렵다고 답한 학생은 단 2명으로서, 글쓰기를 좋아하거나 재

미있게 여기지 않는 것에 비해 글쓰기를 어렵다고 여기는 학생의 수는 매우 

적었다. 17명의 학생이 글쓰기를 어렵지 않다고 답하고 있었다. 이는 평소 

이 학급의 교사가 글쓰기를 강조하고 있었고 학생들이 글을 지속적으로 써 

온 결과라고 해석된다.

표 5. 글쓰기의 어려움 정도

글쓰기가 어렵다 응답자수(단위 : 명) 비율(단위 : %)

매우 그렇다 0 0

어느 정도 그렇다 2 7.14

보통이다 7 25.0

거의 그렇지 않다 10 35.72

전혀 그렇지 않다 7 25.0

결측 2 7.14

계 28 100

글쓰기에 대한 어려움을 느끼는 정도와 마찬가지로 글을 쓸 때 불안함을 

느끼는 정도에 대한 답도 비슷한 경향을 보였다. 대부분의 학생이 글을 쓸 때 

불안하지 않다고 답했다. 이 역시 평소 글을 습관적으로 쓰고 있었고 교사가 

내용에 대하여 교정을 하기보다는 정서적으로 반응해 주는 경우가 많았기 때

문에 학생들이 글을 쓸 때 스트레스를 덜 받고 있는 것으로 보인다. 

표 6. 글쓰기의 불안함 정도

글쓰기를 할 때 불안함 응답자수(단위 : 명) 비율(단위 : %)

매우 그렇다 1 3.57

어느 정도 그렇다 0 0

보통이다 5 17.86

거의 그렇지 않다 6 21.43

전혀 그렇지 않다 15 53.57
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결측 1 3.57

계 28 100

2) 담임교사의 특징

담임교사는 평소 쓰기에 관심을 가지고 학생들을 지도하고 있었으며  

당시 교육경력은 4년 9개월이었다. 그는 사범대학 졸업 후 교육대학교에 편

입하여 초등교사가 되었는데, 사범대학에서는 교육학과 국어교육을 복수 전

공하였고, 이 연구를 진행할 당시 그는 교육대학원에서 학생들의 쓰기 과정

에 대한 논문을 작성하고 있었다. 특히 담임교사는 1년 동안 총 4번의 공개 

수업을 모두 국어과 수업으로 진행할 정도로 국어과 수업을 중요시하고 있

었다.

이 학급에서는 ‘글똥누기’4라고 하여 정해진 주제나 자유 주제로 글을 

쓰거나 학습과 관련된 교과 글쓰기를 일주일에 3회 이상 수행하고  있었다. 

교사는 그 글에 자신의 반응을 써 주었는데, 학생들과 교사는 그것을 ‘댓글’

이라고 불렀다. 교사는 전담시간을 활용하여 학생의 글에 간단한 반응을 써 

주었으며, 교정을 하기보다는 글의 내용에 대하여 정서적으로 반응해 주는 

경우가 더 많았다고 보고했다. 

담임교사는 “학생들이 의욕적이며 적극적인 편으로 교사가 지도하는 

내용에 잘 따라 주는 편으로 글쓰기에 대한 능동적인 관심은 보이지 않지만 

활동자체를 지도했을 때 매우 적극적인 편”이라고 학급 학생들을 평가했다. 

4		  교사가 제시한 ‘글똥누기’의 글쓰기 과제로는 다음과 같은 것들이 있다. 

		  - 새학년이 된 나의 각오

		  - 친구들에게 나를 소개하는 글쓰기

		  - 오늘 틈틈이 읽은 책의 내용은

		  - 장래희망과 장래희망을 위한 나의 노력 

   		 - 그날 보고 듣고 느끼고 등등 가운데 인상 깊은 것 하나에 대하여

   		 - 뉴스 시청하고 인상 깊은 내용에 대하여

   		 - 오늘 학교에서 배운 내용 중 생각나는 것에 대하여
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그리고 “학급 아이들이 국어과 수업에 대하여 담임이 관심을 가지고 있다는 

것을 알고 스스로 열심히 하려고 했던 것 같다”고 보고하고 있다.

평소 학생들과의 관계 즉 학생과 감정적 밀착 관계, 신뢰 수준 혹은 소

통 관계 등에 대해 물었을 때 담임교사는 학생들이 자신에 대한 신뢰성이 높

은 편이라고 보고했다. 특히 담임교사가 대학원에서 국어교육을 전공하여 

논문을 마치고 졸업을 앞두고 있다는 내용을 학급 아이들이 모두 알고 있으

며, 따라서 쓰기 시간 동안 교사의 활동 제안에 매우 집중하여 학습하려는 

자세가 있다고 보고하고 있다. 

2. 연구의 방법

연구를 위한 자료 수집은 2학기 말(2012년 2월)에 이루어졌다. 자료 수

집 과정은 다음과 같이 진행되었다. 

1단계 : 교사 - 학생에게 글쓰기 과제 부과 

2단계 : 학생 - 쓰기 과정에 따라 글쓰기 

3단계 : 교사 - 학생의 글을 읽고 반응하기

4단계 : 학생 - 교사의 반응을 읽고 자신의 글 수정하기 

5단계 : 학생 - 설문지에 답하기 

6단계 : 교사 면담

 평소 학생들이 글쓰기를 하고 있었고 교사가 그 글에 피드백을 해 주고 

있었지만, 본 연구를 위해 학생들에게 따로 글쓰기 과제를 부과하여 자료를 

수집하였다. 학생들에게 부과한 글쓰기 과제는 학생들에게 글쓰기의 부담을 

주지 않기 위해 쉽게 쓸 수 있는 소재를 택하여 내용 떠올리기, 내용 정리하

기, 쓰기 활동을 통하여 글을 쓰도록 구성하였다. 학생들이 초고를 작성하고 

난 후 교사는 학생들의 글을 읽고 그 글에 피드백을 써 준다. 학생들은 그것

을 읽고 난 후 자신의 초고를 수정하여 글을 완성하였다. 이 단계를 마친 다
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음 이러한 과정에서 생각하고 느낀 점을 학생들에게 설문을 통하여 물어 보

았다. 설문은 글쓰기에 대한 학생들의 태도, 교사 반응 후 학생들의 행동, 인

식, 의견 등에 대해 묻는 폐쇄형 질문과 개방형 질문으로 구성되었다. 이 과

정이 끝난 후 이러한 일련의 과정과 활동에 대해 묻기 위해 교사를 면접하였

다. 교사 면접은 전자우편을 통한 서면 인터뷰와 전화를 통하여 이루어졌다.

이 과정에 따라 다음과 같은 자료가 수집되었다. 이 자료를 바탕으로 교

사가 학생들의 글쓰기에 어떤 반응을 했는지, 그리고 학생들은 교사의 반응

을 어떻게 받아들이고 있는지를 살펴보고자 한다. 

•학생의 쓰기 과정에 따른 활동 학습지

•학생의 초고

•학생의 재교

•학생 설문지

•교사의 반응 자료(학생의 초고에 쓴 것)

•교사 면담 자료

다만 이 자료를 수집한 시기가 2012년 2월이었기 때문에 일반적인 쓰

기 수업 상황이라고 할 수는 없다. 연구를 위한 글쓰기와 자료 수집이 학년

말이라는 상황에서 시행되었기 때문에 학생에게는 쓰기 시간이, 교사에게는 

피드백을 하기 위한 시간이 충분히 확보되었기 때문이다.5 또 특정 시기에 

한 번의 글쓰기를 통해 수집된 자료라는 점, 학생들을 직접 관찰하고 면담한 

5		  학생들의 글쓰기와 설문조사가 끝난 후 교사 면담에서 이 연구 과정에서의 어려운 점이나 

문제점 등에 대해 물어 보았을 때, 교사는 다음과 같이 대답했다. “어려운 점은 없었다. 학

년말이라 차분히 읽고 피드백을 해 주기에 시간이 충분했고, 아이들 역시 고쳐쓰기 활동

에 임하면서 다른 활동이나 하교 시간, 쉬는 시간에 얽매이지 않고 차분하게 임할 수 있었

다. 글쓰기 학습을 위한 시간 확보와 분위기가 제대로 형성되어 진행할 수 있는 학년말이

라는 상황이 좋았다.”
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것이 아니라 설문을 통해 수집된 자료라는 점에서 학생을 이해하는 데에 한

계가 있을 것이다. 학생에게 쓰게 한 글의 장르 또한 교사의 반응과 그것에 

대한 학생의 반응에 영향을 주었을 것이라고 본다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 학생 글에 나타난 교사 반응의 형식과 내용

교사는 학생들의 글에 화살표, 동그라미 등의 기호, 교정부호, 밑줄, 이

모티콘, 단어, 구, 문장 등을 사용해서 학생들의 글에 반응을 써 주고 있었다. 

교사가 학생들의 글에 써 준 문단 바꾸기에 대한 피드백을 예로 들어 교사 

반응의 형식과 내용을 살펴보자. 

이어지는 내용은 문단이나 줄을 바꾸지 않고 써야지요.(긴 화살표를 이용해  여 

앞 문장에 이어지는 표시를 함) 

내용이 바뀌면 문단을 바꾸어 쓰지요.

내용이 바뀌면 들여 쓰는 것 알고 있지?

이어지는 내용은 붙여서 …….

문단 바뀔 때는 들여 쓰기

문단 바꾸기

내용이 이어지는 경우는 줄 바꾸지 ×

교정부호로 표시(문단 들여쓰기나 문단 바꾸기의 표시)

화살표로 표시(문장 이어주는 표시)
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교사는 설명이나 서술의 형식, 질문의 형식, 지시의 형식 등을 사용하여  

학생들의 글에 문단 구성에 대한 피드백을 주고 있다. 교사는 문장, 구, 교정

부호, 기호 등을 사용하거나 두 가지 이상을 결합하여 문단 구성에 대한 피

드백을 주고 있었다. 그런데 화살표, 동그라미 등의 기호, 교정부호, 밑줄, 이

모티콘 등의 사용은, 교사가 쓰기 지도의 어려움으로 언급한 “일일이 피드백

을 해 주는 시간 확보가 어려움”을 해소하는 즉 학생의 글에 반응을 하는 시

간을 절약하는 전략이 될 수 있으나, 학생의 해석을 고려하여 조심스럽게 사

용되어야 할 것이다. 위버(Weaver, 2006)의 연구에 의하면 학생들은 너무 

일반적이거나 모호한 코멘트, 안내가 부족한 코멘트를 도움이 되지 않는 것

으로 받아들이고 있기 때문이다. 

교사는 반응을 함에 있어서 학생에게 쓰게 한 글이 “자유로운 글이기 

때문에 장르의 영향을 받은 것 같지는 않다”고 말했다. 또한 “글의 유형과는 

상관없이 맞춤법이나 문단의 배열, 궁금한 내용의 확인, 내용에 대한 정서적 

반응 등은 글의 유형과는 상관없이 피드백을 해 주게 되며 만약 설명하는 글

이나 설득하는 글이라면 이것 이외의 다른 내용들을 추가적으로 했을 것”이

라고 말했다. 학생들의 글에 교사가 써 준 반응의 내용을 살펴보면 그것은 

크게 다섯 가지 정도의 범주로 나눌 수 있었다.6 

• 교정(맞춤법, 문장 부호, 띄어쓰기 교정)

6		  교사와의 면접에서도 이러한 특징을 볼 수 있었다. 학생의 글에 반응할 때의 원칙, 자신의 

반응에 나타난 전체적인 특징, 학생의 글에 평을 해 주기 위해 밟은 단계나 방법 등에 대

해 알려달라고 했을 때 교사는 다음과 같이 보고했다. 

		  - 글을 읽으면서 눈에 확연히 띄는 맞춤법 등에 제일 먼저 눈이 가는 게 사실

		  - 문단을 바꾸어야 하는데 쭉 이어 쓴 경우, 들여쓰기 역시 확인

		  - 읽다가 궁금한 내용이나 충분한 설명이 없는 경우에 대한 점검

		  - 내용에 대한 정서적인 공감과 같은 반응의 표현

		  - 아이들의 글을 읽고 반응을 보이기 전에 명확하게 정한 원칙은 없었으나 읽고 나서 쓴 

댓글을 보면 이렇게 세 가지 정도의 방법으로 댓글을 나타낸 것으로 보임
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• 수정 제안(문단 바꾸기에 대한 수정 지시나 제안)

• 질문(글의 내용에 대한 질문) 

• 공감(글 내용이나 학생에 대한 정서적인 공감 표시)

• 칭찬과 격려(글에 대한 칭찬과 학생에 대한 격려)

교사는 28명의 학생 중 12명의 글에서 맞춤법, 문장 부호, 띄어쓰기, 잘

못 쓰인 단어 등의 오류를 찾아 교정을 했지만, 교정의 수가 많지는 않았다. 

‘수정 제안’에 해당하는 반응의 대부분은 ‘문단 구성’에 관한 것이었다. 교사

에게 평소 글쓰기 지도 방법에 대해 질문했을 때 교사는 “글쓰기 주제 구체

적으로 잡기, 일정 분량 이상의 글쓰기, 일정 수준의 형식”을 강조한다고 답

했다. 이 중에서 ‘일정 수준의 형식 갖추기’는 주로 글의 형식에 관한 것으로

서 “비슷한 내용으로 문단 구성하기, 새로운 문단 시작할 때는 들여쓰기 등”

을 지시하는 것이었다. 28명의 학생 중 17명의 학생에게 ‘문단 구성’에 대한 

피드백을 하고 있었는데, 이 중에서 칭찬을 한 학생은 1명뿐이고 나머지 학

생에게는 문단 바꾸기나 문장을 이어 문단을 조직할 것을 지시하거나 제안

했다. 

‘질문’은 주로 글의 내용에 대해 묻는 것7이었다. 교사는 글에서 상황이

나 사건에 대한 설명이 부족하거나 내용에 생략이나 비약이 있어 이해하기 

힘든 부분에 대해 학생에게 질문을 했다. 교사는 이러한 질문들을 학생의 글

에서 그 부분이 나타나는 옆 여백에 써 놓았다.

엄마가 꾸지람을 하신 이유는 무엇일까? 어떤 내용으로?

어떻게 숨바꼭질을 했길래 재미있었니?

친구와 마지막을 보내면 기분이 좋은 이유는?

왜 안 치워주게 된 거야?

7		  학생에게 수정해야 할 것을 생각해 보게 하는 질문은 문장의 형식은 의문문이지만 ‘수정 

제안’의 범주에 넣었다.
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교사가 독자로서 학생의 글에 흥미를 표시하거나 학생의 생각에 동감을 

표시한 것은 ‘공감’으로 분류했다. ‘칭찬과 ‘격려’는 둘 다 긍정적 반응으로서 

학생이 쓴 현재 글과 관련된 반응은 ‘칭찬’으로, 이후의 글쓰기나 생활 태도

에 대해 의욕이 솟아나도록 하는 내용은 ‘격려’로 분류했다. 

학생들이 글을 수정할 때 고려해야 할 교사의 반응은 주로 ‘교정’, ‘수정 

제안’과 ‘질문’이었다. 이미 교사가 학생의 초고에 맞춤법, 문장부호, 띄어쓰

기 등의 오류를 바르게 고쳐놓았기 때문에 학생들이 초고를 고쳐 쓸 때 가장 

잘 반영한 것은 ‘교정’이었다. 그러나 학생들은 문단 구성에 대한 교사의 ‘수

정 제안’은 잘 반영하지 못했다. 반면 교사의 질문에 대한 답은 글을 고쳐 쓸 

때 더 쉽게 반영하고 있었다. 다만 그 내용을 글에 자연스럽게 녹여 넣지 못

하고 교사가 질문한 것에 대한 답을 특정 부분에 덧붙여 써 놓는 경우가 대

부분이었다. 

2. 교사의 반응에 대한 학생의 인식과 수용 양상

1) 자신의 글의 독자로서 교사에 대한 학생의 태도

학생들은 자신의 글을 읽는 독자로서 교사에 대해 긍정적인 반응을 보

이고 있었다.  교사가 자신의 글을 읽어 주는 것이 좋다고 대답한 학생(13명)

이 그렇지 않다고 대답한 학생(3명)보다 훨씬 많았다. 

자신의 글을 읽는 독자로서 교사, 부모, 동료 학생에 대한 태도를 비교

해 보았을 때, 학생들은 교사와 부모가 자신의 글을 읽어주는 것을 동료 학

생이 읽어 주는 것보다 훨씬 선호하고 있음을 알 수 있었다. 이를 통해 학생

들은 글쓰기를 가르치는 전문가로서 교사의 역할을 인정하고, 자신을 지지

하는 사람으로서 부모의 인정을 받고 싶어함을 짐작할 수 있었다. 그러나 아

직 글쓰기 교실의 협력자로서 동료 학생을 받아들이지 못하고 있는 것 같다. 

교사는 학생이 자신의 글을 친구들이 읽거나 친구들 앞에서 발표해도 위험
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을 느끼지 않도록 하기 위해서 동료 학생들과의 신뢰 관계와 상호 의존 관계

를 구축할 수 있도록 해야 한다.  

표 7. 교사, 동료, 부모에 대한 반응 비교

내 글을 읽는 것이 좋음 교사 친구 부모

매우 그렇다 7 2 11

어느 정도 그렇다 6 2 6

보통이다 11 12 7

거의 그렇지 않다 2 7 1

전혀 그렇지 않다 1 4 3

결측 1 1 0

계 28 28 28

교사, 부모, 동료 학생이 자신의 글을 읽어 주는 것이 좋다는 것에 대해 

모두 ‘매우 그렇다’고 반응한 학생이 2명 있었다. 이 학생들은 자신의 글쓰기 

수준을 높게 평가하고 있었으며, 글쓰기를 매우 좋아하고 글쓰기에 전혀 어

려움을 느끼지 않으며, 글을 쓸 때 전혀 불안하지 않는다고 답하고 있었다. 

이와 반대로, 한 학생은 교사, 부모, 친구 모두 자신의 글을 읽는 주는 것

을 전혀 좋아하지 않는다고 답했는데, 이 학생은 앞에서 언급한, 글쓰기를 좋

아하지 않으며 글쓰기가 재미없고, 글을 쓸 때 어려움을 느끼며 매우 불안하

다고 답한 바로 그 학생이었다. 이 학생은 교사의 반응도 자세히 읽지 않는

다고 답하고, 교사의 반응을 받아들여 제대로 수정을 하고 있지 못하다고 보

고하고 있었다. 

쓰기 지도에서 특히 주목하고 관심을 기울여 세심하게 지도해야 할 학

생은 바로 이러한 학생이다. 이 학생은 글쓰기 자체에 대한 흥미와 동기가 

부족할 뿐더러 필자로서 자기 자신에 대한 인식도 부정적인 것으로 판단된

다. 담임교사와의 면담에 의하면 이 학생의 학습에 대해 가정의 관심이 많이 

부족하며 학습부진이 누적되었고 따라서 학습의욕도 많이 떨어지는 편이었
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다. 이후의 개방형 질문에서도 이 학생은 계속해서 대부분의 다른 학생과 달

리 부정적인 반응을 보였다. 교사가 써 준 내용 중에 좋았거나 기뻤던 것이 

무엇인지 물었을 때 ‘없다’고 답했으며, 자신의 글을 수정하는 데 도움이 된 

말은 무엇인지에 대해 물었을 때도 이 학생은 ‘없다’는 반응을 보였다. 

2) 교사 반응에 대한 학생의 이해와 수용

학생들에게 자신의 글에 교사가 써 준 내용을 자세히 읽어 보았는지, 교

사의 반응을 어느 정도로 이해했는지에 대해 물어보았다. 이에 대해 대부분

의 학생들이 교사의 조언을 자세히 읽어 보고 있으며 그 내용을 이해하고 있

는 것으로 보고하고 있었다. 

표 8. 교사 반응에 대한 학생의 수용 태도

교사의 반응을 자세히 읽음 응답자 수(단위 : 명) 비율(단위 : %)

매우 그렇다 13 46.43

어느 정도 그렇다 7 25.0

보통이다 7 25.0

거의 그렇지 않다 1 3.57

전혀 그렇지 않다 0 0

계 28 100

표 9. 교사 반응에 대한 학생의 이해 정도

교사의 반응을 이해함 응답자 수(단위 : 명) 비율(단위 : %)

잘 이해했다 11 39.29

어느 정도 이해했다 10 35.71

보통이다 7 25.0

거의 그렇지 않다 0 0

전혀 그렇지 않다 0 0

계 28 100
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교사의 조언을 자세히 읽지 않는다(거의 그렇지 않다 : 1명)고 보고한 학

생의 개방적 설문 내용을 살펴보았다. 이 학생은 평소 글을 적게 쓰고 있었

고 따라서 교사의 반응을 많이 받지 못했으며, 자신의 글을 수정하는 데 도

움이 되는 말이 없는 것으로 인식하고 있었다. 가장 도움이 되지 않는 말은 

“좀 더 길게 써라”라는 말이며, 교사에게 원하는 바도 “길게 써라만 안 써 주

시면 된다”는 반응을 보였다. 

학생들에게 고쳐쓰기를 할 때 교사가 초고에 써 준 내용을 고려하여 수

정하였는지 물어보았다. 대부분의 학생(‘매우 그렇다’와 ‘어느 정도 그렇다’고 

대답한 23명)이 교사의 반응을 받아들여 자신의 글을 수정했다고 보고했다. 

그러나 실제로 그들의 초고와 재교를 살펴보았을 때 교사의 조언을 자신의 

글을 수정하는 데 제대로 받아들이지 못한 경우가 꽤 있었다.

‘거의 그렇지 않다’고 보고한 학생은 1명으로, 이 학생은 교사가 글에 표

시한 기호를 이해하지 못하여 이런 반응을 한 것으로 보인다. 교사가 학생의 

글에 중복되는 말의 밑에 물결표시를 했는데, 학생은 한 문장에서 같은 낱말

이 반복되고 있음을 알지 못했다. 학생은 “말은 아니지만 나는 밑에 물결모

양이라는 표시가 이해가 안 된다.”고 말하고 있었다. ‘전혀 그렇지 않다’고 보

고한 학생은 1명이었는데, 이 학생은 교사, 부모, 친구  모두 자신의 글을 읽

는 주는 것을 전혀 좋아하지 않는다고 답한 바로 그 학생이었다. 

표 10. 교사 반응에 대한 학생의 수용 정도

조언을 받아들여 수정함 응답자 수(단위 : 명) 비율(단위 : %)

매우 그렇다 9 32.14

어느 정도 그렇다 14 50.0

보통이다 3 10.71

거의 그렇지 않다 1 3.57

전혀 그렇지 않다 1 3.57

계 28 100
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교사가 초고에 써 준 내용이 자신의 글을 수정하는 데 어떤 역할을 했는

지 물었을 때 대부분의 학생이 글을 수정하는데 도움이 되었다고 답했다. 단

지 4명의 학생이 글의 수정에서 교사 반응의 유용성에 대해 유보적인 응답

(‘보통이다’)을 했다. 그런데 이 4명의 학생은 교사의 조언을 고려하여 자신

의 글을 어느 수정하는가에 대해 ‘보통이다’, ‘거의 그렇지 않다’, ‘전혀 그렇

지 않다’고 답한 5명의 학생 중에 속하고 있었다.  

표 11. 교사 반응의 유용성에 대한 학생의 인식

교사 조언이 수정에 도움이 됨 응답자 수(단위 : 명) 비율(단위 : %)

매우 그렇다 12 42.86

어느 정도 그렇다 12 42.86

보통이다 4 14.28

거의 그렇지 않다 0 0

전혀 그렇지 않다 0 0

계 28 100

3) 교사 반응의 내용에 대한 학생의 의견

교사 반응의 내용에 대해 학생 의견을 개방형 질문으로 몇 가지 물어보았

다. 자신의 글에 교사가 써준 내용 중에 좋았거나 기뻤던 말이 무엇인지 그리고 

그 이유는 무엇인지 물어보았다. 학생들의 대답을 정리하면 다음과 같았다. 

교사의 칭찬과 격려 - 11명

글에서 부족하거나 보완해야 할 내용이나 수정해야 할 내용에 대한 조언이나 

충고 - 9명

글 내용이나 학생에 대한 교사의 공감 - 4명

칭찬과 수정 사항 - 2명

칭찬과 격려, 교사의 친절한 말 - 1명

없다 - 1명
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교사의 반응 중 좋았거나 기뻤던 말로 ‘칭찬과 격려’를 이야기한 학생들

이 가장 많았다. 이들은 교사의 칭찬이 교사의 인정(“나를 인정해 주는 느낌

이어서”)을 의미하고, 글쓰기의 동기(“그 말을 들으면 노력하니깐”)로 작용하

며, 긍정적 정서(“왠지 뿌듯하고 또 기분이 좋아서”)를 불러일으킨다는 점을 

이유로 들었다.  

조사를 하기 전 연구 대상이 어린 초등학생들이므로 대부분의 학생들이 

교사의 칭찬을 들리라 생각했으나, 비슷한 수의 학생들이 글에서 부족한 부

분이나 수정해야 할 내용에 대한 피드백을 좋았거나 기뻤던 말이라고 했다. 

그들은 그 이유를 자신의 글에서 부족한 부분을 보충해 좀 더 나은 글을 쓸 

수 있기 때문이라고 했다. 그런데 이들 학생의 반응 중에 다음의 것들은 교

사들이 주목해야 할 필요가 있다.  

•내가 글을 잘못 썼는데 선생님께서 내가 이해할 수 있도록 글을 달아 주었다. 	

	 그래서 좋았다. 내가 잘 이해를 하면 잘 고칠 수 있기 때문이다.

•응원해 주는 말과 칭찬을 써 주셔서 좋았고 친절하게 …지? …까? 이런  말들	

	 이 특히 더 좋다.

학생의 글에 반응을 써 줄 때 많은 교사들이 간단하게 단어나 구를 사용

하거나 기호 표시를 하여 시간을 절약하는 경우가 있다. 또 수정을 제안할 때

는 그 이유를 설명하지 않고 간단히 명령이나 지시를 하는 경우가 있다. 그런

데 글로서 소통을 할 때는 학생 필자와 교사 독자가 서로 상황맥락을 공유하

고 있지 않아서 학생들이 교사의 의도를 제대로 이해하지 못하는 경우가 있

기 때문에 교사는 학생들이 충분히 이해할 수 있도록 설명을 해야 한다. 또한 

수정을 제안할 때 표현을 직접적으로 명령하는 것이 아니라 의문형을 사용해 

간접적으로 제안을 하는 것이 학생의 거부감을 줄일 수 있을 것이다. 

2명의 학생이 낸 의견이기는 하지만, 중요하게 고려해야 할 학생의 반

응은 자신들의 글에 흥미를 보이거나, 글의 내용이나 경험에 공감을 표시하
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는 등의 교사의 정서적 반응을 좋았다고 하는 것이다. 대학생을 대상으로 한 

첨삭 지도 연구에서도 “첨삭지도의 실제적 효과는 단순히 글쓰기 지식의 측

면에서 이론적 복습에만 치중하기보다 자기성찰의 기회를 제공하고 정서적 

교류가 병행될 때 효율적으로 극대화되고 있음을 확인할 수 있었다”(최규수, 

2009: 129)고 밝히고 있는 점을 주목할 필요가 있다. 특히 어린 학생일수록 

먼저 교사가 학생이 쓴 글에 흥미를 보이고 내용에 공감을 표시함으로써 학

생과 교사 사이에 친밀함과 신뢰를 쌓아야 학생이 교사의 피드백에 대해  좀 

더 수용적인 태도를 지니도록 할 수 있을 것이다. 

교사가 자신의 글에 써 준 내용 중에서 이해가 잘 되지 않았던 말을 물

었을 때 대부분의 학생(20명)은 ‘없다’고 응답했다. 교사의 반응 중에서 이해

가 잘 가지 않았던 내용과 그 이유에 대해 8명이 의견을 제시했다. 3명의 학

생은 교사가 설명한 내용 그 자체를 잘 이해하지 못하겠다고 했다. 커(Keh, 

1990)는 자신의 학생들에 대한 조사를 통해서 학생들이 한 단어로 된 교사

의 코멘트는 거의 도움이 되지 않는 것으로 여기는 것을 발견했다. 한 단어

로 된 간단한 코멘트는 칭찬이나 비판의 설명을 제공하지 않기 때문이다. 따

라서 교사는 학생들의 글에 반응을 써 줄 때 학생들이 이해하기 쉽게 반응해 

주어야 하며 그러한 반응을 하게 된 이유를 설명해야 할 것이다. 또한 상황

맥락을 공유하지 못하는 한계를 보완해 줄 대책을 세울 필요가 있을 것이다. 

설명해 줄 때(이유 - 헷갈리거나 이해를 못 할 때가 있으니깐)

짜증났던 일로 내용이 바뀔 때는(이유 - 내용이 바뀔 때 문단 바꾸기가 해당되지 

않다고 생각해서)

이해가 안 되는 부분은 거의 없었다고 생각이 든다. 그런데 앞의 문단을  묶어 

간단히 적어 놓은 소제목 문구는 없어도 될 것 같구나가 조금 이해가 되지 않았

다.(이유 - 소제목이 뭔지 잘 몰랐었다. 하지만 다시 여쭈어 보니 이해하기 쉽게 손

으로 알려 주셔서 이해가 될 수 있었다.)
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또 다른 3명의 학생은 교사의 반응 중 기호 표시를 이해하기 힘들다고 

했다. 교사가 학생의 글에 표시한 기호나 밑줄 등을 왜 해 놓았는지 이해가 

가지 않는다는 것이었다. 반응의 한 방식으로 기호를 사용하기 위해서는 사

전에 학생들에게 그러한 기호가 무엇을 의미하는지 알 수 있도록 해야 학생

들의 교사의 피드백을 잘 이해할 수 있을 것이다. 또한 교사는 학생의 글에 

반응을 해 줄 때, 특히 어린 학생이거나 이해 수준이 낮은 학생들일수록 기

호나 교정부호, 밑줄 등을 사용하기보다는 분명한 문장으로 내용을 제시해

야 할 것이다. 

이 기억은 오래오래 아주 오랫동안 남아 있을 거다를 밑줄 쳐 주었다.

 ̂? 가 무슨 뜻인지 이해가 안 된다

말은 아니지만, 나는 밑에 ~~~(물결표시)이라는 표시가 이해가않됀다.

자신의 글을 수정하는 데 가장 도움이 된 말과 도움이 되지 않은 말에 

대한 학생의 의견을 물어보았다. 두 명의 학생을 제외하고 대부분의 학생들

이 교사의 피드백 중에서 문단 바꾸기에 대한 지적, 내용에 대한 질문 등을 

도움이 된 말로 제시했다. 두 명의 학생은 “없음”이라고 대답했는데, 이 두 

학생은 교사의 반응이 수정하는 데 도움이 되는지 물었을 때 긍정적인 답이 

아니라 ‘보통’이라고 답한 학생들이었다. 

실제로 두 학생의 초고와 수정된 글을 비교해 보았다. 한 학생은 교사

의 반응을 보고 자신의 글을 수정하고 있었다. 교사가 “어디에 있던 초콜릿? 

경도가 무엇일까?”라며 글의 내용에 대한 질문을 했고 고친 글에서 그 내용

에 대한 설명을 하고 있다. 교사가 글에서 “그런데”의 중복을 지적했는데, 고

친 글에서 학생은 첫 번째 “그런데”를 “그리고”로 수정하였다. 반면 다른 한 

학생은 교사의 반응 중 간단한 맞춤법 지적은 받아들였으나 문단 구성에 대

한 지적을 반영하여 글을 수정하지는 못했다. 이 학생은 앞에서 계속 언급된 

학생으로서 자신의 글을 다른 사람들이 읽어 주는 것을 전혀 좋아하지 않으
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며, 교사의 반응 중 기뻤거나 좋았던 내용이 “없다”고 대답한 학생이었다. 수

정을 하는 데 가장 도움이 되지 않았던 내용을 물었을 때도 대부분의 학생이 

“없었다”라고 답한 반면에 이 학생은 “나는 최대한 한 것이기 때문에” 교사

의 “좀 더 길게 써라”는 말이 도움이 되지 않는다고 말했다. 

4) 학생들이 교사에게 바라는 반응

학생들에게 교사가 계속해서 자신들의 글을 읽고 나서 무엇인가를 써 

주기를 원한다면 어떤 내용을 적어 주기를 바라는지 물어보았다. 학생들의 

대답한 내용을 정리하면 다음과 같이 범주화할 수 있었다. 

표 12. 학생들이 교사에게 바라는 반응8

바라는 점 학생 수

칭찬 14

고칠 점이나 부족한 점 12

교사의 정서적 반응 3

격려 2

기타 4

계 35

많은 학생들이 “글을 굉장히 잘 썼다는 내용”, “정말 잘 썼다는 내용을 

8		  바라는 내용을 두 가지 이상 중복 대답한 학생은 7명이었다. 실제 이들 대답을 정리하면 

다음과 같다. 

		  칭찬 (8명 응답)

		  칭찬 / 고칠 점이나 부족한 점(5명 응답)

		  칭찬 / 격려(1명 응답)

		  고칠 점이나 부족한 점(6명 응답)

		  부족한 점 / 격려(1명 응답)

		  교사의 정서적 반응(3명 응답)

		  기타(4명 응답)
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적어 주시길 바란다.”, “어떤 말이든지 칭찬하는 말이면 좋겠다.” 등 교사에

게서 칭찬의 반응을 원하고 있었다. 그 다음으로 학생들은 교사들이 자신의 

글에서 고쳐야할 점이나 부족한 부분을 적어 주기를 원하고 있었다. 

칭찬이나 고쳐야 할 점에 대한 지적은 이미 예상했던 바라, 우리가 주의

해야 할 학생의 반응은 기타의 대답들이다. 기타의 대답을 한 학생 중 특히 

두 명의 의견을 고려해 볼 필요가 있다. “그 내용을 좀 더 쉽고 이해하기 빠

른 내용”이라고 답한 학생은 자신의 글을 수정하는 데 가장 도움이 된 말로 

“이것을 이렇게 고치면 어떨까? 하고 친절하게 써 주시는 말씀”이라고 적었

고 그 이유는 “그 말씀을 써 주시니 쉽게 고칠 수 있어서”라고 했다. “없다. 

난 그냥 좀 더 길게 쓰라고만 안 써 주시면 된다”고 대답한 한 학생은 앞에서 

계속 언급된 학생으로서, 글쓰기 자체에 대한 흥미와 동기가 부족할 뿐더러 

필자로서 자기 자신에 대한 인식도 부정적인 학생이다. 교사의 반응에서 좋

았거나 기뻤던 내용과 그 이유를 물었을 때 학생의 반응(“없다”, “내가 글똥

줄을 적게 써서 그런 말이 없었다”)과 자신의 글을 수정하는데 가장 도움이 되

지 않았던 내용과 그 이유를 물었을 때 학생의 반응(“좀더 길게 써라”, “나는 

최대한 길게 쓴 것이기 때문에”)에서 평소 그 학생이 글을 짧게 쓰는 편이며 

그것에 대해 교사가 여러 번 피드백을 했음을 짐작할 수 있었다. 이 두 학생

의 사례에서 알 수 있는 것은 아무리 교사가 글을 개선하는  데 필수적이거

나 중요한 피드백을 해 준다 한들 학생이 이해하지 못하거나 받아들일 만한 

능력과 마음이 되지 않는다면 아무런 소용이 없다는 점이다. 교사의 반응을 

제대로 이해하거나 받아들이지 못하고 있는데, 계속해서 학생이 부정적으로 

여기거나 이해하지 못하는 반응을 반복한다면 학생은 부정적인 쓰기 경험을 

반복하게 될 것이다. 따라서 교사는 학생들의 쓰기 능력과 태도, 글쓰기에 대

한 흥미와 몰입 등에 따라 반응의 방법이나 내용을 달리해야 할 것이다. 교

사 반응의 효과에 대해 조사했을 때 교사들은 학생의 수준과 능력, 태도에 

따라 그 효과가 달라진다고 보고 있었다(김정자, 2010). 

교사의 공감이나 정서적 반응을 원하는 3명의 학생들의 의견 또한 주



	 267학생들은 자신의 글에 대한 교사의 반응을 어떻게 받아들이는가

목해야 한다. 이들은 교사에게 원하는 바에 대해 “이 글에 대한 느낌이나 감

정”, “지금 내 글 같은 경우에는 위로의 말이나 선생님의 경험”, “글의 내용에 

대한 선생님의 생각”이라고 의견을 적어 주었다. 이 학생들은 자신의 글과 

그것에 대한 교사의 반응을 통하여 교사와 소통하고자 하는 소망을 드러내

고 있으며, 평가자나 조언자로서 교사의 역할이 아니라 자신의 글에 흥미와 

공감을 드러내는 독자로서 교사의 역할을 원하고 있는 것이다. 

IV. 결론

교사가 학생의 글에 반응을 해 주는 것은 학생의 글을 개선시키고자 하

는 의도에서이다. 그런데 많은 노력과 시간을 들인 교사의 반응이 학생의 글

을 개선시키는 데 도움이 되기보다는 학생의 글쓰기 의욕을 떨어뜨리게 된

다면 문제가 된다. 교사가 학생의 글에 어떻게 반응할 때 학생이 글쓰기에 

대해 흥미를 느끼고 쓰기를 부담스러워하지 않는지에 대한 정보가 있다면 

교사가 학생의 글에 피드백 하는 방법에 대한 안내가 될 수 있을 것이다. 

연구 대상 학급의 학생들은 대부분 자신들의 글에 대한 교사의 반응에 

대해 긍정적인 태도를 보이고 있었으며, 교사의 반응이 자신의 글을 수정하

는 데 도움이 되는 것으로 여기고 있었다. 이들은 교사에게서 자신들의 글에 

대한 칭찬, 부족하거나 수정해야 할 부분에 대한 구체적인 지적, 자신의 글에 

대한 교사의 공감이나 흥미 같은 정서적 반응, 격려 등을 원하고 있었다. 

이 학급의 사례를 살펴봄으로써 교사가 학생의 글에 반응을 하는 것과 

관련해 몇 가지 시사점을 얻을 수 있을 것이다.  

첫째, 교사는 정서적으로 상처를 받기 쉬운 학생들, 성공의 경험을 갖지 

못한 학생들, 필자로서 자기 자신에 대한 인식이 부족한 학생들에게는 먼저 

칭찬과 격려, 정서적 공감의 반응을 해 주는 것이 필요하다. 쓰기에 대한 긍
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정적 태도, 필자로서 자신감, 교사와의 신뢰 관계가 튼튼히 형성된 이후에야 

학생들은 교사의 수정 제안이나 문제점 지적 등이 자신에 대한 비판이나 비

난이 아니라 자신의 글을 개선하기 위한 자산으로 여기게 될 것이기 때문이

다. 지(Gee, 1972)는 “학생의 쓰기에 대한 태도와 능력 있는 필자로서의 자

기 인식이 교사가 써 준 조언에 상당한 영향을 받는다”고 보았다. 그는 자신

의 연구에서 칭찬을 받은 학생들이 비판을 받거나 아무런 코멘트를 받지 않

은 학생들보다 쓰기에 대해 좀 더 긍정적인 태도를 지녔음을 밝혔다. 

둘째, 교사는 학생들의 글에 반응을 해 줄 때 그 내용뿐만 아니라 표현

의 방식도 고려해 보아야 한다. 피드백을 학생의 글에 써 주는 경우, 교사는 

학생에게 반응을 해 주는 데 걸리는 시간을 절약하기 위하여  “~할 것”, “~

하기” 등과 같이 명령이나 지시를 하는 방식으로 압축된 표현을 하는 경우

가 있다. 몇몇 학생이 이와 관련된 의견을 제시했는데, “친절하게 …지? .…

까? 이런 말들이 특히 더 좋다”, “이것을 이렇게 고치면 어떨까?하고 친절하

게 써 주시는 말씀” 등의 의견에서 학생들이 반응의 내용뿐만 아니라 교사

의 말투(문체)나 표현 방식을 의식하고 있다는 것을 알 수 있었다. 

셋째, 이러한 방식의 쓰기 지도를 위해서는 시간의 확보가 필수적이라

는 점이다. 학생이 글을 써 나가는 과정 중에 학급이라는 공동체 안에서 실

제 독자를 만나고 그 독자와의 협의나 독자 반응을 통해 자신의 초고를 수정

해 더 나은 글로 완성해 가는 일련의 과정은 학생뿐만 아니라 교사에게 많은 

시간과 노력이 필요한 과정이다. 그러나 이 교사는 평소 글쓰기 지도의 어려

움으로 시간 확보의 어려움을 언급했다. 교사는 자신의 경우 학생의 글을 읽

고 반응을 해 줄 시간을 내기가 어려우며, 학생들의 경우 또한 진정한 쓰기 

학습을 위한 시간이 부족하다는 점을 지적했다.  

일일이 피드백을 해주는 시간 확보가 어려움

아이들 역시 심사숙고하여 글을 써 내는 시간이 부족함 

쓰기 수업 시간 외에 글쓰기 시간 확보가 어려움
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부족한 시간으로 인해 학생들은 교과서 쓰기 단원의 학습 활동을 해결

하면서 초고를 쓰는 것을 끝으로, 글에 대해 교사의 지도를 받지 못한 채 쓰

기 학습을 끝내는 경우가 많다. 또한 부족한 쓰기 시간으로 인해 학생들은 

글을 빨리 대충 써내고 끝내야 하는 과제로 여길 우려가 있다.

넷째, 학생들이 교사의 반응을 자신의 글에 대한 비판이 아니라 자신의 

글을 개선하기 위한 조언으로 긍정적으로 받아들이게 하기 위해서는 학생의 

글에 대한 교사의 반응이 지속적으로 이루어져야 한다. 연구 대상인 이 학급

은 평소 글쓰기와 이에 대한 교사의 피드백이 지속적으로 이루어지고 있었

다. 또한 교사의 ‘쓰기 지도 전문성’에 대해 학생들이 신뢰하고 있었으며, 자

신들의 글쓰기 수준에 대해 대체로 긍정적 인식을 지니고 있었던 점도 교사 

피드백에 대한 학생의 인식이나 태도가 긍정적이었던 것에 영향을 주었을 

것으로 본다.  

이 연구는 학생들의 글에 교사가 적절한 반응을 할 수 있도록 하기 위한 

의문에서 출발했다. 교사가 학생의 글에 지속적으로 피드백을 하고 있는 한 

학급의 사례를 조사함으로써 학생들이 교사의 반응을 어떻게 받아들이는지

에 대해 탐색해 보고 교사가 어떻게 반응을 하는 것이 좋은지 알아보고자 했

다. 그러나 4학년 한 학급의 사례라는 점에서 연구의 결과를 일반화하는 데

에는 어려움이 있을 것이다. 다만 이 사례에서 그동안 암묵적으로 인식되어 

오던 사실들을 확인하고 몇 가지 교육적 시사점을 얻을 수 있었다. 또한 이 

연구는 학생의 글에 대한 교사 반응, 그리고 교사의 반응에 대한 학생의 인

식과 태도 등과 관련하여 여러 가지 후속 연구를 촉발할 수 있을 것이다. 향

후 교사 변인, 학생 변인, 글 변인, 맥락 변인 등을 고려하여 좀 더 체계적인 

설계가 된 연구가 이루어질 것을 기대하며, 특히 학습자 측면에서 교사의 반

응에 대한 연구가 진행될 수 있기를 바란다. 

* 		  본 논문은 2013. 2. 28. 투고되었으며, 2013. 3. 5. 심사가 시작되어 2013. 3. 31. 심사가 

종료되었음.
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초록

학생들은 자신의 글에 대한 교사의 반응을 어떻게 

받아들이는가?

—초등학교 4학년 한 한급의 사례를 중심으로

김정자

이 연구는 학생이 자신의 글에 대한 교사의 반응에 어떻게 반응하고 있

는가를 알아보기 위한 것이다. 이를 위해 교사가 실제로 학생의 글에 쓴 반

응(written response)을 중심으로 이에 대한 학생의 인식과 수용 양상을 연

구의 내용으로 삼았다.

본 연구의 대상은 경기도 소재 한 초등학교의 4학년 한 학급으로서  평

소 학생들의 글에 대해 교사의 피드백이 지속적으로 이루어지고 있었다. 학

생은 초고에 써 준 교사의 반응을 읽고 난 후 자신의 글을 수정하였다. 이 과

정을 마친 후 학생들은 설문조사, 교사는 면접을 통하여 자료를 수집하였다. 

학생들은 자신들의 글의 독자로서 교사의 역할과 교사의 반응에 대해 

긍정적이었다. 또한 대부분의 학생들이 교사의 반응을 받아들여 자신의 글

을 수정한다고 보고했으며, 교사의 반응이 자신의 글을 수정하는 데 도움이 

되는 것으로 여기고 있었다. 이들이 교사에게 주로 원하는 반응은 자신들의 

글에 대한 칭찬과 부족하거나 수정해야 할 부분에 대한 구체적인 지적이었

다. 소수의 학생들이지만, 글에 흥미와 공감을 드러내는 독자로서 교사의 역

할을 원하고 있는 학생들도 있었다. 

교사 반응에 대한 학생의 반응을 고려했을 때, 교사는 평가자보다는  먼

저 칭찬과 격려, 정서적 공감의 반응을 표현하며 독자로서 역할을 하는 것이 
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필요하다. 교사는 반응의 내용뿐만 아니라 표현의 방식도 고려해야 하며, 학

생들이 교사의 반응을 자신의 글에 대한 비판으로 받아들이지 않도록 해야 

한다. 

핵심어 글쓰기, 학생 반응, 교사 반응
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ABSTRACT

How students respond to teacher’s written  

response to their writing?

Kim, Jeong- ja

This study aims to explore how teacher’s respond to teacher’s writ-

ten response to their writing. This topic is an under-researched area, and 

there has been little empirical research focused on students’ response to 

teacher’s response. Therefore this study surveyed of students’ perceptions 

of teacher’s written comments to their written text and attitudes toward 

teacher’s written comments. 

Quantitative data was collected through questionnaires and Qualita-

tive data was collected through open-ended items in questionnaires and 

interviews. 28 students in the fourth grade in the elementary school lo-

cated Gyeonggi-do participated in filling in the questionnaires and their 

homeroom teacher was interviewed using e-mail and telephone.

The results of survey indicate that most students showed positive at-

titudes toward teacher’s feedback and role of teacher as a reader. Most 

students reported that they revised their drafts according to teacher’s writ-

ten responses. They have  perceived that teacher’s comments were help-

ful for them to revise their writing. 

This research gives us a great deal of insight into what our students 

want when we respond to their writing. The majority of students wanted 

to receive praise and suggestion for revising from their teacher. Although 

there were few students, they wanted their teacher to show empathy and 

interest with their texts. 

keywords writing, student’s response, teacher’s response


