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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성과 목적

외국어 교육에 있어서 오랫동안 중요하게 여겨져 온 문법 교육은 오늘

날 의사소통 중심 교육을 요구하는 시대에 와서는 소홀히 다루는 경향이 있

다(민현식, 2005; 민현식, 2010; 강수영, 1998 등). 하지만 이해영(1998: 411)에

서 지적한 것처럼, 외국어 학습에 있어서 문법을 배제한 채, 고급 단계까지

의 의사소통 능력을 배양한다는 것은 절대로 불가능한 일이다. 왜냐하면 외

국어 학습자는 모국어 학습자와 달리 극히 한정적이고, 제한된 환경에서 목

표어를 접하게 되기 때문이다. 러시아의 저명한 언어학자인 셰르바(Щерба, 

Л.В., 1974: 48, 80)도 외국어 학습과정에서의 문법의 의미와 역할을 강조하

면서 ‘외국어 학습은 문법을 의식적으로 숙지하는 데서부터 시작된다. 화자

가 표현하고자 하는 생각에 따라서 문장을 만들고자 할 때, 문법규칙은 반드

시 필요한 요소이다’라고 주장하였다. 

따라서 의사소통능력과 문법 지식이 별개가 아니며 의사소통능력이 소
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통의 정확성을 추구할수록 문법 지식은 정확한 의사소통능력에 기여한다(민

현식, 2005: 142). 하지만 어느 분야이든지 교수자에 의한 일방적인 지식 제

공 그 자체가 학습자의 능력을 보장하지는 않는다. 학습자가 수업 시간에 제

공받는 문법 지식을 얼마나 효율적이고 자기 주도적으로 학습할 수 있느냐

에 따라 능력의 향상 여부가 결정되기 때문이다. 즉 학습자가 문법 학습전략

을 얼마나 적극적으로 사용하느냐가 중요하다. 

효율적 문법 학습을 위해서는 문법지식과 문법 학습전략이 필요하며 이

를 위해서는 문법학습의 효율적인 훈련이 필요하다. 학습자들이 문법 학습

을 보다 효율적으로 하기 위해서는 수업 시간에 제공받는 문법 지식을 알맞

게 활용해야 하며 문법학습을 어떻게 할 것인가에 대한 의식적인 계획을 세

워서 주어진 과제에 따라 적합한 전략을 채택하여 활용하는 것이 중요하다. 

이를 위해 문법 학습전략 훈련을 하기 전에 러시아어권 한국어 학습자

들이 학습전략을 얼마나 어떻게 사용하는지에 대해 먼저 연구할 필요가 있

다. 하지만, 학습전략이 외국어 학습에서 중요한 역할을 하고 있음에도 불구

하고 러시아어권 학습자들이 사용하는 한국어 문법 전략뿐만 아니라 다른 

언어권 외국인 학습자들이 활용하는 한국어 문법 학습전략에 관한 연구는 

아직 미개척 분야로 남아 있다. 

본 논문에서는 러시아어권 한국어 학습자들의 한국어 문법 학습전략 실

태를 분석하고자 한다. 이를 위해 다음과 같은 목표를 세운다. 먼저 학습자들

의 전체적인 전략 사용과 범주별 전략 사용 정도를 분석하고, 다음에 상위권 

학습자 집단과 하위권 학습자 집단 간에 전략 사용의 차이를 조사 분석한다.

러시아어권 학습자의 한국어 문법 학습전략 사용 양상에 관해 논하기

에 앞서 본 논문에서 ‘문법’이라는 용어가 어떤 의미로 사용될 것인지 명확

히 할 필요가 있다. 문법의 개념은 넓은 의미와 좁은 의미의 두 가지로 정의

된다. 넓은 의미로서의 문법은 한 언어의 언어 단위를 생성하는 규칙 체계 

전반을 가리킨 것으로서 음운 규칙, 의미 규칙, 문법 규칙 등을 포괄한 개념

이고 좁은 의미의 문법은 이들 규칙 중에서 음운 규칙과 의미 규칙을 제외한 
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문법 규칙만을 가리킨다(최재희, 2004: 16). 러시아의 문법 교육에서 ‘문법’이

라는 용어는 형태론과 통사론을 합한 언어의 구조, 문법의 체계라는 좁은 의

미로 사용되는 반면에, 국어 교육에서의 ‘문법’은 음성, 음운론, 어휘론, 조어

론, 형태론, 통사론, 의미론, 화법, 화행 국어사 등 거의 국어학 전반에 관한 

내용을 망라하는 포괄적인 개념으로 사용하는 경우가 대부분이다. 본 논문

에서는 ‘한국어 문법 교육’에서 러시아 교육 현장의 특수성을 감안해서 ‘문

법’이라는 용어를 좁은 의미로 사용하기로 한다.

2. 연구 방법 및 내용

러시아어권 학습자들의 한국어 문법 학습전략 사용 양상을 알아보기 위

해 2012년 5월 14일부터 18일까지 벨라루스에 있는 M대학교에서 한국어를 

배우는 학습자를 대상으로 설문조사와 사후 인터뷰를 실시하였다. 학습자 

연구 대상은 3학년 학생 13명(여학생 11명, 남학생 2명)과 4학년 학생 13명(여

학생 12명, 남학생 1명) 등 총 26명으로 하였다. 

방법론적인 측면에서 학습자들의 학습전략에 관한 자료를 수집하는 것

이 사실상 어렵고, 학습전략은 개개인의 내부적 인지과정이므로 외부적으로 

관찰할 수 없다. 따라서 본 논문에서는 설문지를 통한 조사 방법을 채택하기

로 하였다. 설문지를 통한 조사 방법의 장점은 외부적으로 관찰되지 않는 학

습전략과 학습자가 무의식적으로 사용하는 학습전략을 파악하는 데 적합하

기 때문이다. 또한 설문지는 관찰이나 개인 및 집단 면접을 통한 조사보다 

제한된 시간 내에 많은 학생들을 대상으로 실시할 수 있다는 장점이 있다. 

설문조사를 실시한 후 학습자들이 사용하는 문법 학습전략에 대해 좀 

더 정확하게 알아보고 확인할 필요가 있다고 판단한 사항을 학생들에게 다

시 묻기 위해 학습자들과의 사후 인터뷰를 실시하였다. 문법 학습전략 사용

에 관한 설문조사와 사후 인터뷰를 실시하여 학생들의 전략 사용 실태를 분
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석하고 2012년 2학기 한국어 문법 수업 성적1에 따라 학생들을 상위권 학습

자와 하위권 학습자 집단으로 분류하여 이 두 집단 간에 전략 사용의 차이를 

조사 분석하였다. 

학습자들의 한국어 문법 전략 사용 조사를 위한 선택형 설문지는 옥스

퍼드(Oxford, 1990)가 개발한 ‘언어 학습전략 목록’이라는 자기 보고 문항

을 기초로 하여 러시아어권 학생들에게 맞도록 수정하고 보완하여 작성하였

다. 학습자들은 학습전략 분류 방법에 대해 일치된 견해를 보이지 않지만, 본 

연구자는 옥스퍼드가 제시한 분류 방법이 가장 구체적이고 체계적인 것으

로 본다. 필립스(Phillips, 1991)와 브라운(Brown, 1994)에서도 옥스퍼드 분

류법이 수준 높은 신뢰도의 신빙성을 가지고 있으며 매우 종합적이고 실용

적이라는 평가를 내리고 있기 때문에 옥스퍼드의 분류법을 채택하기로 하였

다. 옥스퍼드가 제시한 학습전략 분류 방법은 다음과 같다.

표 1. 옥스퍼드(Oxford, 1990)의 학습전략 분류

직접전략

인지전략 

(상향 전략; 하향 전략)

기능적 연습, 메시지의 송수신, 분석과 추론, 새로운 언어 구조의 

생산 등 일련의 직접적 방법을 통해 언어를 조작하고 변환하는 데 

필요한 기술

기억전략 새로운 정보의 저장과 검색을 돕는 특정 기술

보상전략
추론, 유의어나 완곡한 표현의 사용 등 언어지식의 부족을 보상하기 

위해 사용되는 기술

간접전략

상위인지 

전략

학습의 계획, 조정, 평가 등을 통해 자신의 학습 과정을 주도적으로 

통제하는 데 필요한 기술

정의전략
언어학습과 관련된 자신의 감정이나 태도, 동기 등을 보다 잘 통제할 

수 있도록 돕는 기술

사회전략
질문, 협력적 상호작용 등 학습과정에서 타인과의 학습경험을 

늘리기 위해 사용되는 기술 

본 연구에서는 옥스퍼드(1990)를 기본으로 하여 총 39개 문항으로 설문

지를 구성하였다. 이 설문지의 문항 중 1 -6번까지는 기억전략, 7 -19번까지

1		  평가 방법: 기말시험(60%), 평소 학습(30%), 출석(10%).
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는 인지전략, 20 -25번까지는 보상전략, 26 -32번까지 상위인지전략, 33 -36

번까지는 사회전략, 37 -39번까지는 정의전략을 측정하도록 작성하였다. 개

별 전략이 속하는 범주의 구분이 때로 애매하고 중복되는 경우도 있으나 옥

스퍼드(1990)가 제시한 분류 방법을 기준으로 다른 선행 연구들(Chamot, 

1987; Chamot, 2005; Cohen, 1998; O’Malley & Chamot, 1990 등)을 참고하

여 분류하였다. 옥스퍼드(1990)를 비롯한 대부분의 선행연구들은 다양한 언

어 기능(말하기, 듣기, 쓰기, 읽기)의 학습전략을 다루고 있으나 문법 학습에 

집중적으로 관심을 기울이지 않는다. 본 논문에서 제시한 문법 학습전략 목

록은 문법 학습에 초점을 맞추어 작성되었다. 

학생들의 명확한 이해를 위해서 설문지의 모든 문항은 러시아어로 작성

하였으며, 문항에 대한 응답은 5단계의 리커트 척도(Likert scale) 로 구분하

여 ‘전혀 그렇지 않다(1)’, ‘다소 그렇지 않다(2)’, ‘보통이다(3)’, ‘다소 그렇다

(4)’, ‘매우 그렇다(5)’ 중에서 하나를 선택하여 표시하도록 하였다. 설문조사

를 실시하기에 앞서, 크론바흐 알파계수(Cronbach’s α)를 측정하였다. 크론

바흐 알파계수는 0.921로 높은 내적 합치도를 보여, 본 척도가 동일한 행동

적 특성을 안정적으로 측정할 수 있음을 확인하였다. 설문지에 모든 사용 가

능한 학습전략을 반영하기가 어렵기 때문에 사후 인터뷰에서 설문지에서 언

급되지 않은 학습자들만의 문법 학습전략에 대해서 알아보았다.

II. 이론적 배경

1. 학습전략

개별 학습자의 언어 학습전략에 대한 관심은 두 가지 측면에서 출발했

다. 첫째는, 학습의 주체인 학습자를 이해하고자 하는 목적에서 출발했다. 특
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히 학습자의 인지적 과정을 이해하는 것이 목적이었다. 이를 통해서 학습자

가 어떠한 과정을 거쳐서 어떻게 학습이 이루어지며 여러 가지 다양한 과제

를 어떻게 해결해 나가는지 이해하고자 하였다. 또한 학습자들의 인지적 학

습전략을 연구하고 이해하기 위해서 개발된 다양한 연구방법론들은 외국어

교육의 폭을 넓히고 다양한 방법론을 소개하는 계기가 되었다(MacIntyre, 

1994: 185 -186). 두 번째로 언어학습은 상당 부분 개별 학습자의 언어학습 

활동의 결과이다. 따라서 어떤 과제를 수행하는 데 어떻게 학습하는 것이 효

율적이고, 이를 학습자들에게 교육 훈련시킴으로써 외국어 학습의 효율성을 

높여 보고자 하는 의도가 있다(이병민, 2003: 263). 

본 연구에서는 기존 ‘언어 학습전략 연구’에서 범위를 좁혀 러시아어권 

학습자의 한국어 문법 학습전략 연구에 초점을 맞추고자 한다. 그러므로 본 

연구의 이론적 바탕이 되는 언어 학습전략에 대한 전반적인 이해가 요구된

다. 학습전략이라는 용어는 보편화되어 널리 쓰이고 있지만, 학자들은 학습

전략이라는 용어에 대한 일치된 견해를 보이지 않고 있다. 여기서 학습전략

의 개념에 대한 기존의 주된 접근 방법을 정리하면 다음과 같다.

옥스퍼드(1990)의 견해에 따르면 언어 학습전략의 개념은 학습을 더 쉽

고 더 빠르게 더 재미있고 더 자기주도적이고 더 효과적이며 새로운 상황에 

더 잘 전이하기 위해 취하는 구체적인 활동이다(Oxford, 1990; 박경자 외 역, 

2003: 24). 샤못(Chamot, 2005: 12)은 언어 학습전략을 학습 과제를 보다 효

과적으로 수행할 수 있도록 돕는 절차로 간주한다. 또한 코엔(Cohen, 1998: 

70)에 따르면, 언어 학습전략의 궁극적인 목표는 학습자가 언어학습 과정을 

스스로 통제할 수 있게 만드는 데 있다. 이는 학습자가 스스로 자신의 전략

의 체계를 개발하게 하고, 자기 평가 능력과 자율성, 학습에 대한 책임감을 

형성하게 해 준다. 루빈(Rubin, 1975: 73)은 학습전략을 학습자들이 지식을 

습득하기 위해 사용하는 기술이나 장치라고 넓은 개념으로 정의하였다. 웬

덴(Wenden, 1987: 6)은 이와 같은 맥락에서 학습전략을 언어학적 및 내용

적 정보를 효과적으로 학습 기억하기 위해 학습자가 사용하는 기술, 접근으



	 341러시아어 화자의 한국어 문법 학습전략 사용 양상 연구

로 정의 내릴 수 있다고 주장한다. 오말리와 샤못(O’Malley & Chamot, 1990 

: 235)은 웬덴과 루빈의 정의와 유사하지만, 언어학습전략을 보다 구체적으

로 인지적 정보 처리 과정을 기초로 접근하고 있다. 그들의 정의에 따르면, 

언어학습전략은 특정한 사고나 행위들로서 그러한 행위들은 개인이 새로운 

정보를 이해하고 학습하고 저장하는 것을 원활하게 하기 위해서 사용하는 

것이다. 

이와 같은 맥락에서 파블락(Pawlak, 2008: 4 -45)은 문법 학습전략의 다

음과 같은 주요 특징을 제시하였다.

① 문법 학습전략은 학습자들이 학습과정에서 실제로 취하는 능동적인 행동이다.

② 문법 학습전략의 사용은 최소한 부분적으로나마 의식적 작용을 수반한다.

③ 문법 학습전략은 학습자가 임의로 선택해서 사용하는 학습수단이다.

④ 문법 학습전략의 사용은 목표 지향적 및 목적의식적 학습 활동과 동시에 이

루어진다.

⑤ 문법 학습전략은 학습 과정을 조정하고 통제하는 데 도움이 된다.

⑥ 문법 학습전략의 사용은 학습 과정을 용이하게 한다. 

언어 학습전략은 의사소통 능력 발달에 중요한 능동적이고 자기 주도

적인 참여를 가능하게 한다. 적절한 언어 학습전략은 언어 능숙도를 높이고 

언어 학습에 대한 자신감을 키워 준다. 전략은 다양한 방식으로 의사소통능

력을 발달시켜 준다. 예를 들어, 초인지전략은 학습자가 자신의 인지를 조절

하고 학습과정에 집중, 계획, 평가하게 함으로써 의사소통능력을 발달하도

록 해 준다. 정의전략은 능동적으로 언어학습에 참여하는 데 필요한 자신감

과 끈기를 길러줌으로써 의사소통능력을 발달하게 한다. 사회전략은 의사소

통능력에 도달하는 데 필요한 상호작용과 감정이입을 통해 이해력을 향상시

킨다. 분석하기 등의 인지전략과 기존 지식과의 연계, 영상 사용 기법 등의 

기억전략은 새로운 정보를 이해하고 기억하는 데 매우 유용하며 새로운 언
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어의 사용에 자신감을 갖게 하는 데 중요한 기능을 한다. 보상전략은 부족한 

지식을 극복하고 의사소통을 유지하는 데 유용하다. 

학습자의 의사소통능력이 점차 향상됨에 따라 전략은 의사소통능력의 

특정 측면(문법적 능력, 사회·언어적 능력, 담화 능력, 전략적 능력)을 강화하

는 방식으로 작용한다. 예를 들어, 이미지 사용이나 체계적인 복습 등의 기억

전략과 연역적 추론 및 대조 분석 사용 등의 인지전략은 문법적 정확성을 강

화해 준다. 사회전략(질문하기, 원어민 화자와 협력하기, 또래와 협력하기, 문

화적인 인식하기)은 사회·언어적 능력을 강력하게 돕는다. 많은 종류의 전

략은 상당량의 실제 의사소통을 독려하며, 그 결과 담화 능력을 고양시킨다

(Oxford, 1990; 박경자 외 역, 2003: 16, 25). 

2. 러시아어와 한국어의 문법 체계

모국어의 습득이 이루어진 후, 또 다른 외국어를 학습하는 것은 선차적 

능력이기보다는 인위적인 노력에 의해서 가능해진다. 외국어 교수법의 주된 

목표 중 하나는 그 인위적인 노력을 합리적으로 조직하여 외국어의 문법 체

계를 효율적으로 습득할 수 있도록 도와주는 것이다(Mozol, 2009: 129). 러

시아어권 학습자들은 처음으로 한국어 문법 체계를 학습할 때 한국어 문법

의 생소한 규칙과 논리가 너무나 어렵고 복잡하다고 여기는 경우가 많다. 러

시아어권 학습자들이 한국어를 습득하는 과정에서 겪는 어려움은 대체로 한

국어의 언어적인 특징과 한국어와 러시아어의 언어적인 차이에서 기인한다

고 할 수 있다. 러시아어와 한국어는 다른 언어 계통의 속해 있기 때문에 상

호간에 큰 차이가 존재한다. 한국어는 여러 가지 면에서 러시아어와 구별되

는 문법적 특성을 가지고 있다. 문장의 기본 구조에서부터 통사 절차에 이르

기까지 그 차이는 상당히 광범위하다. 한국어와 러시아어가 가지는 문법적 

차이를 편의상 형태론적 차이와 통사론적 차이2로 나누어 간략하게 살펴보

2		  어떤 특성이 형태론적인 것이냐 통사론적인 것이냐 하는 문제는 한국어에서 명확하게 구
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도록 하겠다.

1) 형태론적 차이

형태론적 측면에서 볼 때 러시아어와 한국어 간에 존재하는 가장 큰 차

이점은 러시아어가 어형이 변화하는 굴절어인데 반해 한국어는 교착어라는 

점이다. 러시아어는 인도유럽어족의 언어이며 한국어는 알타이어족의 언어

이다. 교착어인 한국어는 어기에 조사나 어미와 같은 문법형태소들이 결합

되어 문법 관계를 표시하거나 단어를 형성한다. 한국어가 교착어라는 것은 

인구어인 러시아어와 달리 조사와 어미가 발달했다는 것을 의미한다.3 한국

어에서 어기에 붙는 문법형태소의 수와 종류가 매우 풍부하고, 또한 대부분

의 중요한 문법기능이 이들에 의해 실현되기 때문에 문법형태소의 종류와 

기능을 아는 것이 한국어의 문법을 이해하는 데 필수적이다(고성환 외, 2005: 

20 -21). 반면, 러시아어는 형태적 측면에서 단어의 어미변화를 특징으로 하

는데 그 변화는 명사적, 대명사적, 동사적 어미 변화형으로 구분된다.

한국어 품사 분류는 대체로 러시아어와 마찬가지로 형태와 기능 면에서 

이루어져 왔으나 한국어의 특성상 몇 가지 점에서 차이를 보인다. 우선 러시

아어와 달리 형태나 기능적 측면에서 명사, 대명사, 수사를 구별할 필요가 없

다는 점, 동사와 형용사의 차이도 러시아어에 비해 그다지 크지 않다는 점, 

동사나 형용사의 하위 범주로서 보조용언이 있어 상과 양태 외에 다양한 문

법적 기능을 담당하는 점을 특징으로 들 수 있다. 이 외에도 명사의 수식 기

능만을 맡고 있는 관형사의 존재, 격, 높임, 주제, 인용 등의 문법적 기능이나 

분되지 않는 면이 있다. 전통적으로 형태적인 것으로 간주하는 품사에 관련된 현상이라든

가, 조사와 어미에 관련되는 현상들은 통사론적인 성격을 함께 가지기 때문이다(고성환 

외, 2005 : 20). 하지만 본 논문에서는 전통적인 견해에 따라 한국어의 특성을 형태적인 것

과 통사론적인 것으로 나누기로 한다.

3		  물론 한국어에서 조사의 교착어로서의 특성과는 달리 한국어 용언의 활용 현상은 굴절어

로서의 특성을 보여준다는 점에서, 한국어가 교착어와 굴절어의 특성을 모두 가지고 있다

고 보기도 한다.
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기타 어휘적 의미를 갖는 조사가 따로 존재한다는 점 등이 한국어 품사의 특

징이다(임흥수, 2008: 278 -279). 한국어는 러시아어와 달리 격변화를 하지 

않고 문법적인 성이 없고. 한국어 명사는 단수, 복수의 구분을 위한 표지는 

요구되지 않는다. 심지어 복수형이 쓰여서는 안 되는 극단적인 현상까지 보

인다. 한국어는 러시아어와 달리 의존명사와 그 중 단위명사가 많이 발달되

어 있다. 한국어의 위치명사(앞, 뒤, 아래 등)는 ‘명사+위치명사+후치사‘ 유형

의 구문을 통해 이를 나타내는 데 비해 러시아어의 경우에는 위치관계가 ’전

치사 +명사‘의 유명의 구문을 나타낸다. 한국어는 대명사가 발달되지 않은 

언어로 대명사의 쓰임이 상당히 제한되어 있다. 한국어에는 러시아어와 달

리 관계 대명사가 없고 의문대명사와 부정대명사가 형태상으로 전혀 구별되

지 않는다.

러시아어와 한국어의 품사 체계를 표로 나타내면 다음과 같다. 러시아

어 품사 분류법은 샨스키와 티호노프(Шанский, Н.М., Тихонов, А.М., 1987)

가 제안한 분류법을 따르고, 한국어 품사 분류법은 학교문법을 따르기로 한

다.

표 2. 한국어와 러시아어의 품사

품사 러시아어 한국어

명사 ○ ○

형용사 ○ ○

동사 ○ ○

수사 ○ ○

형동사 ○

부동사 ○

부사 ○ ○

대명사 ○ ○

전치사 ○

접속사 ○
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소사 ○

감탄사 ○ ○

상태어 ○

양상어 ○

의성어 ○

관형사 ○

조사 ○

2) 통사론적 차이

통사론적인 측면에서 러시아어와 한국어는 많은 차이를 보이고 있는데, 

그중 가장 큰 차이점은 어순이다. 러시아어는 SVO형 언어인 데 반해, 한국

어는 SOV형 언어이다. SOV형 언어인 한국어가 가지는 지배적인 특징의 하

나는 후치사 언어에 속한다는 것이다. 즉 SOV형 언어는 ‘목적어-후치사-

동사’처럼 후치사4를 목적어와 동사 사이에 끼운다는 것이다. 반면,  러시아

어와 같은 SVO형 언어가 전치사 언어로서 ‘동사-전치사-목적어’처럼 전치

사를 목적어와 동사 사이에 끼우는 것과 대비된다.5 한국어는 좌분지 언어에 

속해 있고, 러시아어는 한국어와 반대로 우분지 언어이다. 따라서 한국어는 

수식 성분이 앞에 오고, 피수식 성분이 뒤에 온다. 러시아어에서는 한국어와 

달리 수식어는 피수식어 뒤에 올 수도 있고 피수식어 앞에 올 수도 있다. 러

시아어 문장과 한국어 문장을 비교해 볼 때 다른 특성도 많이 발견할 수 있

다. 한국어에는 두 개의 주어가 있는 문장이 있을 수 있다(예를 들면, ‘그 병원

은 시설이 좋습니다’, ‘이 물건은 값이 비쌉니다’와 같은 구조의 문장은 러시아어

4		  한국어에서 명사가 문장을 구성하기 위해 사용될 때는 다양한 격조사가 결합되고, 또한 

특수한 의미를 더해 주는 보조사가 결합되기도 하는데, 한국어의 조사는 유형론적 관점에

서 후치사로 특징지을 수 있는 요소이다.

5		  한국어가 SOV형 언어이고 러시아어가 SVO형 언어라는 것은 그린버그(Greenberg, J.H., 

1963)의 언어보편성 논의에 따른 것이다.
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에 존재하지 않는다).6 

이상에서 살펴본 바와 같이 러시아어권 학습자들에게 모국어인 러시아

어 문법 체계와 목표어인 한국어의 문법 체계 사이에는 많은 차이점이 존재

한다. 한국어에 있으나 러시아어에 없는 문법범주, 러시아어에 있어도 기능

과 형태면에서 상당한 차이를 보이는 한국어 문법범주들은 러시아어권 학습

자들에게 매우 생소하거나 어려운 내용이 아닐 수 없다. 한국어 문법은 러시

아어 문법과 많은 차이가 있을 뿐 아니라 문법 항목의 총 수효가 많고 세분

되는 용법과 유의어적인 것이 다수 존재한다. 그러므로 러시아어권 학습자

가 외국어로서 한국어 문법을 습득하는 과정은 많은 인지 노력과 효과적 사

용의 전락을 요구하는 바, 이는 결코 쉽지 않다. 한국어 문법 학습에 있어서

는 러시아어와 매우 다른 한국어 문법 규칙 및 원리에 대한 체계적인 이해와 

다양한 문법 학습전략 훈련이 커다란 중요성을 갖게 됨은 자명하다. 

앞에서 진술한 한국어와 러시아어 간에 존재하는 문법적 차이와 그 차

이의 극복을 위한 전략 사용의 예를 몇 가지만 간략하게 소개하겠다.

내가 어제 읽은 책이 책상 위에 있다. - Книга, которую я прочитал вчера, ле

жит на столе(직역: 책이/(관계대명사 that)내가 읽었다 어제/ 놓여 있다/위 책상

에).

이런 간단한 문장을 한국말로 표현하거나 이해하기 위해서 학습자들은 

여러 가지 전략을 동시에 사용할 수 있다. 예를 들면, 학습자들은 말하기(쓰

기) 전에 어순에 맞게 머릿속으로 문장을 미리 그려 보거나, 한국어와 러시

아어 문법의 차이점—SOV과 SVO 어순의 차이, 좌분지 언어와 우분지 언어

의 차이점에 따른 수식성분과 피수식 성분의 위치, 위치 명사가 들어간 구문 

6		  이와 관련하여 이중 주어(겹주어), 주제어 등 논의가 분분하나, 이에 대한 상세한 내용은 

본 연구의 범위를 벗어나기 때문에 생략한다.
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구조 등—및 한국어 구조를 염두에 둔 채 이해(표현)하는 인지전략을 사용

할 수 있다. 문법적으로 복잡한 문장을 짧게 끊어서 간단하게 말하거나 쓰는

(내가 어제 책을 읽었다. 그 책은 책상 위에 있다) 보상전략이나 문장이 잘 이

해되지 않을 경우 교사나 동료 학습자에게 물어 확인하는 사회전략도 사용 

가능하다. 또한 문장의 뜻을 제대로 해석할 경우 스스로를 칭찬하는 정의전

략, 문장을 얼마나 이해했는지를 평가하는 상위 인지전략, 문장구조를 분석

하여 SOV형 언어의 특징을 암기하는 기억전략 등을 활용할 수 있다. 

III. 연구 결과 및 논의

1. 러시아어권 학습자들의 한국어 문법 학습전략의 사용빈도

러시아어권 학습자들의 한국어 문법 학습전략을 조사해 본 결과, 가장 

빈번히 사용되는 것은 ‘어려운 규칙이나 예외적인 규칙을 노트하여 학습’하

는 전략(인지전략)으로서 평균 사용빈도수가 4.31을 나타냈다. 그 뒤로 ‘말하

기(쓰기) 전에 문장어순에 맞게 머릿속으로 문장을 미리 만들어 보는’ 전략

(인지전략; 평균 4.27), ‘말하기(쓰기) 전에 적절한 문법표현을 머릿속으로 생

각’하는 전략(인지전략; 평균 4.19), ‘말할(쓸, 읽을 들을) 때 한국어 구조를 생

각하면서 말하는(쓰는, 읽는, 듣는)’ 전략(인지전략, 평균 4.00), 그리고 ‘모르

는 문법은 교사나 동료 학습자에게 물어 확인’하는 전략(사회전략, 평균 4.00)

이 각각 뒤를 이었다. 즉, 학생들은 한국어를 들을 때 직접적인 방법을 통해 

언어를 조작·변환하는 인지전략(노트하여 학습하기, 한국어 문법 구조에 주의 

기울이기)과 타인과의 협력적 상호작용하는 사회전략(교사나 동료 학습자에

게 질문하기)을 자주 사용하는 경향을 보이고 있다.

반면, 가장 낮은 사용빈도를 보인 전략으로는 ‘문법학습 시간을 가질 수 
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있도록 계획을 짠다’(상위인지전략; 평균 1.81), ‘학습한 문법을 활용하여 작문

을 한다’(인지전략; 평균 2.04), ‘동료 학습자나 한국인 친구들과 함께 문법학

습을 한다’(사회전략; 평균 2.08), ‘학습한 문법을 활용하여 대화를 해 본다’(인

지전략, 2.19), ‘문법표현이 입에서 쉽게 나올 때까지 몇 번이고 반복해서 연

습한다’(인지전략, 평균 2.27), ‘문법을 암기하기 위해 문장을 만들어 본다’(기

억전략, 2.27)의 순서로 적게 사용하는 것으로 나타났다. 즉, 학생들은 한국어 

문법 학습을 위해 계획을 세우지 않으며 학습한 문법을 활용하여 작문이나 

말하기 활동(대화, 반복말하기)을 하지 않고, 친구들과 함께 문법 학습을 하

는 것을 선호하지 않는 것으로 나타났다. 표 3는 개별 전략의 사용빈도 순위

와 각각의 평균과 표준편차를 나타내 보여 주고 있다.

표 3. 개발 학습전략 사용빈도

순

위

전략 

유형
전략 내용 평균

표준

편차

1 인지 어려운 규칙이나 예외적인 규칙은 노트하여 학습한다.  4.31 0.88

2 인지 말하기(쓰기) 전에 문장어순에 맞게 머릿속으로 문장을 미리 만들어 본다. 4.27 1.08

3 인지 말하기(쓰기) 전에 적절한 문법표현을 머릿속으로 생각한다. 4.19 1.12

4 인지
말할(쓸, 읽을, 들을) 때 한국어의 구조를 생각하면서 말한다(읽는다·쓴 

다·듣는다). 
4.00 0.89

5 사회 모르는 문법은 교사나 동료 학습자에게 물어 확인한다. 4.00 0.83

6 보상 올바른 문법적 표현을 모르면 비슷한 표현을 사용한다. 3.96 1.01

7 보상 천천히 말하더라도 문법에 맞는 정확한 문장을 말하려고 노력한다. 3.85 1.14

8 기억 문법을 학습할 때 기존의 문법 지식과 연결시켜 학습한다. 3.85 1.25

9 보상 문법 실수를 하면 스스로 고치고, 같은 실수를 안 하려고 노력한다. 3.77 1.16

10 기억 문법 내용을 암기하기 전 충분히 이해한 뒤 암기한다. 3.69 1.06

11 보상 내가 한 문법표현을 상대방이 못 알아들으면 풀어서 설명한다. 3.65 1.13

12 사회 상대방과의 대화를 통하여 문법규칙을 알아낸다. 3.62 1.15

13
상위

인지
내 문제점들을 파악해 본다. 3.58 1.32

14 인지 새로운 문법 항목을 학습할 때 그것의 구조와 기능을 분석해서 이해한다. 3.54 0.93

15 보상 문법적으로 복잡한 문장은 짧게 끊어서 간단하게 말한다(쓴다). 3.50 0.98
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16 사회  문법적 오류를 범했을 때 교사나 동료 학습자에게 교정을 부탁한다. 3.38 0.96

17
상위

인지
자신에게 맞는 효율적인 문법학습과 활용방법을 찾으려고 노력한다. 3.35 0.85

18 기억 내가 했던 실수로부터 올바른 한국어 문법을 배운다. 3.31 1.24

19 보상 모르는 문법표현을 발견하면 그것의 뜻을 추측해 본다. 3.27 1.30

20 기억 학습한 문법을 정리하고 활용 가능한 상황을 상상하며 암기한다. 3.27 0.92

21
상위

인지
자신의 문법학습이 의사소통 능력 향상에 영향을 미치는지 평가해 본다. 3.23 1.14

22 정의 문법을 학습하면서 느낀 어려운 점들에 대해 다른 사람들과 논의한다. 3.15 0.88

23 인지 텍스트에서 모르는 문법이 나오면 교과서나 문법책을 찾는다. 3.12 1.23

24
상위

인지
내가 성취한 성과를 평가해 본다. 3.12 1.25

25
상위

인지

듣거나 읽을 때 텍스트에서 사용된 문법과 문장구조에 관심을 기울이려고 

노력한다.
2.96 0.95

26 기억 한번 학습한 문법 내용을 여러 번 반복해서 학습한다. 2.92 1.03

27 정의 문법적으로 정확한 표현을 쓰면 스스로에게 칭찬을 한다. 2.88 1.13

28 인지 한국어와 러시아어 문법의 유사/대조 점을 생각하면서 학습한다. 2.88 1.27

29 인지 문법책이나 문법정리 자료를 통해 학습한다.  2.85 0.98

30 정의 문법적 실수를 해도 괜찮다고 자신을 격려한다. 2.81 1.15

31
상위

인지

학습한 문법을 활용하기 위한 한국어 사용기회를 자주 만들려고 

노력한다.
2.77 1.06

32 인지 문법학습을 위해 자주 읽는다. 2.65 1.03

33 인지 문법학습을 위해 듣기 연습을 자주 한다. 2.62 1.06

34 기억 문법을 암기하기 위해 문장을 만들어 본다. 2.27 1.24

35 인지 문법표현이 입에서 쉽게 나올 때까지 몇 번이고 반복해서 연습한다. 2.27 1.06

36 인지 학습한 문법을 활용하여 대화를 해 본다. 2.19 0.98

37 사회 동료 학습자나 한국인 친구들과 함께 문법학습을 한다. 2.08 1.29

38 인지 학습한 문법을 활용하여 작문을 한다. 2.04 1.45

39
상위

인지
문법학습 시간을 가질 수 있도록 계획을 짠다. 1.81 1.22

학생들의 전체적인 한국어 문법 학습전략 사용 정도를 살펴본 결과는 

표 4에 나타난 바와 같이 총 39개 전략의 전체 평균 사용빈도는 3.2이었고, 

표준편차는 1.25이었다. 학생들에게 조사한 설문지에서는 전략의 사용빈도
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를 최소 1 ‘전혀 사용하지 않는다’에서 최대 5 ‘매우 많이 사용한다’까지 나

타내도록 되어 있는데, 이 연구에서 학생들은 척도 3 ‘보통 사용한다’에 해당

하는 정도의 평균을 나타냈다. 즉, 이 연구에서 대학생 학습자들은 한국어 문

법을 학습할 때 전략을 어느 정도 사용하고 있는 것으로 볼 수 있으나, 동시

에 앞으로 문법 학습전략을 좀 더 적극적으로 활용하도록 지도하고 훈련시

킬 필요가 있다는 것을 시사해 주고 있다.

표 4. 한국어 문법 학습전략 사용빈도

한국어 문법 학습전략 사용빈도
평균 표준편차

3.2 1.25

 

학생들의 문법 학습전략 범주별 사용 정도를 살펴본 결과는 표 5에 나

타난 바와 같이 보상전략이 평균 사용빈도 3.67로 가장 높았고, 다음으로 사

회전략이 3.27, 기억전략이 3.22. 인지전략이 3.15의 순으로 높았다. 반면, 

정의전략이 2.95의 평균 사용빈도로 가장 사용이 적었고, 다음으로 상위인

지전략 2.97의 평균 사용빈도로 가장 사용이 적었다.

표 5. 범주별 문법 학습전략 사용

순위 전략 평균 표준편차

1 보상전략 3.67 1.08

2 사회전략 3.27 1.29

3 기억전략 3.22 1.09

4 인지전략 3.15 1.36

5 상위인지전략 2.97 1.21

6 정의전략 2.95 1.32

모든 전략 3.20 1.25

 

위의 표에서 나타나듯이 학생들은 한국어 문법을 학습할 때 이해가 안 

되거나 어려움에 부딪치는 경우 보상전략과 사회전략에 가장 많이 의존하는 
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경향을 보이고 있으며 자신의 한국어 문법 능력을 향상하기 위해 기억전략

도 상당히 많이 사용한다.

2. 문법 능력 능숙도에 따른 문법 학습전략 사용

러시아어권 학습자들의 한국어 문법 학습전략을 조사해 본 결과, 가장 

빈번히 사용되는 것은 ‘어려운 규칙이나 예외적인 규칙을 노트하여 학습’하

는 전략(인지전략)으로서 평균 사용빈도수가 4.31을 나타냈다. 그 뒤로 ‘말

하기(쓰기) 전에 문장어순에 문법 능력 능숙도에 따라 문법 학습전략의 사용 

정도를 살펴보고자 한다. 이 연구에서는 M대학교에서 전공과목으로 진행되

는 ‘한국어 문법’ 과목의 성적에 따라 학생들을 상위집단과 하위집단으로 나

누었다. 학생 26명 중 성적 8학점 이상 취득한 16명을 상위집단으로, 7학점 

이하 취득한 학생 10명을 하위집단으로 구분하였다.7이를 바탕으로 먼저 학

습자들의 문법 능력 능숙도에 따른 문법 학습전략 사용 정도를 살펴보고, 다

음으로는 문법 학습전략의 범주별로 능숙도에 따라 개별 전략의 사용이 어
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그림 1. 상위집단과 하위집단의 개별 문법 학습전략 사용 패턴

7		  과목 성적은 다음과 같이 구분한다. 

등급/학점 10 9 8 7 6 5 4 F
실점(%) 95-100 90-94 85-89 80-84 75-79 70-74 60-69 60 미만

상위집단 하위집단



352	 국어교육학연구  제46집 | 2013년 4월

 

그림 2. 상위집단과 하위집단의 범주별 문법 학습전략 사용 패턴

떻게 다른가를 살피고자 한다. 상위집단과 하위집단에서 활용되는 모든 전

략의 사용 실태를 그림으로 나타내면 그림 1, 그림 2와 같다.

그림에서 나타나듯이, 상위집단과 하위집단에서 대체로 비슷한 전략을 

사용하고 있으나, 그 전략의 사용빈도가 상당한 차이를 보인다. 따라서 하위

집단 학생들이 잘못되었거나 효율성이 떨어지는 전략을 사용한다는 결정을 

내리기가 힘들다. 문제가 전략 사용빈도에 있는 것으로 보이기 때문에 두 집

단 간의 전략 사용상 통계적으로 유의미한 차이가 있는지 알아보겠다. 문법 

능력 능숙도에 따라 문법 학습전략의 전체적인 사용빈도와 개별 전략 범주

별 사용빈도를 분석한 결과를 표로 나타내면 다음과 같다.

표 6. 문법능력 능숙도에 따른 문법 학습전략 사용빈도8

전략
상위집단 하위집단

t 
유의확률 

(양쪽)
비고8 

평균 표준편차 평균 표준편차

모든 전략
n=624 n=390

3.90 0.000 ***
3.33 1.27 3.01 1.22

8		  *** : p < 0.001 extremely statistically significant; **: 0.001 < p < 0.01 very statistically 

significant; *: 0.01 < p < 0.05 statistically significant; ns: p > 0.05 not significant.
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기억전략
n=96 n=60

2.46 0.015 *
3.39 1.10 2.95 1.02

인지전략
n=208 n=130

2.09 0.038 *
3.27 1.37 2.95 1.32

보상전략
n=96 n=60

2.23 0.027 *
3.82 0.99 3.42 1.17

상위인지 전략
n=112 n=70

1.66 0.098 ns
3.09 1.27 2.79 1.15

사회전략
n=64 n=40

1.06 0.294 ns
3.38 1.33 3.10 1.24

정의전략
n=48 n=30

-0.09 0.925 ns
2.94 1.36 2.97 1.27

표 6에서 나타낸 것처럼 상위집단과 하위집단 간의 문법 학습전략의 전

체적인 사용빈도에 있어서 통계적으로 고도의 유의성이 있다(p<0.001). 즉, 

높은 수준의 문법 실력을 갖춘 학생들은 그렇지 못한 학생보다 전체적으로 

문법 학습전략을 더 적극적으로 활용하고 있다. 조사를 통해 얻어진 자료를 

개별 전략 범주별 분석한 결과, 간접적인 전략(상위인지전략, 사회전략, 정의

전략)의 사용은 문법 능숙도 상위집단과 하위집단이 통계적으로 유의미한 

차이를 보이지 않았다. 반면, 직접전략(인지전략, 기억전략, 보상전략)은 문법 

능숙도 상위집단이 하위집단보다 더 많이 사용하였으며, 통계적으로도 유의

미한 차이를 보였다. 

사후인터뷰에서 설문지에 언급되지 않은 학습자들의 전략에 대해서 알

아본 결과, 상위권 집단에 속한 학습자 7명이 다음과 같은 10개의 전략들을 

적극적으로 사용한다고 보고하였다. 

● 인지전략

① 한국어와 영어의 유사/대조점을 생각하면서 공부한다.
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② 여러 문법교과서와 문법사전에 나온 설명을 정리하고 공부한다.

③ 자기 자신에게 문법 규칙을 쉽게 설명해 본다.

④ 공부한 내용을 정리해서 그림을 그리거나 표를 만든다.

⑤ 문법학습을 위해 한국 노래를 듣는다.

⑥ 여러 문법 교과서에 나온 설명을 정리한 후 연습문제집에 나온 문제를 풀

어 본다.

⑦ 공부한 내용을 정리하기 위해서 카드나 문법 정리 자료를 만든다.

⑧ 수업 시간에 배운 문법이 사용된 대화문을 읽는다. 

● 기억전략

① 문법을 암기하기 위해서 그림이나 이미지를 사용한다.

② 내가 만든 카드를 보고 문법 규칙을 외운다. 

반면, 사후 인터뷰에서는 하위권 학습자들은 설문지에 언급되지 않은 

자신들만의 전략에 대해서 대답을 하지 못하였다. 사후 인터뷰에서 얻은 정

보는 상위권 학습자들이 학습전략을 더 적극적으로 활용하고 있고, 특히 그 

중에 인지적 전략과 기억전략을 많이 사용한다는 통계 분석 결과를 또한 뒷

받침해 주고 있다.

IV. 맺음말

외국어 교육에서 언어 학습전략과 관련한 많은 연구가 이루어져 있는 

반면, 문법 학습전략과 관련된 연구는 비교적 많지 않은 실정이다. 더군다나 

한국어의 문법 학습전략에 관한 연구는 매우 미흡하다. 

본 논문은 한국어 교육 연구에서 그간 많은 비중을 차지하지 못했던 러

시아어권 학습자들의 한국어 문법 학습전략에 관한 것이다. 한국어와 러시
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아어 문법 체계가 너무나 다르기 때문에 러시아 학습자들에게 한국어 문법 

학습이 매우 생소하고 어렵게 느껴진다. 러시아어권 학습자들의 한국어 문

법 학습전략 연구의 기초를 마련하기 위해서 본고에서 러시아어권 학습자들

을 대상으로 설문조사와 사후인터뷰를 실시하여 학습자들이 전략을 어느 정

도 사용하는지 분석하고, 또한 문법 학습전략 사용에 있어 상위권 학습자와 

하위권 학습자 간에 차이가 있는지 알아봤다. 

본 연구자가 실시한 조사 결과에 따라, 총 39개 전략의 전체 평균 사용

빈도는 3.2이었고, 표준편차는 1.25이었다. 이 연구에서 학생들은 척도 3 ‘보

통 사용한다’에 해당하는 정도의 평균을 나타냈다. 즉, 이 연구 대학생 학습

자들은 한국어 문법을 학습할 때 전략을 어느 정도 사용하고 있는 것으로 볼 

수 있으나, 동시에 앞으로 문법 학습전략을 좀 더 적극적으로 활용하도록 지

도하고 훈련시킬 필요가 있다는 것을 시사해 주고 있다. 학생들의 문법 학습

전략 범주별 사용 정도를 살펴본 결과는 학생들이 한국어 문법을 학습할 때 

이해가 안 되거나 어려움에 부딪치는 경우 보상전략과 사회전략에 가장 많

이 의존하는 경향을 보이고 있으며 자신의 한국어 문법 능력을 향상하기 위

해 기억전략도 상당히 많이 사용하는 것으로 밝혀졌으며 상위집단과 하위집

단 간의 문법 학습전략의 전체적인 사용빈도에 있어서 통계적으로 고도의 

유의성이 있는 것으로 나타났다. 즉, 높은 수준의 문법 실력을 갖춘 학생들은 

그렇지 못한 학생보다 전체적으로 문법 학습전략을 더 적극적으로 활용하고 

있다. 

조사를 통해 얻어진 자료를 개별 전략 범주별로 분석한 결과, 간접적인 

전략(상위인지전략, 사회전략, 정의전략)의 사용은 문법 능숙도가 상위인 집

단과 하위인 집단이 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았으나, 직접적

인 전략(인지전략, 기억전략, 보상전략)은 문법 능숙도가 상위인 집단이 하위

인 집단보다 더 많이 사용하였으며, 통계적으로도 유의미한 차이를 보였다. 

뿐만 아니라, 상위권 학습자(16명) 중에 7명(44%)이 설문지에 반영되지 않

았던 자신들만의 8개의 인지전략과 2개의 기억전략들을 적극적으로 사용하
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고 있는 것으로 나타났다. 

이와 같이 능동적인 학습자는 한국어 문법 공부를 더 효과적으로 하기 

위해 기존 문법과 연결시키기, 이미지나 그림 사용 기법의 기억전략과 비슷

한 표현 사용하기, 풀어서 설명하기 등의 보상전략과 문장을 머릿속에 미리 

만들어 보기, 공부한 내용을 정리해서 문법 정리 자료 만들기 등의 인지전략

을 적극적으로 사용하고 있다. 선언적 문법 지식과 절차적 문법 지식이 의사

소통능력함양에 도움이 되기 때문에 문법학습은 외국어 학습과정에 있어 매

우 중요한 요소다. 한국어 문법에 능숙한 학습자들은 문법학습을 중요하게 

여기면서 다양한 학습전략을 적극적으로 사용하고 있다. 의사소통 중심 교

수법을 옹호하는 학자들은 명시적인 문법 교수학습의 필요성을 의심하지만, 

능숙한 한국어 학습자들은 문법이 한국어 실력 신장에 도움이 되기 때문에 

문법의 명시적 설명을 요구하고 있으며9, 스스로도 다양한 전략을 활용하여 

문법 학습을 적극적으로 하고 있다.

이상의 연구가 앞으로 한국어 문법 학습전략 사용 연구와 전략 훈련 방

안을 개발하는 데 실용적 도움을 줄 수 있기를 기대해 본다. 본 연구는 러시

아어권 학습자의 한국어 문법 학습전략 연구에 초점을 맞추고 있으나 전체

의 틀에서 보면 극히 일부만 다루었을 뿐이다. 이와 같이 본 연구는 다음과 

같은 추후 연구 과제를 남기고 있다.

주어진 과제를 효율적으로 해결하기 위한 학습자의 적절하고 효과적

인 전략 사용 훈련이 매우 중요하다고 본다. 전략 훈련에 관한 많은 연구

(Chamot & Küpper, 1989; Chamot, 1987; Oxford, 1990)에서 전략 훈련

이 성과가 있는 것으로 나타났고, 나이만 외(Naiman et.al., 1978), 코엔과 아

펙(Cohen & Aphek, 1980), 호젠펠트(Hosenfeld, 1984), 오말리(O’Malley, 

9		  상위권 학습자와 하위권 학습자들의 문법교육에 대한 요구를 파악하기 위해 간단한 설문

조사를 하였다. ‘한국어 문법을 명시적으로 가르쳐야 한다고 생각합니다.’라는 전술문에 

대해 상위권 학습자들은 리커트 척도(최소 점수는 1점이고, 최대점수는 5점이다)로 평균 

4.5점을 매긴 데 반해, 하위권 학습자들은 평균 3.8점을 매겼다.
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1987), 스테비크(Stevick, 1989), 로스와 로스트(Ross & Rost, 1991) 등에 따

르면 훌륭한 언어학습자는 다양한 전략을 구사하며 부진한 학습자도 성공적

인 언어학습자가 사용하는 전략을 훈련받음으로써 학습하는 언어의 기술을 

향상시킬 수 있다. 전략 훈련이 별다른 효과가 없다고 보고한 연구(O’Malley, 

J.M., Chamot, A.U., Stewner -Manzanares, G., Küpper, L., Russo, R., 1985; 

O’Malley J.M. & Chamot, A.U., 1990)도 있어 전략 훈련을 실시할 때에 사전

에 철저한 준비와 기술이 필요한 것으로 보인다.

따라서 전략 훈련의 효과를 극대화시키기 위해서는 전략 훈련 전에 영

향을 미칠 수 있는 여러 가지 요인을 고려하여 충분한 전략 훈련 기간, 전략 

훈련 과정에서 사용될 수 있는 전략 파악, 전략 사용의 필요성, 전략 훈련의 

계획 수립, 수업 내용에 대한 적절한 전략의 투입과 지도, 전략 연습 기회 제

공, 학습자가 현재 사용하고 있는 학습 방법 파악, 전략 훈련 후 피드백, 새로

운 학습에 적합한 학습전략 고안 등을 고려하여 전략 훈련을 실시해야 할 것

이다(Mozol, 2010: 141).

따라서 앞으로 하위권 학습자들의 적극적이고 효율적인 전략 사용을 돕

기 위해서 하위권 학습자들에게 상위권 학습자들이 가장 많이 사용하는 전

략의 훈련 방안을 개발하여, 이를 실제 한국어 교육 현장에 적용 실시하고, 

한국어 학습자들의 문법 학습전략 훈련이 문법 능력에 어떠한 영향을 미치

는지, 그리고 동일한 학습전략을 사용한다고 해도 그 수준에 차이가 있거나, 

동일한 학습전략 사용 이후의 문법 능력에 동일한 변화가 일어나는지 그 실

제적인 효율성을 검증하는 것은 중요한 향후 과제가 되겠다. 또한 본 연구는 

러시아어권 학습자들의 문법 학습전략으로 국한했기 때문에, 향후 다른 언

어권 학습자의 문법 학습전략을 분석해서 모국어에 따라 전략 사용 양상이 

어떻게 달라지는지에 관한 연구로 확장할 필요가 있다.

* 		  본 논문은 2013. 2. 28. 투고되었으며, 2013. 3. 5. 심사가 시작되어 2013. 3. 31. 심사가 

종료되었음.
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초록

러시아어 화자의 한국어 문법 학습전략 사용 양상 연구

모졸 따지아나

효율적 문법 학습을 위해서는 문법지식과 문법 학습전략이 필요하며 

이를 위해서는 문법 학습의 효율적인 훈련이 필요하다. 학습자들이 문법 학

습을 보다 효율적으로 하기 위해서는 수업 시간에 제공받는 문법 지식을 알

맞게 활용해야 하며 문법 학습을 어떻게 할 것인가에 대한 의식적인 계획을 

세워서 주어진 과제에 따라 적합한 전략을 채택하여 활용하는 것이 중요하

다. 이를 위해 문법 학습전략 훈련을 하기 전에 러시아어권 한국어 학습자

들이 학습전략을 얼마나 어떻게 사용하는지에 대해 먼저 연구할 필요가 있

다. 하지만, 학습전략이 외국어 학습에서 중요한 역할을 하고 있음에도 불구

하고 러시아어권 학습자들이 사용하는 한국어 문법 전략에 관한 연구는 아

직 미개척 분야로 남아 있다. 본 논문에서는 러시아어권 한국어 학습자들의 

한국어 문법 학습전략 실태를 분석한 결과, 학생들이 한국어 문법을 학습할 

때 보상전략과 사회전략에 가장 많이 의존하는 경향을 보이고 있으며 자신

의 한국어 문법 능력을 향상하기 위해 기억전략도 상당히 많이 사용한다. 상

위집단과 하위집단 간의 문법 학습전략의 전체적인 사용빈도에 있어서 통계

적으로 고도의 유의성이 있는 것으로 나타났다. 즉, 높은 수준의 문법 실력

을 갖춘 학생들은 그렇지 못한 학생보다 전체적으로 문법 학습전략을 더 적

극적으로 활용하고 있다. 조사를 통해 얻어진 자료를 개별 전략 범주별 분석

한 결과, 직접적인 전략(인지전략, 기억전략, 보상전략)은 문법 능숙도가 상위

인 집단이 하위인 집단보다 더 많이 사용하였으며, 통계적으로도 유의미한 

차이를 보였다. 이상의 연구가 한국어 문법 학습전략 사용 연구와 전략 훈련 
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방안을 개발하는 데 실용적 도움을 줄 수 있기를 기대해 본다. 

핵심어 한국어교육, 러시아어권 한국어 학습자, 문법 학습, 외국어로서의 한국어 문법, 학습전략
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ABSTRACT

A Study on the Korean grammar learning 

strategies used by the Russian speaking 

students of Korean as a foreign language

Mozol Tatiana

This study aims to contribute to the paucity of empirical investiga-

tion in the use of Korean grammar learning strategies by international 

students. To achieve this aim I examine the academic literature, design 

questionnaires, conduct interviews, evaluate students grammar skills 

and conduct statistical analysis of the data collected in the process of this 

work. I conducted questionnaire survey with the following-up interview 

in order to analyse the Korean grammar learning strategies applied by 

Russian speaking students and relationship between grammar strategies 

and learners’ Korean grammar proficiency. The analysis results presented 

that learners who had a high-level Korean proficiency reported more fre-

quent use of grammar strategies than those with a low-level Korean pro-

ficiency, and that two groups of learners differed in their frequency of the 

use of grammar strategies overall. However, with respect to specific types 

of grammar strategies, the results showed that two groups differed  only 

in the use of direct strategies (memory strategy, cognitive strategy and 

compensatory strategy). The main contribution of this paper is the devel-

opment of a basis for further studying of the grammar learning strategies 

used by Russian-speaking learners of Korean and teaching techniques of 

grammar learning strategies. Findings of this study demonstrate the ur-

gent need for subsequent studies on the relationship between grammar 

strategy and Korean language learning.

keywords Korean language Education, Russian speaking learners of Korean language, 

Grammar learning, Korean grammar for foreign students, Learning strategies.


