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*      이 논문은 제9회 문식성연구회 전국학술대회(2013.2.26)에서 발표한 것을 수정・보완한 

것이다.
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I. 서론

노명완(2002)에서는 문식성을 실제 생활 속에 기능하는 사회적 행위로 

정의내렸다. 이러한 관점을 전제로 한다면 쓰기 교육 연구도 실제 생활과 사

회 속에서 쓰기가 수행되는 모습을 연구의 내용으로 삼아야 할 것이다. 그러

나 지난 30년간의 국내 쓰기 연구에서는 주로 텍스트 자체 또는 학교 안만을 

연구 대상으로 삼아 왔다. 이에 본고는 문제 의식을 지니고 청소년의 학교 

안에서의 쓰기 수행뿐만 아니라 실제적인 쓰기 수행을 살펴볼 수 있는 학교 

밖으로 그 연구 범위를 확장하고자 한다. 

최근 국제적 작문연구의 동향을 살펴보면 학교 안 수업시간에 일어나는 

쓰기 수행뿐만 아니라 다양한 상황과 형태, 목적을 지닌 학교 밖에서 이루어

지는 쓰기 수행에 대한 연구가 증가하고 있다. 이러한 영역의 연구는 일상적

인 삶에서의 다양한 문식성 실천을 탐색한 연구(Barton & Hamilton, 1998; 

Barton & Ivanic, 1991), 청소년 몰입 독자의 학교 안과 밖에서의 문식성 실

천과 이를 통한 자아개념 형성에 대한 연구(Soonyoung Lee, 2007), 청소년

의 독특한 쓰기 수행에 초점을 맞춘 연구(Camitta, 1993; Finders, 1997), 다
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양한 시각적 기호를 사용한 쓰기 수행에 대한 연구(Cintron, 1991), 인터넷 

검색과 채팅을 통한 쓰기 수행에 초점을 맞춘 연구(Cohen, 2006; Knobel, 

2007; Lankshear, 1997), 사회적 관계 형성을 위한 쓰기나 커뮤니티에서의 

쓰기 활동에 대한 연구(Ball, 2000; Cushman, 1998; Heath & McLaughlin, 

1993; Moss, 1994) 등이 있다. 이처럼 많은 국외의 문식성 연구자들이 학교 

밖 쓰기 활동이 중요하다는 것을 강조한 이유는 학교 밖에서 이루어지는 다

양하며 실제적인 문식성 실천에 대한 연구가 쓰기 수행 자체를 더욱 의미있

고 풍부하게 만들어 줄 뿐만 아니라, 디지털 원주민인 청소년들을 디지털 이

주민인 국어교사가 이해할 수 있게 해 주며(Prensky, 2001), 학생들을 쓰기 

수업에 몰입할 수 있도록 도울 수 있는 방안에 대한 아이디어를 제공해 줄 

수 있기 때문이다.

또한 쓰기 교육 연구의 목적이 본질적으로 쓰기 교육 현장에 의미있는 

함의를 송환하기 위한 것임을 고려한다면, 우선 학생들의 실제적인 쓰기 활

동에 대한 정확한 이해가 선행되어야 할 것이다. 

Moje(2002)는 중·고등 학생을 대상으로 한 문식성 연구의 중요성과 

청소년들의 일상적인 언어 생활과 학교에서의 국어 수업의 연계의 필요성

을 지적한 바 있다. 또한 Barton(2007)은 문식성(literacy)이란 학교 안에서

만 존재하는 것이 아니며 매일의 평범한 삶(everyday ordinary life)에 스며

들어 있을 뿐만 아니라 특정한 상황에서 다양한 쓰기 활동이 이루어지는 것

이라고 강조했다. 따라서 쓰기 교육 연구에서도 쓰기의 상황과 목적, 매체 등 

여러 면에서 성인과는 다른 특징을 지닌 청소년의 쓰기 활동을 면밀히 연구

할 필요가 있으며, 특히 그 연구 범위를 학교 안에서 학교 밖으로 확장할 필

요가 있다. 

또한 최근 국제 학업 성취도 쓰기 평가에서뿐만 아니라 국내 학업 성취

도 언어 영역 평가에서도 성별 간 격차가 점점 커지고 있어 그 원인 규명이 

필요한 시점이다. 과거에는 수학 과목에서도 성별에 따른 성취도 차이가 있

었지만 그 격차는 점점 줄어들고 있는 추세이다. 그러나 국어 과목에서는 성
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별에 따른 성취도 차이가 증가하고 있어(한국교육과정평가원, 2011), 이에 대

한 면밀한 원인 규명이 필요하다. 그러나 남학생들이 쓰기 평가에서 낮은 성

취도를 보이는 원인에 대해서는 아직 정확히 밝혀진 바 없는 상황이다. 여기

에는 단순한 생물학적 요인에 의한 생득적 차이라는 주장(가령 남자는 생득

적으로 언어 능력이 여자보다 낮다는 주장), 성 정체성(masculinity, feminity)

과 사회적 상호작용이 관련되어 있다는 주장(가령 가만히 앉아서 책을 읽거나 

글을 쓰는 것은 계집애들이나 하는 것이라는 또래 문화와 관련이 있다는 주장), 

국어과 교육과정이 여학생에게 더 적합한 내용과 방법으로 구성되어 있기 

때문에 남학생의 학업 성취가 낮을 수밖에 없다는 주장(가령 교과서에 문학 

작품이 많이 실려 있는데 이는 여학생들에게 더 친화적인 글 유형으로, 정보 전

달 글이나 설득하는 글에 흥미가 더 높은 남학생들은 학교 안 국어 수업에 대한 

흥미가 더 낮을 수밖에 없다는 주장), 쓰기 매체에 있어서 학교 안에서는 인쇄 

매체 기반의 쓰기 수업을 진행하나 남학생들은 인쇄매체 기반보다는 디지털 

매체를 사용할 때 쓰기 흥미도가 높기 때문에 학교 안 쓰기 수행에서 낮은 

성취도를 보일 수밖에 없다는 주장 등 다양한 의견들이 대립하고 있다. 

이러한 원인을 파악하기 위해서는 청소년들은 어떠한 쓰기 활동을 자발

적으로 하고 있는지에 대한 정보가 필요하며 성별과 학년에 따라 쓰기 수행

에 사용하는 매체, 쓰기 활동의 유형, 쓰기 활동의 이유에 어떠한 차이가 있

는지를 구체적으로 밝혀야 한다.  

또한 학생들의 적극적인 쓰기 활동을 유도하고 실제적인 쓰기 수업을 

하기 위해서는 교사들은 청소년들이 성별과 학년에 따라 학교 밖에서 어떠

한 쓰기 활동을 하고 있는지를 잘 인지하고 있어야 한다. 그러나 이러함에도 

불구하고 이에 대한 정보가 부족하다. 

따라서 본 연구는 청소년의 일상적 삶에서의 쓰기 활동을 살펴보고 성

별과 학년에 따라 어떠한 차이가 있는지를 밝혀 학교 안 쓰기 교육을 위한 

함의를 도출하고자 한다. 

이에 본 연구에서는 ‘쓰기 활동’을 다음과 같이 정의하고자 한다.
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‘쓰기 활동’이란 서론-본론-결론 등 완전한 구조를 갖춘 한 편의 글을 

말하는 것이 아니라, 한 문장 이상의 글이라면 모두 쓰기 활동으로 간주했다. 

가령, 인터넷 게시판 댓글을 쓰거나 수업시간에 공책에 필기하는 행위도 한 

문장으로 이상으로 적는다면 모두 쓰기 활동에 포함시켰다. 그러나 핸드폰 

문자메시지와 같은 SMS(Short Message Service)는 쓰기 수행에서 제외하였

다. 이는 핸드폰 문자메시지의 경우 한 단어 수준으로 이루어지는 경우도 있

어 쓰기 수행보다는 말하기 수행에 가까운 특성을 지녔기 때문이다. 이는 문

자메시지(SMS)를 문자 언어이나 높은 구술성으로 말미암아 말하기 수행에 

가깝다는 정의(Jakobsen, 2009)에 근거했다. 

또한 ‘학교 밖에서의 쓰기 활동’을 학교 안 수업 시간에 교사의 지시에 

의한 쓰기 활동과 대조되는 개념으로 방과 후 청소년 필자가 자발적 의도에 

의한 쓰기 활동으로 정의내렸다. 이는 쓰기 매체에 있어서 인쇄 매체뿐만 아

니라 인터넷 매체를 통한 쓰기 활동을 포함하며, 쓰기 의도 또한 학문적 목

적뿐만 아니라 즐거움(for pleasure)을 위한 목적까지 포함하는 실제적인 쓰

기 활동을 의미한다. 

연구 문제는 다음과 같다. 

1. 학교 밖 쓰기 수행 시 성별과 학년에 따라 사용하는 매체는 다른가?

2. 학교 밖 쓰기 수행 시 성별과 학년에 따라 쓰기 활동에 대한 흥미도는 다른가? 

3. 학교 밖 쓰기 수행 시 성별과 학년에 따라 쓰기 유형이 다른가? 

4. 학교 밖 쓰기 수행 시 성별과 학년에 따라 쓰기 수행의 이유가 다른가? 
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II. 이론적 배경

1. 쓰기 수행에 대한 흥미도

쓰기 교육의 중요한 목적 중 하나는 학생들이 글을 쓰는 것에 흥미를 갖

게 해주는 것이다. 그리고 쓰기 수행에 대한 흥미도는 쓰기 수행에 대한 자

아 효능감과 필자로서의 자아 개념, 쓰기에 대한 가치, 쓰기 목적, 쓰기 능력

에 대한 자신감 등의 쓰기 동기와 관련이 있다. 

우선 쓰기 효능감(self - efficacy)은 Pajares, Valiante & Giovan-

ni(2001)에 의해 초등학생에서 중등학생으로 올라감에 따라 감소하고 고등

학생에 이르러서는 그대로 유지된다고 밝혀진 바 있다. 쓰기 효능감은 필자

로서의 자아 개념, 쓰기에 대한 가치, 쓰기 목적, 쓰기 능력에 대한 자신감을 

포함한 쓰기 동기와 긍정적 상관이 있었으나, 쓰기 불안감과 쓰기 수행 회피 

경향과는 부적 상관이 있었다. 또한 쓰기 효능감에 대한 성별 차이는 모든 

학년에서 여학생들이 남학생들보다 높은 것으로 파악되었는데, 성 정체감

(gender orientation beliefs)이 통제되었을 때 쓰기 효능감에 대한 성별 차

이가 유의미하지 않았다. 따라서 쓰기 효능감은 남성성(masculinity)과 여성

성(feminity)과도 관련이 있음을 추측해 볼 수 있다. 

2. 쓰기 수행의 매체

여학생은 남학생보다 쓰기 수행 시 컴퓨터를 덜 사용하며 컴퓨터에 대

한 선호도가 낮은 것으로 밝혀진 바 있다(Durndell and Thomson, 1997; 

Kadijevich, 2000; Shashaani, 1997; Whitley, 1997). 이에 이러한 결과의 원

인이 무엇인가에 대한 의문을 밝히기 위해 컴퓨터 선호도에 미치는 중재 변

인(예를 들면 컴퓨터 사용 경험이 컴퓨터 선호도에 영향을 미친다)을 찾는 연구
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들이 이어졌다(Colley, Gale and Harris, 1994). 그러나 컴퓨터 사용 경험 변

인을 통제했을 경우에도 쓰기 수행 매체에 대한 성별 차이는 여전히 존재하

는 것으로 파악되었다(Mitra et al., 2001).

또한 쓰기 수행의 매체 선호도는 연령에 따라서도 차이가 있음이 밝혀

진 바 있다. 초기 연구는 대학생이나 성인들을 대상으로 이루어졌지만 어린

이와 청소년 필자층에서도 이러한 성별 차이가 존재함이 밝혀졌다(Shashaa-

ni, 1999). Comber et al.(1997)에 의하면 영국에서 중등 학생(11 -12세, 

15 -16세)을 대상으로 조사한 결과 나이가 더 어린 집단이 컴퓨터 사용에 대

한 선호가 더 높다는 결과가 도출되었다. 

그러나 인터넷과 이메일 사용이 보편화되면서 컴퓨터 사용과 선호도에 

대한 성별 차이는 없을 것이라는 예측이 등장하기 시작했다. 인터넷과 이메

일을 타인과 의사 소통하고 여러 정보에 대해 평가를 내리는 것이 주 과업인 

매체로 본다면, ‘여성 친화적인’매체라고 볼 수 있기 때문이다. 그런데 컴퓨

터 사용과 선호도에 대한 성별에 따른 간격은 줄어들지 않은 것으로 밝혀졌

다. 컴퓨터를 기반으로 한 쓰기가 보편화되어 가고 있는 시대 흐름을 고려할 

때, 쓰기 연구에서도 이에 관심을 기울일 필요가 있다. 

3. 쓰기 수행의 유형 및 이유

PISA(the Programme for International Student Assessment)의 읽기 

영역의 평가에서 가장 높은 성취도를 보인 나라는 핀란드였다. 핀란드 학

생들은 텍스트에서 정보를 추출하고 의미를 해석하는 데 높은 능력을 보였

다. 그런데 여기서 주목할 것은 두 가지이다. 첫째는 핀란드 학생들은 다른 

OECD국가의 학생들보다 더 자주 도서관을 방문하여 자신이 좋아하는 종류

의 책을 읽으며 이들 중 41%의 학생들은 자신의 취미 중 가장 좋아하는 것

이 책 읽기라고 답한 것이고, 둘째는 모든 나라에서는 성별 간 읽기 성취도 

격차가 컸지만, 핀란드에서는 성별 격차가 크지 않았다는 점이다(Lyytinen, 
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2002). 이는 핀란드 학생들의 경우 교과서에 실린 텍스트만 읽어야 한다는 

인식에서 벗어나 자신이 관심있는 분야의 책을 적극적으로 읽고 책 읽기에 

흥미를 갖게 되었기 때문이라고 추측된다. 

이러한 점을 바탕으로 좋은 독자가 좋은 필자가 될 수 있다는 점에

서 쓰기 교육에서도 학생 필자, 특히 낮은 성취도를 보이고 있는 남학생 필

자들의 쓰기 동기를 향상시키기 위한 노력이 필요하다(Brozo, 2006). Mil-

lard(2001)의 조사 연구에 의하면 대부분의 남학생들은 학교 안 쓰기 활동

을 싫어한다고 밝혔고, 반대로 여학생들은 학교 안이나 학교 밖에서의 쓰기 

활동 모두를 좋아한다고 조사되었다. 남학생들이 학교 밖에서는 다양한 목

적으로 쓰기 활동을 하고 있음에도 불구하고 학교 안의 쓰기 수업에 대해 부

정적인 태도를 보인 것은 학교 안의 쓰기 활동이 실제적인 삶과 관련이 적다

고 생각했기 때문이라고 밝혔다. 그런데 학교 안의 읽기・쓰기 활동이 대부

분 교과서 중심으로 이루어지는데 반해, 실제적 읽기·쓰기 활동은 인터넷, 

미디어, 비디오, 텔레비전, 대중 문화 잡지 등과 같이 다양한 매체를 통해 이

루어진다(Hyatt, 2003)는 점을 고려했을 때, 학교 안과 학교 밖의 쓰기 활동

에는 상당한 차이가 있음을 알 수 있다. 글 유형에 성별 차이가 있음을 밝힌 

Wilhelm(2000)에서 밝힌 남학생들은 정보를 얻는 글을 읽거나 남에게 정보

를 제공하는 글을 쓰는 것을 좋아한다는 결과는 이와 궤를 같이 한다. 

남학생들의 읽기와 쓰기 성취도가 낮은 또 다른 원인으로 책 읽기와 글 

쓰기는 남자답지 못한 행동으로 여겨지는 또래 문화도 하나의 원인으로 파

악된다(Brozo, 2002). 이러한 문화는 성별에 따른 다른 종류의 책을 읽게 하

기도 하는데, 예를 들면 아이들은 어렸을 때부터 책 표지를 보고 “여자 책”

인지 “남자 책”인지 구분하여 읽을 책을 선택하는 경우가 많은데(Dutro, 

2002), 이를 통해 성별에 따라 읽기 유형뿐만 아니라 쓰기 유형에도 차이가 

발생했을 수 있다. 

이를 통해서 볼 때, 학교 안 쓰기 교육도 남학생들의 관심에 부합하는 

쓰기 주제를 선택하여 우선 남학생들이 흥미를 가지고 쓰기 활동에 적극적
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으로 참여할 수 있는 연계점(bridge)을 만들어주는 것이 필요하다. 이와 같

은 목적으로 남학생들이 읽기에 매력을 느끼도록 하여 읽기·쓰기가 비남

성적(non-masculine) 행동이 아니라는 것을 인식시키고 점차 정교화된 읽

기·쓰기 활동을 유도하는 것도 필요하다. 이를 수업 모델로 개발한 선행 연

구(Sciezka, 2002)도 참고할 만하다. 

III. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 성별과 학년에 따른 청소년들의 학교 밖에서 이루어지는 

쓰기 활동의 양상을 파악하는 데 목적이 있다. 이에 대한 선행 연구인 To-

mas(2007)의 연구에 의하면, 도시에 거주하는 14세에서 17세에 이르는 학

생들이 학교 밖에서의 쓰기 활동이 활발하다고 밝혀진 바 있다. 본 연구는 

성별과 학년에 따라 학교 밖에서의 쓰기 활동이 어떻게 다른지를 알아보고

자 하는 목적을 갖고 있기 때문에, 학교 밖 쓰기 활동을 비교적 활발히 하고 

있는 수도권에 거주하는 청소년들을 연구 대상으로 선정하는 것이 적합하다

고 판단하였다. 이에 우리나라의 청소년의 과반수가 거주하고 있는 경기도

와 서울에서 연구 대상을 표집하였고, 14세에서 17세에 이르기까지의 청소

년 약 400명을 연구 대상으로 선정하였다. 

표집방법으로는 층화표본추출방법1을 사용하였다. 이에 따라 최종 표집

1		  서울시와 경기도의 인구통계학적 총 학생 수는 아래 <표>와 같다. 		

서울 경기

중
학생수 315,241 463,258

학교 379 593
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된 연구참여자 정보는 다음과 같다. 

표 1. 학년과 성별에 따른 참여자들의 분포

학년 전체
성별

남 여

중학교 1학년 84 50 34

중학교 2학년 114 54 60

중학교 3학년 92 59 33

고등학교 1학년 97 41 56

총 387 204 183

고
학생수 344,391 375,026

학교 317 334

구/시 25개 구 27개 시

		  각 단위로 서울에는 25개의 구가 있고, 경기 지역에는 27개의 시가 존재한다. 모집단에서 

표집 대상자를 선정할 때 서울과 경기 지역 내 전 지역에서 고르게 선발될 수 있도록 서

울의 ‘구’와 경기의 ‘시’를 표집 단위로 삼았다. 또한 각 학년별로 100명씩을 선발함에 있

어 국어 성적을 비롯한 여러 학업 성적이 정규분포 곡선을 그릴 수 있도록 학생 개인이 아

닌 학교를 표집의 단위로 선발하였다. 따라서 서울과 경기의 지역 단위 52개에서 단순 무

선 표집 방법으로 고등학교급 한 지역, 중학교급 두 지역을 선정하였다. 고등학교급은 고

등학교 1학년 100명을 연구대상으로 선정하기 위해 하나의 학교를 단순 무선 표집하였고, 

중학교는 중1, 2, 3, 각 100명씩 300명을 연구대상으로 선정하기 위해 두 학교를 단순 무

선 표집하였다. 고등학교급으로는 안양시가 추출되었다. 안양시에는 14개의 고등학교가 

있고 이 14개 학교를 대상으로 다시 단순 무선 추출한 결과 P고등학교가 선발되었다. P고

등학교 1학년 학생들 중 무작위로 100명을 연구 대상으로 선정하였다. 또한 중학교급으

로는 52개의 지역단위에서 두 개의 지역을 단순 무선 추출한 결과 서울 양천구와 동대문

구가 선정되었다. 양천구에는 18개의 중학교가 있고, 동대문구에는 15개의 중학교가 있

다. 이들 중학교에서 각각 하나의 학교를 단순 무선 표집한 결과 S중학교와 H중학교가 표

집되었고, 이들 학교에서 각 학년 당 100명씩 300명이 무작위로 선정되어 설문조사에 응

하였다.
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2. 조사 도구 

본 연구에서는 설문지 조사 방법이 사용되었다. 본 설문지의 타당도는 

세 명의 국어교육 전문가2의 점검과 회의를 통해 수정 보완함으로써 확보되

었다. 그러나 본 연구의 목적은 청소년들이 학교 밖에서 어떠한 자발적 쓰기 

활동을 하고 있는지를 성별과 학년별 차이를 중심으로 알아보고자 하는 현

상 연구로, 문항 간 내적 일치도에 의한 신뢰도 측정은 불가능하다. 설문지 

문항의 구성은 다음과 같다. 

표 2. 설문 조사 도구의 구성

구성 내용

개인의 특성 학년, 성별

쓰기 수행의 매체 종이 / PC(인터넷)

쓰기 수행 흥미도 학교 안 쓰기 수행에 대한 흥미도, 학교 밖 비자발적 쓰기 수행에 대한 흥미도

쓰기 수행의 유형 일기·소설·시 쓰기 / 블로그에 글쓰기 / 인터넷 게시판에 글쓰기 / 기타

쓰기 수행의 이유 정보 공유 / 의견 표현 / 자신을 표현 / 관계유지 / 시간 때우기 / 기타

설문은 해당 학교 교사들의 도움을 받아 진행하였으며, 교사는 설문을 하

기 전 설문에 사용된 용어의 조작적 정의를 학생들에게 설명하여 명확히 이해

시킨 후, 설문에서 정의한 개념을 기준으로 설문에 자기 평가하게 하였다. 

3. 분석 방법

SPSS 20을 이용하여 성별에 따른 학교 밖 자발적 쓰기 활동의 차이는 

독립표본 t검정 또는 카이제곱 검정을 통해 검정하였으며, 학년에 따른 학교 

2		  이들은 모두 10년 이상의 교육 경력을 지니고 있으며 이들 중 두 명은 석사 학위 소지자

이다.
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밖 자발적 쓰기 활동의 차이는 일원분산분석(One-way ANOVA) 또는 카이

제곱 검정을 통해 분석하였다. 

IV. 결과 분석 및 해석

연구 참여자의 학교 밖 쓰기 수행 시 사용한 매체를 조사하고 학교 밖 

쓰기 수행 시 흥미도를 학교 안의 쓰기 수행과 비교·분석하였다. 또한 학교 

밖 쓰기 수행을 좀 더 면밀히 알아보기 위해 쓰기 유형과 쓰기 활동의 이유

를 살펴보았다. 그리고 이를 학생 필자의 성별과 학년에 따라 차이가 있는지 

살펴보았다. 

1) 쓰기 수행의 매체

다음은 연구 참여자인 청소년 필자들이 학교 밖 쓰기 수행 시 어떤 매체

를 사용하는지를 조사한 결과이다. 

표 3. 쓰기 수행 시 컴퓨터 사용 비율

N 최소값 최대값 평균 표준편차 분산

371 0 100 56.44 28.203 795.415

그림 1. 쓰기 수행 시 사용 매체
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<표 3>과 <그림 1>에서 알 수 있듯이 학생들은 인터넷을 포함한 컴퓨터

를 56.44% 사용하고 있다. 학교에서 이루어지는 글쓰기가 거의 종이 매체를 

기반으로 이루어지고 있음을 생각해 본다면 학생들은 학교 밖에서 상당히 

많은 정도로 쓰기 수행 시 인터넷을 포함한 컴퓨터를 사용하고 있음을 알 수 

있다. Olson(1996)에서는 구두언어에서 문자언어로의 표현 매체의 전환은 

인간이 추상적 사고와 탈맥락화된 정보 공유를 가능하게 한 큰 변혁이라고 

정의했다. 이와 마찬가지로 쓰기 도구가 인쇄 매체에서 인터넷 매체로 이동

한 것은 Bolter(1998)와 Purves(1998)가 지적한 것처럼 언어 사용자의 문식

성 생활에 큰 영향을 미치는 사건이다. 따라서 본 연구 결과에서 밝혀진 바

와 같이 청소년들의 실제 생활은 이미 인쇄 매체에서 인터넷 매체로 이동하

고 있음을 알 수 있었고, 이를 고려할 때 인쇄 매체만을 사용하는 지금의 학

교 안 국어시간의 쓰기 수업 모습은 달라질 필요가 있다. 

다음은 쓰기 수행에 사용하는 쓰기 매체에 성별에 따른 차이가 있는지 

검정하기 위해 독립표본 t검정을 실시한 결과이다.

표 4. 성별에 따른 사용 매체의 차이

학교밖_매체

성별 N 평균 표준편차

여 177 51.81 27.264

남 194 60.67 28.450

t통계값 - 2.14

유의확률 .002

그림 2. 성별에 따른 사용 매체의 차이
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<표 4>와 <그림 2>에서 볼 수 있듯이, 남녀에 따른 차이를 검정한 결과 t

통계값이 –2.14, 유의확률 0.002로서 유의수준 0.05에서 성별에 따라 쓰기 

수행 시 사용하는 매체에 차이가 있었다. 여학생들은 평균 51.81%이나, 남

학생들은 60.67%를 사용함으로써 남학생들이 8.86% 더 많이 종이보다 인

터넷 매체를 많이 사용하는 것으로 나타났다. 

Hargittai(2005)의 연구에 의하면 남학생들은 여학생들보다 인터넷 사

용에 능숙하며 인터넷에 대한 호기심과 흥미를 더 많이 지니고 있다고 보고

한 바 있다. NAEP(National Assessment of Educational Progress, 미국 국가

수준 학업성취도 평가)뿐만 아니라 우리나라 국가수준 성취도 평가 국어 과

목에서 남학생들이 여학생들보다 낮은 쓰기 성취를 보이고 있음을 감안한

다면, 학교 안 쓰기 수업에서도 컴퓨터나 인터넷 매체를 적극 활용할 필요가 

있다.3 

학년에 따른 쓰기 수행에 사용하는 매체에 차이가 있는지를 일원분산

분석(One-way ANOVA) 방법으로 검정한 결과 F통계값이 4.967, 유의확률 

0.002로 유의수준 0.05에서 학년에 따른 사용 매체에서도 유의한 차이가 발

견되었다.

학년에 따른 쓰기 수행 시 컴퓨터(인터넷) 매체 사용 정도를 사후분석해

본 결과, <표 5>에서 볼 수 있듯이 중학교 1학년과 중학교 2학년이, 중학교 3

학년과 고등학교 1학년이 유의수준 0.05에서 동질집단으로 파악되었다. 이

를 통해 중학교 3학년 시점부터 쓰기 수행 시 종이보다는 컴퓨터(인터넷)를 

사용하는 비중이 증가함을 알 수 있다.

3		  한국교육과정평가원(2011)은 PISA 2009 인쇄 매체 기반의 평가 형태인 PRA(Print 

Reading Assessment)의 우리나라 남녀 학생들의 차이는 35점으로 거의 1년 정도의 학

습량 차이(39점)를 보였으나 컴퓨터 매체 기반의 평가 형태인 DRA(Digital Reading As-

sessment)에서는 남녀 차이가 18점으로 감소하였고, 이는 남학생들이 상대적으로 PRA

에서보다 DRA에서 향상된 성취를 보였기 때문이라고 보고하고 있다. 그 원인으로 남학

생들이 인쇄 매체 기반보다 컴퓨터 매체 기반에서의 문식 활동에 동기가 높기 때문이라는 

추측도 가능하다.
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표 5. 학교 밖 매체

학년 N
유의수준 = 0.05에 대한 부집단

1 2

중2 112 51.34  

중1 81 54.32  

고1 91 55.38 55.38

중3 87  66.09

유의확률  0.808 0.080

동일 집단군에 있는 집단에 대한 평균이 표시됩니다.

a. 조화평균 표본 크기 91.413을(를) 사용합니다.

2) 학교 밖 쓰기 수행에 대한 흥미도

학교 밖 쓰기 수행에 대한 흥미도에서는 ‘학교 안에서의 쓰기 수행’에 대

한 흥미도를 함께 조사하여 그 결과를 비교 분석하였다. 청소년의 학교 밖 쓰

기 수행에 대해 알아보고자 한 본 연구의 최종 목적은 학교 안과 학교 밖의 

연계점(bridges)을 찾아 학교 안 쓰기 교육이 더욱 풍부한 의미를 갖게 함이

므로, 현재 우리나라 중·고등학생들이 학교 안 쓰기 수업을 왜 재미없다고 

생각하는지를 파악하는 것은 본 연구 진행을 위한 선행 과제라 판단하였다. 

표 6. 학교 안과 학교 밖의 쓰기 수행에 대한 흥미도

학교 안 (%) 학교 밖 (%)

전혀 재미없다 45 (11.6%) 9 (2.3%)

재미없다 162 (41.8%) 25 (6.4%)

재밌다 175 (45.1%) 91 (23.5%)

아주 재밌다 6 (1.5%) 263 (67.8%)

합계 388 (100%) 388 (100%)
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학교 안 쓰기 수행에 대한 흥미도                           학교 밖 쓰기 수행에 대한 흥미도

       

그림 3. 학교 안과 학교 밖의 쓰기 수행에 대한 흥미도

<표 6>과 <그림 3>에서 볼 수 있듯이, 본 연구에서는 학교 안의 쓰기 수

행이 재밌는가에 대한 질문에 50% 이상의 학생들이 부정적인 응답을 하였

다. 따라서 학생들은 학교 안 쓰기 활동이 재밌지 않다고 생각하는 학생들이 

많음을 알 수 있다. 

이에 학교 안 쓰기 활동이 재미없다고 생각하는 학생들에게 그 이유를 

기술하게 하였다. 그 결과를 많이 나온 응답별로 범주화한 결과는 아래 <표

7>과 같다. 

표 7. 학교 안 쓰기 활동이 재미없는 이유

범주화 학생들의 답변

흥미 없는 쓰기 주제(topic)

• 수업시간에 쓰는 주제가 재미없는(관심없는) 주제이다.

• 써야 하는 주제가 공감이 가지 않고 흥미로운 느낌이 들지 않는다.

• 나에게 흥미가 없는 글을 써야 해서.

• 지루해서(따분해서).

직접 쓰기 수행 경험 부족 • 글을 써 본 적이 별로 없다.

쓰기 전략 부족 • 뭘 어떻게 써야 할지 모르겠다. 

쓰기 능력 부족 • 내가 못하기 때문에 재미없다. 

매체 부적합 • 손으로 글씨 쓰는 게 손이 아프다.
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<표 7>에서 볼 수 있듯이, 학생들이 학교 안 쓰기 활동이 재미없는 이유

로 가장 많이 꼽은 것은 흥미 없는 쓰기 주제(toptic)였다. 그런데 쓰기 주제

에 대한 흥미가 쓰기 수행에 미치는 영향은 많은 선행 연구에서 연구된 바 있

다(Hidi & McLaren, 1991; Renniger, Ewen, & Lasher, 2002). 특히 Renniger, 

Ewen, & Lasher(2002)의 연구에서는 학생들이 흥미 있는 주제를 쓰기 과제

로 제시받았을 때 좀 더 쓰기에 집중하며 좀 더 오랜 시간 동안 쓸 내용을 구

상하였다는 결과를 도출하였다. 따라서 학교 쓰기 교육을 담당하는 국어교사

들은 청소년들이 관심 있어 하고 공감할 수 있는 주제에 대해 알고 있어야 할 

필요가 있으며, 쓰기 과제 구성 시 이를 고려해야 할 것이다. 또한 학생들이 학

교 안 쓰기가 재미없는 이유 중 ‘손으로 글씨 쓰는 게 손이 아프다.’라는 답변

이 있었는데, 요즘 학생들이 실제 생활에서는 컴퓨터를 이용한 글쓰기에 익숙

해져 있어 손으로 글씨를 쓰는 것을 불편해 할 수 있음을 알 수 있다. 

학년에 따라 학교 안 쓰기 수행 흥미도에 유의한 차이가 있는지 알아보

기 위해 x2 검정을 실시한 결과에서는 x2 통계값은 16.009a(df=9, p=0.067)

로 유의수준 0.05에서 유의한 차이가 나타나지 않았다. 학년에 따른 쓰

기 태도의 발달적 경향에 대한 선행 연구로는 Parajes et al.(2007), Knud-

son(1991, 1992), 윤준채(2009), 박영민(2006, 2007), 전제응(2007) 등이 있

는데, 중·고등학생을 대상으로 한 국내 연구에서는 학년에 따른 쓰기 태도

에 뚜렷한 차이가 드러나지 않아 본 연구 결과와 일치하였다. 

성별에 따라 학교 안 쓰기 수행 흥미도에 유의한 차이가 있는지 알아보

기 위해 x2 검정을 실시한 결과, x2 통계값은 11.007(df=3, p=0.012)로 나타

나 성별에 따른 학생들의 학교 안 쓰기 수행에 대한 흥미도는 유의수준 0.05

에서 유의한 차이가 있었다. 또한 성별과 학교 안 쓰기 수행 흥미도의 상관

에 대한 검정 결과, Crammer V값이 0.169일 때 유의확률은 0.012로 나타

나 성별과 학교 안 쓰기 수행 흥미도는 상관이 있다고 해석할 수 있다. 

또한 성별에 따른 학교 안 쓰기 수행  흥미도의 구체적인 차이를 살펴보

면 아래 <그림 4>와 같이 ‘전혀 재미있지 않다’와 ‘재밌지 않다’라는 부정적인 
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선택지에는 남학생들이 여학생들보다 더 높은 응답을 보였으며, ‘재밌다’와 

‘아주 재밌다’라는 긍정적인 선택지에는 여학생들이 남학생들보다 더 높은 

응답을 보여 흥미로운 결과를 보여 주었다.

그림 4. 학교 안 쓰기 수행에 대한 흥미도

표 8. 학교 안 쓰기 수행에 대한 흥미도・서열 교차표

성별
전체

 여 남

전혀 재밌지 않다
빈도 15 29 44

성별 중 % 8.2% 14.3% 11.4%

재밌지 않다
빈도 67 95 162

성별 중 % 36.6% 46.8% 42.0%

재밌다
빈도 98 77 175

성별 중 % 53.6% 37.9% 45.3%

아주 재밌다
빈도 3 2 5

성별 중 % 1.6% 1.0% 1.3%

빈도 183 203 386

성별 중 % 100.0% 100.0% 100.0%

이는 남학생들은 여학생들보다 쓰기 흥미도가 낮다는 여러 선행연구

의 결과(Pajares et al., 2007; Pajares & Valiante, 2001)와도 일치한다. 남학

생들은 여학생의 학교 안 쓰기 수행에 대한 흥미도보다 낮았으며 학교 안 쓰

기 수행이 재미없다고 생각하는 비율도 연구 참여자 중 반수가 넘었다. 이
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는 남학생들 반 이상이 학교 안에서의 쓰기 수행을 싫어한다는 Millard & 

Marsh(2001) 연구 결과와도 일치한다. 그런데 전술한 바와 같이 쓰기에 대

한 흥미도는 쓰기 수행에 영향을 미치는 요인으로 최근 남학생들이 여학생

들보다 쓰기 평가에서 낮은 성취를 보이는 결과와 연관지어 생각해 볼 수 

있다. 특히 우리나라의 국가수준 학업 성취도 평가 언어 영역뿐만 아니라 

NAEP(National Assessment of Educational Progress, 미국 국가수준 학업성

취도 평가) 등의 다른 나라의 국가단위 쓰기 평가에서 남학생들의 성취도는 

여학생의 성취도와 그 격차가 커지고 있는 국제적 동향이 파악되고 있어 이

에 대한 교육계의 우려의 목소리가 높다. 따라서 남학생의 낮은 쓰기 성취도

와 낮은 쓰기 흥미도에 대해서는 학계의 연구가 더욱 활발해야 할 것으로 판

단된다. 이에 다음 절에서는 학생들이 학교 밖에서 수행하고 있는 쓰기 활동

의 유형과 이유를 분석할 것이다. 그 결과가 학교 안에서의 남학생들의 낮은 

쓰기 성취와 낮은 쓰기 동기 문제를 해결할 수 있는 방안 마련에 단초가 될 

수 있기를 기대해 본다.

3) 학교 밖 쓰기 수행 유형

다음은 우리나라 중·고등학생들이 학교 밖에서 어떤 쓰기 활동을 하는

지를 조사한 결과이다. 

표 9. 학교 밖 쓰기 유형

빈도 퍼센트

일기 41 11.3

소설 22 6.0

시 10 2.7

내 블로그에 글쓰기 90 24.7

친구 블로그에 댓글쓰기 132 36.3

카페 게시판에 글쓰기 48 13.2

기타 21 5.8
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그림 5. 학교 밖 쓰기의 유형

<표 9>와 <그림 5>에서 볼 수 있듯이, 우리나라 중·고등학생들은 학교 

밖 쓰기 수행 유형은 ‘친구 블로그에 댓글 쓰기 > 내 블로그에 글 쓰기 > 인

터넷 카페 게시판에 글쓰기 > 일기 쓰기 > 소설 쓰기 > 시 쓰기’ 순으로 많았

다. 그런데 쓰기 활동의 비중에서 가장 상위부터 세 가지가 인터넷 매체를 

기반으로 한 쓰기라는 점이 주목할 만하다. 이러한 현상은 쓰기 교육에 새로

운 가능성과 도전을 동시에 의미한다. 웹에서의 쓰기는 이전의 인쇄 매체 환

경에서의 쓰기와는 다른 인지적 활동을 요구하며 인쇄 매체에서보다 사회적 

소통의 가능성이 높다. 따라서 달라진 상황에 대한 쓰기 교육 연구자와 교수

자의 새로운 이해가 필요하다(Duffty & Bruns, 2006). 

본 연구에서 도출된 청소년들의 학교 밖 쓰기 유형을 살펴보면 ‘친구 블

로그에 댓글 쓰기’가 가장 많은 비중을 차지하고 있었다. 댓글 쓰기는 몇 문

장으로 이루어진 비교적 짧은 글쓰기이다.4 그런데 댓글 쓰기에 대해서는 긍

정적인 시각과 부정적인 시각이 공존한다. 온전한 글 한편 쓰는 데는 고차원

4		  본 연구에서 전술한 바와 같이 한 문장 이상일 경우 쓰기 수행으로 정의했다. 이는 전통적

인 쓰기 연구에서는 한 편의 완전한 글쓰기만을 연구 대상으로 삼았던 데 반해 본 연구에

서는 일상생활(everyday life)에서 빈번히 일어나는 실제적인 쓰기 활동을 연구 대상으

로 삼기 위함이다. 이는 언어 사용자의 문식성 실천을 생생히 담아내어 쓰기 연구의 지평

을 확장시킬 수 있을 것이다.
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적인 인지적 사고과정이 동원되나, 댓글 쓰기의 경우는 상대적으로 그렇지 

못하다(정종원, 2010)는 시각은 후자에 속할 것이다. 이러한 부정적 관점에

서는 짧은 글 쓰기에 익숙해져 있는 청소년들의 경우에는 사회에 진출하여 

형식을 갖춘 온전한 글 한편을 쓰는 데 어려움이 있을 수 있다는 우려를 표

명한다. 반면, 친구 블로그에 댓글 쓰기는 분명한 예상 독자를 고려하며 글을 

쓰는 행위이자 관계 지향적 목적을 가지는 글 쓰기이므로 쓰기 교육에 함의

를 가진다는 것이 긍정적 관점이다. 또한 댓글은 타인의 시각을 통해 자신의 

생각과 지식을 수정하고 의미화하게 하므로 사회적 인지과정을 촉진시키는 

기제가 될 수 있다(Ellison & Wu, 2008)는 의견도 있다. 두 관점은 모두 쓰

기 교육에 함의를 줄 수 있다. 즉 짧은 글에서 나타나는 쓰기의 특징을 고려

하고, 개인 블로그, 카페 게시판과 같은 다양한 글쓰기 공간에서 그에 적합한 

글쓰기를 경험하게 하여 학습자의 쓰기에 대한 흥미를 유발할 수 있고 쓰기

를 통한 사회적 의사소통 방법을 학습하게 할 수 있다. 

이러한 학교 밖 쓰기가 성별에 따라 쓰기 유형에 유의한 차이가 있는

지 알아보기 위해 x2 검정을 실시하였다. 그 결과, x2 통계값은 34.764(df=6, 

p=0.000)로 나타나 성별에 따른 차이가 있다고 할 수 있다. 또한 성별과 학

교 밖 쓰기 수행 유형의 상관에 대한 검정 결과, Crammer V값이 0.309일 

때 유의확률은 0.000으로 나타나 성별과 학교 밖 쓰기 수행 유형은 상관이 

있다고 해석할 수 있다. 다음은 성별에 따른 두드러진 쓰기 유형이다. 

그림 6. 성별에 따른 학교 밖 쓰기의 유형
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표 10. 학교 밖 쓰기 유형 1・성별 교차표

성별
전체

여 남

일기
빈도 33 8 41

성별 중(%) 18.9% 4.2% 11.3%

소설
빈도 9 13 22

성별 중(%) 5.1% 6.9% 6.0%

시
빈도 1 9 10

성별 중(%) 0.6% 4.8% 2.7%

내 블로그에 글쓰기
빈도 41 49 90

성별 중(%) 23.4% 25.9% 24.7%

친구 블로그에 댓글쓰기
빈도 68 64 132

성별 중(%) 38.9% 33.9% 36.3%

카페 게시판에 글쓰기
빈도 20 28 48

성별 중(%) 11.4% 14.8% 13.2%

기타
빈도 3 18 21

성별 중(%) 1.7% 9.5% 5.8%

빈도 175 189 364

성별 중(%) 100.0% 100.0% 100.0%

여학생이 남학생에 비해 응답 비율이 높은 선택지는 ‘일기 쓰기’와 ‘친

구 블로그에 댓글 쓰기’였다. 보통 일기 쓰기는 그날 있었던 일에 대한 서술

이나 자신의 감정을 정리하는 경우가 많다. 댓글 쓰기는 관계 유지 목적으

로 글을 쓰는 경우가 많다. 이를 통해 여학생은 자신의 개인적인 사건과 감

정에 대한 글을 쓰거나 친구와의 관계 유지를 위한 목적으로 글을 쓰는 경우

가 많음을 알 수 있다. 청소년 여학생의 문식 활동을 질적으로 연구한 Find-

ers(1996)에서도 여학생들이 타인에게 자신을 표현하는 도구로 문식 활동을 

사용하며 쓰기를 통해 타인과 관계를 형성, 유지해 가는 모습이 밝혀진 바 

있다. 

남학생이 여학생에 비해 높은 응답 비율을 보인 선택지는 ‘인터넷 카페 
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게시판에 글쓰기’이다. 인터넷 카페는 같은 관심사를 가진 사람들이 모여 그 

관심사에 대한 정보를 주로 나누는 글쓰기로 운영된다. 

이는 선행 연구 Merisuo-Storm(2006)에서 남학생은 목적이 분명한 글

쓰기나 타인과 소통하는 글쓰기를 즐겨한다는 연구 결과와 일치한다. 가령 

정보를 주거나 받는 글쓰기, 자신의 의견을 주장하는 글쓰기, 타인에게 도움

을 주는 글쓰기가 이에 해당한다(Wilhelm, 2000). 

이에 앞 장에서 도출한 결과인 학교 안에서의 쓰기 수행에 대한 남학생

의 흥미도가 여학생보다 낮다는 점, 이러한 남학생들의 쓰기에 대한 부정적

인 태도는 학년이 올라가도 지속된다는 점(Kear, Coffman, McKenna, Am-

brosio, 2000), 국가수준 학업성취도평가에서 남학생들이 여학생보다 낮은 

쓰기 성취도를 보인다는 점 등을 연관지어 고려했을 때, 쓰기 교육에서는 남

학생들이 흥미를 갖고 열정적으로 참여할 수 있는 쓰기 유형에 대해 명확히 

알고 있을 필요가 있으며, 본 연구 결과에서 밝혀낸 남학생들이 학교 밖에서 

자발적으로 참여하고 있는 쓰기 수행의 유형은 쓰기 교육 내용 구성 시 참고 

자료가 되리라고 생각한다. 

이와 더불어 학년에 따라 학교 밖 쓰기 수행 유형에 차이가 있는지도 분

석해 보았으나, x2 검정 결과 학년별 쓰기 유형에서는 통계적으로 유의한 차

이가 발견되지 않았다. 

4) 학교 밖 쓰기 수행 이유

앞 장에서 연구 참여자들은 학교 안에서의 쓰기 수행은 과반수의 학생

들이 재미없다고 밝혔으나 대부분의 학생들이 학교 밖에서의 쓰기 수행은 

재밌다고 밝혔다. 그렇다면 우리나라 청소년들은 왜 학교 안에서의 쓰기 수

행은 재미없어하면서 학교 밖의 쓰기 수행을 재밌어하며 열정적으로 참여하

고 있는 것일까. 다음은 본 연구의 참여자들이 밝힌 쓰기 수행의 이유이다. 
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표 11. 학교 밖 쓰기 이유 1

빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유효

정보 전달 48 12.4 13.9 13.9

의견 표현 105 27.1 30.4 44.3

나를 표현 68 17.5 19.7 64.1

관계 유지 27 7.0 7.8 71.9

시간 때우기 76 19.6 22.0 93.9

기타 21 5.4 6.1 100.0

합계 345 88.9 100.0

그림 7. 학교 밖 쓰기의 이유

연구 참여자가 밝힌 학교 밖에서의 자발적인 쓰기 수행의 이유 중 가장 

많은 답변은 ‘의견을 표현하기 위함’으로 전체 응답의 30.4%를 차지하고 있

다. 또한 이와 유사한 맥락의 ‘나를 표현하기 위함’도 전체 응답의 19.7%로 

세 번째로 많은 응답을 보이고 있다*. Leander et al.(2006a)는 청소년들의 

학교 안 수업에서의 쓰기 활동과 학교 밖에서의 쓰기 활동을 연구한 결과 쓰

기 환경이 인쇄 매체에서 인터넷 기반 환경으로 변화하면서 쓰기의 목적도 

변화고 있음을 밝힌 바 있다. 즉, 과거에는 지식과 권위를 갖춘 소수의 사람

들만 출판을 통해 자신의 의견을 세상에 표출할 수 있었으나 인터넷 기반의 

쓰기가 가능한 현대 사회에서는 청소년들을 포함해 누구나 자신의 생각과 
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의견을 세상에 표현할 수 있게 되었다. 이는 쓰기의 권위(authority)가 재분

배되었음을 의미한다(Knobel & Lankshear, 2007). 

이렇게 학교 밖 쓰기 수행이 인터넷을 매체로 하여 이루어짐에 따라 의

견을 표현하거나 자신을 표현하려는 목적의 글쓰기는 학생 필자의 인지적·

정의적 측면에서 긍정적이라고 판단된다. 반면, 다응답 순 두 번째를 차지한 

시간 때우기 용도의 글쓰기는 쓰기의 질과 부적 상관이 있을 것이라고 예측

되어 부정적인 쓰기 유형이라고 판단된다.

성별에 따라 쓰기 수행의 이유에 차이가 있는지를 살펴보기 위해 x2 검

정을 해 본 결과 유의한 차이는 발견되지 않았다. 그러나 학년에 따른 쓰기 

수행의 이유 차이 검정에서는 흥미로운 결과가 발견되었다. 다음은 학년에 

따른 구체적인 쓰기 수행의 이유이다.

표 12. 학교 밖 쓰기 이유 15・학년 교차표

학년
전체

중1 중2 중3 고1

정보 전달
빈도 11 18 11 8 48

학년 중(%) 13.8% 16.1% 12.6% 12.1% 13.9%

의견 표현

빈도 28 28 25 24 105

학년 중(%) 35.0% 25.0% 28.7% 36.4% 30.4%

나를 표현

빈도 11 21 18 18 68

학년 중(%) 13.8% 18.8% 20.7% 27.3% 19.7%

5		  학생들에게 설문에 사용된 용어의 조작적 정의 설명 시, ‘의견을 표현하기 위한 글쓰기’는 

특정 쟁점에 대해 다른 사람과 다른 나의 생각을 글로 표현하는 것이며 ‘나를 표현하기 위

한 글쓰기’는 자신의 개성을 드러내기 위해 글을 쓰는 것으로 정의하였다. 그러나 본고에

서 ‘의견을 표현하기 위한 글쓰기’나 ‘나를 표현하기 위한 글쓰기’를 명확히 구분하는 것

을 목적으로 하고 있지는 않다. 두 항목 모두 긍정적인 청소년 쓰기 형태로 해석하였기 때

문에 두 항목을 합쳐서 해석하는 것도 가능하다. 이 경우 그 비중은 전체 응답의 50.1%로 

커지게 된다.
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관계 유지

빈도 3 8 9 7 27

학년 중(%) 3.8% 7.1% 10.3% 10.6% 7.8%

시간 때우기 

빈도 25 29 16 6 76

학년 중(%) 31.2% 25.9% 18.4% 9.1% 22.0%

기타

빈도 2 8 8 3 21

학년 중(%) 2.5% 7.1% 9.2% 4.5% 6.1%

빈도 80 112 87 66 345

학년 중(%) 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

그림 8. 학년에 따른 학교 밖 쓰기 수행의 이유

그림 9. 학년에 따른 학교 밖 쓰기 수행의 이유



318	 국어교육학연구  제47집 | 2013년 8월

학년에 따라 학교 밖 쓰기 수행의 이유에 차이가 있는지 알아보기 위해 

x2 검정을 실시한 결과 x2 통계값은 28.260(df=15, p=0.020)으로 나타나 학년

에 따른 학교 밖 쓰기 수행의 이유에는 유의수준 0.05에서 유의한 차이가 있

다고 할 수 있다. 또한 학년과 학교 밖 쓰기 수행의 이유의 상관에 대한 검정 

결과, Crammer V값이 0.164일 때 유의확률 0.020으로 나타나 상관이 있는 

것으로 해석할 수 있다. 

또한 <그림 8>과 <그림 9>에서 볼 수 있듯이, 특정 쓰기 이유에는 학년이 

올라감에 따른 쓰기 수행 이유에 일정한 변화추이가 관찰되어 흥미롭다. 가

령, 쓰기 이유 중 ‘시간 때우기’는 중1에서는 학년이 높아짐에 따라 31.2% > 

25.9% > 18.4% > 9.1%로 줄어들고 있는 반면, ‘의견 표현’이나 ‘나를 표현’

과 같이 유목적적인 쓰기 행위는 48.8% < 43.8% < 60.9% < 63.7%와 같이 

증가하는 경향을 보인다. 따라서 청소년기에 해당하는 우리나라의 중·고등

학생들은 학년이 올라갈수록 쓰기를 단순히 시간을 때우는 행위에서 자신의 

생각과 의견을 세상에 표출하는 행위로 깨닫게 되며, 점차 쓰기 본연의 기능

을 인식해 가는 것을 알 수 있다. 이에 대해 Tomas(2007)는 쓰기를 통한 타

인과의 상호작용을 통해 자신의 정체성을 형성해 가는데, 디지털 원주민 세

대인 청소년들은 인터넷 기반 환경에서 쓰기를 통한 자기 표현과 정체성 형

성이 더욱 뚜렷하다고 밝힌 바 있다.

V. 결론 및 시사점과 제언

본 연구 결과를 통해 청소년들의 문식성 실천 공간은 이미 인쇄 매체에

서 인터넷 매체로 이동하고 있음을 알 수 있다. 청소년들은 컴퓨터 매체를 

이용한 글쓰기에 익숙해져 있음에도 불구하고 학교 안 수업은 여전히 인쇄 

매체 기반의 종이와 필기도구를 통한 쓰기 환경에서 이루어지고 있다는 사
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실과 본 연구 참여자들이 학교 안 쓰기 활동이 재미없는 이유(표 7)로 ‘손으

로 글씨 쓰는 게 손이 아프다.’라는 의견을 다수 표명했다는 사실은 현재의 

학교 안 쓰기 교육의 매체에 대한 재고가 필요함을 시사한다. 물론 인터넷 

기반 매체의 쓰기 교육 환경 조성을 위해서는 정책적 지원도 필요할 것이다. 

또한 쓰기 활동에 대한 흥미도를 조사한 결과 과반수의 참여자들이 학

교 안의 쓰기 수행은 재미없다고 밝힌 한편 학교 밖의 쓰기 수행은 재미있다

고 밝혔다. 특히 남학생들은 쓰기에 대한 흥미가 여학생에 비해 낮은 것으로 

밝혀졌다. 최근 국내외의 국가수준 학업 성취도 쓰기 평가에서 남학생들이 

여학생들보다 낮은 성취를 보이고 있고 흥미도와 학업성취도의 상관관계를 

증명한 선행연구들과 본 연구의 결과를 종합하여 고려했을 때, 남학생들의 

낮은 쓰기 성취는 현재의 학교 안 쓰기 교육 내용과 방법이 남학생들의 흥미

와 부합되지 않기 때문이라고도 볼 수 있다. 따라서 낮은 쓰기 흥미도와 쓰

기 성취도를 보이는 남학생들을 위한 쓰기 교육 내용과 방법에 대한 쓰기 연

구가 필요하다. 

본 연구에서 남학생들은 여학생들보다 쓰기 매체에서 컴퓨터(인터넷)

매체를 즐겨 사용하며, 여학생들은 일기 쓰기나 친구 블로그에 글쓰기를 즐

겨하는데 반해 남학생들은 카페 게시판에 글쓰기를 즐겨하는 것으로 드러

났다. 이를 통해 여학생들은 그날 있었던 일에 대한 서술이나 자신의 감정

을 기술하는 글쓰기나 관계 유지를 목적으로 한 글쓰기를 많이 하며 남학생

들은 목적이 분명한 글쓰기나 공통 관심사를 가진 타인과 정보를 공유하는 

글쓰기를 즐겨함을 알 수 있는데, 이는 여학생의 쓰기에 관한 연구인 Find-

ers(1996)와 남학생의 쓰기에 관한 연구인  Merisuo -Storm(2006)의 연구 

결과와도 일치한다. 이러한 결과를 바탕으로 학교 안 쓰기 수업에서 낮은 쓰

기 흥미도를 보이는 남학생들에게는 인터넷 게시판과 같은 환경에서 학생 

필자 자신이 관심있는 주제를 중심으로 글을 쓰는 과제를 부여하는 방법도 

제안할 수 있다. 

또한 쓰기 이유에서 중학교 1학년에서는 ‘시간 때우기’가 가장 높았으
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나 학년이 올라갈수록 ‘의견을 표현하기’나 ‘자신을 표현하기 위해서’ 글을 

쓰는 경우가 많다는 결과를 통해 쓰기 활동을 통해 자신의 정체성을 형성하

고 수행해 가는 청소년 문식성 실천의 특징(Tomas, 2007)을 알 수 있다. 따

라서 쓰기 교육에서는 청소년 필자를 주어진 과제 하에서만 글을 쓰는 수동

적 필자가 아니라 쓰기를 통해 자신의 정체성을 형성해 가며 표현하는 적극

적 필자가 될 수 있도록 자발적 쓰기를 적극 권장할 필요가 있다. 

그간의 국내 쓰기 연구는 주로 학교 안을 연구 범위로 수행되어 왔다. 

그러나 학교 안과 학교 밖을 나누어 접근한 쓰기 연구의 이분법적인 사고는 

학교 밖이 쓰기 교육에 함의하는 풍부한 의미를 평가절하시킬 수 있다. 일찍

이 Dewey(1998)가 형식적 교육과 비형식적인 실제적 삶과의 연계를 통해 

성공적인 교육 내용과 교육과정을 형성할 수 있다고 지적한 것처럼, 쓰기 교

육에서도 청소년들의 학교 밖 쓰기 활동에 대한 연구를 활발히 하여야 할 것

이다. 이는 교사들에게는 실제적이고 효용성 있는 쓰기 교육을 할 수 있는 

근거를 제공하고, 학생들에게는 학교 안 쓰기 수업에 즐겁게 몰입할 수 있는 

경험을 제공할 수 있을 것이다. 

* 본 논문은 2013. 6. 30. 투고되었으며, 2013. 7. 8. 심사가 시작되어 2013. 7. 31. 심사가 종료되었음.
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초록

청소년의 성별과 학년에 따른  

학교 밖 쓰기 활동의 차이

이지영

본 연구를 통해 우리나라 중・고등학생들은 학교 안에서보다 학교 밖에

서 더 활발한 쓰기 활동을 하고 있었으며, 인터넷 매체를 많이 사용하고 있

음을 알 수 있었다. 쓰기 흥미도의 경우 과반수의 학생들이 학교 안 쓰기 활

동이 재미 없다고 응답했으며, 성별 차이로는 남학생들이 여학생들보다 쓰

기에 대한 흥미도가 더 낮은 것으로 파악되었다. 학교 밖에서 가장 많이 하

고 있는 쓰기 유형이 인터넷 매체를 기반으로 한 쓰기라는 점은 쓰기 연구자

와 교수자에게 학생들의 달라진 쓰기 상황과 목적, 과정에 대한 새로운 이해

를 요구한다. 또한 남학생들은 여학생들보다 인터넷 카페에 글쓰기를 더 많

이 수행함으로써 공통 관심사에 대한 정보 공유를 위한 쓰기를, 여학생들은 

남학생들보다 일기 쓰기와 친구 블로그에 댓글 쓰기를 더 많이 수행함으로

써 자신의 감정을 정리하는 쓰기와 관계 유지를 위한 쓰기를 많이 함을 알 

수 있다. 또한 학교 밖에서 쓰기를 하는 이유에 대해 학년이 올라갈수록 시

간 때우기의 비중이 줄어들고, 자기를 표현하기 위함의 비중이 커짐을 통해, 

쓰기를 통해 자신의 정체성을 형성해 가는 청소년 문식성 실천의 특징을 알 

수 있다. 

핵심어 청소년, 문식성, 쓰기, 쓰기교육, 쓰기활동, 인터넷 매체, 정체성, 학교 밖
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ABSTRACT

Difference by gender and grades on Adolescents’ 

Out of School Writing 

Lee, Ji - yong

According to this survey results, middle and high school students are 

writing more active out of school than in of school and were more likely 

to use internet than print. Low level on writing interest in school hold a 

majoriy of the students and boys are less likely to like writing in school 

than girls. The fact that Internet is the most common tool of writing de-

mands us to do new understanding on writing context, purpose and pro-

cess. Unlike girl, boys are writting with the purpose of information shar-

ing on Internet message boards. Unlike boy, girls keep a journal of daily 

events and write with the purpose of relational maintenance on friens’s 

web blog. 

The results that killing time has been decreasing and express them-

selves has been increasing with advancing years on reason of writing al-

low us know the distinct writing features of adolescents that forming and 

expressing self-identity through their writing.

keywords adolescent, literacy, writing, writing education, internet, identity, out of 

school 


