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I. 서론

쓰기는 복잡한 사고 과정이고, 쓰기 과정 중에 직면하게 되는 수많은 문

제를 해결하는 행위이며, 보이지 않는 독자와 대화하기 위하여 부단히 노력

해야 하는 소통의 과정이다. 그래서 많은 사람들이 쓰기를 힘들어하고 어려

워하며, 스스로 잘 쓰지 못한다고 생각한 나머지 좀처럼 글을 쓰려고 시도하

지 않는다. 대학 작문 교육을 담당하는 한 교수가 ‘보다 덜 고통스러운 작문 

지도 방법(A semi -painless way to improve student writing)’을 모색하는 

연구(Clanton, 1997)를 수행한 이유도 여기에 있다.

초등학생들의 쓰기 능력이나 태도를 조사한 연구 결과에 따르면 어린 학

생들 역시 쓰기를 좋아하지 않으며 쓰기 능력에도 문제가 있는 것으로 보인

다. 1,255명의 저소득 가정 출신 흑인 아동의 쓰기 발달에 대한 미국의 연구

에 의하면 대상 아동들은 쓰기 능력이 낮고, 쓰기를 좋아하지 않으며, 여간해

서는 글을 쓰려고 하지 않는 것으로 나타났다(Mavrogenesa & Bezruczkob, 

1993). 우리나라의 경우 학생들의 쓰기 능력을 대규모로 신뢰롭게 검사한 연

구를 찾을 수 없어 단순 비교는 어렵지만, 한국교육과정평가원에서 2011년에 
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실시한 초등학교 6학년 학업성취도 평가 결과에 따르면 우리나라 초등학생

들의 쓰기 능력 역시 만족스럽다고 할 수 없다. 학생들은 4개의 쓰기 평가 문

항 중 선다형 1개 문항과 서답형 1개 문항에서 60% 미만의 정답률을 보였고, 

특히 기초 학력과 기초 학력 미달 학생들의 경우 60% 이상 정답률을 보이는 

문항이 없는 것으로 나타났다(김도남 외, 2012: 61). 학업성취도 평가만으로 

쓰기 능력을 진단하기는 어렵지만, 이러한 결과로 미루어 우리나라 초등학생

들의 쓰기 능력에 부분적으로 문제가 있다고 판단할 수는 있다. 우리나라 학

생들의 쓰기에 대한 태도 역시 긍정적이지 않다. 초등학생의 쓰기 태도를 연

구한 윤준채(2009)와 6학년부터 10학년까지 학생들의 쓰기 태도 변화를 연

구한 가은아(2010)에 따르면 우리나라 학생들의 쓰기 태도는 학년에 따른 변

화 없이, 긍정적이지 않은 상태로 유지된다. 이는 우리나라 학생들이 학년을 

불문하고 쓰기를 좋아하지 않는다는 것을 보여주는 결과라 하겠다. 

그러나 학생들이 쓰기를 어려워하고, 쓰고 싶어 하지 않는다고 해서 쓰

지 않아도 되거나 못써도 되는 것은 아니다. 학생들은 글을 써야 할 뿐만 아

니라, 잘 써야만 한다. 지식이 자본이 되는 현대 지식기반사회에서 지식을 생

산하고 소통하는 능력은 매우 중요하다. 쓰기는 지식 생산의 중요한 도구이

자 소통 방식으로 현대사회에서 생존하는 데 필요한 핵심 능력 중의 하나이

기 때문이다. 또한, 쓰기는 국어과만이 아니라 범교과적으로 중요한 학습의 

도구이므로 학생들이 학교 안에서 성공하는 데에도 관건이 되는 요인이다. 

즉, 학생들은 쓰기 자체를 잘하기 위해서 쓰기를 학습하기도 하고, 다른 교과 

학습을 잘하기 위해서도 쓰기를 해야 하기에 쓰기를 잘하지 못하면 또는 쓰

기를 기피하게 되면 성공적인 학교생활을 하는 데에 어려움을 겪을 수밖에 

없다. 따라서 쓰기는 학교 교육과정에서 핵심적인 위치에 있어야 하고(Sim-

merman 외, 2012: 293), 학생들에게는 효율적인 쓰기 지도를 제공해야 할 필

요가 있는 것이다. 

학생들이 쓰기 능력을 기르고 쓰기에 긍정적인 태도를 갖게 하기 위해

서는 교사의 역할이 매우 중요하다. 교육과정이나 교재도 학생의 쓰기 능력
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이나 태도 계발에 큰 영향을 미치지만, 교육과정이나 교재가 미흡하더라도 

교사가 이를 활용하기에 따라 수업의 질과 효과가 달라질 수 있기에 쓰기 수

업에서 교사는 가장 중요한 역할을 담당한다(김정자, 2009: 56). 그러므로 교

사의 쓰기 지도 역량을 제고하는 것은 학생들의 쓰기 능력과 태도를 긍정적

으로 변화시키는 지름길이라 할 수 있다. 

이 연구는 교사가 학생들의 쓰기 학습에 심대한 영향을 미친다는 전제 

하에 교사와 교사의 쓰기 지도를 이해하는 것이 필요하다는 인식에서 출발

하여, 쓰기 지도에 영향을 미치는 요인 중 하나인 교사의 쓰기에 대한 인식

을 분석하여 교사 교육에 의미 있는 시사점을 도출하고자 한다. 여기서 쓰기

에 대한 인식이란 쓰기를 무엇으로 바라보는지와 같은 쓰기 개념에 대한 이

해, 쓰기의 중요성에 대한 평가, 쓰기의 가치와 효용성에 대한 생각, 쓰기 능

력의 필요성에 대한 판단을 포함한다. 후술하겠으나 교사가 쓰기를 어떻게 

인식하고 어떤 가치를 부여하는가가 쓰기 수업에 영향을 미치기 때문에 교

사의 쓰기 인식을 이해하는 것은 쓰기 수업과 학생의 쓰기 관련 성취를 이해

하고 예측하는 데 유용하다(Morgan, 2010: 354). 이에 이 연구는 장차 초등

학교 교사가 될 교육대학교 학생들의 쓰기에 대한 인식을 조사하여 미래 교

실에서 쓰기가 어떤 관ㅎ점에 의하여, 어떤 방식으로 가르쳐질지를 예측하

고, 그것이 올바른 방향으로 이끌어지도록 예비 교사들을 지원하는 교사 교

육을 마련하기 위해 필요한 정보를 제공하는 데 기여하고자 한다.

II. 쓰기 수업에서 교사의 역할과 쓰기에 대한 인식

교사의 개인적인 수업 역량이나 쓰기에 대한 인식 및 태도는 어떤 교수 

전략이나 교수・학습 방법보다 학생들의 쓰기 능력 및 쓰기에 대한 긍정적

인 자기 인식 형성에 있어 더 중요하므로(Pollington, Wilcox & Morrison, 
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2001), 학생들의 쓰기 능력을 계발하고 쓰기에 대한 태도를 형성하게 하는 

데에 교사의 영향은 결정적이라고 말할 수 있다(Street & Stang, 2008: 38). 

최근 쓰기 연구 분야에서 교사의 특성을 이해하려는 일군의 연구들이 수행

된 것도 학생들에게 미치는 교사의 영향이 지대하다는 것을 인식하였기 때

문이다. 학생들에게 영향을 미치는 교사 요인에는 교사의 쓰기 지도 전문성

(이성영, 2005; 김선정, 2006; 박영민, 2007), 교사의 쓰기 지식(이정숙, 2004), 

교사 본인의 쓰기 능력(Martinez & Strong, 2009; 정혜승・서수현, 2012)과 

쓰기 실천(Grainger, 2005; Cremin, 2006; Morgan, 2010), 교사의 쓰기에 

대한 태도(Street, 2003), 쓰기 동기(박영민, 2008), 쓰기 효능감(Graham 외, 

2001)이나 쓰기 지도 효능감(조성만, 2012), 교사의 필자로서의 정체성(서수

현, 2010; 김정자, 2012), 쓰기 지도에 대한 신념(Wiebe Berry, 2006) 등이 있

다. 이들 요인을 살펴보면 교사가 필자로서의 자신의 정체성을 인식하고 자

신의 능력에 자신감을 갖고 실제 삶 속에서 즐겨 글을 쓰며, 쓰기에 긍정적

인 태도와 동기를 가질 때에 비로소 학생들에게 좋은 모델을 보이면서 효율

적으로 쓰기를 지도할 수 있게 된다(Street & Stang, 2008: 39)는 것을 알 수 

있다.

그런데 기존의 국내・외 연구에서 교사의 쓰기 개념에 대한 이해와 쓰

기의 중요성 및 가치에 대한 인식 양상을 본격적으로 다룬 연구를 발견하기

는 쉽지 않다. 그래서 교사가 쓰기를 어떤 관점에서 정의하는지, 쓰기를 중요

하다고 생각하는지, 어떤 측면에서 쓰기에 가치를 부여하고 있는지에 대해

서는 알기 어렵다. 다만 몇몇 연구들에서 교사의 쓰기 및 쓰기 중요성에 대

한 인식이 학생들에게 영향을 준다는 선언적 성격의 주장을 하고 있을 따름

이다(Brooks, 2007; NCTE, 2004).

Morgan(2010: 353)에서 효과적인 교사는 쓰기에 대한 깊은 지식을 가

지고, 쓰기에 대한 가치를 학생들과 공유한다고 하였다. Wearmouth, Ber-

ryman & Whittle(2011) 역시 쓰기 및 쓰기 지도와 관련된 지식을 높은 수

준으로 갖추고 있는 교사가 학생이 자신의 성취 수준과 무관하게 스스로를 
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긍정적인 필자로 인식할 수 있도록 돕는다면서 교사의 쓰기 지식을 강조하

였다. 쓰기 지식이 풍부한 교사는 쓰기 과정에 따라 학생의 글쓰기를 지원하

는 방법을 정교하게 계획하여 학생들을 체계적인 방법으로 지도함으로써 학

생들이 긍정적인 필자 정체성을 갖게 하는 데 기여할 수 있다는 것이다. 

그런데 학생들을 지도하는 데 필요한 교사 쓰기 지식의 핵심에는 쓰기

를 무엇으로 생각하는지와 관련된 쓰기 개념에 대한 인식이 자리하고 있다. 

교사가 쓰기를 어떻게 이해하는지에 따라 그의 쓰기 지도의 내용과 방향이 

상이하게 나타나기 때문이다. 예를 들어, 교사가 쓰기를 필자가 독자에게 의

미를 전달하는 행위로 인식하는 경우와 사회적 소통 과정으로 인식하는 경

우 교사의 쓰기 지도 내용과 방식은 달라질 수밖에 없다. 전자가 필자가 전

달하고자 하는 의미를 독자가 명확하고 효율적으로 수용하도록 하기 위해

서 쓰기의 형식과 규범을 강조하는 지도를 할 가능성이 높은 반면, 후자는 

담화 공동체의 관습과 공동체 구성원의 기대 및 요구에 부응하는 협동적 글

쓰기를 강조하는 지도를 할 가능성이 높다. 이런 맥락에서 Bridge & Hie-

bert(1985)는 교사의 쓰기 수업에 영향을 미치는 주요 요인으로 교과서와 

함께 교사의 쓰기에 대한 인식을 꼽고 있다. 교사의 쓰기 수업에서의 의사결

정은 그들의 쓰기 인식에 영향을 받는다는 것이다. 2개 초등학교 6명의 교사 

수업을 관찰한 이 연구에 의하면 과정 중심 쓰기에 대한 인식이 부족한 교사

가 진행하는 쓰기 수업에서 학생들은 좀처럼 쓸 기회를 얻지 못하고, 쓰기를 

하는 경우에도 고차적 수준의 쓰기보다는 철자법과 같은 규범 학습, 기존 글 

바꿔 쓰기와 같은 기초적 수준의 쓰기를 위주로 활동을 하는 것으로 나타났

다. 이 과정에서 교사들은 학생들에게 쓰기 전 활동을 제대로 지도하고 있지 

않으며, 쓰기 동기를 유발하는 활동 역시 제공하고 있지 않았다. 

Bruning & Horn(2000: 26) 역시 교사의 쓰기에 대한 전향적인 인식이 

중요함을 강조하였다. 그들은 학생들이 쓰기 동기를 갖기 위해서는 유목적

적이고 실제적인 의사소통으로서의 쓰기를 경험하는 것이 필요하며, 이러한 

의사소통은 필자가 쓰기를 단지 텍스트를 생산하는 것으로서만이 아니라 공
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동체에 참여하는 방식으로 인식하면서 자신을 표현할 것을 요구하는 교사의 

지도 방식에 의해 가능하다고 보았다. 이와 같은 지도 방식이 온전히 가능해

지기 위해서는 교사가 쓰기를 사회적 소통으로 인식해야 하기 때문에 교사

의 쓰기에 대한 인식은 매우 중요하다고 할 수 있다. 

교사의 쓰기 지도와 직접적으로 관련된 연구는 아니지만, White & 

Bruning(2005)에서 필자가 쓰기에 대하여 어떤 관점을 갖는지에 따라 쓰기

에 대한 몰입 정도와 쓰기의 질이 달라진다는 결과를 보고한 것도 쓰기에 대

한 인식이 매우 중요함을 시사한다. 이들의 연구에서는 쓰기 인식을 필자가 

독자에게 의미를 전달하는 전달적 관점과 독자와 상호작용하는 것으로 보는 

상호작용적 관점으로 나눈 후, 필자가 어떤 관점을 가지는지에 따라 쓰기에 

대한 몰입 정도는 물론이고 쓰기의 질이 달라지는 양상을 분석하였다. 쓰기를 

독자와 필자가 상호작용으로 간주하는 상호작용적 신념을 갖는 학생들이 전

달적 신념을 갖는 학생들에 비하여 쓰기에 더 몰입하는 것은 물론이고, 글의 

내용, 조직, 목소리, 문장 유창성, 글쓰기의 여러 관습을 포함한 전반적인 측면

에서 더 나은 글쓰기를 하였다. 이러한 결과로 미루어 필자의 쓰기 인식은 그

의 쓰기 수행과 산출물의 질에 영향을 준다는 것을 알 수 있다. 이는 교사에게

도 마찬가지로 적용이 가능하다. 교사의 쓰기 개념에 대한 인식은 자신의 쓰

기에는 물론이고 학생 쓰기 지도 내용과 방식에도 영향을 미칠 수 있다. 

그런데 White & Bruning(2005)에서 생각해 보아야 할 것은 연구에 

참여한 대학생들이 가진 쓰기에 대한 인식이 저절로 생겨난 것이 아니라는 

점이다. 학생들이 쓰기를 전달적 관점과 상호작용적 관점으로 인식하는 데

에는 그가 받은 초・중・고등학교 시절의 쓰기 경험과 교육이 결정적인 역

할을 하였다는 점에 주목할 필요가 있다. 교사가 쓰기에 대하여 어떤 인식

을 하는지가 학생들의 쓰기 인식에도 매우 중요한 영향을 미치기 때문이다

(Zumbrunn & Krause, 2012: 347). 특히, 이들의  연구에 참여한 학생들은 

초・중등학교 교사 교육 프로그램을 이수하는 예비 교사인데, 예비 교사의 

쓰기에 대한 인식은 자신의 학생 시절 교육 경험을 기반으로 형성된 것일 가
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능성이 매우 높다는 연구 결과(Morgan, 2010: 353)를 보면 이 학생들의 쓰

기에 대한 인식 역시 그들을 지도하였던 교사로부터 영향을 받았을 가능성

이 높다. 즉, 전달적 관점이든 상호작용적 관점이든 학생들이 쓰기에 대하여 

그런 관점을 가지게 된 데에는 그들을 가르쳤던 교사의 영향이 크다는 것이

다. 교사가 쓰기를 어떤 관점에서 이해하는가가 학생들을 지도하는 데 영향

을 미치며, 이는 결과적으로 학생들의 쓰기에 대한 인식을 형성하는 데에 관

여하게 되는 것이다.

교사가 쓰기에 가치를 부여하고 쓰기를 중요하게 여기는 것 역시 교

사의 쓰기 지도 및 학생들의 쓰기 태도 형성에 영향을 주는 요인이다. 교사

의 쓰기에 대한 가치 부여는 교실에서 명시적인 또는 암묵적인 교사 행동으

로 나타나며, 이는 학생들에게 직・간접적으로 작용하여 학생의 쓰기에 대

한 태도와 신념 형성에 영향을 미친다(Zumbrunn & Krause, 2012: 347). 교

사가 쓰기를 가치 있는 것으로 여기고 중시할 때 교실에서 쓰기를 강조하고, 

쓰기를 지도하는 시간이 증가할 것이기 때문이다. 쓰기 수업에 전문성을 갖

추었다고 평가받는 두 명의 초등학교 교사 수업을 분석한 연구에 따르면, 쓰

기를 중요하게 여기는 교사들은 쓰기를 교실 문화의 중심축으로 삼으면서 

국어 시간만이 아니라 다른 교과 시간 및 교과 이외의 시간에도 쓰기를 강조

하여 지도하는 것으로 나타났다(임영님・정혜승, 2012).

그러나 앞에서 교사의 쓰기 인식에 대한 정치한 실태 분석이 이루어지

지 않은 것과 마찬가지로 교사들이 쓰기를 얼마나 중요하게 여기고 어떻게 

가치를 부여하는지에 대한 조사 역시 충분히 이루어지지 않아, 실제 교사들

이 쓰기에 대하여 어떤 인식을 하고 있는지에 대해서는 알려진 바가 많지 않

다. 다만, Shell, Colvin & Bruning(1995)에서 학생들을 대상으로 기대 효

과별로 쓰기가 얼마나 중요하다고 생각하는지를 조사한 결과를 찾을 수 있

다. 그 연구는 학생들에게 쓰기의 기대 효과를 1) 성인이 되어 직업을 갖기 

위해서, 2) 많은 친구를 갖기 위해서, 3) 부모의 기대에 부응하기 위해서, 4) 

학교에서 좋은 성적을 거두기 위해서, 5) 대학에 ㅂ가기 위해서, 6) 내가 아
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는 것을 다른 사람에게 알려주기 위해서 등 여섯 가지로 제시하고, 각각에 

대한 중요도를 평정하게 하였다. 결과 참여 학생들은 5점 만점에 평균 4.07

점으로 쓰기의 기대 효과를 높게 평가하여 전반적으로 쓰기를 중요하게 여

기고 쓰기에 실용적 가치를 부여하고 있음을 알 수 있다.

학생들이 스스로를 필자로 생각하고 글을 쓰며 쓰기에 대한 동기를 제

고할 수 있도록 돕기 위해서는 교사가 먼저 쓰기가 가치 있고 의미 있는 것

임을 충분히 인식하고 있어야 한다(Draper, Barksdale -Ladd, & Radencich, 

2000: 187)는 점에서 쓰기의 가치와 중요성에 대하여 충분히 인식하도록 교

사를 교육하는 것은 중요하다. 따라서 예비 교사들의 쓰기에 대한 인식을 면

밀히 조사하여 그 특징을 살피고, 문제를 찾아 교사 교육에의 시사점을 모색

하는 일이 필요하다고 하겠다. 

III. 연구 방법

이 연구는 우리나라 교육대학교 학생들의 쓰기에 대한 인식을 탐색하

고, 계열, 학년, 성별1에 따른 차이를 파악하는 데에 목적이 있다. 이를 위해 

이 연구에서는 다음과 같은 연구 문제를 설정하였다. 

(1) 교육대학교 학생들의 쓰기에 대한 인식은 어떠한가?

(2) 교육대학교 학생들의 쓰기에 대한 인식은 계열, 학년, 성별에 따라 차이가 

있는가? 

1		  이 연구에서는 학생의 심화 전공에 따라 계열을 구분하였다. 이에 따라 윤리교육, 국어교

육, 영어교육, 사회교육, 유아교육, (특수)교육은 인문 계열로, 수학교육, 과학교육, 컴퓨터

교육, 실과(생활과학과)교육은 자연계열로, 음악교육, 미술교육, 체육교육은 예체능 계열

로 분류하였다.
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이와 같은 문제에 답을 찾기 위해 2012년 5월 여러 지역이 고르게 포함

되도록 5개 교육대학교 재학생에게 설문 조사를 실시하였다.2 연구 참여 학생

들의 학년 분포는 4학년을 제외한 1학년, 2학년, 3학년으로 다양하다. 수합한 

총 682명의 학생의 설문지 중 계열, 학년, 성별과 관련된 인구 통계학적 정보

를 모두 확인할 수 있는 588명의 설문지를 대상으로 응답을 분석하였다.3

표 1. 연구 참여자 분포

계열과 성별 

 학년

계열별 성별

인문계열 자연계열 예체능계열 남 여

1학년 138 45 81 12 51 87

2학년 141 65 18 58 43 98

3학년 309 85 130 94 90 219

합계 588 195 229 164 184 404

교육대학교 학생들의 쓰기에 대한 인식을 살펴보기 위하여 이 연구에서

는 6개 범주의 23문항으로 구성된 질문지를 사용하였다. 질문지는 연구자가 

사람들의 신념이나 태도에 대한 개인의 내재적 정보를 파악하는 것을 목적

으로 할 때, 알고자 하는 문제에 대하여 질문을 구성하고, 그 질문에 연구 대

상자가 응답을 하도록 하는 조사 도구이다(Fowler, 2002/박도순, 2004: 8 재

인용). 이러한 질문지를 사용한 조사법은 연구자가 연구 대상자와 언어 및 문

자를 매개로 한 의사소통을 통하여 인간 이해의 자료를 수집하는 방법을 사

용하는 것으로, 인간을 대상으로 하는 가장 기본적인 연구 방법이라고 할 수 

2		  연구 설계의 타당화 측면에서 본다면, 본 검사 이전에 예비 검사를 시행하는 것이 바람직

할 것이다. 그러나 교육대학교 학생들의 응답을 최대한 수집하고자 하는 연구 설계의 측

면과 동일한 학생들에게 예비 검사와 본 검사를 동시에 시행했을 경우 문항 선택과 신뢰

도 추정에 있어 신뢰도가 과추정될 수 있다는 측면(김아영・조영미 역, 2004: 307)을 고

려하여, 이 연구에서는 예비 검사를 시행하지 않았다.

3		  세 가지 인구 통계학적 정보를 모두 확인할 수 있는 학생이 588명이었으나, 부분적으로 

응답하지 않은 학생들도 있어 실제 각 문항에 응답한 학생의 숫자는 이와 다를 수 있다.
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있다(Fowler, 2002/박도순, 2004: 9 재인용). 

연구자는 쓰기 개념과 관련된 이론, 쓰기에 대한 인식과 태도 등과 관

련된 선행 연구를 토대로 1차적으로 질문 문항을 제작하였다. 이후 이 연구

에 참여하지 않은 교육대학교 4학년 학생들을 대상으로 질문과 답지의 명료

성 등을 점검하였으며, 다시 한 번 연구자 간 교차 검토를 통해 문항을 확정

하였다. 이때 질문 문항의 답지는 범주형 변수와 비연속 변수로 변환한 범주 

변수를 활용하여 구성되었다. 예컨대, 쓰기 개념에 대한 인식을 묻는 문항의 

응답지는 질적 변수인 범주형 변수로 제시되었으며, 쓰기의 중요성 및 필요

성에 대한 필자의 인식 등과 관련된 문항의 응답지는 비연속 변수로 변환한 

범주 변수로 제시되었다.4 문항의 전체 신뢰도는 Cronbach 알파 0.925로 양

호한 것으로 나타났다. 

연구자는 교육대학교 학생들의 쓰기에 대한 인식에 관련된 문항의 전

반적인 경향성을 살펴보기 위해 기초 통계를 산출하였다. 그리고 집단의 성

격에 따른 각 문항에 대한 응답의 차이를 통계적으로 검증하기 위해 교차 분

석을 실시하였다. 학생들의 응답을 통계 처리하는 데에 사용한 프로그램은 

PASW 18.0이다. 

IV. 교육대학교 학생들의 쓰기에 대한 인식 양상

이 연구에서는 우선 ‘‘글쓰기’란 무엇이라고 생각하십니까?’라는 질문

4		  쓰기의 중요성 및 필요성을 묻는 문항의 답지는 연속 변수로 구성하는 것보다 비연속 변

수로 변환한 범주 변수로 구성하는 것이 보다 타당하다. 이들 문항의 목적은 쓰기의 중요

성 및 필요성의 ‘정도’를 살펴보는 것에 있으며 이때 이 ‘정도’는 가감 연산이 불가능한 개

념이기 때문이다.
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을 통해 교육대학교 학생들의 쓰기 개념에 대한 인식을 살펴보았다5. 그 결

과는 <표 2>에 제시하였다. 

표 2. 쓰기 개념에 대한 인식

응답 빈도(명) 비율(%)

필자의 사고 과정 60 10.3

필자의 생각을 담은 그릇 만들기 151 25.8

필자와 독자가 글을 통해 만나는 과정 38 6.5

필자가 자신의 생각과 느낌을 독자에게 전달하는 통로 192 32.8

필자가 자신의 생각과 느낌을 사회적으로 소통하는 과정 144 24.6

합계 585 100.0

교육대학교 학생들은 쓰기 개념에 대한 생각을 묻는 문항에 대해 ‘필

자가 자신의 생각과 느낌을 독자에게 전달하는 통로’라고 응답한 경우가 

38.2%로 가장 많았다. 이는 쓰기 개념을 전달적 관점에서 파악한 것으로, 교

육대학교 학생들이 글쓰기를 필자의 생각이나 느낌을 독자에게 일방적으로 

전달하는 과정으로 인식하고 있음을 나타낸다. 쓰기에 대한 이와 같은 인식

은 최근의 쓰기 이론에서 강조해 온 독자 또는 담화 공동체 등에 대한 이해

가 부족함을 드러내는 것이다. 또한 글쓰기는 ‘필자의 생각을 담은 그릇 만

들기’라고 응답한 학생들도 25.8%나 되어, 교육대학교 학생들은 쓰기를 필

자의 생각을 담는 텍스트를 생산하는 행위로 인식하는 경향이 높은 것으로 

확인되었다. 이 역시 교육대학교 학생들이 쓰기에서 독자나 사회적 소통을 

5		  연구자는 쓰기 개념을 묻는 문항을 제작할 때에 이론적 내용을 그대로 노출하기보다는 비

유적 표현을 사용하여 답지를 구성하고자 하였다. 익명의 심사 위원의 지적대로, 작문 관

련 개론서에 나오는 문구를 그대로 옮긴다면 오히려 학생이 인식하는 쓰기 개념이 아니라 

쓰기와 관련된 지식을 묻는 문항으로 오인될 소지가 있었기 때문이다. 이 문항의 답지에서 

제시한 쓰기 개념이 쓰기 이론을 총망라한 것이라고 확정하기는 어려우나, 교육대학교 학

생들이 이해할 수 있는 비유적 표현을 사용하여 쓰기 이론을 담아내고자 하였음을 밝힌다.
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위한 담화 공동체라는 개념적 구성 요인보다 필자 자신의 생각이 담긴 텍스

트라는 개념적 구성 요인을 중요하게 생각하고 있는 결과로, 쓰기의 의사소

통적 기능을 간과하고 있는 것으로 해석할 수 있다. 쓰기의 소통적 기능 또

는 사회적 기능을 미약하게 인식한다면, 쓰기를 통해 성공적으로 소통할 수 

없다. 이는 학생들이 성공적인 소통을 위해 필요한 작문 능력을 갖추지 못했

다는 점, 특히 독자 고려와 관련한 작문 점수가 높지 않다는 기존 연구 결과

(정혜승・서수현, 2012)를 통해서도 입증된다. 

교육대학교 학생들의 쓰기 개념에 대한 인식은 계열(x2=4.957, df=8, 

p=0.762), 성별(x2=2.905, df=4, p=0.574)에서는 유의한 차이가 없었으나, 학

년(x2=22.382, df=8, p=0.004)에서는 유의수준 0.05에서 유의한 차이가 있

는 것으로 나타났다. 학년이 올라감에 따라 쓰기를 ‘필자가 자신의 생각과 

느낌을 사회적으로 소통하는 과정’이라고 인식하게 되는 학생 비율이 통계

적으로 유의미하게 증가하는 바, 이는 국어과 교육 등의 교과목을 통해 쓰기 

개념에 대해 학습한 후 이에 대한 인식이 미약하게나마 변화하고 있다는 결

과로 해석할 수 있다. 쓰기에 대한 인식은 개인적 경험과 교육을 통해 형성

될 수 있음을 고려할 때(서수현, 2010; 김정자, 2012), 심도 깊은 쓰기 학습의 

경험을 보다 이른 시기에 제공하는 것이 교육대학교 학생의 쓰기 개념에 대

한 인식을 구성하는 데에 긍정적인 영향을 줄 수 있을 것이다. 현재 국어과 

교육을 통해 부분적으로 제시되고 있는 쓰기 개념에 대한 내용을 정련하여 1

학년의 기초 교양 쓰기 과목에서부터 학생에게 쓰기 개념에 대한 보다 확장

적인 인식을 형성할 수 있는 쓰기 교육 내용을 모색하는 것이 필요함을 시사

하는 지점이라 하겠다. 

표 3. 쓰기의 중요성에 대한 인식

응답 빈도(명) 비율(%)

매우 그렇다 309 52.9

약간 그렇다 221 37.8
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보통이다 50 8.6

별로 그렇지 않다 2 0.3

전혀 그렇지 않다 2 0.3

합계 584 100.0

교육대학교 학생들이 쓰기가 중요하다고 여기는 비율은 90%에 육박하는 

것으로 나타났다. 교사가 쓰기의 가치와 중요성을 인식하는 것은 이후 자신

의 수업에 계속적으로 영향을 미치게 된다는 선행 연구 결과(Draper, Barks-

dale -Ladd & Radencich, 2000; 김정자, 2012)에 비추어 볼 때에 이와 같은 예

비 교사의 인식은 향후 올바른 쓰기 지도를 위한 출발점이 될 수 있다. 

교육대학교 학생들의 쓰기의 중요성에 대한 인식은 계열(x2=10.024, 

df=8, p=0.263)에서는 유의한 차이가 없었으나, 학년(x2=15.948, df=8, 

p=0.043)과 성별(x2=10.349, df=4, p=0.035)에서는 유의수준 0.05에서 유의

한 차이가 있는 것으로 나타났다. 저학년보다 고학년 학생들이, 남학생보다

는 여학생이 쓰기의 중요성에 대해 좀더 가치 부여를 하는 것으로 나타났다. 

학생들의 쓰기의 중요성에 대한 이와 같은 인식은 쓰기 성취와도 간접적으

로 관련된다. 쓰기의 중요성을 인식하는 태도는 쓰기 동기를 형성하는 데에

도 영향을 미치게 되는데, 쓰기 동기는 쓰기 수행의 주요 구성 요인으로 기

능하기 때문이다(Kellog, 1994; Nelson, 2006). 교육대학교 학생들의 경우 

저학년보다는 고학년 학생이, 남학생보다 여학생이 우수한 쓰기 능력을 보

였다는 선행 연구 결과(정혜승・서수현, 2012)와 이 연구의 결과를 연관 지어 

볼 때, 쓰기의 중요성에 대한 인식은 쓰기 성취와 부분적으로 관련성이 있다

고 볼 수 있다. 

교육대학교 학생들에게 글을 잘 쓰고 싶은 이유를 물은 결과는 <표 4>에 

제시하였다. 이는 쓰기의 가치에 대한 인식을 구체적으로 제시하여 살펴 본 

결과이다. 
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표 4. 쓰기의 가치에 대한 인식

항목

응답 

학문적으로 

성공하기 위해

사회적으로 

성공하기 위해 

자신의 정서를 

표현하기 위해

상대방과의 친목을 

도모하기 위해 

빈도(명) 비율(%) 빈도(명) 비율(%) 빈도(명) 비율(%) 빈도(명) 비율(%)

매우 그렇다 73 12.5 59 10.1 261 44.6 71 12.2

약간 그렇다 234 40.1 209 35.8 242 41.4 234 40.1

보통이다 153 26.2 190 32.5 63 10.8 171 29.3

별로 그렇지 않다 105 18.0 103 17.6 15 2.6 95 16.3

전혀 그렇지 않다 19 3.3 23 3.9 4 0.7 13 2.2

합계 584 100.0 584 100.0 584 100.0 584 100.0

이 연구에 참여한 학생들은 대체로 쓰기의 가치에 대해 비교적 긍정적

으로 인식하고 있는 것으로 나타났다. 이는 쓰기의 기대 효과에 대해 직업

을 갖기 위해서, 많은 친구를 갖기 위해서, 학교에서 좋은 성적을 거두기 위

해서 등등으로 범주화한 선행 연구(Shell, Colvin & Bruning, 1995)의 결과

와도 유사하다. 구체적으로 살펴보면, ‘학문적인 성공을 위해’라는 문항에는 

‘약간 그렇다’고 응답한 학생이 40.1%로 가장 많은 것으로, ‘보통이다’라고 

응답한 학생이 26.2%로 그 다음인 것으로 나타났다. 이 문항에 대해서는 계

열(x2=7.429, df=8, p=0.491), 학년(x2=8.200, df=8, p=0.414), 성별(x2=3.366, 

df=4, p=0.499) 모두 유의수준 0.05에서 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 

‘사회적으로 성공하기 위해’라는 문항 역시 ‘약간 그렇다’고 응답한 학

생이 35.8%로 가장 많은 것으로 나타났으나, ‘보통이다’라고 응답한 학

생 또한 32.5%로 비등한 것으로 나타났다. 이 문항은 계열(x2=4.903, df=8, 

p=0.768), 학년(x2=14.451, df=8, p=0.071), 성별(x2=7.030, df=4, p=0.134) 

모두 유의수준 0.05에서 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.

이 두 문항은 모두 직업 문식성(job literacy)과 관련이 있는 문항으로, 

교원 양성 대학의 대학생으로서 학문 공동체에서 성공적인 성취에 도달하기 

위한 쓰기, 장차 직업인으로서 해당 직업 공동체에서 요구하는 쓰기 등이 학
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생이 쓰기에 가치를 부여하는 이유로 작용하는지를 알아보기 위하여 구성하

였다. 이와 같은 응답은, 교육대학교 학생들이 현재의 직업인 대학생으로서, 

미래의 직업인 교사로서 성공하기 위해 쓰기가 필요하다고 인식하고 있음을 

보여준다. 

‘자신의 정서를 표현하기 위해’라는 문항은 다른 문항에 대한 응답과 

상이한 양상을 보이는 바, ‘매우 그렇다’에 44.6%의 학생이 ‘약간 그렇다’에 

41.4%의 학생이 응답하여 80% 이상의 학생이 글을 잘 쓰고 싶은 이유로 정

서 표현으로 들었다. 이는 교육대학교 학생들이 학업 성취나 사회적 성공 등

의 실용적 가치의 중요성보다는 정서 표현이라는 정의적 가치에 좀 더 무게

를 두고 있는 것으로 해석할 수 있다. 계열(x2=8.358, df=8, p=0.594), 학년

(x2=9.829, df=8, p=0.456), 성별(x2=7.583, df=4, p=0.181) 모두 유의수준 

0.05에서 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 

‘상대방과의 친목을 도모하기 위해’라는 문항에는 ‘약간 그렇다’고 응

답한 학생이 40.1%로 가장 많은 것으로 나타났다. 계열(x2=12.338, df=8, 

p=0.137)과 성별(x2=3.334, df=4, p=0.504)에서는 유의한 차이가 없으나, 학

년(x2=33.660, df=8, p=0.000)에서는 유의수준 0.05에서 유의한 차이가 있는 

것으로 나타났다. 교육대학교 학생들은 학년이 올라갈수록 쓰기를 타인과의 

친목 도모를 위한 수단으로 인식하고 있는 것으로 나타났다. 대부분의 교육

대학교 학생들이 쓰기 개념에 있어 전달적 관점을 취하고 있는 것으로 볼 때

에, 이러한 인식은 쓰기의 소통적 기능을 보다 넓은 사회적 소통의 의미보다

는 개인의 친교적 소통으로 한정한 좁은 의미로 이해하고 있는 결과라고 해

석할 수 있다.6 

6		  쓰기를 개인적 소통의 수단으로 인식하는 이와 같은 양상은 여러 문항을 걸쳐 전반적으로 

확인된다. 물론 쓰기가 개인적 차원에서 이루어지는 측면이 있음을 간과할 수는 없다. 그러

나 쓰기는 사회적 차원에서 이루어지는 기능이 있음 또한 분명하다. 교육대학교 학생들의 

이러한 인식이 문제적이라고 볼 수 있는 까닭은, 개인적 차원에서 쓰기만을 강조하는 교사

가 과연 사회적 차원에서의 쓰기를 제대로 지도할 수 있을 것인가 하는 우려에서 비롯된다.
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쓰기가 무엇에 도움이 되는지를 묻는 문항에 대해 학생들의 응답을 정

리한 결과는 <표 5>, <표 6>, <표 7>에 제시하였다. <표 5>는 학업 수행과 쓰기

의 효용성에 대해, <표 6>은 사고 및 정서와 쓰기의 효용성에 대해, <표 7>은 

사회생활과 쓰기의 효용성에 대해 정리한 것이다. 

표 5. 쓰기의 효용성에 대한 판단: 학업 수행과 쓰기

항목

응답 

새로운 지식의 학습 진학 학업성취(학점) 

빈도(명) 비율(%) 빈도(명) 비율(%) 빈도(명) 비율(%)

매우 그렇다 123 21.1 247 42.2 347 59.3

약간 그렇다 209 35.8 247 42.2 191 32.6

보통이다 201 34.4 82 14.0 39 6.7

별로 그렇지 않다 47 8.0 5 0.9 7 1.2

전혀 그렇지 않다 4 0.7 4 0.7 1 0.2

합계 584 100.0 585 100.0 585 100.0

쓰기가 새로운 지식의 학습에 도움이 되는지를 묻는 문항에 대해서는 

‘약간 그렇다’라고 응답한 학생이 35.8%로 가장 많은 것으로 나타났다. 이

러한 인식은 계열(x2=7.587, df=8, p=0.475), 학년(x2=8.497, df=8, p=0.386), 

성별(x2=8.064, df=4, p=0.089) 모두 유의수준 0.05에서 유의한 차이가 없

는 것으로 나타났다. 또한, 쓰기가 진학에 도움이 되는지를 묻는 문항에 대

해서는 ‘매우 그렇다’와 ‘약간 그렇다’라고 응답한 학생이 42.2%로 동일한 

것으로 나타났다. 이러한 인식 역시 계열(x2=13.666, df=8, p=0.091), 학년

(x2=10.976, df=8, p=0.203), 성별(x2=5.630, df=4, p=0.229) 모두 유의수준 

0.05에서 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 

반면, 쓰기가 학업 성취(학점)에 도움이 되는지를 묻는 문항에 대해서는 

‘매우 그렇다’고 응답한 학생이 59.3%로 가장 많은 것으로 나타났다. 이러한 

인식은 계열(x2=11.339, df=8, p=0.183)에서는 유의한 차이가 없으나, 학년

(x2=18.690, df=8, p=0.017)과 성별(x2=9.724, df=4, p=0.045)에서는 유의수
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준 0.05에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 저학년보다 고학년이, 남

학생보다 여학생이 쓰기가 학업 성취에 도움이 된다고 인식하고 있는 것이

다. 고학년 학생일수록 학업 성취에 있어 쓰기의 영향력이 증대된다고 보는 

것인데, 이와 같은 인식은 학년이 올라감에 따라 학생들이 논술형 시험이나 

보고서 쓰기와 같은 대학 글쓰기를 경험하고 이때 자신의 쓰기 수준이 학점

과 연결되는 것을 확인하면서 형성된 것으로 해석된다. 

표 6. 쓰기의 효용성에 대한 판단: 사고 및 정서와 쓰기

항목

응답 

생각과 느낌의 표현 자기 성찰과 정서 순화 비판적 지식인으로서의 성장 

빈도(명) 비율(%) 빈도(명) 비율(%) 빈도(명) 비율(%)

매우 그렇다 385 65.9 228 39.0 283 48.5

약간 그렇다 159 27.2 214 36.6 208 35.6

보통이다 36 6.2 111 19.0 67 11.5

별로 그렇지 않다 3 0.5 28 4.8 23 3.9

전혀 그렇지 않다 1 0.2 4 0.7 3 0.5

합계 584 100.0 585 100.0 584 100.0

글쓰기가 생각과 느낌의 표현에 도움이 되는지를 묻는 문항에 대해서는 

65.9%의 학생이 ‘매우 그렇다’라고 응답한 것으로 나타났다. 이는 쓰기 개념

에 있어 ‘필자가 자신의 생각과 느낌을 독자에게 전달하는 통로’, ‘필자의 생

각을 담은 그릇 만들기’ 등 전달적 관점에 기반하여 인식하는 것과 유사한 

현상이라 할 수 있다. 즉, 대체로 쓰기를 자신의 생각을 담은 결과물인 텍스

트로 인식하기 때문에, 쓰기 행위는 자신의 생각과 느낌을 표현하는 데에 도

움이 된다고 보는 것이다. 이러한 인식은 계열(x2=7.124, df=8, p=0.523), 학

년(x2=6.201, df=8, p=0.625), 성별(x2=2.331, df=4, p=0.675) 모두 유의수준 

0.05에서 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 

글쓰기가 자기 성찰과 정서 순화에 도움이 되는지를 묻는 문항에 대해

서 39.0%의 학생이 ‘매우 그렇다’라고, 36.6%의 학생이 ‘약간 그렇다’라고 
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응답한 것으로 나타났다. 쓰기는 개인의 발달과 성숙을 도모하는 수단이 될 

수 있기에(Elbow, 1973), 이를 통한 자기 성찰이 가능하고 더 나아가 정서 

순화를 경험할 수 있게 된다는 것이다. 이러한 인식은 계열(x2=12.309, df=8, 

p=0.138), 학년(x2=5.102, df=8, p=0.747), 성별(x2=4.981, df=4, p=0.289) 모

두 유의수준 0.05에서 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 

글쓰기가 비판적 지식인으로 성장하는 데에 도움이 되는지를 묻는 문항

에 대해서는 48.5%의 학생이 ‘매우 그렇다’고 응답한 것으로 나타났다. 비판

적 지식인으로서 성장하기 위해서는 쓰기가 요구된다. 쓰기 교육의 목적 중 

하나가 학생들로 하여금 ‘개인적 차원에서는 보다 교양 있는 사람이 되도록, 

사회적 차원으로는 보다 평등한 정치경제적 질서를 만들기 위해 지배적 담

론에 저항하고 협상하도록’(Berlin, 1991: 50) 격려하는 데에 있기에, 쓰기와 

비판적 지식인으로서의 성장을 연관 짓는 것은 매우 중요하다. 이와 같은 맥

락에서 볼 때에 교육대학생들의 이러한 인식은 바람직하다고 볼 수 있다. 계

열(x2=9.120, df=8, p=0.332), 학년(x2=6.132, df=8, p=0.632), 성별(x2=4.084, 

df=4, p=0.395) 모두 유의수준 0.05에서 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 

표 7. 쓰기의 효용성에 대한 판단: 사회생활과 쓰기

항목

응답 

취업 사회적 업무 수행 공동체 참여 친교와 사회적 상호작용 

빈도(명) 비율(%) 빈도(명) 비율(%) 빈도(명) 비율(%) 빈도(명) 비율(%)

매우 그렇다 283 48.5 218 37.4 61 10.4 99 16.9

약간 그렇다 237 40.7 259 44.4 184 31.5 212 36.2

보통이다 54 9.3 87 14.9 224 38.4 197 33.7

별로 그렇지 않다 7 1.2 15 2.6 104 17.8 67 11.5

전혀 그렇지 않다 2 0.3 4 0.7 11 1.9 10 1.7

합계 583 100.0 583 100.0 584 100.0 585 100.0

쓰기의 효용성에 대한 긍정적인 인식은 필자가 경험하는 사회적 경험

과 깊은 관련이 있다. Nelson(2006)에서는 고립된 개인이 수행하는 쓰기를 
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극복하고 사회적 행위로서의 쓰기에 참여하는 과정 속에서 쓰기 동기와 쓰

기 인식이 향상될 수 있다고 주장하였다. 필자는 사회생활을 해 나가는 과정 

속에서 개인적・사회적 수준에서 다양한 문식 실천을 경험하며 그 효용성을 

인식하게 되는데, 이 연구에 참여한 교육대학교 학생들 역시 사회생활을 하

는 데에 쓰기가 필요함을 인식하고 있었다. 

쓰기가 취업에 ‘매우’ 그리고 ‘약간’ 도움이 된다고 생각하는 학생들의 

인식은 90%에 가까운 것으로 나타나 대부분의 학생들이 취업을 하는 데에 

쓰기가 필요함을 인식하고 있었다. 특히, ‘매우 그렇다’라고 응답한 학생들

이 다른 문항에 비해 압도적으로 많은 것으로 미루어 볼 때, 이는 교육대학

교 학생들의 취업에 결정적인 영향을 미치는 요소인 임용 시험에서 논술형 

문항이 지속적으로 출제됨에 따라 학생들이 자연스럽게 쓰기와 취업의 연

결 관계를 인식하게 된 것으로 해석된다. 이와 같은 인식은 계열(x2=13.836, 

df=8, p=0.086), 학년(x2=9.668, df=8, p=0.289), 성별(x2=4.233, df=4, 

p=0.375) 모두 유의수준 0.05에서 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 

쓰기가 사회적 업무 수행에 ‘매우’ 그리고 ‘약간’ 도움이 된다고 생각하

는 학생들의 인식 역시 80%에 가까운 것으로 나타나 대부분의 학생들이 사

회적 업무를 수행하는 데에 쓰기가 필요함을 인식하고 있었다. 교사가 사회

적 업무를 수행하기 위해 쓰게 되는 글 중 대표적으로 꼽을 수 있는 것은 학

습 지도안이나 공문 등인데, 대부분의 교육대학교 학생들이 교육 실습 등을 

통해 교사의 업무 수행에 있어 공적 문서 쓰기가 필요함을 충분히 인식하고 

있기 때문에 이와 같은 결과가 도출된 것으로 해석된다. 이러한 인식은 계

열(x2=3.971, df=8, p=0.860), 학년(x2=3.759, df=8, p=0.878), 성별(x2=7.133, 

df=4, p=0.129) 모두 유의수준 0.05에서 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 

글쓰기가 공동체 참여에 도움이 되는지를 묻는 문항에 대해서는 ‘보통

이다’라고 응답한 학생이 38.4%로 가장 많은 것으로 나타났다. 앞서 살펴보

았듯이, 대부분의 교육대학교 학생들이 쓰기를 개인적 차원에서 이루어지

는 표현으로 간주하고 있어 사회적 참여로서 쓰기의 기능이나 역할에 대해
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서는 미약하게 인식하고 있는 것이다. 이러한 인식은 계열(x2=9.695, df=8, 

p=0.287), 학년(x2=2.474, df=8, p=0.963), 성별(x2=8.422, df=4, p=0.077) 모

두 유의수준 0.05에서 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 

글쓰기가 친교와 사회적 상호작용에 도움이 되는지를 묻는 문항에 대

해서는 ‘약간 그렇다’라고 응답한 학생이 36.2%로 가장 많은 것으로 나타났

다. 이러한 인식은 계열(x2=9.904, df=8, p=0.272)과 학년(x2=14.735, df=8, 

p=0.065)에서는 유의한 차이가 없는 것으로 나타났으나, 성별(x2=9.626, df=4, 

p=0.047)에서는 유의수준 0.05에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 여

학생들은 자신이 속한 집단을 견고하게 만들기 위한 목적으로 비밀 노트 쓰

기, 그래피티 작성하기 등의 쓰기를 수행한다는 연구 결과(Finders, 1997)에

서 볼 수 있듯이, 여학생들은 남학생에 비해 사적인 친교를 위한 쓰기를 보다 

빈번하게 경험하게 되면서 이에 대해 가치를 부여하는 양상을 보인다. 이 역

시 <표 4>의 결과와 마찬가지로 사회적 상호작용으로서의 쓰기에 대해 개인

의 정서적 교감 차원으로 국한하여 이해하고 있는 결과로 볼 수 있다. 

표 8. 교육대학교 학생들에게 필요한 쓰기 능력에 대한 인식

응답 빈도(명) 비율(%)

매우 그렇다 73 12.5

약간 그렇다 295 50.3

보통이다 143 24.4

별로 그렇지 않다 67 11.4

전혀 그렇지 않다 8 1.4

합계 586 100.0

교육대학교 학생들에게 쓰기 능력이 어느 정도로 필요한지를 묻는 문항

에 대해 학생들은 ‘약간 그렇다’라고 응답한 비율이 50.3%로 가장 높았으며, 

‘보통이다’라고 응답한 비율이 24.4%로 그 뒤를 이었다. 학생들의 이러한 인

식은 계열(x2=11.964, df=8, p=0.153) 학년(x2=4.705, df=8, p=0.789) 성별
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(x2=6.043, df=4, p=0.196) 모두 유의수준 0.05에서 유의한 차이가 없는 것

으로 나타났다. 자기 자신은 중간 수준 또는 그보다 약간 높은 수준 정도의 

쓰기 능력을 갖추어도 된다는 이와 같은 응답 결과는 의외이다. 교사의 쓰기 

능력이 학생의 쓰기 지도에 영향을 미친다는 점을 고려할 때에, 교육대학교 

학생들의 이러한 인식은 시급히 개선될 필요가 있다. ‘교사는 쓰기에 대한 

여러 가지 지식을 바탕으로 자기 스스로 글을 잘 쓰는 능력을 갖추고 있어

야 하며 또한 쓰기를 생활화’(이성영, 2005: 366) 해야 하고, ‘교사는 스스로 

필자여야 한다. 교사 자신이 글 쓰는 주체가 되어 학생과 의사소통하는 경험

을 제공하고 공유’(임영님·정혜승, 2012: 168)해야 하기 때문에, 교사는 일정 

수준 이상의 쓰기 능력을 갖추고 있어야 한다. 이러한 능력을 갖추기 위하여 

먼저 교사는 자신에게 쓰기 능력이 필요하다는 인식을 가지고 있어야 한다. 

표 9. 교육대학교 학생에게 쓰기 능력이 필요한 이유

항목

 응답 

교사의 쓰기 경험은 

학생들을 가르치는 

토대가 되기 때문에 

교사의 쓰기는 

학생들에게 모델이 

될 수 있기 때문에

교사의 쓰기를 

통해 학생들과 

상호작용을 할 수 

있기 때문에 

교사의 쓰기는 

학생들에게 지식을 

다루는 방법을 안내할 

수 있기 때문에

빈도(명) 비율(%) 빈도(명) 비율(%) 빈도(명) 비율(%) 빈도(명) 비율(%)

매우 그렇다 200 34.5 239 41.3 165 28.5 139 24.1

약간 그렇다 285 49.2 251 43.4 217 37.5 233 40.4

보통이다 72 12.4 72 12.4 159 27.5 156 27.0

별로 그렇지 않다 19 3.3 15 2.6 34 5.9 43 7.5

전혀 그렇지 않다 3 0.5 2 0.3 4 0.7 6 1.0

합계 579 100.0 579 100.0 579 100.0 577 100.0

<표 9>는 교육대학교 학생에게 쓰기 능력이 필요한 까닭을 묻는 문항에 

대한 응답으로, 교사의 개인적 쓰기 경험 및 역할, 쓰기의 소통적 기능 및 범

교과적 도구로서의 기능 등을 고려하여 구성되었다. ‘교사의 쓰기 경험은 학

생들을 가르치는 토대가 되기 때문에’라는 이유에는 ‘약간 그렇다’가 49.2%
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로 가장 많은 것으로 나타났다. 교사의 필자로서 쓰기 경험은 자신의 수업

에 영향을 미치기 마련이다. 자신의 글에 대한 지적 또는 상과 칭찬이 현

재 필자로서 자신의 모습에 영향을 미쳤다는 진술(김정자, 2012)이나 학교

를 다닐 때에 자신의 글에 대한 지적을 받았던 경험으로 인해 교사가 된 후

에 학생에게 직접 쓰기를 가르치고 평가하기를 거부하는 경우(McKinney & 

Giorgis, 2009) 등을 통해 예비 교사 역시 자신의 쓰기 수업이 이후 수업에 

영향을 미치게 될 것이라 예측하고 있음을 알 수 있다. 이러한 인식은 계열

(x2=8.408, df=8, p=0.395), 학년(x2=5.384, df=8, p=0.716), 성별(x2=2.700, 

d=4, p=0.609) 모두 유의수준 0.05에서 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.

‘교사의 쓰기는 학생들에게 모델이 될 수 있기 때문에’라는 이유에는 

‘약간 그렇다’가 43.4%로 가장 많은 것으로 나타났다. 교사는 학생에게 글쓰

기를 가르치기 위해서 시범을 보여야 할 때가 종종 있다. 기능적(技能的) 성

격이 강한 교과의 경우 시범 보이기가 최선은 아닐지라도 유용한 지도 방법

(Piazza, 2003; McAndrew, 2005)이 될 수 있기 때문이다. 그런데, 초등 교

사는 비단 국어 과목뿐만 아니라 여러 과목에서 쓰기를 지도하는 상황에 직

면하게 된다. 이때 교사는 국어를 적절하고 모범적으로 사용하는 모델로서

의 자질을 갖추고 있어야 한다(최영환, 2006: 11 -12). 이를 고려할 때에 교

사의 쓰기가 학생에게 모델로 기능할 수 있다고 인식하는 것은 매우 중요

하다고 할 수 있다. 또한 이에 대한 고려는 국어 과목에만 국한되지 않고 여

러 과목을 지도해야 하는 초등 교사 양성 교육의 차원에서 보다 확장적으

로 이루어질 필요가 있다. 이러한 인식은 계열(x2=6.067, df=8, p=0.640), 학

년(x2=13.558, df=8, p=0.094), 성별(x2=.916, df=4, p=0.922) 모두 유의수준 

0.05에서 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 

‘교사의 쓰기를 통해 학생들과 상호작용을 할 수 있기 때문에’라는 이

유에는 ‘약간 그렇다’가 37.5%로 가장 많은 것으로 나타났다. 교사가 쓰기를 

통해 학생과 상호작용을 하는 방식은 주로 일기나 독후감 등 학생이 제출한 

글에 문자 반응을 제공하는 것으로 이루어진다(김정자, 2012). 물론 단순히 
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문자 반응만 한다고 해서 학생과의 상호작용이 바로 이루어지는 것은 아닐 

것이다. 이와 같은 인식이 교육 현장에서 보다 의미 있게 자리매김하기 위해

서는 교사의 쓰기를 학생에게 일방적으로 전달하는 것에 그치지 않고 말 그

대로 필자와 독자 사이에 글이 오고 가는 사회적 소통이 이루어져야 한다. 

그러나 앞서 살펴보았듯이 예비 교사들이 쓰기 개념에 있어 대부분 전달적 

관점을 취하고 있기에, 진정한 의미의 상호작용을 기대하기는 어렵다. 이러

한 인식은 계열(x2=10.164, df=8, p=0.254), 학년(x2=1.904, df=8, p=0.984), 

성별(x2=3.197, df=4, p=0.525) 모두 유의수준 0.05에서 유의한 차이가 없는 

것으로 나타났다. 

‘교사의 쓰기는 학생들에게 지식을 다루는 방법을 안내할 수 있기 때문

에’라는 이유에는 ‘약간 그렇다’가 40.4%로 가장 많은 것으로 나타났다. 60% 

정도의 교육대학교 학생들이 이에 대해 긍정적인 응답을 하는 것으로 나타

났는데, 이는 쓰기를 학습이 이루어지는 주요 양식(Emig, 1977)으로 인식

한 결과이다. 쓰기가 학습의 도구로 기능할 수 있는 이유는 쓰기를 통해 자

신의 지식을 정교화하고자 하는 경험을 하게 되며, 이 과정을 통해 체계적인 

지식을 생산하고 교환하며 축적할 수 있게 되기 때문이다. 이러한 인식은 계

열(x2=2.649, df=8, p=0.954), 학년(x2=4.105, df=8, p=0.848), 성별(x2=4.993, 

df=4, p=0.288) 모두 유의수준 0.05에서 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 

V. 결론

이 연구는 교육대학교 학생들의 쓰기에 대한 ㅇ인식을 탐색하는 데에 

목적이 있다. 연구에 참여한 학생들은 대체로 쓰기 개념에 있어 ‘필자가 자

신의 생각과 느낌을 독자에게 전달하는 통로’나 ‘필자의 생각을 담은 그릇 

만들기’ 등의 전달적 입장을 취하고 있는 것으로 나타났으며, 상대적으로 사
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회적 소통 또는 독자와의 대화라는 측면은 미약하게 인식하고 있는 것으로 

나타났다. 이와 유사한 맥락에서 학생들은 쓰기를 잘 해야 하는 이유로 ‘자

신의 정서를 표현하기 위해서’를 꼽았으며, 쓰기가 ‘생각과 느낌을 표현’하는 

데에 유용하다고 판단하고 있었다. 

또한, 90% 이상의 참여 학생이 쓰기의 중요성에 대해 인식하고 있어 향

후 쓰기 교육의 필요성에 대해서는 공감하고 있는 것으로 나타났다. 그러나 

‘교사의 쓰기 경험은 학생들을 가르치는 토대’가 되며 ‘교사의 쓰기는 학생

들에게 모델’이 될 수 있다고 판단하고 있음에도 불구하고, 정작 자신의 쓰기 

능력은 중간 수준 또는 그보다 약간 높은 수준이면 충분하다고 인식하고 있

어 필자로서의 자기의 모습과 쓰기를 지도할 예비 교사로서의 자기의 모습

을 다소 분리하여 판단하는 것으로 나타났다. 부분적으로 차이가 있기는 하

나, 교육대학교 학생들의 이와 같은 인식은 대체로 계열, 학년, 성별과 관계 

없이 유사한 것으로 확인되었다. 

초등 교사가 쓰기에 대해 어떠한 지식과 인식을 갖고 어떠한 경험을 하

고 있는지는 향후 학생들의 쓰기 지도에 많은 영향을 미친다. 이 연구에 참

여한 응답자들이 대체로 쓰기 개념에 대해 전달적 관점에 국한된 인식에 머

무르고 있음은 우려할 만한 부분이다. Graves(1978)가 초등 교사는 쓰기에 

대한 공식적인 교육을 거의 받지 못해 학생들을 지도하는 데 필요한 지식이 

결여되어 있으며(Bridge & Hiebert, 1985: 156 재인용), Walmsley(1980) 역

시 미국의 초등 교사가 쓰기에 대한 지식 결여로 학생 지도에 어려움을 겪을 

수 있다고 지적한 것처럼, 쓰기 개념에 대해 국어과 교육론 등을 통해 지속

적으로 지도하고 있음에도 불구하고 교육대학교 학생들인 예비 교사들이 아

직 이를 내재화하는 수준에까지는 도달하지 못한 것으로 볼 수 있다. 이처럼 

교사가 쓰기에 대한 올바른 지식을 갖추지 못한다면 쓰기 지식이 구현된 교

육과정과 교과서 등을 제대로 이해하거나 이를 보완하여 교육하지 못할 것

이 자명한 바, 이에 대한 대처가 필요하다. 

학생 지도를 위해 교육대학교 학생들이 적절한 쓰기 인식을 가질 수 있
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도록 교육대학교 학생들을 위한 다음의 교육 내용을 제안하고자 한다. 첫째, 

교육대학교 학생들이 올바른 쓰기 인식을 가질 수 있도록 도울 필요가 있다. 

필자가 쓰기에 대해 인식하게 되는 경로는 다양하여 어느 하나의 장면에 국

한하여 이를 지도하기는 어렵다. 그러나 최소한 교원 양성 과정을 통해 쓰기

에 대한 올바른 인식에 도달할 수 있도록 안내하는 것은 필요하다. 앞서 살

펴보았듯이, 현재 교육대학교 학생들은 전달적 입장에 치우친 쓰기 개념을 

바탕으로 쓰기를 친교적・개인적 수준에서의 소통을 위해 필요한 도구로 인

식하고 있는 것으로 나타났다. 그런데, 교사가 전달적 입장만을 고수한다면, 

학습자의 수준에 따라 적재적소에 필요한 쓰기 교육을 제공하기 어렵다. 이

를 해결하기 위해서는 무엇보다 우선적으로 교사가 다양한 관점에서 쓰기 

개념을 이해하고 쓰기의 가치 및 중요성을 올바르게 인식하는 것이 필요할 

것이다. 

둘째, 교육대학교 학생들이 초등교사로서 업무를 수행하고, 초등학생들

을 가르치는 데 필요한 쓰기 지식과 기능을 가질 수 있도록 돕는 교육 내용

을 제공해야 한다. 교육대학교 학생들은 일반대학교 학생들과 달리 계열별

로 특화된 쓰기 교육을 제공받고 있지 못하는 현실을 고려할 때에, 교육대학

교 학생들에게 특화된 쓰기 교육을 제공하는 것이 필요하다. 교육대학교 학

생들에게는 교사로서 직무를 수행하는 데에 필요한 쓰기 교육, 그리고 초등

학생 필자에게 쓰기를 지도하기 위해 필요한 쓰기 교육을 제공할 필요가 있

는 것이다. 장차 그들이 필자로 머무르지 않고 미래의 필자를 지도하는 교사

의 역할을 수행하게 됨을 고려할 때에 교육대학교 학생들에게 특화된 쓰기 

교육을 제공하는 것은 교사 교육의 긴요한 과제가 된다. 교육대학교에서 학

생들에게 필요한 쓰기 수행의 목록7을 개발하여 제공한다면 저학년에서부터 

7		  예컨대 정혜승・서수현(2012: 340)에서 제안한 바와 같이, 교육대학교에서는 초등교사

의 전문성 신장과 관련하여 예비 초등교사에게 제공되어야 하는 쓰기 수행의 목록과 대학

생의 교양 교육과 관련하여 대학생에게 제공되어야 하는 쓰기 수행의 목록을 동시에 고려

할 필요가 있을 것이다. 
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대학에서의 글쓰기를 보다 체계적으로 경험하여 자신의 쓰기 능력의 향상을 

도모할 수 있을 것이며 동시에 자신이 지도할 학생들에게 필요한 쓰기 지도 

내용에 대해서도 학습할 수 있게 될 것이다. 학생들은 학업 성취를 위해 글

을 쓰기도 하고, 사회생활을 하기 위해 글을 쓰기도 한다. 그렇다면, 교사 역

시 각각의 학생들에게 필요한 쓰기 지도 내용을 차별적으로 구성할 수 있는 

지식을 갖추어야 할 것이다. 더 나아가 자기 스스로가 일정 수준 이상의 쓰기 

능력을 갖추고 있어야 다양한 방식의 지도가 가능함을 인식해야 할 것이다.

쓰기 능력은 자기를 표현하기 위해서, 학교에서 공부를 잘하기 위해서, 

장차 사회에서 성공하기 위해서 학생 필자가 반드시 갖추어야 하는 능력 중 

하나이다. 또한 사회적 의사소통을 위해서, 자신의 정체성을 구성하기 위해

서 필자에게는 일정 수준 이상의 쓰기 능력과 함께 쓰기에 대한 올바른 인식

과 태도가 요구된다. 교사의 쓰기에 대한 인식은 학생 필자가 이러한 능력을 

갖추기 위해 필요한 쓰기 지도에 있어 중핵적 요인으로 자리한다는 점에서 

매우 중요하다. 이 연구의 결과는 교육대학교 학생들의 쓰기에 대한 인식을 

탐색한 기초적 성격의 연구이다. 이 연구의 결과를 토대로, 교육대학교 학생

들의 쓰기에 대한 이와 같은 인식이 실제 자신의 쓰기 실태와 어떠한 관련성

이 있는지, 그리고 쓰기에 대한 인식과 쓰기 실태가 쓰기 능력과 어떠한 관

련성을 갖고 있는지에 대한 후속 연구가 요청된다. 

* 본 논문은 2013. 6. 30. 투고되었으며, 2013. 7. 8. 심사가 시작되어 2013. 7. 31. 심사가 종료되었음.
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초록

교육대학교 학생들의 쓰기에 대한 인식 조사 연구 

정혜승・서수현

이 연구는 교육대학교 학생들의 쓰기에 대한 인식을 탐색하는 데에 목

적이 있다. 이 연구 목적을 달성하기 위하여 전국의 5개 교육대학교 1학년～

3학년 588명 학생들에게 쓰기에 대한 인식을 묻는 설문 조사를 실시하였다. 

조사 결과 교육대학교 학생들은 대체로 쓰기 개념에 있어 자신의 입장을 전

달하는 것으로 파악하고 있었으며, 사회적 소통의 측면은 상대적으로 미약

하게 인식하고 있는 것으로 나타났다. 쓰기의 목적에 있어서, 교육대학교 학

생들은 ‘자신의 정서를 표현하기 위해서’ 쓰기를 잘 해야 한다고 생각하면

서, 쓰기가 ‘생각과 느낌을 표현’하는 데에 유용하다고 판단하고 있는 것으

로 나타났다. 

대다수의 교육대학교 학생들은 쓰기가 중요하다고 인식하고 있어 쓰기 

교육의 필요성에 대해서는 공감하고 있었으나, 정작 자신의 쓰기 능력은 그

리 높지 않은 수준이어도 된다고 인식하고 있어 필자로서의 자신의 모습과 

쓰기를 지도할 예비 교사로서의 자신의 모습을 분리하여 판단하는 것으로 

확인되었다. 교육대학교 학생들의 이와 같은 인식은 대체로 계열, 학년, 성별

과 무관한 것으로 확인되었다. 

교사의 쓰기에 대한 인식은 장차 자신의 교수-학습에 영향을 미치기 

때문에, 현재의 교육대학교 학생들의 인식은 개선할 필요가 있는 것으로 보

인다. 이에 이 연구에서는 교육대학교 학생 스스로가 필자로서 올바른 쓰기 

인식을 가질 수 있도록 도울 필요가 있으며, 교육대학교 학생들이 초등학생 

필자의 쓰기를 지도하는 데에 필요한 지식을 가질 수 있도록 도울 필요가 있
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음을 제안하였다. 

핵심어 쓰기 인식, 예비교사, 교육대학교 학생, 쓰기 지도, 대학 작문 교육
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ABSTRACT

Teachers College Students’ Self -Perception of Their 
Writing and Their Teaching of Writing

Chung, Hye-seung · Seo, Soo-hyun

The study aims to investigate self-perception of students in teachers 

colleges related to writing and teaching of writing. In order to accomplish 

this study purpose, we conducted a survey that asked 588 students be-

tween freshmen and juniors in five teachers colleges in Korea in relation 

to perception of their writing and their teaching of writing. The survey 

results showed that the students mainly defined writing as delivery of 

their thinking and emotions rather than social communication. The stu-

dents used writing for expressing their emotions, and thought writing is 

useful for expressing their thinking and emotions. Although teachers col-

lege students thought importance of writing and writing education, they 

thought primary school student teacher’s writing ability was not impor-

tant. 

Teachers’ perception of their own writing impacts their teaching of 

writing. Therefore, teachers must be cognizant of their self-perception of 

writing and how writing instruction is manifested in their classrooms. 

keywords self-perception of writing, pre-service teachers, teachers college students, 

teaching of writing, education of college composition 


