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I. 서론

읽기 교육에서 독자의 수준에 적합한 텍스트를 제공하는 일은 읽기 교

육 연구자나 교사들의 주요 관심사이다. 그러나 독자의 읽기 능력을 정확하

게 측정하는 것은 물론 텍스트의 난이도를 측정하는 것의 어려움으로 인해, 

독자에게 맞는 텍스트를 제공하는(matching) 일은 쉽게 이루어지지 않고 

있다. 즉, 독자에게 적합한 텍스트를 제공하는 일은 주로 교사나 읽기 교육 

전문가의 경험이나 직관에만 의존하고 있는 실정이다.

이와 관련하여 책을 고르는 것을 신발을 고르는 것에 비유한 다음의 두 

사례를 살펴보자. 먼저, Anderson & Armbruster(1986)에 제시된 사례이다. 

발의 크기는 자로 잴 수 있으며 신발 역시 정확한 크기로 만들어지기 때문

에, 발과 신발의 크기만 알면 신발을 쉽게 살 수 있다. 그러나 학생의 읽기 능

력은 정확하게 측정하기 어려우며, 텍스트의 난이도도 신발의 크기만큼 정

확하게 판단할 수 없다. 따라서 학생의 읽기 능력 평가와 이독성 공식에 의

한 텍스트의 난이도 측정은 믿을 만하지 못하다.

다음으로, Schnick & Knickelbine(2000: 6 -7)에 제시된 사례이다. 한 
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사람이 아들의 신발을 사기 위해, 가게에 가서 점원에게 5학년 신발을 달라

고 했다. 점원은 수상한 눈빛으로 쳐다보며 말했다. 5학년 학생들의 발의 크

기가 다양하기 때문에 5학년 신발을 줄 수 없다는 것이다. 또한 그 가게는 발

의 크기와 신발의 크기를 정확한 수치로 재서 신발을 권하고, 이것은 기본이

기 때문에 더 중요한 것은 신발의 성능, 스타일, 색상 등이라는 것이다. 점원

의 말을 듣고, 그는 크기가 8이고 발목이 높은 빨간색 농구화를 구입했다. 잠

시 후, 그는 신발 가게 옆에 있는 서점으로 갔다. 서점에서 5학년 학생에게 

맞는 책을 추천해 달라고 했다. 서점 직원은 망설임 없이 ‘5학년 권장도서’ 

칸에 가서 책 한 권을 추천해 주었다. 아들에게 농구화와 책 한 권을 선물로 

주었는데, 아들은 책이 어려워 읽지 않고 농구 연습에만 열중하였다.

위의 첫 번째 사례는 학생의 읽기 능력과 텍스트의 난이도를 측정하기 

어렵다는 입장이다. 학생의 읽기 능력은 배경지식, 동기, 흥미, 읽기 기능이

나 전략 등 다양한 요인들로 이루어져 있으며, 텍스트의 난이도 또한 기존의 

이독성 공식에서 다룬 단어의 빈도, 문장의 길이 외에도 여러 가지 요인들이 

복합적으로 작용한다는 것이다. 따라서 이러한 입장에서는 텍스트를 선정할 

때 전문가의 질적 판단을 중요시한다. 그러나 전문가의 경험이나 직관에만 

의존하는 것은 주관적이라는 비판을 피하기 어렵다. 

두 번째 사례는 독자에게 적합한 텍스트를 선정하는 일이 어렵지만, 발

과 신발의 크기를 재는 것과 같이 독자와 텍스트를 정확한 수치로 재는 일

이 반드시 필요하다고 주장한다. 신발을 구입할 때, 발과 신발의 크기를 재는 

것은 중요한 일이며 이미 기본적인 사항이 되어 있다. 그러나 책을 선정하는 

것은 독자와 텍스트를 측정하는 것이 어렵다는 이유만으로 소홀히 다루어져 

왔다. 

따라서 이 논문의 목적은 독자의 읽기 능력과 텍스트의 난이도를 정확

하게 측정하여, 독자에게 적합한 텍스트를 선정하는 방법의 개발 방향을 모

색하는 데 있다. 이를 위해 II장에서는 독자의 읽기 능력과 텍스트 난이도의 

측정에 관련된 선행연구들을 검토한다. III장에서는 독자와 텍스트를 측정하
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는 데 관련된 주요 과제와 그에 따른 해결 방안을 모색한다.

II. 이론적 배경
 

이 장에서는 독자의 읽기 능력1과 텍스트의 난이도를 측정하는 것에 관

련된 국내외의 선행연구들을 검토한다. 이 중 독자와 텍스트를 측정하기 위

해, 본고에서 특히 관심을 갖는 Lexile 지수는 절을 달리하여 살펴본다.

1. 선행연구 검토

먼저, 국내의 선행연구들을 살펴보기로 한다. 이성영(2011)은 초등학교 

국어, 사회, 과학 교과서의 이독성(readability)을 비교하였다. 이독성은 ‘글

을 읽고 이해하기 쉬운 정도’를 나타내는 개념이다. 그는 단어의 빈도와 문장

의 길이를 바탕으로 각 교과서의 이독성을 측정하였다. 이 때, 단어의 빈도를 

측정하기 위하여 김광해(2003)의 교육용 어휘 등급을 활용하였다. 이 어휘 

등급은 어휘를 1～4등급으로 분류한 것이다. 또한 문장의 길이를 측정하기 

위하여 ‘문장당 평균 어절 수’를 계산하였다. 이는 전통적인 이독성 공식에서 

가장 빈번하게 활용하는 방법이기도 하다.

박순원(2011)은 (주)낱말에서 개발한 ‘독서지수’를 활용하여, 텍스트의 

난이도를 측정하였다. 이 독서지수 프로그램은 약 50만 단어를 1～9등급으

1		  읽기 능력(reading ability)은 해독 기능(decoding skills)과 독해 전략(comprehension 

strategies)을 포괄하는 개념이다. 그런데 우리나라의 경우, 취학 전에 해독 기능을 이미 

습득한 학생들이 많기 때문에, 여기에서의 읽기 능력은 주로 독해 전략을 의미한다. 기능, 

전략, 능력의 개념에 대한 자세한 내용은 천경록(1995, 2009), Afflerbach, Pearson & 

Paris(2008)를 참고.
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로 분류한 데이터베이스를 가지고 있다. 예를 들어, ‘남자’, ‘선생님’과 같은 

단어는 1등급의 쉬운 단어이고, ‘군납하다’, ‘해뜨러지다’와 같은 단어는 9등

급의 어려운 단어이다. 이 프로그램에 기초하여, 텍스트는 100～1,850 범위

의 독서지수를 부여받고, 학년별・단계별 권장도서를 선정할 수 있게 된다. 

이 방법은 대량의 코퍼스를 활용하며 프로그램이 자동화되어 있다는 장점이 

있다. 그러나 텍스트의 난이도를 측정하는 데 지나치게 단어의 빈도에만 의

존한다는 문제점을 가지고 있다.

김대희(2011)는 독자의 수준과 텍스트의 수준을 위계화하는 방안을 비

판적으로 고찰하였다. 검사 도구에 의해 독자의 수준을 구분하는 방법으로 

국제 학업성취도 평가 프로그램(PISA), 미국의 국가수준 학업성취도 평가

(NAEP) 등을 검토하였다. 그는 이러한 방법들이 상대적인 등급화에 관심

이 있기 때문에, 독자의 수준을 절대적인 척도로 나타내지 못하는 문제점이 

있다고 하였다. 검사 도구에 의해 텍스트의 수준을 위계화하는 방법으로는 

Lexile 지수와 (주)낱말의 독서지수를 검토하였다. 그리고 텍스트의 수준을 

나누는 데 텍스트의 다양한 변인을 고려하지 못한다는 점, 텍스트의 난이도 

지수가 10단위로 너무 세분화되어 있다는 점 등을 문제점으로 지적하였다. 

최숙기(2012)는 읽기 교육용 텍스트를 선정하는 방법을 고안하였다. 텍

스트의 난이도를 양적으로 측정하기 위하여, 전통적 이독성 공식들을 검토

한 후, 저학년(1～5학년)과 고학년(6～10학년)에 따라 서로 다른 이독성 공

식을 활용하는 것이 적절하다고 하였다. 이 연구는 여러 가지 이독성 공식을 

실제 텍스트에 적용하였다는 데에 의미가 있다. 그러나 이독성 공식은 텍스

트 자체의 특성만을 고려한다는 비판을 받아왔다. 우리나라 학생들에게 적

합한 이독성 공식을 제안하는 것도 독자의 수준을 고려하지 못한다는 문제

점을 안고 있다.

다음으로, 국외의 선행연구 몇 가지를 살펴보기로 한다. 국외의 선행

연구 중 주목할 만한 것은 2010년에 발표된 미국의 국가수준 교육과정인 

Common Core State Standards(CCSS; 이하 중핵성취기준)이다. 중핵성취
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기준에서 읽기 영역을 살펴보면, 학년별로 10개의 성취기준을 제시하고 있

는데, 이 중 1～3번 성취기준은 ‘중심 생각과 세부 내용’, 4～5번은 ‘기교와 

구조’, 7～9번은 ‘지식과 생각의 통합’, 10번은 ‘읽기의 범위와 텍스트 복잡도

의 수준’이다. 읽기의 범위와 텍스트 복잡도를 하나의 성취기준으로 제시하

고 있다. 2학년과 3학년의 10번 성취기준을 예로 들면, 다음 <표 1>과 같다.

표 1. 읽기 영역 10번 성취기준(2~3학년 정보전달 텍스트)

2학년
2학년말까지, 2-3학년 텍스트 복잡도군에서 능숙하게, 가장 높은 범위에서 필요하다면 비계를 

제공받으며, 역사/사회, 과학, 기술 텍스트를 포함한 정보전달 텍스트를 읽고 이해한다.

3학년
3학년말까지, 2-3학년 텍스트 복잡도군의 최상에서 독립적으로 그리고 능숙하게, 역사/사회, 

과학, 기술 텍스트를 포함한 정보전달 텍스트를 읽고 이해한다.

2학년의 경우, 2학년말까지 읽기의 범위는 역사/사회, 과학, 기술 텍스

트를 포함한 정보전달 텍스트이다. 텍스트 복잡도의 수준은 2～3학년 텍스

트 복잡도군에 제시된 텍스트를 능숙하게 읽으며, 이 중 수준이 높은 텍스트

는 교사의 도움을 받으며 읽도록 하고 있다. 3학년의 경우, 읽기의 범위는 2

학년과 동일하다. 텍스트 복잡도의 수준은 2～3학년 텍스트 복잡도군에 제

시된 텍스트를 독립적이며 능숙하게 읽도록 하고 있다. 이러한 성취기준과 

관련하여 <부록 B>에서는 2～3학년 텍스트 복잡도군의 정보전달 텍스트 21

편을 예로 제시하고 있다. 

국외의 연구 중 텍스트 난이도와 관련한 다른 연구로 Coh-Metrix가 있

다. Coh-Metrix는 멤피스 대학에서 운영하는 비영리 서비스로, 텍스트를 입

력하면 60가지 이상의 텍스트 관련 지수를 얻을 수 있다. Coh-Metrix는 단

어 수준, 통사론, 명제, 공지시어와 결속성(coherence), 갈래에 관한 지수들

을 제공한다(Graesser, McNamara, Louwerse, 2011: 44 -48). 이러한 분석 

방법은 자동화되어 있을 뿐만 아니라, 전통적인 이독성 공식에서 다루지 못

했던 텍스트의 다양한 측면을 측정할 수 있으므로 큰 장점을 가지고 있다. 

그러나 각각의 지수가 복잡하고, 이 지수들은 같은 텍스트에 대하여 상반
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된 분석 결과를 내놓기도 하기 때문에 활용도가 떨어진다. 이에 따라 Coh-

Metrix 개발자들은 텍스트의 핵심적인 특성을 드러내는 요인을 분리해 내

는 연구를 지속적으로 수행해 오고 있지만, 아직 일반인들이 활용하기에는 

어려움이 있으며, 따라서 중핵성취기준에서도 이를 반영하지 않고 있다(CC-

SSI, 2010: 7). 현재 Coh-Metrix는 텍스트의 다양한 측면을 고려하여 자동화

된 방법으로 텍스트의 난이도를 측정할 수 있는 가능성을 보여 주었다는 점

에서 의의를 찾을 수 있다.

지금까지 독자의 읽기 능력과 텍스트 난이도의 측정에 관련된 국내외의 

선행연구 몇 가지를 살펴보았다. 최근 이루어진 국내의 연구들은 독자와 텍

스트 측정에 관한 기존의 연구들을 비판적으로 고찰하거나, 이독성 공식에 

기초하여 텍스트의 난이도를 측정하는 것들이다. 국외의 연구로 미국의 중

핵성취기준은 텍스트 복잡도를 성취기준의 하나로 제시하고 있으며, 그 이

론적 근거로 Lexile 지수를 활용한다. 또한 아직 완벽하지는 않지만 Coh -

Metrix와 같이 텍스트의 다양한 층위를 분석하는 시도도 이어지고 있다. 다

음 절에서는 Lexile 지수에 대하여 살펴본다.

2. Lexile 지수

Lexile는 MetaMetrics(2000)에서 개발한 것으로, 학생의 읽기 능력에 

따라 적절한 난이도의 텍스트를 제공하기 위한 프로그램이다. 이 프로그램

은 독해 검사를 실시하여 학생의 읽기 능력을 파악하고 Lexile 분석기로 텍

스트의 난이도를 측정한 후에, 독자에게 적합한 텍스트를 제공하는 것을 목

표로 한다. Lexile의 기본 가정은 다음 <그림 1>과 같다.
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그림 1. ‘흐름 경험’으로서의 읽기

위의 그림에서는 읽기를 독자가 자신감과 성취감을 느끼는 ‘흐름 경험’

이라고 표현한다(Schnick & Knickelbine, 2000: 4 -6). 몰입하여 글을 읽는 

것이 흐름을 가진다는 것이다. 자신의 읽기 능력에 비해 너무 어려운 텍스트

를 접하게 되면, 불안감을 느낀다(A부분). 반면에 자신의 읽기 능력에 비해 

너무 쉬운 텍스트를 접하게 되면, 지루함을 느낀다(B부분). 읽기에 몰입할 수 

있는 것은 자신의 능력에 적절한 수준의 텍스트가 제공되었을 때이다(흐름 

통로). 읽기에서 ‘흐름’ 상태를 만드는 것은 학생의 읽기 능력에 적절한 텍스

트를 제공하는 것이다. 

독자에게 적합한 난이도의 텍스트를 제공하는 것의 중요성은 지도적 수

준의 개념과 관련된다(Walpole, Hayes & Robnolt, 2006: 2). 학생과 텍스트

의 관계에 따라, 읽기의 수준을 독립적 수준(independent level), 지도적 수

준(instructional level), 좌절 수준(frustration level)으로 나눌 수 있다.2 어떤 

2		  이를 학년 상회 수준(above grade), 학년 수준(at grade), 학년 미달 수준(below grade)

이라고도 한다.



370	 국어교육학연구  제47집 | 2013년 8월

학생에게 어떤 텍스트는 너무 쉽고(독립적 수준), 어떤 텍스트는 교사의 도움

을 필요로 하며(지도적 수준), 어떤 텍스트는 혼자 읽기에 너무 어렵다(좌절 

수준). 위의 그림에서 A부분은 좌절 수준이며, B부분은 독립적 수준이다. 독

자에게 유의미한 읽기 지도(흐름 통로)가 이루어지기 위해서는 지도적 수준

의 텍스트가 제공되어야 한다. 

Lexile는 차세대(new generation) 이독성 시스템이라고 불린다(Hie-

bert, 2012: 14; 2013: 461). 차세대 이독성 시스템이라고 부르는 것은 기존의 

이독성 공식이 지닌 문제점을 조금씩 극복하고 있기 때문이다. Lexile가 기

존의 이독성 공식과 다른 점은 다음과 같다.

첫째, 텍스트 요인과 함께 독자 요인을 중요하게 고려한다. 읽기가 독자

와 텍스트의 상호작용 혹은 교섭의 과정임에도 불구하고, 기존의 이독성 공

식들은 텍스트 요인만을 평가한다는 비판을 받아왔다. 이에 반해 Lexile는 독

자 요인과 텍스트 요인을 두 축으로 설정함으로써, 진일보한 모습을 보인다. 

둘째, 개별 학생의 읽기 능력과 텍스트의 난이도를 동일한 척도에 놓는

다. 즉, 학생의 읽기 능력과 텍스트의 난이도를 0～2,000까지의 Lexile(L) 지

수로 제시한다. 이를 그림으로 나타내면 다음 <그림 2>와 같다. 

그림 2. Lexile 독자 지수와 텍스트 지수
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위의 <그림 2>에서 볼 수 있는 것처럼, 읽기 능력이 1,000L인 학생은 텍

스트 난이도가 1,000L인 책을 읽고 75% 정도를 이해할 수 있는 것으로 예

상된다. 이 학생에게 1,500L의 책은 너무 어려워서 25% 정도밖에 이해가 되

지 않고, 500L의 책은 너무 쉬워서 96% 정도를 이해할 수 있다. 75%의 독해

율은 목표 독해율로서, 독립적 읽기를 수행할 때 목표로 하는 비율이다. 만약 

이 학생이 교사의 도움을 받아 책을 읽는다면, 독해율은 좀 더 증가할 것이

다. 이 목표 독해율 75%는 독자가 텍스트를 충분히 이해할 수 있으면서, 동

시에 약간의 도전감을 느낄 수 있는 지점이다. 다시 말해, 독자는 너무 쉬운 

텍스트로 인한 지루함을 느끼지 않고, 너무 어려운 텍스트로 인한 불안감을 

경험하지 않는다. 그 결과, 가치 있는 읽기를 경험할 수 있다.  

셋째, 학생과 텍스트를 동일한 척도에 놓음으로써, 교육적 의사 결정을 

하기가 쉬워진다. Lexile는 학생의 읽기 능력에서 100이하 50이상의 Lexile 

지수를 나타내는 텍스트를 권장한다. 예를 들어, 어떤 학생의 읽기 능력이 

1,000L이라면, 900L～1,050L의 텍스트를 제공한다. 여기에서 두 가지 시사

점을 얻을 수 있다. 먼저, 학년 수준(at grade)의 독자에게 적절한 텍스트를 

제공할 수 있다. 예를 들어, 우리나라 3학년 학생들의 평균 읽기 능력이 500L

이라면, 교과서에 제시되는 텍스트의 수준을 400～550L로 정할 수 있다. 다

음으로, 동일 학년 내에 존재하는 다양한 수준의 독자에게 적절한 난이도의 

텍스트를 제공할 수도 있다. 우수한 독자에게는 좀 더 어려운 텍스트를, 부진

한 독자에게는 좀 더 쉬운 텍스트를 제공할 수 있는 것이다.

끝으로, Lexile는 어휘에 관한 정보를 얻기 위해 디지털 기술의 장점을 

활용한다(Hiebert, 2013: 461). 거의 모든 이독성 공식들은 텍스트의 2가지 

주요 특성을 분석한다. 문장과 어휘가 그것이다. 문장을 계산할 때, 비록 소수

의 공식들이 음절수를 계산하기는 하지만 거의 대부분은 ‘문장 당 평균 단어 

수’를 계산한다. 어휘에 관하여, 어떤 공식들(예, Spache, 1953)은 텍스트의 

단어들을 학년별 어휘 목록과 비교하는 반면, 다른 공식들(예, Fry, 1968)은 

‘단어 당 평균 음절수’를 복잡도의 지표로 사용한다. 이에 반해, Lexile는 ‘단
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어의 빈도수’를 계산하는데, 이는 해당 텍스트에서 단어가 출현하는 빈도가 

아니라, 광범위한 코퍼스의 데이터베이스와 비교하여 계산되는 빈도수이다.

이처럼 Lexile는 기존의 이독성 공식에 비하여 진일보한 모습을 보인다. 

독자 요인을 중요하게 고려하고 있으며, 독자와 텍스트를 동일한 척도에 놓

음으로써 교육적 의사결정의 가능성을 높이고 있다. 

III. 주요 과제와 개발의 방향
 

이 장에서는 독자에게 적합한 텍스트 선정 방법을 개발하기 위하여, 고

려해야 할 주요 과제와 그에 따른 개발 방향을 모색한다. 여기에서는 Lexile 

개발 최종보고서인 Smith, Stenner, Horabin & Smith(1989)를 참고한다. 

Lexile와 같은 방법을 개발하기 위해서는 문항 개발과 문항난이도 분석, 회

귀분석, 척도 변환 등의 과제를 해결해야 한다. 이들을 절을 달리하여 살펴보

기로 한다.

1. 문항 개발과 문항난이도 분석

Lexile는 독해 검사 문항으로 학생의 읽기 능력을 측정한다. Lexile와 

같은 방법을 개발하기 위한 첫 번째 과제는 문항을 개발하고 문항난이도를 

분석하는 것이다. 

먼저, 독해 검사 문항을 개발하여야 한다. Lexile에서 사용하는 독해 검

사 문항은 보통 4지 선다형으로 제시되며, 문장에서 빠진 단어를 채우는 빈

칸메우기 검사이다(Graesser et al., 2011: 44; Walpole et al., 2006: 6). 검사 

문항 하나를 예로 들면, 다음 <그림 3>과 같다(Smith et al., 1989: 11).
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윌버는 매일 점점 더 샬롯을 좋아했다. 곤충에 대항하는 그녀의 캠페인은 

합리적이고 유용해 보였다. 농장 근처의 누구도 파리에게 좋은 말을 해 줄 

수 없었다. 파리들은 다른 사람들을 난처하게 하는 데 시간을 소비했다. 소들

은 그들을 경멸했다. 말들도 그들을 경멸했다. 양들은 그들을 몹시 싫어했다. 

주커만씨 부부는 항상 그들에게 불평하고, 비명을 지르고 있었다. 모든 사람

들이 그들에게 _______.

a. 동의했다      b. 찌푸렸다      c. 비웃었다      d. 배웠다. 

그림 3. Lexile 검사 문항의 예시

다음으로, 개발한 문항에 대하여 문항난이도(difficulty)3를 분석한다. 문

항난이도는 문항의 어려운 정도를 나타내는 지수이다. 독해 검사는 문항난

이도로 학생들 간 읽기 능력의 차이를 밝힐 수 있다. 쉬운 문항만 맞힌 학생

은 읽기 능력이 낮으며, 어려운 문항까지 맞힌 학생은 읽기 능력이 높다.  

검사 문항의 분석과 관련하여, 읽기 능력 표준화 검사 도구를 떠올려 볼 

수 있다. 이러한 표준화 검사 도구에는 천경록(2006), 한철우・이경화・최규

홍(2007), 윤준채・서혁(2010) 등이 있다. 이 검사 도구들은 독자의 읽기 능

력을 표준화된 방법으로 측정한다는 점에서 큰 의미가 있다. 그런데 이러한 

검사 도구들은 주로 고전검사이론에 기초하여 개발된 것이다. 고전검사이론

은 비교적 간단한 절차로 문항을 분석할 수 있는 장점이 있지만, 피험자 능

력의 불변성, 문항 모수의 불변성을 극복하지 못하는 한계를 지니고 있다(성

태제, 2002: 249 -250). 

3		  최영환(2003: 234)에서 논의한 것처럼, ‘난이도’라는 용어는 불분명하기 때문에 ‘난도’라

는 용어가 더 적절하다. 그러나 평가 및 측정 분야에서는 난이도라는 용어를 보편적으로 

사용하기 때문에, 이 논문에서도 난이도라는 용어를 사용하였다.
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이와 같은 고전검사이론의 문제점을 해결하기 위하여 등장한 것이 문항

반응이론이다. 문항반응이론은 문항 하나하나에 근거하여 문항을 분석하고, 

피험자의 능력을 추정하는 이론이다. Lexile에서는 문항반응이론에 기초하

여 문항을 분석한다. 문항반응이론으로 문항을 분석하면, 문항난이도와 같은 

문항모수가 변하지 않기 때문이다. 따라서 본 연구에서도 문항반응이론에 

근거하여 문항난이도를 분석하는 것을 개발 방향으로 한다.

문항반응이론에서 문항난이도는 -2부터 +2 사이에 존재하며, 값이 클

수록 문항이 어렵다고 해석한다. 문항난이도에 대한 절대적인 기준은 없으

나 대략 다음과 같이 표현한다.  

표 2. 문항반응 이론의 문항난이도

문항난이도 지수 언어적 표현

-2.0 미만 매우 쉽다

-2.0 이상 ～ -0.5 미만 쉽다

-0.5 이상 ～ +0.5 미만 중간이다

+0.5 이상 ～ +2.0 미만 어렵다

+2.0 이상 매우 어렵다

문항난이도는 문항반응모형에 따라 분석한다. 일반적으로 사용하는 문

항반응모형은 수식이 간단한 로지스틱 모형이다. 로지스틱 모형은 문항난이

도만을 고려하는 1-모수 로지스틱 모형, 문항난이도와 문항변별도를 고려

하는 2-모수 로지스틱 모형, 문항난이도와 문항변별도, 문항추측도까지 고

려하는 3-모수 로지스틱 모형으로 나뉜다.4 본 연구에서는 난이도에 따라 

독자와 텍스트를 맞추기 위하여 문항난이도만을 분석하기 때문에, 1-모수 

로지스틱 모형을 선택한다.

4		  문항변별도는 문항이 피험자의 능력 수준을 변별하는 정도를 나타낸다. 문항추측도는 능

력이 전혀 없는 피험자가 문항의 답을 추측하여 맞힐 수 있는 정도를 나타낸다.
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Lexile는 ‘Rasch의 문항반응이론’을 사용하는데, Rasch의 문항반응이

론은 1-모수 로지스틱 모형과 같다. 1-모수 로지스틱 모형으로 문항난이

도를 분석하는 컴퓨터 프로그램으로 RaschAn이 있다. 본 연구에서는 Ras-

chAn 프로그램을 활용하여, 1-모수 로지스틱 모형으로 문항난이도를 분석

하는 방향을 선택한다.

정리하면, 독자의 읽기 능력에 적합한 텍스트를 선정하기 위한 첫 번째 

과제는 독해 검사 문항을 개발하고, 문항의 난이도를 분석하는 것이다. 문항

난이도를 분석하는 데 문항반응이론을 활용한다. 이는 고전검사이론에 비하

여 문항난이도를 보다 정확하게 분석할 수 있기 때문이다. RaschAn 프로그

램을 활용하여, 1-모수 로지스틱 모형으로 문항난이도를 분석하기로 한다. 

2. 회귀분석

두 번째 과제로 회귀분석을 활용하여, 텍스트의 난이도를 측정할 수 있

는 회귀방정식을 구해야 한다. 여기에서의 텍스트는 일단 검사 문항에서의 

지문을 뜻한다. 검사 문항의 지문에서 구한 회귀방정식은 나중에 다른 텍스

트의 난이도를 측정하기 위하여 사용된다.    

텍스트의 난이도는 의미적 복잡도와 통사적 복잡도의 두 측면을 고려한

다. 의미적 복잡도는 단어의 친숙한 정도에 따른 것이다. 즉, 독자가 일상생

활에서 자주 접하게 되는 단어는 더 쉽게 이해할 수 있고, 자주 접하지 못하

는 단어는 어렵다는 것이다. 이는 곧 단어의 빈도로 계산된다. 앞서 언급한 

대로, 단어의 빈도는 분석 대상 텍스트에서 단어가 나타나는 빈도가 아니라 

코퍼스에서의 빈도이다. 통사적 복잡도는 문장인데, 문장의 길이가 짧으면 

좀 더 이해하기 쉽고, 문장의 길이가 길면 이해하기 어렵다는 것이다.

단어의 빈도와 문장의 길이로 텍스트의 난이도를 측정하기 위해서 회귀

분석을 한다. 회귀분석은 ‘종속변수와 독립변수들 사이의 선형함수적 관계

를 밝히는 통계적 기법’이다(강상진, 2003: 7). 여기에서 종속변수(Y)는 텍스
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트의 난이도이며, 독립변수(X)는 단어의 빈도와 문장의 길이이다. 독립변수

가 1개이면 단순회귀분석이고, 독립변수가 2개 이상이면 중다회귀분석이라

고 하는데, 여기에서는 독립변수가 2개이므로 중다회귀분석법을 사용한다.

회귀분석의 함수관계를 설명하기 위해, 독립변수가 1개인 단순회귀분

석을 먼저 예로 든다. 독립변수인 단어의 빈도(X)만을 활용하여 종속변수인 

텍스트의 난이도(Y)를 추정하는 경우를 생각해 보자. 10개의 텍스트를 표본

으로 추출하여, X와 Y의 관계를 좌표에 나타낸 결과가 다음 <그림 4>와 같다

고 가정하자.

그림 4. 단순회귀분석의 선형함수 관계

위의 <그림 3>에서 각 점들은 단어의 빈도(X)에 대한 텍스트의 난이도

(Y)를 나타낸다. 10개의 텍스트에 대하여 X와 Y의 관계를 가장 잘 나타내

는 것은 타원의 가운데를 통과하는 직선이다. 회귀분석에서 선형함수 관계

를 구하는 것은 바로 이 직선을 찾는 것을 말한다. e는 오차항이다. 오차항을 

제외하고 위의 그림을 해석하면, 단어의 빈도(X)에 따른 의미적 복잡도가 0, 

1, 2, …로 올라감에 따라, 텍스트의 난이도(Y)는 3, 5, 7, …로 증가한다. 즉, 

텍스트의 난이도는 기울기인 2씩 증가한다. 따라서 이 직선을 찾게 되면, 새
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로운 텍스트의 단어의 빈도(X)만으로 텍스트의 난이도(Y)를 예측할 수 있게 

된다.

이제 단어의 빈도(X1)와 문장의 길이(X2)라는 2개의 독립변수를 가지고 

텍스트의 난이도라는 종속변수(Y)를 예측하는 경우를 생각해 보자. 독립변

수(X)가 2개이고 종속변수(Y)가 1개이므로, 이때에는 3차원의 공간에 나타

난다. 위의 <그림 4>에서는 2차원의 공간에서 타원 모양이지만, 이제는 3차

원의 공간상에서 럭비공 모양을 이루게 되는 것이다. 이 럭비공 모양의 한가

운데를 자르면, 위의 그림처럼 타원 모양이 되고 마찬가지로 이 타원의 한가

운데를 지나는 회귀방정식을 찾으면 된다. 이를 일반 회귀방정식으로 나타

내면, Y = β0 + β1X1 + β2X2 + e 이다. 이 식은 텍스트의 단어의 빈도(X1)와 

문장의 길이(X2)로 텍스트의 난이도(Y)를 예측한다. β1과 β2는 직선의 기울

기이다. 기울기만큼 텍스트의 난이도가 높아진다. 

Lexile의 경우에, 회귀분석을 통해 구한 회귀방정식은 다음과 같다

(Smith et al., 1989: 10). 이 연구에서는 통계프로그램 SPSS를 활용하여, 문

항의 지문의 난이도에 대한 회귀방정식을 찾는다.

Y = -3.23274 + 9.82247 × 문장 길이 - 2.14634 × 단어 빈도

정리하면, 텍스트의 난이도를 정확하게 측정하기 위해서는 회귀분석을 

활용해야 한다. 단어의 빈도와 문장의 길이를 독립변수로 하고, 텍스트의 난

이도를 종속변수로 하는 회귀분석을 한다. 이러한 과정은 SPSS 통계 프로그

램을 활용한다. 검증된 회귀방정식은 여러 가지 텍스트의 난이도를 분석하

여, 독자에게 적합한 난이도의 텍스트를 제공하는 데 활용하게 된다.
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3. 척도 변환

Lexile 연구자들은 자신의 연구 결과를 흔히 온도계에 비유한다. 온도계

는 절대적인 척도로 되어 있는데, 척도가 절대적이기 때문에 언제, 어디에서

든 활용할 수 있다는 것이다. 예를 들어, 아이의 체온이 높으면 병원에 데려

가고, 바깥 기온이 너무 낮으면 외출을 삼간다. 마찬가지로, 독자의 읽기 능

력과 텍스트의 난이도를 절대적인 척도로 나타낼 수 있다면, 그에 따른 교육

적 의사 결정을 보다 쉽게 할 수 있다. 

위에서 측정한 문항난이도와 텍스트의 난이도는 아직 상대적인 척도이

다. 이를 절대적인 척도로 변환할 필요가 있다. 이 척도 변환이 세 번째 과제

이다.  

척도 변환을 위해서는 몇 가지 과정을 거쳐야 한다. 먼저, 척도의 기준

점과 눈금을 정해야 한다. 절대적인 척도를 사용하는 온도계 역시 기준점

과 눈금을 가지고 있다. 섭씨온도계의 경우, 기준점은 물의 어는점(0℃)과 

끓는점(100℃)이며, 눈금은 1℃씩의 등간척도이다. Lexile의 경우, 가장 낮

은 기준점은 기초 독본이고, 가장 높은 기준점은 전자백과사전이다. 이 기준

점은 각각 1학년 2학기 교과서의 텍스트와 직장에서 성인이 접하는 텍스트

에 해당한다. 그러고 나서 Lexile는 기초 독본과 전자백과사전 간의 차이를 

1/1,000로 나타낸다. 즉, 두 기준점의 차이는 1,000L이다.

기준점을 설정하기 위해서, 초등학교 1학년 2학기 교과서와 대학 교재

나 백과사전을 기준 텍스트로 활용하는 방향을 선택한다. 미국의 3학기제에

서 1학년 2학기 교과서를 기준 텍스트로 정한 것은 1학년 1학기 교과서가 

해독(decoding) 위주의 기초문식성 교재여서, 텍스트의 난이도를 분석하기

가 어렵기 때문인 것으로 보인다. 우리나라도 1학년 1학기 교재는 기초문식

성 지도 자료가 포함되어 있어 텍스트 난이도를 분석하기 어렵다.    

Lexile에서 척도를 10단위로 정했다는 뜻은 10L씩 올라갈수록, 텍스트

가 더 어렵다는 의미이다. 예를 들어, 900L의 텍스트보다 910L의 텍스트가 
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더 어렵다는 것이다. 그러나 김대희(2011: 162 -163)에서 지적한 대로, 실제

로 텍스트의 난이도를 그렇게 규정할 수 있는 것은 아니다. 10L 높은 텍스트

가 실제로는 더 쉬울 수도 있다. 척도를 세분화할수록 정밀한 측정이 이루어

지기도 하지만, 반대로 측정의 오차가 커질 가능성도 높아진다. 이를 기계에 

비유하면, 어떤 기계의 부품들이 매우 작고 정교하다면 정밀한 작업을 수행

할 수도 있지만, 반대로 고장이 나기도 쉽다. 따라서 척도의 간격을 10이 아

니라 20～50 사이의 값으로 설정하여, 측정의 오차를 줄이는 방향으로 한다.

다음으로, 상대적인 척도를 절대적인 척도로 바꾸는 공식을 구해야 한

다. 이 공식은 비교적 간단한 수학적 절차로 해결할 수 있다. 앞에서 기준점

과 눈금을 정했다면, 상대적인 척도의 값을 절대적인 척도의 값으로 변환

할 수 있다. Lexile의 경우에, 척도 변환의 공식은 다음과 같다(Smith et al., 

1989: 14).

(Logit + 3.3) × 180 + 200 = Lexile 난이도

위의 식에서 Logit는 상대적인 척도의 난이도이고, 3.3과 180은 기준점 

텍스트의 난이도 분석을 통해 얻은 상수이다. 이러한 공식을 구하여, 상대적

인 척도를 절대적인 척도로 변환할 수 있다. 이와 같이, 기준점과 간격을 정

하여, 척도 변환의 공식을 구한다. 

정리하면, 세 번째 과제는 회귀방정식이 산출하는 상대적인 척도를 절

대적인 척도로 변환하는 것이다. 이를 위해 먼저, 척도의 기준점과 눈금을 결

정해야 한다. 기준점을 정하기 위해서, 초등학교 1학년 2학기 교과서와 백과

사전을 기준 텍스트로 선정한다. 척도는 0～1,000을 범위로 하며, 눈금의 간

격이 10 이상이 되도록 개발한다. 다음으로, 간단한 수학적 공식을 구하여, 

상대적인 척도의 값을 절대적인 척도의 값으로 변환한다.
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IV. 결론
 

이 논문의 목적은 독자의 읽기 능력과 텍스트의 난이도를 정확하게 측

정하여, 독자에게 적합한 텍스트를 선정하는 방법의 개발 방향을 모색하는 

데 있다. 이를 위해 국내외의 주요 선행연구들을 분석한 후, 개발상의 주요 

과제를 살펴보고 개발의 방향을 모색하였다.

국내의 연구들은 독자와 텍스트 측정에 관한 기존의 연구들을 비판적으

로 고찰하거나, 이독성 공식에 기초하여 텍스트의 난이도를 측정하는 것들

이었다. 2010년에 발표된 미국의 중핵성취기준은 텍스트의 복잡도를 성취

기준의 하나로 제시하였다. 이 때, 독자에게 맞는 텍스트를 선정하는 양적 측

정의 이론적 근거를 Lexile에 두고 있었다.

차세대 이독성 시스템이라 불리는 Lexile와 같은 방법을 개발하기 위해

서는 문항 개발과 문항난이도 분석, 회귀분석, 척도 변환이라는 과제를 해결

해야 한다. 선다형 독해 검사 문항을 개발한 후, 문항난이도를 분석하기 위하

여 문항반응이론을 활용하고, 텍스트의 난이도를 측정하기 위하여 회귀분석

방법을 사용하며, 측정된 값을 절대적인 척도로 변환하는 것을 개발 방향으

로 세웠다.

온도계가 날씨에 관한 모든 현상을 설명할 수 없는 것처럼, 텍스트 선정

에 관한 양적 측정 방법도 읽기에 관한 모든 것을 설명할 수 없다(Smith et 

al., 1989: 40). 그러나 이러한 측정 방법이 잘 개발된다면, 그 동안 교사나 전

문가의 주관적 판단에만 의존해 왔던 독자에게 적합한 텍스트 선정의 문제

를 해결하는 데 도움이 될 것이다.  

연구의 초기 단계이므로 본문에서는 구체적인 개발 방향으로 언급하지 

못했지만, 이 모든 과정이 자동화된 시스템으로 구축될 필요가 있다. Coh-

Metrix 연구자들은 다음과 같이 진술했다. “20년 전에 우리의 동료들 중 학

생의 글은 물론 전문가의 글을 등급화하고, 학생이 글을 잘 읽을 수 있도록 
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하는 컴퓨터 시스템에 내기를 거는 사람은 거의 없었다. 그러나 이러한 실제

적인 목적을 달성하는 새로운 도구가 있다. 게다가, 이 시스템은 지금 공교

육, 교과서 개발, e런닝에서 사용되는 지점에 이르고 있다.(Graesser et al., 

2011: 48).” 우리나라도 컴퓨터 언어학의 발달로 코퍼스가 구축되어 있고, 다

양한 프로그램들이 개발되고 있으므로, 자동화 텍스트 분석 시스템의 구축

이 가능할 것이라고 생각한다.

* 본 논문은 2013. 6. 26. 투고되었으며, 2013. 7. 8. 심사가 시작되어 2013. 7. 31. 심사가 종료되었음.
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초록

독자에게 적합한 텍스트 선정 방법의 개발 방향

조용구

이 논문의 목적은 독자의 읽기 능력과 텍스트의 난이도를 정확하게 측

정하여, 독자에게 적합한 텍스트를 선정하는 방법의 개발 방향을 모색하는 

데 있다. 

독자에게 텍스트를 맞추기 위하여, 국내외의 주요 선행연구들을 분석한 

후, Lexile와 같은 방법을 개발하는 데 초점을 두었다. 개발상의 주요 과제를 

살펴보고 개발의 방향을 모색하였다.

차세대 이독성 시스템이라 불리는 Lexile와 같은 방법을 개발하기 위해

서는 문항 개발과 문항난이도 분석, 회귀분석, 척도 변환이라는 과제를 해결

해야 한다. 선다형으로 독해 검사 문항을 개발한 후, 문항난이도를 분석하기 

위하여 문항반응이론을 활용하고, 텍스트의 난이도를 측정하기 위하여 회귀

분석방법을 사용하며, 절대적인 척도로 변환하는 것을 개발 방향으로 세웠다.

핵심어 독해, 문항반응이론, 이독성, 텍스트의 난이도, 회귀분석, Lexile
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ABSTRACT

Developing Method of Matching reader to texts 

Jo, Yong-gu

This thesis investigated the developing method of matching reader to 

texts. This thesis focused on the Lexile Framework which was developed 

by MetaMetrics. 

After reviewing prior researches, this thesis presented three prin-

ciples for developing of method of matching reader to texts. The method 

of matching reader to texts must be intended to 1) developing test of 

reading comprehesion and analysing item difficulty, and 2) using regres-

sion analysis, and 3) translating the scale. To do this, this thesis suggested 

using item response theory, regression analysis and absolute scale.  

keywords comprehension strategies, item response theory, readability, text complexity, 

regression analysis, Lexile


