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I. 서론

국어교육 및 화법교육은 합리적 설득 담화 소통에 필요한 능력을 갖춘 

책임 있는 의사소통 실천자를 길러야 할 책무를 갖는다. 설득적 말하기는 참

여자의 사회적・개인적 정체성을 드러내는 과정으로 이때 ‘수용자’ 즉 ‘청

중’1은 ‘상상을 통해 구성한 가상적 존재’가 아니라 ‘실제로 대면하는 존재’

라는 점 때문에 담화 소통에서 보다 실제적 영향력을 발휘한다. 또한 청중이 

무색무취한 대상이 아니라, 그(들) 또한 사회적・개인적 정체성을 지닌 주체

라는 점에서, 화자가 ‘청중’을 파악하고 그(들)의 특성을 고려하여 담화를 구

성할 수 있는가는 설득 화법의 중요한 관심사이다.

언어 표현 행위가 근본적으로 목표 지향적 활동이지만 그중 설득 담화 

는 수용자에게 영향을 미치기 위한 목적이 보다 부각되는 의사소통이다. 설

1		  본 연구에서는 일 대 다 상황에서 이루어지는 설득 담화 양상을 연구 대상으로 하였기에 

개인으로서의 의미가 강한 ‘청자’ 대신 집단적 속성으로서의 의미를 갖는 용어인 ‘청중’을 

주로 사용한다.
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득적 말하기에서 화자는 청중에게 미치는 영향력의 효과를 제고하는 언어 

사용자로 전제된다. 화자는 설득 메시지를 전달하고자 할 때, ‘누구에게 전달

할 것인가’에 대한 질문으로부터 ‘무엇을 전달할 것인가’와 ‘어떻게 전달해야 

할 것인가’를 통합적으로 고려하게 된다. 화자와 청중, 그들이 속한 맥락을 

포함하는 의사소통 상황에서 화자는 필연적으로 끊임없는 ‘선택’ 행위를 수

행하게 되는데 그 선택의 과정에 청중이 어느 정도의 존재감을 갖고, 어떻게 

개입하는지에 대해 면밀히 분석한 연구는 거의 진행되지 않았다. 

국어과 교육과정 속에 여러 학년에 걸쳐 ‘독자 및 청자를 고려하는 표

현’과 관련된 교육내용이 반복적으로 제시되는 것을 통해 국어교육 분야에

서 ‘청중 고려’의 필요성 및 당위성에 대한 동의를 확인할 수 있다.2 그러나 

학습자들이 실제로 특정한 담화 목적 혹은 담화 장르에 적절한 그리고 효과

적인 청중 고려를 실현할 수 있는가를 확신할 수는 없다. 이에 본고에서는 

고등학생 화자들이 설득적 말하기를 준비하고 수행하는 과정을 관찰하고 그

들의 청중 고려 양상을 분석하고자 한다.

2		  중학교와 고등학교의 듣기・말하기, 쓰기, 화법과 작문에 나타난 ‘청자(청중) 및 독자 고

려'와 관련된 성취기준을 제시하면 다음과 같다. 

		  표 1. 교육과정상 ‘담화 수용자(독자, 청자(청중))’ 관련 성취기준 

[2012 중학교 1-3 듣기・말하기] (8)목적과 상대에 따라 말하기 방식의 차이를 고려하며 대화를 나눈다.

[2012 중학교 1-3 쓰기] (1)주제, 목적, 독자를 고려하여 쓰기 과정을 계획하고, 점검하고, 조정한다.

[2012 고등학교 화법과 작문] (4)정보를 수집・분류・체계화하여 청자나 독자가 이해하기 쉽도록 재구성한다.

[2012 고등학교 화법과 작문] (9)청자의 이해를 돕기 위한 언어적・반언어적・비언어적 표현 전략을 사용한다.

[2012 고등학교 화법과 작문]
(16)설득하는 담화나 글의 구조와 메시지 조직의 원리를 이해하고 청자와 독자를 

고려하여 내용을 구성한다.

[2012 고등학교 화법과 작문]
(24)독자나 글의 유형에 적합하고 설득력 있는 표현 전략을 활용하여 주장하는 

글을 쓴다.
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II. 이론적 논의

1. 청중 고려의 개념

화자의 ‘청중 고려’는 논리적으로 ① ‘청중의 특성으로부터 청중의 상을 

구축하는(audience construction)’ 과정과 ② ‘청중에 적절하게 담화를 구성

하는’ 과정으로 구분할 수 있다. 이 두 가지는 엄격히 분리되는 과정은 아니

나 청중 고려를 보다 면밀하게 살펴보고, 이후에 청중 고려의 방법을 교육하

기 위해 조작적으로 분리하는 것임을 밝혀 둔다.

‘청중의 상을 구축한다는 것’은 청중을 인식하고, 청중의 특성을 분석하

며, 그에 따라 자신이 대면하게 될 청중에 기대되는 속성과 정체성을 부여하

는 과정이다. 화자는 특정한 변인이나 특성을 중심으로, 청중의 실제적 면모

와 이상적 면모를 종합하여 자신이 대면하게 될 청중을 구축해 간다. 이는 

화자가 해당 담화의 ‘예상 청중’을 창조해 내는 과정이라고도 할 수 있다.3 결

국 화자가 청중의 상을 구축한다는 것은, 청중이 어떤 특성과 정체성을 가졌

을 것인지를 규명하거나 예측하는 것이며, 그러한 특성과 정체성에 따라 청

중이 담화에 기대하는 바를 읽어내는 과정이라 할 수 있다.4 

다음은 이렇게 화자가 구축한 청중에 따라 설득 담화의 내용을 구성하

는 과정이다. 설득 담화는 말 그대로 누군가를 설득하려는 목적하에 생성된 

3		  이는 작문에서 예상 독자를 필자 내면에서 만들어진 허구적(fictional) 존재로 간주하여 

담화 생산과 창작 과정상의 주제, 성격, 내용 등을 결정한다고 보는 관점(Ong, 1975)과 

상통한다(Ong의 논의에 대해 정희모, 2012 참조).

4		  정혜승・서수현(2009: 217)은 중등학생 필자의 ‘독자 인식’의 양상을 고찰하는 연구에서, 

‘필자가 자신의 글을 읽을 독자를 예측하여 그 모습(像)을 머릿속에 그려보고, 자신이 떠

올린 독자의 특성을 분석하는 과정을 통해 독자에 대한 ‘앎’을 갖게 된다면, 이와 같은 앎

의 과정을 거치는 필자는 독자를 인식했다고 말할 수 있다.’고 기술한다. 본고에서의 ‘청중

의 상 구축’은 이 ‘독자 인식'의 과정과 상당 부분 유사하다.
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담화이고, 이때 무엇을 설득할 것인가를 정리하면 그것이 곧 화자의 ‘주장’이

다. 설득 담화가 일방적 선언과 구분되는 것은 청중이 ‘주장’을 수용할 수 있

게 지원하는 부가적 요소들을 갖춘다는 점이다. 이때 주장과 부가적 요소들

의 결합을 논증 구조로 설명할 수 있는데, 설득 담화의 논증 구조를 단순화

하면 윌리엄스와 콜럼(Williams & Colomb, 2007: 윤영삼 역, 2012)에서 제

시한 바처럼 ‘주장-이유-근거’로 볼 수 있다.5 화자가 자신이 인식한 청중

의 변인(특성)에 따라 ‘이유’를 선택하는 양상을 살펴보고자 한다.

주장㉮ 이번 봄 소풍 장소로 로봇 박물관을 추천한다.

이유㉠ 많은 학생들이 소풍 장소로 로봇 박물관을 선호하기 때문이다. 

이유㉡ 학생들에게 과학 분야에 대한 흥미를 고취시킬 수 있기 때문이다.

 주장㉮를 드러내는 설득적 말하기를 하기 위해 화자가 잠정적으로 채

택 가능한 이유(예: 이유 ㉠과 ㉡)들을 생성하고 그중 일부를 선택하는 과정

에서 ‘해당 주장을 뒷받침하는 가장 타당한 이유인가’만이 준거로 작용하지

는 않는다. 이때 ‘청중들에게 수용 가능한 혹은 청중들이 동의 가능한 이유

인가’ 또한 중요한 준거로 작용한다. 중학교 학급회의 시간에 소풍 장소를 

결정하는 안건에 대한 토의 상황일 때 이유 ㉠은 ㉡보다 청중들의 더 높은 

지지를 얻을 수 있다. 그런데 설득 담화를 들을 청중이 학부모 집단이라면, 

5		  그림 1. 윌리엄스와 콜럼의 논증 구조 
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이유㉡에 대한 지지가 더 높을 수도 있다. 이때 ‘중학생’들과 ‘학부모 집단’ 

간에는, 가장 단순하게는 인지적 이해 능력의 차이부터, 특정 박물관에 대한 

선호의 차이(정의적 태도의 차이 혹은 기존 입장의 차이), 소풍의 본질적 기능

에 대한 해석의 차이 등 다양한 차이가 존재할 수 있다. 

‘청중에 적절하게 담화를 구성하는 과정’의 실제적인 측면은 위에서 살

펴본 것처럼 화자가 자신이 구축한 청중의 상을 담화의 내용 생성 및 표현 

등을 통해 ‘담화에 기재하는’ 과정이다. 화자가 구축한 청중의 상을 기재할 

수 있는 범위는 매우 넓다. 설득 담화 구성이 결국 주장-이유-근거를 중심

으로 하는 논증 구조의 구성을 핵심으로 한다고 하면, 청중의 상은 화자의 

주장 선택, 주장의 강도 선택, 논증 구조에서 이유 및 근거의 선택과 조정, 설

득 전략의 선택 등에 작용한다. 이뿐 아니라 표현의 측면에서는 특정한 함축

을 가진 어휘 및 비유적 표현, 반복이나 강조 등을 통해 청중의 심리적 수용

에 영향을 줄 수도 있다.

2. 설득적 말하기의 청중 변인

고전 수사학의 전통을 이어받은 ‘청중’ 관점에서 청중 분석(audience 

analysis)의 단계에서 파악해야 할 일반적인 요소들을 크게 세 가지 정도로 

나눌 수 있는데, 청중의 동기화(audience motivation), 청중의 인구통계학적 

정보(audience demographics), 청중의 심리적 상태(audience’s psychologi-

cal profile)이다.6 이런 세 가지 분류 범주 안에 포함될 수 있는 구체적인 청

중 변인들은 수없이 많지만, 설득 담화를 구성하기 위해 화자가 청자에 대한 

6		  맥케로우 등(McKerrew et al., 2003)에서는 청중 및 담화 상황에 대한 분석(5장)을 다

루면서, 청중의 인구 통계학적 정보와 청중의 심리적 정보를 파악하도록 요구한다. 재프

(Jaffe, 2007)는 청중 분석(5장)을 다루면서, 청중 분석의 세 가지 과정으로 청중의 동기

를 고려하고, 청중의 인구통계학적 정보를 분석하고, 청중의 심리적 프로파일(psycho-

logical profile)을 분석할 것을 제시한다.
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모든 변인을 사전에 다 파악하기가 어려울 뿐 아니라 그러한 요인들을 담화

에 의미 있게 활용하거나 반영하기도 어렵다.7 

그러므로 설득 담화의 목적과 관련하여 청중의 특성을 유의미하게 파악

하는 데 기여하는 변인, 동시에 청중의 설득 담화 이해나 담화 수용에 영향

을 미치는 변인을 도출하여 청중 유형화를 위한 기준으로 삼아야 한다. 이를 

위해 설득 담화 효과에 관여하는 청중 변인에 대한 연구를 주로 참조하여 청

중 변인을 탐색하였다.

이때 참고한 이론은 미국 예일대학의 호블랜드(Hovland)와 쉐리프

(Shriff) 등으로부터 시작된 사회적 판단 이론(Social Judgment Theory)과 

페티와 카치오포(Petty & Cacioppo) 등으로부터 시작된 정교화 가능성 모

델(elaboration likelihood model)이다. 두 이론은 이전의 행동주의적 접근 

시각이나 인지주의적 접근 시각의 한계 즉, 행동주의적 접근에서 제안하는 

‘강화’가 항상 설득 효과를 높이는 것은 아니며, 인지주의적 접근에서 말하

는 ‘심리적인 일치의 동기’가 항상 태도 변화를 일으키는 것이 아니라 태도 

변화나 설득의 원리가 ‘상황’에 따라 달라질 수 있음(김영석, 2008: 175)에 대

한 인정을 바탕으로 하는 이론들이다.8

7		  인구통계학적 정보나 심리적 상태 또한 담화 구성에 참고할 수 있는 중요한 정보이지만, 

본고에서는 ‘설득’이라는 담화 목적에 직접적으로 영향을 주는 청중 변인들에 대해 주로 

다루고자 한다. 이는 국어교육에서 담화를 나누는 하나의 축으로 ‘담화 목적’을 강조하고 

있는 현 상태를 반영한 것이기도 하다.

8		  본고에서 제시한 청중 변인 중 ‘기존 입장’은 ‘사회적 판단 이론’으로부터 도출한 변인이

지만 ‘정교화 가능성 이론’에서 청중의 정보 처리 동기를 높이는 변인이기도 하다, ‘청중

의 동기화’와 ‘사전지식’은 ‘정교화 가능성 이론’을 참조한 것이다. 정교화 가능성 이론은 

기본적으로 수용 주체들이 동일한 설득 메시지를 다르게 처리하는 방식과 그에 관여하는 

변인을 설명하려고 하는데, 정교화 가능성이란 정보를 비판적으로 평가하는 확률 혹은 가

능성과 관련된 개념이다. 정교화 가능성 이론에서는 설득 담화가 처리되는 두 가지 경로

로 중심경로(central route)와 주변경로(peripheral route)를 제시하는데 설득 담화를 

처리하는 주체가 어느 경로로 담화를 처리하느냐에 따라 태도 변화 과정이 달라진다고 간

주된다(Thorson, 1990; 이명천, 1999: 152). 페티와 카치오포는 정교화 가능성 모델에서 
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1) 기존 입장

청중에 따른 설득 담화 구성에서 중요하게 고려해야 할 것은 논제에 대

한 청중의 기존 입장이다. 청중이 논제에 대해 찬성 혹은 반대, 혹은 그 가운

데 위치하는 스펙트럼상의 어느 지점에 서 있느냐에 대한 시착점 분석이 담

화 구성에 영향을 준다.

설득하는 담화 논제에 대해 청중이 보일 수 있는 입장을 중심으로 청중

을 구분하면, 반대하는 청중, 중도적 청중9, 지지하는 청중으로 나눌 수 있다

(김영석, 2008: 259 -260). 반대하는 청중의 경우 화자가 전개하고자 하는 입

장과 상반되는 측에 서 있는 경우이다. 중도적 청중은 다시 두 가지 유형으

로 구분되는데, 무의견 청중, 중립적 청중이다. 마지막은 설득자의 의견을 옹

호하고 있는 청중들로, 이들은 설득 내용에 대해 관심이 있으면서도 그 입장

도 화자와 일치하는 경우이다.

2) 청중의 동기화

재프(Jaffe)는 청중의 동기를 고려하는 것과 관련하여 동기를 ‘청중들이 

왜 모이는가’, ‘무엇이 그들을 유인하는가’, ‘무엇이 그들의 흥미를 유지하게 

하는가’ 등에 대한 대답이라고 설명한다(Jaffe, 2007: 71).

홀링스워스(Hollingsworth, 1935)는 연설에서 청중의 특성에 따라 

청중을 구분하고 청중의 유형에 따라 담화의 내용을 조정해야 한다는 점

을 강조하고 있다.10 그는 청중을 무관심 청중(Pedestrian Audience), 수동

설득 메시지 처리의 정교화 가능성에 영향을 주는 ‘동기’와 ‘처리 능력’을 제시한 바 있다.

9		  김영석(2008)에서는 피설득자가 설득자와 메시지 주제에 대해 어떤 태도를 취하고 있는

가에 따라 다른 설득 전략을 수립해야 한다는 취지에서 피설득자를 분류하였고, 본고에서

는 이중 ‘메시지 주제’에 대한 분류를 차용하되 일부 용어는 수정하여 사용한다. 김영석이 

‘어떠한 의견도 없는 집단’을 ‘중도적 청중’으로 변환하며, ‘충분한 정보가 없는 집단, 중립

적 집단, 무감각한 집단’의 분류 유형을, 본고에서는 ‘무감각 집단’을 제외하고 ‘무입장 집

단, 중립적 집단’으로 분류한다.

10		 실제로 여섯 가지로 구분하였으나 여섯 번째 유형 ‘부재하는 청중(absent audience)’은 
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적 청중(Passive Audience), 선별적 청중(Selected Audience), 협조적 청중

(Concerted Audience), 조직적 청중(Organized Audience), 부재하는 청중

(absent audience)으로 구분하였다. 이러한 청중 유형화는 일종의 동기화에 

따른 구분이라 할 수 있는데, 청중의 담화 참여 자발성,11 관심, 흥미, 담화 목

표에 대한 동의 수준 등의 요소가 복합적으로 작용한 것이라 할 수 있다. 이

러한 동기화는 해당 청중의 담화 참여 태도 및 수용에 영향을 준다.

동기화는 기본적으로 그 담화에 대한 관심이나 흥미, 담화에 몰입할 수 

있는 기본적 성향과 일시적 성향을 포괄하는 것으로 이는 설득 논제에 대

한 청중의 관여도와 직결된다. 관여도는 메시지의 내용에 대해 청중 스스로

가 중요성을 느끼며 자신의 삶에 중요한 영향을 미친다고 지각하는 정도로

서(정재선, 2012: 22 -23), 설득 메시지 처리 과정에서 개인의 관심 정도를 반

영하며 메시지 처리에 대한 동기 부여를 결정하는 주요한 요인(Petty & Ca-

cioppo, 1979;1986)이다. 관여도는 실험 상황보다 실제 상황(real world)에

서 이루어지는 설득의 기제와 효과를 더 잘 설명하는(Hovland, 1959) 변인

으로 주목받기 시작했고, 여러 설득 이론에서 공통적으로 중요한 변인으로 

제시되는 것으로, 청중들이 어떤 설득 주제와 관련하여 개인적으로 연루된 

정도와 이해관계에 따라 그 주제에 대한 설득에 다른 평가를 내린다는 것을 

의미한다. 예를 들어 자신이 어떤 직업을 갖고 있는지, 어떤 단체에 속했는지

에 따라 그러한 직업이나 단체의 이익에 영향을 주는 정책에 대한 입장이나 

태도가 달라질 수 있다.  

3) 청중의 사전지식

다음은 청중의 인지적 자원(source)과 관련된 사전지식(prior knowl-

edge)이다. 청자가 쟁점과 관련된 사전지식을 얼마나 가졌느냐에 따라 그 

화자로부터 청중이 분리되는 라디오나 전화 같은 상황에 해당하기에 본고에서는 다루지 

않았다.

11		 해당 담화에 자발적으로 그리고 의도적으로 참여했느냐의 기준이라 할 수 있다.
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담화 메시지를 비판적으로 평가하고 그에 저항하는 양상이 달라진다. 이는 

기존 입장과도 밀접한 연관을 맺게 되는데, 청자가 쟁점과 관련된 사전지식

을 많이 확보한 상태에서 그들이 자신의 기존 입장과 일치하지 않는 담화에 

노출될 경우 그에 반박하는 경향이 커지고, 자신의 기존 입장과 일치하는 담

화에 노출될 경우 찬성하는 경향이 커진다(Petty & Cacciopo, 1986).

담화 주제에 대한 청중의 사전지식 정도에 따라 화자의 담화 내용 구성

이 달라지게 된다. 설득 효과를 다루는 연구에서는 주제 관련 지식(정보)의 

양(amount of issue - relevant knowledge)이 수용자의 태도 변화를 촉발하

는 주요 변수라고 본다(Wood, 1982). 사전지식은 담화 주제와 관련된 사고

를 더 많이 촉발하고, 반대 논거(counterarguments)를 풍부하게 생성할 수 

있게 한다(O’Keefe, 1990: 102). 또한 사전지식에 바탕을 두게 되면 그와 관

련된 논거(메시지)를 좀더 면밀하게 검토하게 하고, 지엽적인 단서들에 덜 

의존하게 한다(Wood, Rhodes & Biek, 1995; Petty, 39쪽 재인용). 뿐만 아니

라 사전지식을 많이 가진 사람들일 경우 그렇지 않은 사람들에 비해 반대측 

사고방식에 영향을 주는 논거나 쟁점에 저항하는 경향이 있고, 찬성측 사고

방식을 더 쉽게 수용하는 경향이 있다(Johnson, Lin, Symons, Campbell & 

Ekstein, 1995; Petty & Wegener, 1998：39).

III. 연구 방법 및 연구 자료 

본고에서는 화법교육에서 생산되는 학습자들의 설득 담화에서 청중이 

어떤 기능과 역할을 하고 있는지를 살피고자 한다. 청중의 특성 및 정체성을 

해석하고 그러한 해석에 따라 청중을 고려하는 담화 구성은 모든 발달 수준

의 표현자에게 필요한 것이기는 하지만, 이는 특정한 인지적 발달에 이르렀

을 때에만 가능한 능력이기도 하다(Carvalho, 2002). 사회인지적 발달과 청
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중 고려 능력의 상관관계에 대한 연구(Hays et al., 1992) 등을 참고하여, 청

중의 요구와 수준에 맞게 설득 담화를 구성하고 조정하는 능력을 기대할 수 

있는 것이 고등학교 학습자라 판단하였다. 연구 자료를 수집하던 2012년 당

시 국어과 공통 교육과정이 1 -10학년까지로 설정되어 있었기에 이를 모두 

이수한 11학년이 연구 참여자로 적합하다고 판단하였다. 

자료 수집은 S고등학교에서 이루어졌는데, S고등학교는 서울 소재 인

문계 남자 고등학교이다.12 S고등학교의 2012년 전국학업성취도 결과를 보

면 전국 평균과 유사하고, 국어 교과 성취 수준 등급별 비율은 기초학력미달 

4.7%, 기초학력 23.2% 보통학력이상 72.1%이다. 기초학력미달과 기초학력 

수준의 비율이 전국 평균보다 약간 높기는 하지만 자립형사립학교 및 특수목

적고등학교 등과 일반 고등학교 간 성취도가 현격히 차이난다는 점을 고려할 

때13 S고등학교의 성취도는 인문계 고등학교의 평균적 수준이라 할 수 있다.

본고에서는 전형적인 고등학생 학습자들의 자료를 수집하고자 하였기

에 인문계 고등학교 중, 학업 성취도나 학교에서 운영하는 교육과정 등 여러 

측면에서 평균적인 학교를 선정하였다. 다만 공적 말하기의 경우 말하기 불

안(speaking anxiety)으로 인해 온전한 능력을 발휘할 수 없는 경우가 빈번

하여 공교육을 통해 화법 수업을 받음으로써 기본적인 발표 능력과 상호 평

가 능력을 갖춘 학습자들을 관찰할 필요가 있다고 보았다. 본 연구에서는 토

론 교육에 대한 자발적 관심으로 심화반 토론 수업에 참여하고 있는 학습자

들의 말하기 수행을 관찰하였다. 해당 학습자들의 토론 수행 경험이 바탕이 

되었기에 말하기 불안으로 인해 설득적 말하기 수행 능력을 온전히 발휘하

12		 성별이 화자의 청중 고려 양상이나 수준에 영향을 주는 변인이 될 수 있는바 본고의 연구 

대상군의 성별을 부제목에 기재하였고, 성별이 청중 고려에 미치는 양상을 본격적으로 분

석하기 위해서는 여학생을 대상으로 한 연구가 별도로 진행될 필요가 있다.

13		 학교알리미 집계에 따르면 2012년 6월 기준 서울 지역 고2 학습자의 기초학력 미달 학생 

평균 비율은 일반고의 경우 국어 4.5%, 수학 19.3%, 영어 11.5%인데 반해, 자사고는 국어 

1.3%, 수학 1.3%, 영어 0.85%로 차이가 크다.
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지 못하는 요인을 통제할 수 있었다.

학습자들은 공적 담화 상황에서 5분 내외로 독화 형식의 설득적 말하기

를 수행해야 하는 과제에 대해 담당 국어 교사로부터 안내받았다.14 사전 준

비가 필요한 발표 장르이기에 학습자들이 미리 발표문을 작성하였고, 발표

문 작성 중 혹은 작성 직후에 설득 담화 구성을 위해 어떤 사고 과정과 고민

을 거쳤는지에 대한 보고서를 작성하였다[설득 담화 보고서].15 발표 수행이 

끝난 후에 자기 평가를 하게 하였는데 실제 발표를 수행하면서 느낀 점이나, 

자신의 설득적 말하기의 장단점, 청중의 반응이나 청중에게 자신이 미친 영

향력 등을 간단히 기술하도록 하였다[설득 담화에 대한 자기 평가]. 학습자들

은 평소에 수업을 받는 교실에서 설득적 말하기(public speech)를 수행하였

고, 실제 청중으로는 동료 학습자들과 담당 교사, 연구자가 동석하였다. 연구 

참여자들의 동의하에 말하기 수행 과정을 캠코더로 녹화하고 전사하였다[설

득 담화 전사]. 발표 직후 화자-청중 간 상호질의가 이루어지도록 절차화하

여 화자가 ‘청중’을 진지하게 인식하고 그를 고려할 수 있는 상황적 여건을 

조성하였다[청중과의 질의 응답].16 

14		 연구자와 교사가 협의하여 제시한 세 가지 주제어는 ‘무상 보육’, ‘금연 정책’, ‘대입에서의 

내신 반영’이었고, 세 가지 주제어 중 택일하거나 학습자들이 자유롭게 논제를 선정할 수 

있도록 하였다. 자유 논제를 선정한 학습자들은 모두 이전에 해당 학급에서 토론 논제로 

다루었던 것 중 하나를 선정하였다.

15		 학습자들이 설득 담화 발표문을 구성하면서 생각한 내용을 자유롭게 기술하도록 하였지

만, 항목이 주어지지 않았을 때 학습자들이 ‘무엇’을 적어야 할지에 대해 막막함을 토로한

바 다음과 같은 몇 가지 항목을 예시로 제시하였다. <설득 담화의 주제 선정 이유, 설득 담

화의 구성 과정상에서 어려웠던 점, 참고한 자료의 내용과 출처, 주장을 뒷받침하는 이유

와 근거를 고른 까닭, 설득적 효과를 높이기 위한 전략이나 방법, 청중을 의식(고려)하여 

선택한 내용이나 표현 등> 대부분의 학습자들이 연구자가 제시한 항목에 대한 내용을 보

고서에서 기술했다.

16		 이처럼 담화 상황에서 화자가 ‘청중’을 인식할 수 있도록 절차화 하였지만, 연구자가 명시

적으로 ‘청중을 인식하라’, ‘청중을 고려하라’는 지침을 주지는 않았다. 그 이유는 학습자

들이 설득적 말하기 담화를 구성할 때 청중을 ‘어느 정도로’ 인식하거나 그러한 인식을 담

화에 반영하는지를 관찰하고자 하는 연구 문제도 갖고 있었기 때문이다.
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이러한 자료 수집과 과제 상황 제시는 설득 화법의 구체적 생산자로 선

택한 고등학생 화자들의 설득 담화 구성 과정을 면밀히 관찰하고, 그들의 청

중 인식, 청중 인식에 따른 의도와 계획이 설득 담화에 기재되는 양상을 분

석하려면 자료를 다각적으로 수집할 필요가 있다는 판단에 기인한 것이다. 

자료 수집 시기 및 자료의 구체적 항목은 다음과 같다. 

표 2. 연구 자료 수집 시기 및 내용

대상 수집 기간 자료번호 자료 내용[기호]

S 고등학생 

2학년 18명

2012년 

10월~11월
S-01~18

설득 담화 보고서[보고]

청중 인식에 대한 설문지[설문]

설득 담화(동영상, 전사본)[전사]

자기 평가[자평]

청중과의 질의응답[질응]

IV. 고등학생 화자들의 청중 고려 양상

1. 청중의 상 구축 

학습자들이 설득 담화를 구성하는 과정에서 어떤 인지적 문제 해결을 

거치는지를 살피기 위해 설득 담화 구성 직후 작성해야 할 보고서의 한 항목

으로 ‘자신이 설득적 말하기를 준비할 때 어떤 청중을 상정하였는가’와 함께 

‘그러한 청중들이 가진 특성’을 기술하게 하였다. 본 절에서는 학습자들의 설

득 담화 보고서[보고] 및 자기 평가[자평]의 자료를 중심으로 고등학생 화자

들이 인식하는 청중 변인을 분석하였다. 

다음은 S -01, S -05의 설득 담화 보고서에 드러난 청중 변인들이다. 
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(가) ‘SNS는 사회에 긍정적으로 기여하는가’란 주제는 독서 토론 수업에서 진

행한 첫 CEDA토론 주제였습니다. 첫 토론이어서 그런지는 몰라도 지금 생각해

보면 그때만큼 열심히 토론준비를 한 적은 없었던 것 같습니다. 지난 번 토론에

서 다룬 주제였지만 당시 ㉠ 상대 토론자들이나 청중들에게 제가 하고픈 말을 

전달하지 못했었습니다. 그래서 이 주제에 대해 아쉬움이 남아있었습니다. 그래

서 이번 기회를 통해서 아쉬움을 풀고자 하였습니다. (중략) ㉡ 청중은 같이 토

론 수업에 참가한 학생들로 설정을 하였습니다. 이들은 ㉢ SNS를 많이 이용하

는 10대이기도 하였기에 제가 설정한 주제와 연관성이 깊다는 생각을 했습니다. 

<S -01[보고]>

(나) 네이버에 ‘무상보육’을 검색했더니 관련 정책이 보건복지부 홈페이지로 링

크되어 있길래 보건복지부 홈페이지에 가서 정책에 대해 자세한 조사를 해봤

다. 그 정책에 대해 요약하여 발표에 포함시켰는데, ㉣ 이유는 아이들이 이 정책

에 대해 잘 알지 못할 것이라고 생각했기 때문이다. ㉤ 청중은 학교 친구들이라

고 생각했다. ㉥ 아직 학생이기 때문에 무상 보육은 아직 우리와 상관없는 문제

라고 생각하지만 사실은 중요한 정책임을 알게 할 필요가 있다. (중략) 나의 설

득 담화에서 가장 중요한 요소는 소득 70%라는 기준을 설정하기가 힘들다는 

내용이었는데 아주 평범한 맞벌이 부부가 혜택을 못 보는 제도는 불합리하다.17 

<S -05[보고]>

(가)는 ‘SNS가 사회에 유용하다’라는 주장을 펼친 S -01의 담화 보고서

이다. S -01은 이전 CEDA 토론에서 자신의 의사를 충분히 개진하지 못한 아

쉬움을 담아 좀더 타당한 토론의 입론을 구성하겠다는 의지를 갖고 담화를 

준비하였다. ㉠에서 확인할 수 있듯 ‘상대 토론자 및 청중’을 의식하면서 담

17		 이 화자는 청중들 또한 사회에 나가면 대부분 평범한 맞벌이 부부가 될 가능성이 높다고 

판단하여, 지금은 청중들의 관여도가 낮은 논제이지만 미래에는 청중들의 삶에 중요한 문

제임을 부각하고자 하였다.
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화를 구성하였고, 자신이 설득해야 할 청중의 성격을 ‘나와 입장이 반대되는 

사람들’로 부여한다. 또 청중들이 SNS를 사용하거나 그에 노출되는 빈도가 

높기 때문에 자신의 삶에 영향을 주는 논제라는(㉢) 점에서 청중이 어느 정

도 동기화되어 있다고 판단하였다.

(나)는 ‘현재 시행되고 있는 무상보육 정책에 대한 근본적 방향 전환이 

필요하다’는 주장을 펼친 S -05의 진술이며, S -05는 무상 보육 정책에 대한 

사전지식 및 동기화 수준이 낮은 청중(㉣, ㉥)들을 상정하며 담화를 구성한 

바 있다.

설득적 말하기 보고서에 기술된 ‘청중이 어떤 사람들이라고 생각했는

가, 어떤 특성을 가졌다고 생각했는가’에 대한 내용에서, 고등학생 화자들이 

청중의 상을 구축하는 데 동원한 청중 변인과 그 빈도이다.18

동기화: 11명                 기존 입장: 10명,            

사회적 정체성: 9명        사전지식: 7명           

인지적 수준: 5명           화자-청중 관계: 3명

학습자들은 청중의 상을 구축하는 과정에서 청중의 변인(특성)을 적게

는 2개, 많게는 4개까지 떠올렸는데, 그중 가장 빈번하게 인식되는 청중 변

인은 ‘청중의 동기화’, ‘기존 입장’, ‘사회적 정체성’이었다. 

논제 관련한 청중의 기존 입장과 논제 및 담화에 대한 청중의 동기화는 

18		 앞서 이론적 배경에서 살펴본 세 가지 청중 변인(기존 입장, 동기화, 사전지식)은 설득하

는 담화의 이해에 좀더 변별적으로 작용하는 것으로 제시한 것이지만, 청중의 인구 통계

학적 정보도 중요하게 작용한다. 본고에서는 ‘연령’을 ‘인지적 수준’으로 해석하였는데, 학

습자들이 연령과 관련된 특성으로 ‘~에 대해 잘 이해할 수 있는’, ‘~에 대해 잘 알고 있는’ 

등의 인지적 이해 수준을 지칭하는 서술을 병기했기 때문이다. 그리고 ‘10대’와 같이 구체

적 연령대를 기술한 경우 ‘인지적 수준’으로, ‘학생, 청소년’과 같이 그 사회적 역할을 기술

한 경우 ‘사회적 정체성’으로 분류하였으나, 해당 화자가 ‘청중의 특성’을 기술하는 앞뒤 

맥락을 고려하여 해석하였다.
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‘정도성’의 개념을 포함한다. 각각의 입장과 동기화를 명확한 기준에 따라 구

분하기보다 극성(polarization)을 가졌다고 본다면, 스펙트럼상의 양 극단에

서 그 정도가 가감되는 것으로 볼 수 있다. 고등학생 화자들이 예상한 ‘청중

의 동기화’는 ‘입시 문제에 관심이 없는 사람’, ‘대입이 중요한 학생’, ‘내년에 

수능을 쳐야 하는 학생’, ‘고등학생 자녀를 두어서 대입에 민감한 사람’ 등의 

양상으로, ‘기존 입장’은 대체로 ‘~에 반대하는 사람’, ‘~에 대해 별다른 입장

이 없는 사람들’, ‘나랑 상대측에 있는 사람’ 등의 양상으로 나타났다. 

청중 변인으로서의 ‘사회적 정체성’은 고등학생 화자들이 청중의 주요 

특성으로 ‘학생, 고등학생, 청소년’ 등과 같은 사회적 지위나 역할 등을 언급

한 경우이다. 이 경우 화자들은 ‘청중’을 상정하면서 설득적 말하기를 수행하

게 될 교실 상황을 떠올리고, 그들이 대면하게 될 동료 학습자로서의 속성을 

청중의 특성으로 도출하였다고 보고한다. 

고등학생 화자들이 복수의 청중 변인을 복합적으로 고려한 경우, [기

존 입장×동기화]를 중심으로 청중을 유형화한 경우가 가장 많았다. 논제와 

관련된 청중의 입장을 ‘반대, 무입장, 지지’의 세 가지로 분류하고, 관여도를 

‘높고, 낮음’의 두 가지로 분류하면 3×2의 형태가 되어 <표 3>과 같이 6가지

의 경우의 수가 나온다. 대학에서의 내신 성적 강화에 찬성하는 화자가 상정

할 수 있는 청중의 특성 중 몇 가지를 예시하면 다음과 같다.

표 3. ‘기존 입장’과 ‘동기화’에 따른 청중 유형

동기화

낮음 높음

기존 입장

반대하는 (가) (나)

무입장 (다) (라)

지지하는 (마) (바)

(나)유형: 자신 혹은 가까운 사람이 대학 입시를 곧 치를 예정이거나 대학 입시

에 대한 관심이 많고(동기화 높음), 내신 성적 비중을 높이는 데 대해 거부감을 
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보이며 이에 반대한다(반대하는 입장).

(마)유형: 자신 혹은 가까운 사람이 대학 입시를 치르기까지 시간이 많이 남았

고 입시 정책 등에 대한 관심이 적고(동기화 낮음), 내신 성적을 대학 입시에 반

영하는 것이 필요하다고 생각하며 내신 성적 강화를 찬성한다(지지하는 입장).

[기존 입장×동기화]의 통합뿐 아니라 여기에 사전지식 변인이 통합되는 

[기존 입장×동기화×사전지식]의 유형도 자주 나타났다. 예를 들면 (가), (나) 

유형처럼 입장이 분명한 사람들의 경우 사전지식이 높을 것으로, (다), (라) 

유형처럼 무입장인 경우 사전지식 자체가 부족하고 해당 논제에 대한 관심

도 현저히 낮을 것으로 기대하는 양상이 나타났다. 

다음은 고등학생 화자들이 구축한 청중 유형을 정리한 것이다.19 (가)~ 

(바)의 기호는 <표 3>과 일치하고, (사)는 특정한 청중 유형을 상정하지 않고 

다양한 특성의 청중이 혼재되어 있다고 가정한 경우이다.

표 4. 고등학생 화자가 인식한 청중 유형

학습자 청중 유형 학습자 청중 유형 학습자 청중 유형

S-01 (나) S-07 (가) S-13 (라)

S-02 (사) S-08 (다) S-14 (나)

S-03 (사) S-09 (다) S-15 (사)

19		 학습자들이 구성한 담화 보고서에서는 ‘청중을 복합적으로 고려하는 양상’이 두루 나타나

지 않은 경우도 있으므로, 화자들이 인식하는 청중 유형에 대한 조사는 설문조사를 통해 

이루어졌다. 설득적 말하기에서 ‘①다양한 성격을 가진 청중을 균형 있게 고려한 경우’와 

‘②여러 청중이 혼재해 있지만 발표를 위해 주로 특정 유형의 청중을 고려한 경우’, ‘③청

중이 하나의 특정한(동일한) 특성을 가졌다고 보고 그러한 청중을 고려한 경우’로 나누었

고, ①의 경우 (사)로 코딩하고, ②와 ③의 경우를 (가)~(바) 중 하나로 코딩하였다. 이러

한 청중 유형이 다소 복잡하며 이러한 유형을 교육적으로 적용할 수 있는 방안에 대해서

는 추가적인 논의가 필요하다고 본다. 그러나 고등학생들에게 단일 ‘청중 변인’만을 고려

하도록 할 것이 아니라 다수의 ‘청중 변인’을 복합적으로 고려하도록 교육해야 한다면 이

러한 유형화가 ‘설득 담화의 청중 고려 교육’을 위한 기초 자료가 될 수 있다.
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S-04 (사) S-10 (나) S-16 (나)

S-05 (다) S-11 (나) S-17 (라)

S-06 (다) S-12 (다) S-18 (다)

(가):1명, (나):5명, (다):6명, (라):2명, (사):4명 

<표 4>에서 보듯 고등학생 화자들은 [무입장×동기화 낮음]의 속성을 가

진 예상 청중(다)을 상정하는 경우가 가장 많았고, 이어 [반대하는×동기화 

높음]의 속성을 가진 예상 청중(나), 여러 유형의 청중이 혼재한다고 예상하

는 경우(사)가 근소한 차이로 그 뒤를 이었다.

화자들이 선택한 논제와 청중 유형과의 일정한 관련성도 드러났는데, 

‘무상 보육’에 대한 입장을 전달한 학습자들의 경우(S -05, S -12, S -18) 논제

에 대한 특별한 관심도, 뚜렷한 입장도 견지하지 않은 청중을, ‘대학 입시에서

의 내신’에 대한 입장을 전달한 학습자들의 경우(S -10, S -14, S -16) 논제에 

대해 관심도가 높고 반대의 입장에 서 있는 청중을 상정하는 경향이 있었다.

2. 구축된 청중 상에 따른 설득 담화 실현
20

본 절에서는 화자가 자신이 구축한 청중의 상을 설득 담화에 어떻게 기

재하는지를 살펴보고자 하며, 이를 위해 청중 인식에 대한 설문지[설문], 학

습자들의 설득 담화 보고서[보고] 및 자기 평가[자평]의 자료를 중심으로 분

석한다. 

먼저 청중 고려에 대한 학습자들의 인식이다. 학습자들은 ‘설득적 말하

기에서 청중을 의식하고 / 생각하는 것이 중요하다’는 사실에 대부분 동의하

고 있었다. 18명 중 10명이 ‘중요하다’, 5명이 ‘매우 중요하다’, 3명이 ‘보통이

20		 ‘청중의 특성에 대한 화자의 인식’이 ‘설득적 말하기 담화’에 남긴 자취 중 ‘여러분, 우리’

와 같이 특정한 호칭어나 대명사를 사용했다는 표현상의 고려를 제외하고, 담화의 내용 

선택 및 조직 등에 미친 영향을 중심으로 ‘설득 담화 실현’ 양상을 살피고자 한다.



406	 국어교육학연구  제47집 | 2013년 8월

다’라고 응답했다[설문]. 학습자들이 설득적 말하기에서 청중 인식의 중요성

을 인식하는 정도는 작문에서 독자의 중요성을 인식하는 정도(정혜승·서수

현, 2009)와 유사하다.21 본고의 연구 결과도 대다수의 고등학생 학습자들이 

화자로서 설득적 말하기를 수행하는 과정에서 청중 고려의 중요성을 충분히 

인식하고 있음을 뒷받침한다. 

그러나 학습자들은 청중 고려 방법과 청중 고려 능력을 묻는 질문에 대

해 회의적 태도를 보였다. ‘청중을 고려하는 방법을 알고 있는가’라는 항목

에 대해 ‘그렇지 못하다’(9명), ‘보통이다’(6명), ‘그렇다’(3명)의 응답을 보였

고, ‘청중을 고려하여 설득적 말하기를 할 수 있는가’라는 항목에 대해 ‘그렇

지 못하다’(8명), ‘보통이다’(8명), ‘그렇다’(2명)의 응답을 보였다[설문]. 청중 

고려의 중요성을 충분히 인식하고 있다는 응답과 대조를 이룬다. 

이제부터 청중을 고려하는 것이 중요하지만, 그 자신이 청중을 고려하

는 방법을 잘 알지 못하며, 담화를 통해 청중 고려를 충분히 실현하지 못한

다고 보고한 화자들의 설득적 말하기에 나타난 ‘청중 고려’를 분석해 보고자 

한다. 학습자들이 청중의 특성을 설득적 말하기의 내용 구성 및 표현에 반영

한 양상은 매우 단순했다. 화자로서 자신이 고려한 청중의 특성을 다양하고 

풍부하게 기술했던 것에 비해(1절) 담화에 실제로 반영했다고 보고하는 청

중의 특성은 그 숫자가 매우 적었다. 예를 들어 기존 입장을 중요한 청중 특

성으로 언급한 학습자가 많았으나, 담화를 구성할 때 그러한 특성이 유의미

하게 작용한 경우는 많지 않았다.

화자들이 구축한 청중 유형 중 빈도수가 많은 두 유형((다)-6명, 

(나)-5명)을 선정하고 그러한 청중 유형이 반영된 설득 담화 구성 양상을 

분석하였다.22 이러한 분석은 학습자들의 ‘청중 고려 방법’의 효율성을 평가

21		 정혜승・서수현(2009)에서는 8학년과 10학년 학습자 251명을 대상으로 ‘글을 쓸 때 독

자를 고려하는 것이 중요한지’를 물었고 이 중 42.2%가 ‘매우 중요하다’, 39%가 ‘약간 중

요하다’라고 응답한 바 있다.

22		 본 절의 분석에서는, 학습자들의 보고서나 자기 평가 등을 통해 청중 고려 ‘의도’가 드러
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하여 최적의 방법을 제시하려는 목적보다는, 현재 고등학생 학습자들이 활

용하고 있는 ‘청중 고려 방법’의 목록을 살펴보려는 목적하에 이루어진다.  

1) 동기화 낮고 무입장 청중((다) 유형)에 대한 고려

동기화 낮고 무입장인 청중에 대해 화자들은 ‘동기화가 낮기 때문에 입

장을 정할 수 없다’는 인과적 해석을 내렸다. 해당 논제에 대해 별 관심이 없

다는 점을 핵심적 ‘청중 특성’으로 파악한 화자가 ‘의식적으로’ 혹은 ‘의도적

으로’ 사용한 전략은 ‘필요한 정보를 충분히 제공하는 것’과 해당 논제가 ‘청

중의 삶에 중요한 문제임을 부각하는 것’이었다.23

(1) 관련 정보의 양적 확장

-저의 주장을 듣는 화자가 우선 무상보육에 대해 자세히 알지 못하고, 일부분

만 알고 있는 대다수의 사람들을 대상으로 생각하고 말하였습니다. 무상 보육이 

언제부터 어떻게 시작되었고 무엇인지에 대해 알려주고 제 생각을 전달해야 한

다고 생각했습니다.

-담화의 처음, 중간, 끝에 어떤 내용을 제시할지에 대해 저는 우선 현대 한국사

회의 상황으로 인해 무상보육이 도입되었다고 무상보육의 취지를 말하였습니

다. 그리고 개정되기 전의 무상보육 안을 말하였고, 이에 대해 비판을 하였습니

다. 그리고 중간에서는 개정된 무상보육을 소개하고 비판하였습니다. 마지막으

로 끝에서는 제가 생각한 무상보육의 방향을 제시하였습니다. <S -05[자평]>

나고 실제로 그러한 의도가 담화에 기재된 사례를 중심으로 한다. 학습자들의 보고서에 

담화의 설득력을 높이기 위해 고민했던 내용, 선택했던 전략 및 방법을 적도록 하는 항목

이 있었으나, 구체적으로 ‘청중을 고려하여 어떤 내용 및 표현을 선택했는가’를 묻지는 않

았다. 따라서 Ⅳ장 1절에서의 ‘자신이 생각한 청중의 특성’을 진술하였으나 ‘구축된 청중 

상을 반영하여 청중을 고려한 방법’을 진술하지 않은 학습자들(4명)이 있다.

23		 (다) 유형 청중을 타깃으로 할 때 화자들이 사용한 ‘관련 정보의 양적 확장’은 매우 일반적

인 전략이기에 특정 청중 변인과의 관련성이 낮을 수도 있다. 그러나 본고에서는 학습자

들이 화자로서 ‘청중의 상을 어떻게 상정하고 있는가’와 ‘그에 따른 담화 구성 양상 및 전

략’을 ‘연결짓고’ 있는 지점에 주목한 것임을 밝혀둔다.
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S -05의 경우 (다) 유형의 청중을 상정하고 담화를 구성하였다. S -05의 

경우 화자 스스로 ‘무상 보육’에 대한 정보가 별로 없는 상황이었기 때문에 

다양한 포털 사이트의 기사, 블로그 및 카페에서 네티즌들이 작성한 정책에 

대한 평가 발언, 보건복지부 사이트의 자료 등을 참조하여 자신의 입장을 탐

색하고 관련 정보를 획득하고 정리하는 데 오랜 시간을 투자했다(S -05[보

고]). 화자는 청중을 ‘자신이 정보를 획득하기 전의 상태’와 유사할 것이라 간

주하였는데, 가장 중요한 청중의 특성은 ‘입장을 정하는 데 필요한 사전지식

이 충분하지 않다’는 것이었다. 그렇기 때문에 청중들에게 ‘무상 보육 정책’

의 취지와 실행을 둘러싼 논쟁, 정책의 문제점 등을 자세하기 전달하기 위한 

담화 구성 계획을 수립하게 된다. 

S -05는 기본적인 내용 구조를 ‘문제-해결’로 설정하였는데, ①예산 확

보, ②여론의 동향, ③제도 시행을 위한 여건, ④제도 내용의 체계성, ⑤제도

의 실효성 등 다양한 측면에서 문제 제기를 하였으나, 논의의 범위가 넓었던 

만큼 ‘문제 제기에 따른 해결책 제시’까지는 충족시키지 못했다.

(전략) 이번 달 폐기 위기를 겪었던 무상보육 정책은 2012년 3월부터 시행되고 

있는 정책입니다 이는 영세에서 오세까지 보육과 교육에 관한 국가의 책임을 

강화하는 방향으로 기획되었으며 주요 내용은 내용은 이러합니다 다음과 같습

니다 만 0 -2세와 5세 아이들은 소득과 관계없이 무상으로 보육시설에 맡길 수 

있고 만3 -4세의 경우 소득 하위 70%가 무상으로 보낼 수 있고 그리고 보육시

설을 이용하지 않는 가정일 경우에는 차상위계층에 한해 만0세 20만 원 만1세 

15만 원 만2세 10만 원의 양육 보조금을 지급한다 입니다

그러나 겉보기에는 이상적인 이 무상보육 제도는 여러 가지 문제점이 존재했습

니다 우선 이 제도는 실효성이 부족한 제도였습니다 현행 제도에서는 아이를 

시설에 보내지 않고 가정에서 가정 양육을 할 경우 지원을 받을 수 없고 차상위

계층에 한해 양육비를 돈으로 받는다고 하지만 그 대상자는 적습니다 따라서 

혜택을 많이 제대로 받기 위해 맞벌이 부부 전업 주부 할 것 없이 어린이집에 
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몰려듭니다 시설과 인력에 비해 이용자는 넘쳐서 어린이집 대기자 줄이 끝없이 

이어집니다 국공립 보육 시설의 경우 대기자 수가 천 명이 넘고 공급 대비 수요

가 넘쳐나는 것입니다 어린이집에서는 비교적 이용 시간이 짧은 전업주부의 아

이를 선호하고 퇴근 시간이 일정치 않은 맞벌이 부부의 아이를 기피하는 현상

을 보인다고 합니다 결과적으로 보육 서비스가 가장 필요다고 볼 수 있는 맞벌

이 부부에게 혜택이 돌아가지 못해 실효성의 문제가 제기됐습니다

그리고 지자체의 부족한 예산의 문제가 있었습니다 이렇게 정부 예상을 훨씬 

웃도는 78만 명이 어린이집에 몰리자 각 지자체의 예산은 바닥을 드러내기 시

작했습니다 하지만 보육 예산 증가분의 일부만을 중앙정부기 지원한다는 방안

으로 지자체와의 갈등이 있었고 무상보육은 한때 중단 위기에 놓이기도 했습니

다 당초 국회가 신규 정책을 도입하면서 늘어날 수요를 예측하지 못해 예산 부

족 대란을 빚은 것입니다 결국 정부는 정책 시행 7개월만에 사실상 무상 보육을 

철회하고 양육보조금 차등 지원 방안을 포함한 개편안을 발표했습니다 (하략) 

<S -05[전사]>

이때 S -05가 논의의 범위를 ‘무상 보육 정책’을 둘러싼 모든 문제들로 

확장한 데에는 나름의 예상 청중에 대한 인식이 자리한다. 이때 화자는 사회 

문제로서 특정 정책을 다루는 데 있어서, 지금까지 제기되어 온 여러 문제들

을 빠짐없이 언급함으로써 그 문제를 객관적이고 공정하게 다루는 것이 청

중의 기대를 충족시키는 한 방법이라 인식하고 있는 것이다.

이러한 확장적 화제 전개는 설득 담화에서 주요하게 전달되어야 할 ‘핵

심 주장’을 모호하게 만드는 측면이 있지만, 청중이 가진 사전정보가 부족할 

때 ‘청중을 설득하는 것 자체가 불가능’하다고 판단하는 화자들은 정보의 양

을 의도적으로 늘리는 경향을 보인다.
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(2) 청중의 정체성과 이익에 호소하기 

청중은 제가 조사하다 보니 담배 회사의 주 타깃이 청소년이란 것을 알게 된 뒤 

이 말을 친구들에게 꼭 해주고 싶었고 지금은 별로 자신의 문제가 아니라고도 생

각하지만 미래의 흡연자들일 수 있는 그 사람들로 설정했습니다. <S -09[보고]>

S -09는 청중을 청소년이라고 한정했는데 이는 단순히 연령상의 특성만

이 아니라 ‘현재 흡연을 가장 많이 하는 계층이 아니고(관여도가 적지만) 소

비의 주체도 아니라서’ 대학 입시 등에 비해 청소년들의 삶에 중요한 영향을 

미치지 않는 문제로 인식되고 있지만, 사실 담배 회사에서 가장 주요하게 공

략하는 잠재적 소비자 타깃이 청소년이라는 것 즉 ‘잠재적 담배 소비자로서

의 가능성이 높다는 특성’에 주목하여 이를 중심으로 청중의 상을 구축하였

다. 그에 따라 설득적 말하기를 전개해 가는 과정에서 ‘청소년’으로서의 화자 

그리고 ‘청소년’으로서의 청중의 정체성을 부각하고, 그에 대한 관심을 가질 

것을 촉구하였다.

네 안녕하세요 저는 ○○○입니다 제가 이번에 우리나라의 금연정책입니다 (중

략) 일단 첫째 광고 제한에 대해 이야기해 보겠습니다 담배 광고는 비흡연자와 

금연자에게 흡연을 유도 흡연자에게 흡연을 더 늘리도록 자극하고 있습니다 현

재 우리나라는 국민건강증진법 제9조 및 담배 사업 제 25조에는 담배에 관한 

광고를 금지 제한하도록 되어 있으며 허용되는 범위는 매우 제한적입니다 ㉠담

배 회사 광고의 주 타깃이 누군지 아십니까 ↗ 성인이라고 생각하실 수 있겠지

만 그 대상은 바로 청소년이라고 합니다 ㉡제가 청소년인 입장에서 실로 충격

이 아닐 수 없었습니다 mbc 스페셜 담배 편의점에서 길을 묻다 편에선 미국의 

사례는 미국의 사례에선 ㉢담배 회사는 늘 자신들의 주 고객은 성인이라고 주

장했지만 실제로는 담배를 청소년의 눈높이에 맞춰 배치하게 하였고 청소년들 

눈높이에 담배를 진열해 주면 담배 회사에서 소매상에게 매달 100달러를 지급
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했다고 합니다 

과연 이게 비단 외국의 사례일까요 아닙니다 ㉣지금 집 바로 앞 편의점을 가더

라도 카운터에는 담배 광고가 수두룩합니다 ㉤이렇게 쉽게 청소년에게 담배를 

노출하는 이유는 담배업계에서는 19세까지 담배를 피우지 못하게 하면 고객으

로 삼을 수 없다는 것을 알기 때문입니다 청소년들은 자신이 구매할 수 있는 자

유가 제한되기 때문에 그걸 회복하고자 더 사고 싶어 하는 욕구가 생기는데 광

고가 그 욕구를 더 자극하게 됩니다. 저는 이러한 편의점 광고를 원천적으로 봉

쇄해야 한다고 생각합니다 ㉥정부는 청소년에게 영향을 줄 수 있는 담배 광고

를 일반 소매점에서는 일체 금지하고 담배에는 경각심을 일으킬 수 있는 경고 

그림과 청소년이 쉽게 구입할 수 없도록 비싼 가격을 설정해 강력한 규제를 해

야 한다고 생각합니다 (하략) <S -09[전사]>

S -09의 담화에서는 우리나라 금연 정책 중 광고 제한과 금연 구역 확대

에 초점을 두어 담화 분량상 비슷한 비중을 차지하도록 구성하였다. 이때 여

러 금연 정책 중 ‘광고 제한’을 선택한 것부터 이것이 청소년에게 가장 영향

을 줄 만한 금연 정책이라 판단했기 때문이다.

S -09는 ‘청소년 보호를 위해 그들의 행동반경 내에 담배에 대한 긍정적 

자극을 없애야 한다’는 전달 의도를 미국의 사례를 근거(㉠, ㉢)로 들어 한국 

사회에도 적용(㉣)된다는 것을 보이고, 담배 광고나 진열 등 담배에 노출되

는 것이 흡연 행위로 이어진다는 이유(㉤)를 내세워 담배 광고 제한 및 강력

한 금연 홍보가 필요하다고 주장(㉥)한다.24 

청소년을 담배에 노출시키지 않도록 하기 위해 담배 광고에 대한 제약

이 필요하다는 첫 번째 하위 주장에는 ‘흡연’을 금기의 대상 혹은 중독의 대

24		 ㉥에서 담배 광고나 홍보에 대한 내용뿐 아니라 담배 가격 인상에 대한 내용까지 포함되

어 있는데, 이는 청소년이 경제적 취약점을 고려할 때 담배에 대한 청소년의 접근성을 낮

출 수 있는 가장 효과적인 방법이 담배 가격 인상이라는 점을 고려했기 때문이다. 해당 단

위화제의 응집성을 떨어뜨릴 수 있는 부분이기도 하지만, S -09는 이를 ‘청소년과 담배 문

제’를 중심으로 내용을 생성하였다.
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상으로 간주하는 관점이 자리해 있다. 담배 광고의 주된 타깃 층이 ‘자신들’이

라고 생각하지 않는 청중들에게 담배 회사의 영업 전략에 대해 생각해 보게 

하고(㉠), 어렸을 때부터 담배 광고에 노출되다보면 잠재적 흡연자가 될 가능

성이 높아진다는 사실(㉤)에 대한 경각심을 촉구하고 있다. 이를 위해 청소년

으로서의 화자 자신의 정체성을 드러낼 뿐 아니라 자신의 감정적 상태를 표

출하며(㉡) 청중과의 동질성을 확인하고자 하는 전략이 잘 어우러졌다.

2) 동기화 높고 반대하는 청중((나) 유형)에 대한 고려

동기화가 높고 반대하는 청중은 해당 논제를 둘러싼 이슈 및 정보를 숙

지하고 있을 가능성이 높다. 이때 화자들이 취하는 전략은 ‘예상 반론에 대

한 철저한 분석과 공략’이다. 이는 설득에서 청중의 태도의 변용을 이끌어내

고자 한다는 의사소통 목적을 달성하기 위해, 청중이 가진 입장 및 사전지식 

등에 비추어 화자가 청중을 설득하는 데 있어 잠재적 걸림돌을 점검하는 것

이며25 동시에 해당 논제에 대한 청중의 비판적 사고 능력에 대한 존중을 표

현하는 행위이기도 하다.

고등학교 학습자들 중 청중들의 정체성을 ‘(토론에서처럼) 나의 반대편

에 서 있는 사람들’로 규명하는 경우26 설득 담화 내에 ‘예상 반론에 대한 고

려’를 철저히 하는 경향이 있었다. S고등학교 학습자의 말하기에서 예상 반

론을 요약적으로 언급하거나 예상 반론에 대한 재반박을 포함한 경우는 7명

이었는데, 그중 [반대하는 입장×동기화 높음]의 특성을 가진 (나)유형의 청중

25		 클락(Clark, 1996, 김지홍 역, 2009)은 의사소통을 협력 행위의 하나로 간주할 때 그러한 

협력이 이루어지는 심층 원리를 설명한다. 10장에서는 의사소통을 상거래의 틀로 분석하

면서, 의사소통 참여자 간에 공평성을 유지해야 한다는 원리를 제시한다. 이때 협력에 응

하는 사람들은 해당 사안에 대한 잠재적 걸림돌을 예상하고 그것을 극복하기 위한 상황을 

얼개지어주는 노력을 기울이게 된다.

26		 S 고등학교 학습자들은 2012년 1학기 동안 CEDA 및 원탁 토론 형식의 토론에 참여한바 

있고 이런 경험 덕분에 토론 담화의 장르적 속성상 상대측의 교차 조사 질문이나 반박을 

예상하고 그에 답변하는 데 익숙하였다.
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을 겨냥한 학습자는 4명이다.

‘예상 반론에 대한 고려’는 두 가지 유형으로 나타났는데, ㈀ 화자가 청

중들로부터 제기될 수 있는 예상 반론을 미리 언급함으로써 그에 대해 ‘화자

가 인식하고 있음’을 드러내는 다소 소극적인 양상, ㈁ 청중들로부터 제기될 

수 있는 예상 반론에 대한 재반론을 포함하면서 논리적 우위를 입증하고자 

하는 적극적인 양상으로 나타났다. 

안녕하세요 저는 대입에서의 고교 내신 반영에 대해 여러분께 설명할 1조 ○○○

입니다 학교 생활기록부가 대입에서 차지하는 비중이 점점 커지면서 자연스레 

매 학교 시험 성적이 곧장 합격 불합격을 좌지우지할 만한 정도가 되었습니다 

㉠대입에서의 고교 내신 반영이 전국의 고등학교 수준이 모두 달라 학교 내신

을 동등한 잣대로 볼 수 있는지 내신 성적만으로 학생을 평가하는 것이 정당한 

건지 등의 우려가 있음에도 불구하고 지금의 추세를 긍정적으로 생각합니다

먼저 내신 즉 고등학교에서 학교 성적은 1학년 2번 2학년 2번 3학년 2번 이렇게 

총 6번 정기적으로 학교 자체에서 학생들을 평가하여 1에서 9등급까지 매기는 

방식입니다 그러나 고등학교에서 내신 성적은 단순히 시험만으로 학생들을 평

가하는 것은 아닙니다 국어 과목에도 수행 평가가 있고 영어·수학 과목에도 시

험 외에 학생들을 평가하는 것이 있기에 단지 학교 시험만으로 학생들을 판단한

다고 생각하는 것은 무리가 있습니다 오히려 학교 내신 성적이야말로 학생의 잠

재적 능력을 대입 수능보다 잘 보여줄 수 있습니다 한 번 시험으로 모든 것을 결

정하는 수능 시험보다 총 6번의 결과를 3년에 걸쳐 평가하는 학교 성적이야말로 

이 학생이 학교생활 동안 얼마나 학교 수업에 충실했는지 성적 상승 추이는 어

떠해 발전 가능성이 있는지와 같은 것들을 보여줄 수 있다고 생각합니다

게다가 학교 시험은 각 학교의 선생님이 출제를 하기 때문에 학생의 수업 태도

와 성실성을 보여주는 객관적인 지표가 될 수 있습니다 ㉡ 물론 외국어고등학

교나 과학고등학교 등 특목고 학생들의 경우 아무리 열심히 수업을 듣는다 하

더라도 성적이 잘 나오지 않는 경우가 있기에 형평성에 어긋날 수 있습니다 하



414	 국어교육학연구  제47집 | 2013년 8월

지만 어떤 대학 어떤 전형이라도 오로지 내신 성적만으로 학생들을 평가하지는 

않고 오히려 학생부 전형이 아닌 다른 전형에서는 개인별 내신차를 크게 두지 

않기에 이러한 걱정은 기우라고 생각합니다 (하략) <S -10[전사]>

대학 입시에서 내신 반영이 필요하다거나 현재의 내신 반영 비율을 유

지해야 한다는 입장을 지지한 S -10의 담화에서 반대 입장에서 제기할 수 있

는 예상 반론27을 고려하는 양상을 ㉠과 ㉡에서 확인할 수 있다. 

㉠에서는 대입에서 내신 비중을 확대하자고 할 때 제기되는 대표적인 

예상 반론인 ‘내신은 각 단위 학교의 학습자를 표본으로 추출하는 것이며 각 

표본 집단의 동질성이 보장되지 않기 때문에 신뢰도가 낮다’는 명제를 화자

가 ‘인지하고 있음’을 보여준다. 이에 대해 재반박하기보다, 화자가 그러한 

문제점을 ‘인지하고 있지만, 그를 상쇄할 만한 장점이 더 많기 때문에’ 대학 

입시에서의 내신 비중 유지 및 확대를 지지한다는 논리를 전개하였다.

㉡에서는 내신 성적을 산출하는 방식이 상대 평가이기 때문에, 전체 학

습자 모두가 성취도가 상 수준에 해당하는 특수 목적 고등학교의 경우 자신

이 노력한 만큼의 성실함이 성적에 반영되지 않을 가능성에 대한 [예상 반

론]을 제시하고 있다. 이런 [예상 반론]에 대해 특수 목적 고등학교 학생은 소

수이고, 일반계 고등학교 학생들은 내신을 위주로 하는 전형 외에 다양한 전

형들에서 유리할 수 있음을 들어 [예상 반론]을 [재반박]하면서 자신의 논지

를 강화하였다.

27		 대학 입시에서 내신을 논의하는 담화를 둘러싸고 S고등학교 상호 질의 과정에서 쟁점이 

되었던 것은 내신을 산출하는 방식(절대 평가와 상대 평가), 내신이 강화됨에 따르는 순기

능과 역기능, 내신 평가의 타당도이다. 교육 평가에서 타당도(validity)란 검사 또는 측정 

도구가 본래 측정하고자 하였던 것을 충실히 측정하고 있는가라는 문제와 관련된다. 대학 

입시에서의 내신 반영과 관련하여 학습자들은 대학에서 선발하는 인재에게 기대하는 능

력이 무엇인가에 대한 논의에서 출발하여 내신은 학교 교육에 성실하게 참여하였는가를 

보여주는 지표라 보는 관점과 내신은 여러 교과에 대한 일시적인 암기 능력만을 의미한다

는 관점이 대립하였다.
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‘예상 반론에 대한 철저한 고려’ 외에 (나) 유형 청중 구축에 따른 담화 

구성 방법은 주장을 뒷받침할 수 있는 이유와 근거를 최대한 많이 찾는 것

(그 중에서 가장 타당한 것을 고르는 것)과 근거 유형 중 통계 자료를 활용하

는 것(믿을 만한 통계)과 최신의 자료를 제시하는 것 등이었다. 이를 통해 해

당 논제와 관련된 사전지식이 충분하고, 쟁점에 대해 숙지하고 있는 청중들

이라 해도 ‘양적으로’ 많은 이유와 근거를 제시하게 되면 그들의 수용 가능

성이 높아질 것이라 예상하는 학습자들의 추론을 읽을 수 있다. 또한 통계 

자료나 최신의 자료를 제시하는 것은 화자의 신뢰도 및 내용의 타당성을 높

이는 방법이라는 판단이 작용한다. 통계 자료를 활용하는 것은 청중들이 전

문적인 지식을 갖고 있지는 않기 때문에 구체적인 수치를 제시함으로써 내

용에 대한 신뢰도 및 화자의 공신력을 높이고자 하는 것이며, 최신의 자료

를 제시하는 것은 입증과 반박이 계속되는 학문 분야에서 가장 인정받는 의

견이나 사실을 찾아내 청중들의 예상 반론을 차단하면서도 화자의 공신력을 

높이고자 하려는 시도라 해석할 수 있다.

V. 결론

화자가 청중의 상을 구축하고 그에 적절하게 담화를 구성한다는 것은 

‘언어’를 통해 ‘전달’만이 아니라 ‘소통’을 실현하는 가장 기본적인 방법이다. 

설득적 말하기를 준비하면서 화자가 청중을 떠올리고 그에 적합한 내용과 

표현을 선택하려는 시도는 곧 청중을 중요한 의미 구성의 주체로 상정하고, 

화자의 의미 구성 과정에 청중을 참여시키는 시도인 것이다.

연구 대상 학습자들은 대부분 설득적 말하기를 준비하고 전달하면서 물

리적 실체로서의 ‘청중’을 의식하고 있었고, 발표를 구성한 직후 자신이 상정

한 청중을 떠올리고 그 특성을 다양하게 기술하고 있었다. 그러나 자신이 상
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정한 ‘청중’의 특성을 의식하여 담화의 내용을 구성할 수 있는 방법을 충분

히 알지 못한다고 진술했고, 자신이 청중을 고려하여 설득 담화를 구성한 방

법이나 전략을 기술하는 데 있어서는 그 양상이 양적으로나 질적으로나 풍

부하지 않았다. 

S고등학교 학습자들의 사례를 살펴봄으로써 고등학생 화자들의 청중고

려에 대해 두 가지 시사점을 얻을 수 있다. 

첫째, 학습자들의 ‘청중 고려’를 구성하는 두 가지 과정 중 ‘청중의 상을 

구축하는 과정’과 ‘청중 상에 적합한 담화 구성 및 표현’ 간의 괴리이다. ‘청

중의 상 구축’만으로 효과적인 청중 고려가 실현될 수 없다는 점을 상기할 

때, 화자의 ‘청중 분석 및 해석’과 ‘그를 바탕으로 한 담화 구성’간의 연계를 

보다 활성화할 필요성이 제기된다. 학습자들이 자신들이 상정한 청중의 특

성으로 언급한 것 중 많은 부분이 설득 담화에 명시적으로 기재되지 않고 있

었다. 이런 양상의 원인으로 다음과 같은 세 가지를 생각해 볼 수 있다.

우선, 설득적 말하기 담화를 계획하거나 구성하는 ‘중’에 떠올린 ‘청중

의 특성’에 적절하게 담화를 구성하는 ‘방법적 지식’이 부족하다는 해석이 가

능하다. 이뿐만 아니라 학습자들이 ‘청중을 의식하고/생각하는 것이 중요하

다’고 응답할 때 상정한 ‘청중’이 다소 추상적이라는 점도 관여한다. 학습자

들에게 ‘독자나 청자(청중)를 고려해야 한다’는 것이 당위적 명제로 받아들

여지고 있지만 그때 ‘독자나 청자’가 실제적이고 구체적인 존재로 치환되지 

못하는 측면도 있다. 마지막은 ‘청중 고려’가 설득 담화 구성과 소통에 있어 

보다 고차원적인 수준을 가진 화자들에 의해 실현되는 전략일 수 있다는 점

이다. 고등학생 화자들에게는 특정한 논제에 대해 자신의 입장을 제시하면

서 하나의 담화를 완결하는 것 자체가 인지적 부담을 초래하기에, 청중에 적

합한 담화 구성 및 표현‘까지’ 실현할 여력이 없었을 수도 있다. 

두 번째 시사점은, 학습자들은 청중에 대해 하나의 변인이 아니라 여러 

가지 변인을 종합적으로 파악하여 청중의 상을 구축한다는 특성이다. 본고

의 자료에서 고등학생들은 [기존 입장×동기화]에 따른 유형 중 [무입장×동
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기화 낮음]과 [반대 입장×동기화 높음]에 대한 인식이 빈번하게 나타났고, 그 

외에도 동기화와 사전지식 등을 복합적으로 고려하는 경우도 다수였다. 

화자가 청중의 여러 특성을 복합적으로 파악한다는 것으로부터 청중을 

고려하는 설득 담화 교육 및 연구의 설계 방향을 두 가지 제시할 수 있다. 하

나는 설득적 말하기 교육에서 ‘청중 변인’의 특성 각각을 독립적으로 다루는 

것과 함께 여러 청중 변인들을 ‘통합적으로’ 다루기도 해야 한다. 실제로 화

자들이 대면하게 되는 청중은 ‘기존 입장’이나 ‘사전지식’과 같은 단일 변인

만을 가진 존재가 아니라 여러 청중 변인들을 복합적으로 매개하는 존재라

는 점에서도 학습자들이 청중 변인을 통합적으로 해석・종합할 수 있어야 

한다. 다음은, 연구 참여자의 숫자가 크지 않은 본고의 연구 결과를 고등학생 

화자가 인식하는 청중 변인이라고 일반화하기는 어렵다는 점을 감안할 때, 

연구 참여자 표본을 확대하여 고등학생 화자들에게 ‘고빈도로’ 인식되는 ‘청

중 변인’을 보다 정밀하게 파악할 필요가 있다는 점이다.

이 연구는 고등학생 화자들에게 ‘청중’이 어떤 특성을 중심으로 구축되

고, 그러한 청중의 상이 설득적 말하기 담화에 어떻게 반영되고 있는지를 파

악하고자 하는 목적에서 출발했다. 학습자들의 청중 구축 양상, 청중 상에 적

합한 담화 구성 양상을 두루 포착하고자 자료를 다각도로 수집하였지만, 학습

자들이 ‘특정 청중 변인을 중심으로 청중을 구축했을 때, 그에 따라 선택한 담

화 구성 전략’의 목록 정도를 제시하였을 뿐, 그러한 선택의 효율성 및 효과성

을 평가하지는 못했다는 한계를 갖는다. 또한 연구 참여자의 숫자가 18명으로 

많지 않다는 점은, 이를 전체 고등학생 화자의 청중 고려 양상으로 일반화하

기에도 무리가 있음을 의미한다. 향후 고등학생 화자 집단의 표본의 범위(성

별 및 연령, 지역)와 양을 확대하고, 화자의 담화 구성 전략에 대한 실제 청중의 

평가 및 청중의 태도 변용 정도와 연계하여 고등학생들이 활용하는 효과적인 

청중 고려 전략을 도출하는 후속 연구가 진행될 수 있기를 바란다.

* 본 논문은 2013. 6. 30. 투고되었으며, 2013. 7. 8. 심사가 시작되어 2013. 7. 31. 심사가 종료되었음.
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초록

고등학생 화자들의 설득적 말하기에 나타난 

청중 고려 양상 연구
—남자 고등학생 자료를 중심으로

최영인

이 연구는 국어교육 및 화법교육에서 청중 고려의 필요성과 당위성에 대

한 동의가 이루어지고 있지만, 교육 현장에서 학습자들이 그러한 청중 고려

를 어떻게, 얼마나 수행할 수 있는가에 대한 관심이 부족하다는 데서 출발한

다. 이에 따라 고등학생 학습자들이 화자로서 청중에 대해 인식하고 청중 고

려를 수행하는 양상이 어떠한가를 기술하려는 목적 하에 연구를 진행하였다.

본고에서 관찰한 남자 고등학교 학생들은 공식적 상황에서의 설득적 말

하기를 준비하고 수행함에 있어 청중을 중요하게 인식하고 있고, 자신이 대

면하게 될 청중의 특성을 다양하게 기술할 수 있다. 그러나 그러한 청중의 

특성에 따라 적합한 설득 담화를 구성하는 방법을 잘 모를 뿐 아니라, 실제

로 화자로서 자신이 구성한 설득 담화에 청중의 특성이 유의미하게 반영된 

부분을 명시적으로 진술하지 못하기도 하였다.

고등학생들의 설득 담화 구성과 소통을 관찰하고 분석한 결과, 화자들

이 청중을 효과적으로 고려할 수 있도록 교육하려면 ‘청중’의 존재를 보다 

구체화하고, ‘청중’의 특성과 ‘담화 구성 및 전략’ 등을 보다 유의미하게 연

결 짓는 교육이 필요하며, 담화 상황에서 마주하게 되는 청중의 실제적 측면

을 고려하여 청중 변인들을 복합적으로 고려할 수 있도록 하는 교육이 필요

하다는 시사점을 얻을 수 있었다. 

핵심어 국어교육, 화법교육, 설득적 말하기, 청중 인식, 청중 고려
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ABSTRACT

Aspects on Audience Consideration of High School 
Student Speakers’ persuasive speaking: centered 

on male high school students’ data 

Choi, Young- in

The purpose of this study is to describe, in a situation where neces-

sity and justification of audience consideration in Korean education have 

been agreed, what the aspects that high school students as speakers, who 

recognize audience, carry out audience consideration are. 

In preparing and performing persuasive speaking of authentic male 

high school students for formal situations, they recognized the impor-

tance of considering audience and could describe a variety of character-

istics of audience who they will face. However, they did not know how 

to configure persuasive discourse suitable to the characteristics of the 

audience as well as did not explicitly state the location or method where 

the characteristics of the audience have been significantly reflected in the 

persuasive discourse they configured.

Audience consideration is a concept encompassing the process that 

a speaker ‘construct audience’ and ‘proceeds to configure an appropri-

ate discourse according to such construction’. With the result that the 

study observed and analyzed the configuration and interaction of the 

persuasive discourse of high school students, some implications neces-

sary for enabling speakers to effectively consider audience in persuasive 

discourse education could be derived. First, students need to be able to 

experience the presence of ‘audience’ more concretely and authentically. 

Second, they should connect ‘the characteristics of audience speakers 

construct’ and ‘configuration and strategy of discourse according to audi-

ence construction’ more meaningfully. In addition, considering authentic 
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aspects of audience that speakers face in discourse situations, an educa-

tion that the characteristics of audience can be considered in combination 

is necessary.
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