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*		  이 논문은 제54회 국어교육학회 학술대회에서 발표하였던 내용을 수정 보완한 것이다. 당

시 본고의 지정토론을 맡아 도움 말씀을 주셨던 정민주 선생님께 감사드린다.
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I. 서론

오늘날의 사회가 윤리적 위기 상황에 처해 있다는 것을 부정하는 사람

은 많지 않을 것이다. 기업 윤리, 연구 윤리, 의료 윤리, 환경 윤리, 정보 윤

리 등 각종 윤리에 대한 담론이 그 어느 때보다 활발하게 전개되고 있는 것

은 이러한 위기의식의 강한 표출이라고 할 수 있다. 이에 따라 윤리적 판단

과 윤리적 행위를 도모하는 교육을 강화해야 한다는 사회적 공감대도 폭넓

게 형성되고 있으며, 이러한 흐름에는 의사소통 영역도 결코 예외가 아니다. 

특히 사회 고위층 및 유명 인사들의 막말이나 부적절한 언어 표현이 이

슈화되고 청소년들의 과도한 욕설이 사회적 물의를 일으키기도 했던 일련의 

사태를 고려할 때, 의사소통 행위의 윤리성에 대한 인식과 반성적 고찰이 시

급히 요청된다. 그동안 이러한 문제는 주로 인성 교육 차원에서 접근되어 왔

기 때문에 화법 교육에서까지 이에 대해 접근하려는 것을 부담스러워 할 수

도 있다. 하지만 문제적 현상이 의사소통 과정 중에 언어 행위로 표출되었다

는 점, 청소년 언어문화의 폭력성이 심각한 수준에 이르고 있다는 점, 과거와 

달리 적극적인 자기표현이 중요해지고 말할 기회가 많아짐에 따라 돌출 발
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언이나 무책임한 말로 인해 문제가 야기될 가능성이 높아지고 있다는 점 등

을 고려한다면, 화법 교육에서도 의사소통의 윤리적 여과 장치에 대해 관심

을 가져야 한다.

다행히 국어과 교육과정 내용 체계의 ‘태도’ 범주에 ‘듣기・말하기의 윤

리’가 하위 범주로 포함되어 이러한 사회적 요청에 부응하는 모습을 보여 주

었다. 그러나 ‘듣기・말하기의 윤리’가 무엇이며, 이와 관련하여 무엇을 가

르쳐야 하는지에 대한 체계적인 논의는 그 심각성에 대비하여 충분하지 못

한 상황이다. 물론 오래전부터 강조되어 왔던 언어 예절에 대한 논의나 태도 

중심의 화법 교육을 촉구하는 논의들을 모아 분석한다면 거칠게나마 나름의 

시사를 받을 수는 있을 것이다. 그러나 과거와 달리 관련 내용을 ‘듣기・말

하기의 윤리’라고 명명하고 화법 교육 내용을 구성하는 하나의 범주로 설정

했을 때는 그것의 설정 취지에 부합하는 의미 부여가 있어야 하고 그 실체를 

구체화하여 실제적 교육과정으로 다룰 수 있어야 하는데, 이를 뒷받침해 줄 

수 있을 만한 직접적인 논의가 충분하지 못하다. 

이에 본고는 의사소통 윤리에 대한 인식 현황과 의사소통 윤리 관련 교

육 내용의 구체적인 특징을 살펴, 의사소통 윤리 교육이 나아가야 할 방향을 

찾아 보고자 한다. 이를 위해 화법 교육에 관계하는 대학 교수 및 초·중등학

교 국어 교사를 대상으로 설문 조사를 실시하여 의사소통 윤리에 대한 인식

과 현재 교육 현황을 살피고, 의사소통 윤리에 대한 교육 내용의 동향을 파

악해 보는 일환으로 대학 화법 교육이나 일반 화법 교육에서 교재로 사용되

는 교양 교육적 성격의 화법서와 초・중등학교 화법 교육 내용을 규정하는 

교육과정 내용을 양적 내용 분석의 방법으로 분석한다. 그리고 그 결과에 터

하여 의사소통 윤리 교육을 활성화하기 위한 방향을 모색한다.
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II. 이론적 배경

1. 의사소통 윤리의 개념

인간 행위는 옳고 그름에 대한 가치 판단의 결과에서 비롯되는 것으로 

윤리 문제를 도외시할 수 없다. 특히 그 행위가 다른 사람에게 영향을 미치

는 경우는 더욱 그러하다. 의사소통 행위 역시 가치 판단과 무관하지 않으며 

다른 사람의 존재를 전제하고 말로써 상대에게 영향을 미치고자 한다는 점

에서, 윤리성의 문제는 제기될 수밖에 없다. 이에 Johannesen(2001), 최인

자(2006)는 의식적인 목적 하에 다른 사람에게 강력한 영향을 행사하는 의

사소통에서 윤리는 본질적인 문제라고 하였다.

일반적으로 윤리란 사람으로서 행하거나 지켜야 할 도리, 행위 및 사고

의 옳고 그름의 문제를 다루는 것으로 여겨지는데, 본고에서 화두로 삼고 있

는 의사소통 윤리란 의사소통 행위 참여자 간에 보다 원활한 소통과 긍정적 

관계 형성을 위해 일련의 상호교섭 과정에 윤리적 사고를 적용하고 윤리성

을 판단하는 것이다. 이는 두 사람이 얼굴을 마주보며 상호작용하는 대인 간 

사적 의사소통뿐만 아니라, 집단에서의 공적 의사소통, 디지털 통신을 매개

로 한 의사소통 등 의사소통이 전개되는 모든 국면에서 참여자들이 견지해

야 할 도리나 규범이라고 할 수 있다.

Neher & Sandin(2007)은 의사소통의 영역에 윤리를 적용하기 위해서

는 그 토대를 제공하는 윤리학적 기반 이론에 대한 성찰이 요구된다는 점에

서, 의사소통 윤리의 기반 이론으로 고대 그리스의 덕 윤리, Kant의 의무 윤

리, Bentham과 Mill의 공리주의, Buber·Rogers·Levinas1· Freire의 대화

1		  21세기 철학자 중 대화의 윤리학에서 가장 영향력 있는 학자는 Levinas이다. Levinas의 

윤리학은 타자를 진정으로 마주하고 존재의 다름을 인식하며 자아중심성을 타자중심성으
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의 윤리학을 고찰한바 있다. 그중 대화의 윤리학은 다른 것에 비해 의사소통 

윤리에 보다 직접적인 관여한다. 이는 의사소통 행위가 일어나는 동안 의사

소통 참여자들이 상대방의 신념, 믿음, 가치관을 지지하기 위하여 기꺼이 자

신의 이익을 포기하는 것, 상대방에게 변함없이 희생적인 태도로 반응하는 

것을 핵심으로 하는 윤리학이다. 대화라는 제한적 맥락을 바탕으로 하고 있

지만, 모든 의사소통의 기저 양식이 대화라는 점에서 의사소통에 참여하는 

사람들이 어떠한 사고와 행동, 태도를 견지해야 하는지와 관련하여 시사하

는 바가 크다.

윤리적 의사소통의 지침이나 의사소통 윤리로 언급되는 요소들은 대동

소이하다. Neher & Sandin(2007)은 대화의 윤리학을 바탕으로 대인 의사

소통에서 요구되는 원리로 진실성, 상황에 대한 완전한 집중, 상대 중심성, 

적극적 듣기와 피드백을 제시하였다. Coopman & Lull(2012)은 윤리적 의

사소통의 원리로서 진실성, 말하기의 자유, 타인에 대한 이해와 존중, 정보에 

대한 접근 기회의 제공, 배려와 상호이해의 분위기 조성, 혐오스러운 언어 사

용 경계, 표절에 대한 인식, 자신의 말에 대한 책임, 다양성의 존중을 제시하

였다. Lucas(2009)는 윤리적인 연설을 위한 지침으로서 연설 목표의 윤리성, 

철저한 준비, 표절에 대한 경계, 정직성, 비방적 명명의 기피, 윤리적 원칙에 

대한 실천 의지를 강조하였다. 아울러 청중의 윤리적 책임도 강조하였는데, 

윤리적 경청을 위한 세부 지침으로 예의와 관심을 갖춘 경청, 연사에 대한 

선입견 경계, 적극적인 피드백을 제시하였다. Verderber et al.(2013)은 정

직성, 일관성, 공정성, 상대에 대한 존중, 책임감을 윤리적 의사소통 참여자

의 행동 지침으로 강조하였다. 결국 의사소통 윤리는 의사소통 과정에 진실, 

배려, 책임, 존중 등의 요소가 작동되도록 하여 보다 바람직한 의사소통 문화 

형성의 토대를 마련하는 데 기여하는 것이라 할 수 있다.

로 전환할 것을 핵심으로 한다. 그에게 말하기는 타자의 부름에 응답하는 것인데, 응답 능

력(response ability)은 곧 대화에서 요구되는 타자에 대한 책임감(responsibility)이다.
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2. 의사소통 윤리에 대한 연구 현황과 시사점

서구에서는 이미 오래전부터 철학, 수사학, 사회학, 의사소통학, 언어

교육학 등 다양한 분야에서 의사소통 과정에서의 윤리적 문제에 관심을 가

져왔다(Johannesen, 2001; Pearson, et al., 2006). 의사소통 교육 현장에서 

윤리적 측면을 얼마나 중요하게 생각하고 의사소통 윤리 교육을 어느 정도

나 실천하고 있는지 분석하는 논의(Johnson, 1970; Jensen, 1985; Arnett, 

1987; Christians & Lambeth, 1996), 의사소통 윤리로 다루고 있는 규범 요

소들을 분석하는 논의(Pearson, et al., 2006) 등 의사소통 윤리를 단일 주제

로 하는 논의가 광범위하고 다양하게 전개되고 있어 별도의 하위 영역을 구

축하고 있다고 할 만하다.2 의사소통 윤리 전반을 개관하며 관련 논의에 이

론적 토대를 제공하는 저서(Jaksa & Pritchard, 1994; Jensen, 1997; Ne-

her & Sandin, 2007; Johannesen, et al., 2008 등)도 다수 출판되었다. 한편 

NAC(National Communication Association)에서는 윤리적 의사소통을 위

한 신조(Credo for Ethical Communication)를 발표하고, NCA의 구성원에

게 의사소통 윤리 대한 책임을 강화하고 있다. 특히 1985년에 조직된 NCA

의 의사소통 윤리 위원회에서는 의사소통 윤리에 대한 학술 연구와 함께 실

제 교육 현장에서 그것을 가르칠 것을 강조하고 있으며, 1990년부터는 연 2

회에 걸쳐 전국 의사소통 윤리 회의를 개최하기도 한다(Johannesen, 2001: 

204). 이처럼 서구의 의사소통 연구나 언어 교육 연구에서는 언어 사용 기능 

신장에 대해 논의하면서도 언어 행위에서 윤리성을 담보하기 위한 노력을 

2		  Johannesen(2001)은 의사소통 윤리와 관련된 그간의 연구사를 고찰하였다. 그 흐름은 

크게 7가지인데, 미디어와 언론의 윤리에 대한 학술적 논의나 출판의 급증, 개인 및 사회 

간 의사소통에서 준수해야 윤리의 규명, 자유와 책임의 상호 관계에 대한 규명, 조직 내 

의사소통 윤리에 대한 관심 증가, 의사소통 윤리 논의에 대한 여성주의자들의 기여, 배려

의 윤리와 관련된 학술적 논의의 확산, 현대의 의사소통에 고대 그리스의 덕의 윤리를 적

용해 보고자 하는 시도 등으로 요약된다.
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계속해 왔다. 

우리나라에서도 간접적이고 잠재적 수준이기는 하지만 의사소통 윤리

에 대한 논의 기반이 어느 정도 구축되었다고 할 수 있다. 화법 교육의 현황

을 살피고 앞으로 나아가야 할 방향을 제안하면서 인간 교육을 위한 화법의 

필요성이나 언어 사용 예절을 강조했던 논의들이 이와 관련된다고 할 수 있

다. 일례로 이도영(2006)은 인간성을 발현할 수 있는 말하기 교육의 필요성

을 언급하였고, 임칠성(2011)은 화법 교육을 살리기 위해서는 언어 중심적

인 태도에서 벗어나 인간관계 등 삶의 문제 해결에 관심을 가져야 한다고 하

였다. 

이들이 언어 기능의 문제와 더불어 인간의 문제・삶의 문제에 관심을 

가지는 것은 말하기가 사회적 행위이기 때문이다. 즉 말하기는 인간과 인간

이 관계를 맺고 영향을 주고받는 가장 기본적인 방법으로, 언어를 매개로 한 

상호교섭 과정이 인간적이어야 의사소통 목적 달성은 물론이고 개인의 삶과 

사회에도 긍정적으로 기여할 수 있기 때문이다. 이때 그 과정이 인간적어야 

한다는 것은 의사소통 참여자 상호 간에 인간으로서 지켜야 할 도리로서 윤

리를 인식하고 실천할 수 있어야 함을 의미한다고 볼 수 있다. 

한때 이러한 논의는 ‘상생 화용’을 통해서 활성화되는 듯하였다. 최현섭

(2003)에서부터 본격적으로 논의되기 시작한 상생 화용은 진실한 언어 사

용, 상대 존중 및 배려, 의미의 생성을 핵심 원리로 한다. 이는 국어교육에서 

윤리성 문제를 제기하는 시도였다고 할 수 있다. 하지만 그 실체가 모호하여 

구체적 접근이 어렵다는 우려가 제기되기도 하였다. 최영환(2006: 250)은 상

생 언어가 우리 삶에 어떻게 투영되어야 하며, 교육의 장에서 어떻게 실현되

어야 하는지에 대한 명확한 안내를 제공했다고 보기는 어렵다고 하였다.
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이처럼 우리 화법 교육에서 윤리적 측면에 대한 논의는 주로 화법 교육

의 방향성을 제시하는 큰 틀이나 패러다임 수준, 철학적 지향 차원에서 잠재

적으로 전개되는 수준에 머물러 있다. 경우에 따라 의사소통의 본질 차원에

서 상호 배려와 존중 등의 덕목을 강조하는 경향이 포착되기도 하지만, 주로 

대화 맥락에 국한되어 선언적으로 논의되고 있다. 그동안 국어교육에서 의

사소통 능력을 논의하면서 윤리적 자질까지 고려하려는 노력이 전혀 없었던 

것은 아니다. 하지만 서양의 인지심리학이나 기능주의 언어학의 영향 아래 

주로 언어 사용의 기능 습득에 관심을 기울이느라 언어 사용의 윤리성과 같

은 보다 근본적인 문제에 대해서는 제대로 천착하는 기회를 갖지 못했던 것

이다.3 이에 지금부터라도 의사소통의 윤리성에 대해 보다 적극적으로 인식

하고 의사소통 윤리 교육을 체계화・구체화하기 위해 노력해야 한다.

물론 다양한 이해관계가 복잡하게 얽혀 있는 현대 사회에서 의사소통 

윤리를 적용하거나 강제하는 것이 가능한지에 대해 비판적 의문도 존재한

다. 하지만 이러한 의구심에도 불구하고 그것의 중요성과 위상에 대해서는 

결코 부인할 수 없으며, 이를 구체화하기 위한 연구가 계속되어야 한다는 인

식은 공유되고 있다(Johannesen, 2001; Neher & Sandinl, 2007; Tammy, 

2012 등). 한편 의사소통 윤리는 도덕 교육에서 담당해야 할 몫이라고 응수할 

수도 있겠다. 하지만 그렇게 될수록 말하기 교육은 언어 기능 중심으로만 치

우치게 되고, 삶의 문제를 해결하는 것과는 멀어지게 된다. 화법 교육이 오늘

날의 문제적 언어 현상과 의사소통으로 인한 사회 병리 현상에 대한 대안을 

내놓을 수 없게 되면 그 교육적 당위성이 약화될 수도 있다.4 이에 윤리적 의

3		  실제로 국어교육에서 의사소통 윤리 문제를 주제로 삼아 직접적으로 다루는 논의는 전무

했다(이는 연구자가 2013년 10월까지 학술연구정보서비스, 한국학술정보(주), 국립중앙

도서관, 국회도서관을 통해 검색한 결과로, 미처 살피지 못한 논의가 있을 수는 있음).

4		  박인기(2012)는 미래의 화법교육은 현재의 화법교육론이 보여 주는 학문적・이론적 자

족성을 넘어서, 현실 언어현상에 대한 실천적 해결책을 부단히 요청받게 될 것인바, 이에 

화답하지 못하면 화법교육의 설 자리를 잃게 될 수도 있다고 하였다.
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사소통 또는 의사소통의 윤리에 대한 담론은 화법 교육이 현실의 삶에 기여

하는 하나의 방법으로 화법 교육의 테두리 안에서 전개될 필요가 있다. 

III. 연구 대상 및 연구 방법

본 연구는 의사소통 윤리에 대해 생각해 보는 계기를 마련하고 의사소

통 윤리 교육에 대한 현재의 인식 수준과 그 현황을 살펴 시사점을 도출하는 

데 목적이 있다. 이때 현재적 상황을 구체적이고 실증적으로 진단하기 위해

서는 교육 현장을 직접 확인해 보는 것이 이상적일 것이다. 하지만 제한적인 

소수의 사례만을 분석하여 관련 정보를 확보하는 것은 그 결과의 타당성이

나 일반화 가능성이 담보되지 않으므로, 특정 수업 사례를 관찰하고 분석하

는 것은 효과적이지 못하다. 이에 보다 많은 수의 국어 교육 관계자들의 인

식과 보다 일반적인 교육 현황을 살피고자 설문 조사 및 교재5 내용 분석이

라는 방법을 선택하였다. 

 

1. 설문 조사

설문 조사는 초·중·고등학교 현장에서 국어 교육을 담당하고 있는 국

어 교사와 화법 교육에 관심이 많으며 대학에서 화법론(의사소통론) 또는 화

법교육론(의사소통교육론) 등의 강의를 담당하고 있는 전문가를 대상으로 실

시하였다. 설문에 참여한 129명 중 108명이 응답 결과를 회신하여 회수율은 

83.72%로 나타났다.  

5		  교재는 교육의 내용을 살필 수 있는 객관적인 자료 중 하나이다. 또한 학습자의 사고와 행

동에 강한 영향을 미치며, 화법 교육의 주체이기도 한 저자들의 인식을 파악할 수 있는 자

료이기도 하다.
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표 1. 설문 응답자

소속 학교급 초등학교 중학교 고등학교 대학 합계

응답자 수 32 29 35 12 108

조사 내용은 의사소통 윤리 교육의 중요성 및 필요성에 대해 어떻게 생

각하고 있는지, 의사소통 윤리 관련 내용을 실제로 가르치고 있는지, 가르치

고 있다면 어떠한 내용을 가르치고 있는지, 어떠한 내용을 가르쳐야 한다고 

생각하는지, 현재의 교육 정도에 만족하는지, 향후 의사소통 윤리 교육이 강

화되어야 한다고 생각하는지 등으로 구성되었다.

조사 결과는 선택형 문항의 경우 항목별 응답자 수(명)와 비율(%)을 산

출하여 제시하였고, 자유 응답형 문항의 경우 내용 분석 후 일정하게 유형화

하여 응답자 수(명)와 비율(%)을 산출하여 제시하였다. 

2. 내용 분석

내용 분석은 질적 자료인 각종 텍스트 자료를 체계적이고 객관적으로 

분석하여 양적 자료로 변환하고 그에 근거하여 보다 타당한 추론을 도출해 

내는 방법이다. 

1) 내용 분석의 대상

본 연구는 예상 독자에 대한 교양 교육적 기능을 수행하며 화법 능력 전

반을 두루 다루는 도서6 중 2000년 이후 출판된 도서로 분석 대상 범위를 제

한하여 1차적으로 37권을 선정하였다. 하지만 출간되었다고 하더라도 대중

6		  특정 상황 맥락에 국한된 화법서는 특정 주제를 중심으로 내용이 제한되기 때문에, 의사

소통 행위 전반에 걸쳐 윤리성을 논의하지 못할 가능성이 높아 제외하였다. 또한 본 연구

는 화법 교육계의 현재적 인식만을 살피고자 하는 것이 아니라 보다 대중적이고 보편적인 

인식도 더불어 살피고자 하므로, 주요 독자층이 화법 및 화법 교육 연구자로만 제한된 이

론서들도 제외하였다.
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에게 널리 읽히지 않은 도서는 화법 교육의 흐름이나 양상을 대표한다고 볼 

수 없다. 이에 인터넷 도서 판매 홈페이지 세 곳을 통해 판매량 순위를 확인

하고 국립중앙도서관 및 국회도서관에 대출 건수 정보를 요청하여 그 중 순

위가 높은 도서를 분석 대상 자료로 선정하였다. 한편 화법 교육에 관심이 

많고 대학에서 화법론(의사소통론) 또는 화법교육론(의사소통교육론) 등의 

강의를 담당하고 있는 전문가들에게 강의에서 주교재로 활용하고 있는 도서

가 무엇인지 확인하여 참고하였다. 이에 따라 최종 선정된 화법 관련서는 총 

7권이며, 도서의 서지 사항 정보를 출판년도 순서로 정리하면 다음과 같다. 

1. 김종택(2005), 『생활 속의 화법』, 정림사.

2. 구현정·전영옥(2005), 『의사소통의 기법』, 박이정.

3. 이창덕·임칠성·심영택 외(2005), 『삶과 화법』, 박이정.

4. 정승혜·문금현(2006), 『대학생을 위한 화법 강의』, 태학사.

5. 구현정·전정미(2007), 『화법의 이론과 실제』, 박이정.

6. 최형용·김수현·조경하(2009), 『열린 세상을 향한 발표와 토론』, 박이정.

7. 이창덕·임칠성·심영택 외(2010), 『화법 교육론』, 역락.

연번 1~6의 도서는 대학생 및 일반 대중을 주 독자층으로 하는 인문교

양서로, 대학 화법 교육과 일반 화법 교육의 단면을 보여 줄 수 있을 것이다. 

연번 7의 도서는 사범대학이나 교육대학에 재학 중인 예비 국어 교사나 현

직 국어 교사, 국어교육학을 공부하는 이들을 주 독자층으로 하는 화법 교육 

개론서인데, 우리나라 화법 교육 내용 전반을 개관할 수 있고 연번 1~6의 내

용 구성과도 직・간접적인 영향 관계를 맺고 있어 분석 대상에 포함시켰다. 

한편 연구 목적에 비추어 분석 자료 선정의 완전성을 제고하기 위해서

는 화법 교육에서 가장 큰 영역을 차지하고 있는 초・중등학교의 화법 교육 

내용도 살펴야 할 것이다. 이에 초・중등학교 화법 교육의 근간이 되고 화법 

교육 내용의 요체가 되는 국어과 교육과정의 화법 영역 교육 내용도 연구 대
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상에 포함시켰다. 즉 학교 화법 교육에서 의사소통 윤리와 관련하여 어떤 내

용을 어느 정도나 교육하고 있는지도 살펴보았다. 최종적으로 선정된 연구 

분석 자료는 다음 <그림 1>과 같다. 

그림 1. 연구 분석 대상 자료

2) 내용 분석의 절차7

(1) 분석 항목 및 분류 범주 구성

분석 항목은 크게 의사소통의 윤리성에 대한 인식 정도, 의사소통 윤리 

관련 요소, 의사소통 윤리 관련 요소가 논의되는 내용 맥락, 의사소통 윤리 

관련 요소가 논의되는 비중 수준으로 설정하였다. 그리고 <표 2>와 같이 분

석 항목별 분류 범주를 설정하여 연구 대상으로부터 얻고자 하는 정보를 코

딩하였다. 

7		  본 연구의 내용 분석 방법은 Poldner et al.(2012)의 내용 분석의 일반적인 방법과 절차

를 따르되, 주재현(2002), 김성태(2005), 박양주・이양희(2012)를 참고하여 분석의 신뢰

성을 제고하고자 하였다.
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표 2. 분석 항목 및 분류 범주8

항목 분류 범주 세부 내용

인식 정도

인식 부재
의사소통의 윤리성에 대한 직・간접적인 인식 및 관련 논의가 드러나지 

않은 경우

간접적 인식 
의사소통의 윤리성에 대한 인식이나 관련 논의가 간접적으로 드러난 

경우

직접적 인식 의사소통의 윤리성에 대한 인식이 직접적으로 드러나는 경우

의사소통 

윤리 

관련 요소

개방성
상대의 생각에 대한 열린 태도, 다양성에 대한 존중, 문화적 차이에 대한 

고려 등

말에 대한 책임 자신이 한 말의 결과에 대해 책임지기, 결과를 고려한 신중한 말하기 등

상대에 대한 배려
상대의 존재를 돌보아 주고 보살피고자 하는 태도, 상대의 관점에서 

표현하기, 상대방 체면을 고려하여 말하기 등

비방적 표현에 대한 

경계

욕설 및 험담 등 부정적 표현 자제하기, 상대를 비방하는 말 하지 않기, 

차별적 표현 하지 않기 등

상대 의견에 대한 

존중

상대방의 입장 및 의견이나 생각을 충분히 검토할 만한 가치가 있는 

것으로 대하고 소중히 여기기 등

적극적 경청
청자로서 책임 다하기, 공감적 경청, 화자의 말에 관심 갖기, 적극적으로 

반응하기 등

진실성
진실된 말하기, 정직하게 말하기, 거짓말하지 않기, 사실을 정확하게 

말하기 등

표절에 대한 경계
다른 사람의 말이나 자료를 표절하지 않고 출처 밝히기, 자료에 대한 

접근 기회 보장하기 등

공정성
편견 최소화, 중립성 지키기, 정보를 왜곡하지 않기, 상대에 대한 선입견 

삼가기 등

기타8 언행일치, 일관성, 성실성, 공손한 태도, 통신 언어 윤리  등

논의되는

내용 맥락

의사소통의 본질 의사소통의 개념, 성격, 본질, 구성 요소, 기능, 유형 등

의사소통의 일반 

원리
협력의 원리, 공손성의 원리, 적절한 거리 유지의 원리 등

비언어적 의사소통 비언어적 의사소통의 개념, 특성, 유형, 활용 전략 등

말하기 일반 말하기의 내용 선정, 조직, 표현 등의 단계별 원리 및 전략 등

듣기 일반 듣기의 유형, 방법, 전략, 태도 등

언어 예절 호칭, 높임법, 상황별 인사말 등

화법 유형별 이해 각종 화법 유형별 본질, 원리, 방법, 단계별 전략, 태도 등

8		  언행일치, 일관성, 성실성, 공손성, 통신 언어 윤리는 다수의 도서에서 반복적으로 나타나

는 것이 아니라 일회적으로만 나타나 ‘기타’ 범주로 처리하였다.
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논의되는

비중 수준

구절 수준 한 문장 내에서 단어 또는 구절 정도로 관련 요소를 언급한 경우

문장 수준 한 문장으로 관련 요소를 언급한 경우

문단 수준 두 문장 이상으로 일정한 의미 단락을 형성하며 관련 요소를 언급한 경우

항목 수준 항목 차원에서 별도로 분리하여 한 쪽 이상으로 관련 요소를 다룬 경우

장절 수준
장 또는 절 차원에서 별도로 분리하여 두 쪽 이상으로 관련 요소를 다룬 

경우

‘의사소통의 윤리성에 대한 인식 정도’ 항목에서 인식 부재는 의사소통

의 윤리성에 대한 인식이나 그와 관련된 논의가 드러나지 않는 경우이다. 간

접적 인식은 의사소통의 윤리성에 대한 인식이나 그와 관련된 논의가 간접

적으로 드러난 것으로, 의사소통 윤리라는 용어를 명시적으로 사용하지는 

않았으나 논의 내용이 의사소통의 윤리적 측면을 고려하고 있는 경우이다. 

직접적 인식은 의사소통의 윤리성에 대한 논의가 별도의 장이나 절, 하위 항

목으로 구성되어 있으며, 의사소통 윤리의 중요성 및 의사소통 윤리를 구성

하는 하위 내용 요소 등을 명시적으로 논의하고 있는 경우이다.

‘의사소통 윤리 관련 요소’ 항목의 분류 범주는 일정한 분류 기준에 따

라 연역적으로 도출된 것이 아니라, 본고의 분석 대상 자료의 내용을 개방 

코딩한 결과를 토대로 귀납적으로 구성한 것이다. 아울러 대중 연설 교재에

서 의사소통 윤리 요소 분석을 시도한 Pearson et al.(2006)의 분류 범주와 

Lucas(2009), Coopman & Lull(2012), Griffin & Bone(2013), Verderber 

et al.(2013)에서 제시한 윤리적 의사소통 지침 요소들을 참고한 것이다. 유

형화 과정에서는 가급적 분석 자료에 제시된 의미를 최대한 존중하고자 과

도하게 추상화하는 것을 지양하였다. 이로 인해 범주 간에 상호배타성을 충

분히 확보하지 못했거나 범주 층위가 상이한 한계가 있다. 예를 들어, 상대 

의견에 대한 존중은 상대에 대한 배려나 적극적 경청의 의미와 일부 겹치며, 

표절에 대한 경계나 비판적 언어 표현에 대한 경계는 배려나 책임과는 층위

가 맞지 않는다. 하지만 상호배타성과 층위를 고려하여 상위어로 추상화할 

경우 각각이 다른 것들과 차별화되는 고유한 의미까지도 희석될 수 있어, 분
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류 범주 구분이 정교하지 않음에도 불구하고 상기와 같이 유형화하기로 하

였다.9  

‘논의되는 내용 맥락’ 항목은 의사소통 윤리 관련 요소가 어떠한 맥락에

서 논의되고 있는지 일정한 패턴을 살펴보기 위해 설정하였다. 분류 범주는 

분석 대상 도서 7권의 목차를 살펴 설정하였다.

‘논의되는 비중 수준’ 항목은 관련 내용을 얼마나 중요하게 다루고 있는

지 논의 비중을 확인하기 위해 설정하였다. 의사소통 관련 요소가 논의되는 

정도는 구절・문장・문단・항목・장절 수준으로 나누어 분석하였다.

(2) 예비 코딩 및 신뢰도 검증

코딩에는 연구자를 포함하여 3명의 코더들이 참여하였다. 코더들은 모

두 내용 분석 방법을 경험한 이들로, 연구자 이외의 코더들은 각각 국어 교

육학 석사 과정을 졸업하였거나 언론학 석사 과정을 졸업하여 분석 자료의 

내용에 대한 이해도가 높은 편이다. 먼저 코딩의 신뢰도를 확보하기 위해 코

더들에게 연구 목적, 분석 항목과 분류 범주, 계량화 방법 등을 설명하여 코

딩 지침을 숙지시키고 코딩표(coding sheet)에 맞춰 코딩을 하는 시범을 보

였다. 그 후 분석 자료 중 임의로 1권을 선택하여 예비 코딩을 실시하고, 예

비 코딩 결과에 대한 코더 간 신뢰도를 코헨의 카파(Cohen’s Kappa)값을 통

해 검증하였다. 전체 항목에 대한 평균 신뢰도는 α=0.825로 나타나 코딩 결

과를 신뢰할 수 있는 수치로 보고 전체 코딩을 진행하기로 하였다. 

9		  본고는 의사소통 윤리 요소를 확정하는 데 목적이 있는 것이 아니라, 어떤 내용이 다루어

지고 있는지 살피는 데 목적이 있으므로, 분석 자료의 내용을 최대한 존중하고자 한다. 현

재 단계에서는 분류 범주나 층위가 정교하지 못하지만, 향후 의사소통 윤리에 대한 별도

의 인식이 필요하다는 공감대가 형성되어 의사소통 윤리 요소를 확정하고자 할 때 분류 

범주 간 의미 관계를 고려하여 정교하게 조정할 수 있을 것이다.
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(3) 본 코딩 수행 및 신뢰도 검증

분석 대상 도서의 전체 내용을 정독하며 의사소통 윤리와 관련되는 논

의 내용을 찾아서 코딩하였다. 본 코딩 수행 후 코더 간 신뢰도를 코헨의 카

파(Cohen’s Kappa)값을 통해 검증한 결과, 의사소통 윤리성에 대한 인식 정

도 코딩의 신뢰도는 α=0.892, 의사소통 윤리 관련 요소 코딩의 신뢰도는 α
=0.821, 논의되는 내용 맥락 코딩의 신뢰도는 α=0.910, 논의되는 비중 수준 

코딩의 신뢰도는 α=0.917로 나타났다. 일치하지 않는 코딩 결과에 대해서는 

상호 협의 후 코딩 결과를 확정하였다.

IV. 연구 결과 및 논의

1. 의사소통 윤리 교육에 대한 설문 조사 결과

국어 교육 관계자 108명을 대상으로 의사소통 윤리 교육에 대한 인식을 

조사한 결과는 다음과 같다.  

표 3. 의사소통 윤리 교육에 대한 인식 현황

구분
소속 

학교급

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다
보통이다 그렇다

매우 

그렇다
합계

의사소통 

윤리

교육의 

중요성

초 2 12 18 32

중 1 7 21 29

고 4 17 14 35

대 1 4 7 12

합계
0

(0.00%)
0

(0.00%)
8

(7.40%)
40

(37.03%)
60

(55.55%)
108

(100%)
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의사소통 

윤리에 대한 

별도 교육의 

필요성

초 1 1 10 20 32

중 1 12 16 29

고 2 8 15 10 35

대 1 2 6 3 12

합계
1

(0.93%)
3

(2.78%)
12

(11.11)
43

(39.81%)
49

(45.37%)
108

(100%)

의사소통 

윤리에 대한

현재의 지도

정도 

충분성

초 5 18 7 2 32

중 5 15 9 29

고 14 17 4 35

대 8 4 12

합계
24

(22.22%)
58

(53.70%)
24

(22.22%)
2

(1.85%)
0

(0.00%)
108

(100%)

의사소통 

윤리에 대한

현재의 지도

효과에 대한

만족도

초 9 14 7 2 32

중 7 18 4 29

고 9 15 9 2 35

대 7 5 12

합계
25

(23.15%)
54

(50.00%)
25

(23.15%)
4

(3.70%)
0

(0.00%)
108

(100%)

향후 

의사소통

윤리 지도

강화의 

필요성

초 1 11 20 32

중 3 10 16 29

고 6 16 13 35

대 7 5 12

합계
0

(0.00%)
0

(0.00%)
8

(9.26%)
40

(40.74%)
54

(50.00%)
108

(100%)

국어 교육에서 의사소통 윤리 교육이 중요하다고 생각하는지, 의사소통 

윤리에 대해 별도로 교육할 필요가 있다고 생각하는지 물어 본 결과, 약 90% 

정도의 응답자들이 의사소통 윤리 교육의 중요성이나 필요성에 대해서 공

감하고 있었다. 하지만 실제로 의사소통 윤리를 가르치고 있는지 물어본 결

과,10응답자 중 20.37%만이 일정한 시간을 별도로 할애하여 직접적으로 가

르친다고 답하였다. 69.44%는 잠재적・간접적으로 가르치고 있다고 답하였
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으며, 10.18%는 가르치지 않는다고 답하였다.10

가르치지 않는다고 응답한 대부분의 경우는 고등학교 교사들이었다. 대

학 입시 준비에 몰두하느라 정의적 영역 지도에 소홀할 수밖에 없는 현실 상

황이 반영된 결과이다. 간접적으로 가르치는 경우는 주로 발표・토의・토론

을 가르칠 때 상대방의 말을 경청하는 듣기 태도, 말하기 자세, 언어 예절 측

면에서 가르친다고 응답하였다. 한편 직접적으로 가르친다고 응답한 경우

는 정규 교과 시간에 가르친다고 응답한 사례도 있었으나, ‘학생들끼리 폭력

적 언어 사용으로 문제가 발생했을 때 생활 지도 일환에서 가르친다.’, ‘언어 

사용 실태에 대한 상급 기관의 조사가 있을 때 가르친다.’, ‘활동 수행 정도를 

점검하는 과정에서 관련 내용이 중요하다고 언급한다.’, ‘말하기 활동 수행 

평가에서 의사소통 윤리 관련 행위 규범을 지키지 않으면 감점 요인이 된다

는 것을 알려 준다.’라고 답하는 등 화법 교육 차원에서 지도하더라도 상당

히 제한된 상황에서 제한된 내용만을 지도하고 있음을 확인할 수 있었다. 

의사소통 윤리에 대해 현재 가르치는 정도가 충분하다고 생각하는지에 

대한 물음에서는 약 76%가 매우 부족하거나 부족하다고 응답하였다. 현재 

지도하고 있는 정도의 효과에 대한 만족도도 73.15%가 매우 불만족하거나 

불만족하고 있는 것으로 나타났다. 이에 결국 약 90%의 응답자들은 향후 의

사소통 윤리에 대한 교육을 강화해야 한다고 생각하고 있었다.

한편 의사소통 윤리를 가르친다면, 어떠한 내용 요소를 가르쳐야 한다

고 생각하는지 자유롭게 기술하도록 하였다. 응답 내용을 정리한 결과는 다

10		 의사소통 윤리에 대한 실제 지도		

가르치지 않는다
잠재적·간접적으로 

가르친다

일정한 시간을 할애하여 

직접적으로 가르친다
합계

초 21 11 32

중 2 22 5 29

고 9 22 4 35

대 10 2 12

합계 11(10.18%) 75(69.44%) 22(20.37%) 108(100%)
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음과 같다.  

표 4. 의사소통 윤리와 관련하여 가르쳐야 하는 내용 요소(복수 응답)

의사소통 윤리 관련 내용 요소 응답자 수(비율)

상대에 대한 배려 74(68.51)

상대 의견에 대한 존중 69(63.88)

욕설 등 비방적・폭력적 언어 사용 경계 51(47.22)

적극적 경청 43(39.81)

언어예절(인사 예절, 웃어른과의 대화 태도, 호칭어 사용, 높임말) 32(29.69)

진실하고 정직하게 말하기 29(26.85)

표절에 대한  경계(인용 출처 밝히기) 18(16.66)

말에 대한 책임 15(13.89)

다문화 의사소통 윤리(문화적 차이에 대한 민감성, 차별적 표현 경계 등) 8(7.40)

기타 19(17.59)

가장 많이 언급된 것은 ‘상대에 대한 배려’와 ‘상대 의견에 대한 존중’이

었으며, ‘욕설에 대한 경계’, ‘적극적 경청’, ‘언어예절’ 등이 그 뒤를 이었다. 

청소년의 언어생활을 바르게 지도하기 위한 인식이 반영된 결과라 할 수 있

다. ‘표절에 대한 경계’는 대학의 화법 교육에서는 가르쳐야 할 요소라고 인

식되고 있었으나, 초・중등학교 교사들에게는 그것의 필요성에 대한 공감대

가 폭넓게 형성되지 못하고 있었다. 사회의 다원화에 따른 문화적 다양성과 

차이에 대한 인정, 문화적 민감성, 문화적 차이를 고려한 말하기와 관련된 내

용도 제시되기는 하였으나 의견을 제시한 응답자는 전체 108명 중 8명에 불

과하였다. 기타로 분류된 것에는 의사소통 윤리에 대한 개념 형성 및 중요성

에 대한 인식, 의사소통 윤리에 대한 메타 인식이 포함되었다. 관계 형성을 

위한 목적의 말하기는 모두 의사소통 윤리와 연결된다는 응답도 있었다.
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2. 화법 교육 교재의 의사소통 윤리 관련 내용 분석 결과

1) 의사소통의 윤리성에 대한 인식 정도

의사소통의 윤리성에 대한 논의를 명시적으로 드러내어 독자로 하여금 

이에 대해 생각해 보는 계기를 제공하고 있는지 살펴본 결과는 다음과 같다. 

표 5. 의사소통의 윤리성에 대한 인식 정도

분류 범주
분석 대상 

관련도서 7권 교육과정 내용

인식 부재 3

간접적 인식 4

직접적 인식 0 ⋏

관련 도서 7권에서 의사소통의 윤리성에 대한 논의가 별도로 제시되거

나 관련 내용이 직접적으로 언급된 경우는 없었다. 의사소통의 윤리성에 대

한 인식은 간접적으로 드러나는 정도에 그쳤으며, 그에 대한 인식이 드러나

지 않는 경우도 있었다. 

화법은 상대에 대한 일방적인 전달 행위가 아니라 상대와 더불어 소통

하는 행위라는 인식이 강해짐에 따라, 4권의 도서에서는 의사소통의 본질이

나 원리를 설명하는 과정에서 배려나 상호 존중의 덕목이 선언적으로나마 

강조되고 있었다. 배려나 상호 존중을 언급한다는 것은 다른 사람과의 관계 

속에서 상대에게 어떻게 행동해야 하는지에 대한 인식을 보여 주는 것으로, 

이는 궁극적으로 의사소통의 윤리성과 연결된다. 

반면 3권의 도서는 의사소통의 윤리성에 대한 인식이 부재11한 것으로 

분류되었다. 3권은 의사소통의 본질적 성격으로서 대인 관계적 성격을 간과

11		 범주 명칭의 간결성과 분류의 용이성을 위해서 ‘인식 부재’라는 용어를 선택하였지만, 해

당 도서의 저자들이 의사소통의 윤리적 측면을 전혀 인식하지 못하고 있다는 것은 아니

다. 이는 책의 내용에 관련 인식이 직・간접적으로 드러나지 않았다는 것을 의미한다.
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하고 있었다. 대부분의 내용이 정확하고 유창하게 표현하기 위해 알고 있어

야 할 지식과 기능에 초점을 맞추고 있어서, 의사소통 윤리의 출발이 되는 

의사소통의 관계성에 대한 인식을 확인할 수 없었다. 지면에 대한 제약으로 

상대적 중요도가 낮게 판단된 내용은 생략될 수밖에 없음을 고려할 때, 3권

의 도서는 의사소통 윤리성에 대한 중요성을 낮게 평가했다고 할 수 있다. 

한편 초·중등학교 화법 교육 내용의 결정체라고 할 수 있는 국어과 교

육과정에서는 ‘듣기·말하기’ 영역의 내용 체계 중 ‘태도’ 범주에서 ‘듣기·말

하기의 윤리’를 하위 범주로 설정하고 있었다. 의사소통의 윤리성에 대한 직

접적 인식을 보여  준다고 할 수 있다. 이는 이전 시기의 교육과정에서는 없

었던 것으로, 언어활동의 윤리성에 대한 각성의 결과이며 인성 교육에 대한 

시대 사회적 요청에 부응한 결과로 보인다. 의사소통 윤리에 대한 기초 논의

나 학교 국어 교육에서 의사소통 윤리로 어떤 것을 가르쳐야 하는지에 대한 

선행 논의가 충분하지 못한 상황이었음에도 불구하고, 교육과정이 선제적으

로 의사소통의 윤리성 문제를 제기한 것이라 볼 수 있겠다. 특히 ‘화법과 작

문’ 과목의 성취기준 ‘(3) 언어 공동체의 담화 관습을 이해하고 화법과 작문

의 윤리를 인식한다.’의 해설 일부에서는 ‘…… 언어 공동체의 담화 관습을 

이해하고 의사소통 행위에 대한 윤리 의식을 가질 필요가 있다. ……’ 라며 

이에 대한 직접적인 인식을 보여 주고 있다. ‘듣기·말하기의 윤리’나 ‘의사

소통 행위에 대한 윤리 의식’이 무엇인지 교육과정에서 설정하고 있는 의미

역을 구체적으로 파악하기는 어렵지만, 그것을 별도의 범주 및 성취기준의 

일부로 제시했다는 점에서 고무적이라 할 수 있다. 

2) 의사소통 윤리 관련 요소

‘의사소통의 윤리’를 명시적이고 직접적으로 별도 제시한 경우는 없었

지만, 분석 대상 도서의 곳곳에는 의사소통의 윤리와 관련된다고 볼 수 있을 

만한 요소가 산발적으로 확인되었다. 향후 화법 교육 교재에서 의사소통 윤

리에 대한 논의를 별도의 항목을 설정하려는 시도가 있을 경우, 그것의 세
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부 내용은 현재 산발적으로 드러나는 윤리 관련 요소들을 한 곳에 모아 재구

성하는 것에서 출발할 가능성이 높다. 이에 현재 우리의 화법 교육에서 윤리 

관련 요소들로는 어떠한 것들이 언급되고 있는지 종합해 보고자 관련 요소

들을 분석해 보았다. 분석된 내용 범주들은 국어 교육 관계자들이 의사소통 

윤리로 가르쳐야 한다고 생각하는 내용 요소(표 4 참조)들과 크게 다르지 않

아, 가르쳐야 할 것들이 교재에서 충분하게 제시되고 있는지 확인하는 데도 

참고할 수 있을 것이다. 분석 결과는 다음 <표 6>과 같다.12

표 6. 의사소통 윤리 관련 요소13

분류 범주

분석 대상

관련도서 7권   국어과 교육과정

A B C D E F G 합계 국어 국어I・II 화법과작문 합계

개방성 2 1 1 1  5(6.17) 2 2(5.88)

말에 대한 책임 1 1  2(2.46) 1 1(2.94)

상대 배려 7 2 1 1 8 11 30(37.03) 5 2 7(20.58)

비방적 표현 경계 1 1 1 2 1  6(7.40) 4 1 5(14.70)

상대 의견 존중 2 2 1 1 2  8(9.87) 4 4(11.76)

적극적 경청 1 3 1 1 1 1  8(9.87) 6 6(17.64)

진실성 3 3 2 3 5 3 19(23.45) 1 1(2.94)

표절에 대한 경계 0.(0.00) 0.(0.00)

공정성 0.(0.00) 0.(0.00)

기타 1 1 1  3(3.70) 6 2 8(23.52)

합계 - 81(100) - 34(100)

12		 코딩 결과, 관련 요소는 총 81건으로 집계되었다. 관련 도서의 평균 분량이 300~400쪽 정

도임을 고려할 때, 의사소통 윤리 관련 요소로 분석된 사례 수는 예상보다 적었다. 사례 

수가 적어 통계적 유의미성을 확보하며 전체적 경향성을 살피거나 분석 항목별로 일정한 

패턴을 발견하는 데는 한계가 있다. 하지만 의사소통 윤리 관련 내용의 비중이 절대적으

로 적다는 것을 실증적으로 확인하고, 현재 내용의 특징을 분석하여 의사소통 윤리 교육

이 나아가야 할 방향을 모색하는 데 시사점을 얻고자 하였다.

13		 관련 도서 7권의 기호는 임의로 부여하였음.
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분석 대상 도서 7권에서 의사소통 윤리 관련 요소로 분석된 내용 중 가

장 많이 확인된 내용 요소는 배려와 진실성이었다. 배려와 관련된 사례 수는 

총 30건으로 전체 중 37.03%를 차지하고 있었으며, 진실성 관련 사례 수는 

총 19건으로 23.45%를 차지하고 있었다. 배려는 타인의 존재 자체를 돌보고

자 하는 심려나 마음에서 비롯되는 것인데, 주로 의사소통의 본질에 대한 설

명이나 공손성의 원리에 대한 설명에서 확인되었다. 공손성의 원리는 자기

중심적 생각을 상대방 중심으로 옮겨서 자기의 관점이 아닌 상대의 관점에

서 표현하는 것이다. 이는 상대방을 배려하는 태도에서 비롯되는 것이므로 

배려 범주에 넣어 분석하였다. 공손성의 원리를 대표하는 정중어법도 대화 

참여자들이 서로의 인격을 존중하고 예의를 갖추려고 노력하는 것이므로, 

배려 범주에 넣어 분석하였다. 

진실성은 주로 협력의 원리 중 질의 격률 관련 내용에서 분석되었다. 질

의 격률이란 거짓이라고 믿는 것은 말하지 말고 진실된 것을 말하라는 것으

로, 진실의 덕목과 관련된다고 할 수 있다. Grice는 협력의 원리를 윤리적 

지침으로 제시한 것은 아니다. 하지만 이것은 일반적인 일상의 의사소통 상

황에서 충분히 윤리적 기준으로 기능할 수 있는 것이다(Johannesen, 2008: 

139).

상대 의견에 대한 존중과 적극적 경청과 관련된 사례 수는 각각 8건으

로 9.87%를 차지하였다. 상대 의견에 대한 존중은 상대방의 입장, 의견, 생각

을 충분히 검토할 만한 가치가 있는 것으로 대하는 것으로, 주로 토의 및 토

론에 대한 설명에서 확인되었다. 적극적 경청은 듣기의 태도 측면에서 강조

되었다. 듣기의 유형이나 방법에 대한 설명 중에는 공감적 듣기를 다루는 경

우가 많았는데, 이를 적극적 경청 범주로 분류하여 코딩할 수도 있었다. 그러

나 코더 간 상호 조율을 통해서 공감적 듣기 관련 내용은 의사소통 윤리 요

소로 집계하지 않았다. 공감적 듣기는 듣기의 태도나 듣기의 윤리로 접근되
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기보다 듣기 기술의 하나로 논의되는 경향이 짙었기 때문이다.14 

한편 말에 대한 책임과 관련된 사례 수는 2건만이 확인되어, 상대적으로 

소홀히 취급되고 있었다. 말은 상당한 힘15과 영향력을 발휘하므로 그 힘을 

윤리적으로 사용할 수 있어야 하며, 자신의 말이 가져올 결과에 대한 책임감

을 인식하고 그 결과에 대해 기꺼이 책임지려는 태도가 필요하다. 하지만 말

에 대한 책임의 중요성에 대한 인식은 기대에 미치지 못하였다. 

표절에 대한 경계와 관련된 내용은 한 건도 확인되지 않았다. 10년간 미

국에서 가장 많이 팔린 대중 연설 교재 10권의 의사소통 윤리 내용을 분석한 

Pearson et al.(2006)에 따르면, 분석 대상 도서들이 윤리적 측면에 대해 접

근하는 정도나 방식은 각양각색이었다. 하지만 표절에 대한 경계와 관련된 

내용을 가장 많이 강조하고 있다는 공통점이 있었다. 어떠한 것이 표절이며, 

표절의 결과는 어떠한지, 학생들의 연설이나 발표에서 표절을 어떻게 발견

할 수 있는지, 어떻게 지도해야 예방할 수 있는지 등에 대한 논의가 가장 많

았다. 우리의 경우도 표절 문제가 심각한 사회 문제로 부각되고 있다는 점에

서 쓰기 윤리 측면에서뿐만 아니라 구두 의사소통의 내용 구성에서도 표절 

문제에 민감하게 대응할 필요가 있겠으나, 그에 대한 인식은 전혀 드러나지 

않고 있었다. 

공정성과 관련된 내용은 설득 목적의 연설이나 토론 담화 등에서 논의

될 것으로 기대했다. 하지만 예상과 달리 분석 대상 도서 7권에서 관련 요소

14		 듣기의 유형을 크게 분석적 듣기, 공감적 듣기, 대화적 듣기로 나누어 각 유형별로 효율적

인 듣기 방법을 제시해 보고자 한다(이창덕 외, 2005: 124). / 듣기 기술은 유형별로 확연

하게 구분될 수 있는 것만은 아니기 때문에 구체적인 상황이나 맥락에 따라 적절한 듣기 

기술을 선택적으로 적용해야 한다(이창덕 외, 2005: 133). / 효과적인 듣기 기술, 나아가 

고도의 듣기 방법인 공감적 경청에 대해 살펴보자(구현정・전영옥, 2005: 247).

15		 이창덕 외(2010: 41)는 말이 가지고 있는 힘을 크게 네 가지로 나누었다. 말이 사고에 영

향을 미치는 것은 ‘사고의 힘’이라 할 수 있고, 관계를 형성하는 데 영향을 미치는 것은 

‘관계의 힘’, 인간의 영혼을 움직이는 것은 ‘영혼의 힘’, 의사소통 참여자들의 결속력을 강

화시켜 주는 것은 ‘결속의 힘’이라 하였다.
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를 찾기는 어려웠다. 설득 목적의 담화에서 자신의 목적 달성을 위해서 정보

를 왜곡하는 것은 합리적인 의사결정을 방해하는 행위이고, 정보 전달 목적

의 담화에서 사실을 왜곡하여 정확하게 설명하지 않는 것은 정보 전달의 목

적 자체에 위배되는 것으로 부적절한 행위이다. 이에 의사소통 윤리 요소로

서 공정성이 갖는 가치에 주목할 필요가 있겠으나, 관련 요소는 확인되지 않

았다.

<표 6>과 같이 의사소통 윤리 관련 요소를 확인할 수 있었다 하더라도, 

분석 대상 도서들이 의사소통 윤리를 의도적으로 반영한 것이라 보기는 어

렵다. 관련 요소들은 의사소통 태도 차원에서 임의적으로 선택된 것으로, 다

소 비체계적이고 산발적으로 의사소통 윤리를 반영하고 있다고 볼 수 있다. 

반면 초·중등학교 화법 교육 내용에서는 관련 내용 요소가 성취기준

의 해설 곳곳에 두루 반영되어 있었다.16 일반 화법 교육 교재들에 비해서는 

의사소통 윤리 관련 요소들이 상당히 의도적으로 반영되어 있었는데, ‘상대

에 대한 배려 > 적극적 경청 > 비방적 표현에 대한 경계 > 상대의 의견에 대

한 존중 > 개방성 > 말에 대한 책임 = 진실성’의 순으로 많이 나타났다. 상대

에 대한 배려는 인성 교육 강화 차원에서 교육과정을 추가 개정하면서 관련 

내용 요소가 보완되어 상대적으로 많이 확인되었다. 적극적 경청은 담화 유

형과 관계없이 말하기 일반 및 듣기 일반에 걸쳐 의사소통에 임하는 태도 차

원에서 강조되고 있었다. 비방적 표현에 대한 경계는 청소년의 욕설 문화 및 

폭력적인 언어 사용 문화에 대한 교육적 처방으로 해석된다. 상대 의견에 대

한 존중은 토의나 토론, 회의 등의 담화 유형에서 강조되는 덕목이었다. 말에 

대한 책임은 일회적으로 다루어지고 있었다. 기타에는 공손한 태도, 매체 및 

인터넷 이용 윤리, 언행일치, 의사소통의 관계 목적에 대한 인식, 의사소통 

16		 내용 성취기준별 해설은 해당 성취기준을 지도하기 위해 가르쳐야 할 내용 요소를 엄선하

여 체계적으로 기술한 것이라고 보기 어렵다. 그러나 교과서 개발이나 교육 내용 재구성 

과정에서 내용 성취 기준을 이해하는 데 그 해설이 미치는 영향력을 고려하여 해설의 내

용도 함께 살폈다.
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행위에 대한 윤리 의식 등의 내용이 포함되었다.

전반적으로 공통 교육과정 ‘국어’ 과목의 듣기·말하기 영역에서는 정

의적 영역 교육 차원에서 의사소통 윤리 관련 내용들을 적극적으로 다루고 

있지만, 선택 교육과정 ‘국어I’, ‘국어II’, ‘화법과 작문’ 과목에서는 의사소통 

윤리 교육에 소극적이라고 볼 수 있다. 정의적 요소의 교육은 이른 시기부터 

교육해야 하기도 하지만, 이와 동시에 지속적으로 교육해야 효과적으로 내

면화될 수 있음을 고려할 필요가 있겠다.

3) 의사소통 윤리 관련 요소가 논의되는 내용 맥락

의사소통 윤리 관련 요소가 논의되는 내용 맥락을 분석한 결과는 다음  

<표 7>과 같다. 

표 7. 의사소통 윤리 관련 요소가 논의되는 내용 맥락 범주

분류 범주

분석 대상

관련 도서 7권 국어과 교육과정

A B C D E F G 합계 국어 국어Ⅰ・Ⅱ 화법과작문 합계

의사소통의 

본질
5 1 1 7(8.64) 2 1 3(8.82)

의사소통의 

일반 원리
2 3 2 2 15 24(29.62) 2 2(5.88)

비언어적 

의사소통
0.(0.00) 0(0.00)

말하기 일반 1 1 2(2.46) 4 4(11.76)

듣기 일반 2 1 1 1 1 1 7(8.64) 2 2(5.88)

언어 예절 1 1 2(2.46) 6 2 8(23.53)

화법 유형별 

이해
11 6 4 4 12 2 39(48.14) 14 1 15(44.11)

합계 - 81(100) - 34(100)

관련 도서에서 의사소통 윤리 관련 요소들이 논의되는 주된 맥락은 ‘화
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법 유형별 이해 > 의사소통의 일반 원리 > 의사소통의 본질 = 듣기 일반 > 말

하기 일반 = 말하기 예절’의 순으로 확인되었다. 화법 유형별 이해에서 확인

된 사례 수는 총 39건으로, 대화・토론・토의 등의 화법 유형별 성격, 원리, 

방법 및 전략, 태도 등을 설명하는 과정에서 논의되는 경우가 가장 많았다. 

담화 유형별로는 대화 2건, 면접 2건, 발표 1건, 연설 1건, 토의 12건, 토론 8

건, 협상 2건, 기타(꾸중, 거절, 사과, 설명, 설득 등) 11건이다. 대화 담화로 특

정하여 의사소통 윤리 관련 요소가 논의된 것은 2건이었지만 기타로 분류된 

꾸중, 거절, 사과의 담화가 대화 양식을 바탕으로 하고 있고 의사소통의 일반 

원리를 논의할 때 상정하는 기본 담화 유형이 대부분 대화 양식이라는 점을 

고려할 때, 의사소통 윤리 관련 요소가 가장 많이 언급되는 맥락은 대화 담

화이다.

대화 담화에서는 주로 대화의 일반 원리에 대한 설명을 통해 배려나 진

실성이 강조되고 있었으며, 아울러 적극적 경청도 자주 언급되었다. 토론 및 

토의 담화에서는 주로 참여자의 역할이나 태도에 대한 설명에서 의사소통 

윤리 관련 요소가 논의되었다. 토론에서는 말에 대한 책임, 비방적 표현에 대

한 경계가 확인되며, 토의에서는 상대에 대한 존중, 개방성이 확인되었다.  

의사소통 윤리 관련 요소가 논의되지 않는 내용 맥락은 비언어적 의사소

통 관련 내용이다. 일반적으로 비언어적 단서들은 언어적 단서보다 무의식적

으로 표출되는 경우가 많아서 말보다 더 믿을 만하다고 여겨지는데, 의사소

통 행위자의 의도나 의식이 적극적으로 개입되어 산출된 것이 아니기 때문에 

윤리의 관여가 불필요하다고 생각할 수 있다. 하지만 언어로 직접 표현하기 

어려운 상황에서는 비언어적 표현을 활용하여 자신의 의도를 표출하는 경우

도 있다는 점에서 결코 윤리 문제에서 완전히 비껴 설 수는 없을 것이다.  

한편 초·중등학교 화법 교육과정의 의사소통 윤리 관련 요소들은 화법 

유형별 이해 측면에서 주로 논의되고 있었다.17 담화 유형별로는 대화 7건, 

17		 화법 영역 성취기준들 중 많은 경우가 구체적인 담화 유형을 상정하고 그것의 수행에 필



	 425‘의사소통 윤리’에 대한 인식 및 교육 현황

토의 3건, 토론 2건, 회의 2개, 발표 1건으로, 주로 대화 담화 관련 내용 성취

기준에서 확인되었다. 다만 관련 도서 7권의 분석 결과와 비교했을 때 언어 

예절 맥락에서의 논의 비중이 높았는데, 이는 교육과정에 비속어, 험악한 표

현, 욕설 등을 경계하는 내용이 많았기 때문이다.

의사소통 윤리 관련 요소들이 논의되는 내용 맥락에 대한 분석 결과에

서 주목할 만한 것은 주로 대화 담화 맥락에서의 윤리성에 대한 인식은 적극

적이나 그 이외 맥락에서의 윤리성에 대한 인식은 제한적이라는 점이다. 의

사소통 윤리성이 개인 간 사적 소통의 관계 형성 목적이나 언어예절 차원에

서만 접근되고 있는 것이다. 기능 중심의 언어 능력에 대한 논의가 주류를 

이루어 왔던 상황에서 윤리적 문제에 대해 깊고 넓게 천착하기 힘들었을 것

이고, 의사소통의 기초가 되는 대화 담화에서부터 윤리를 논의하기 시작한 

것이라 할 수 있겠다.  

  

4) 의사소통 윤리 관련 요소가 논의되는 비중 수준

의사소통 윤리 관련 요소가 논의되는 비중 수준에 대한 분석 결과는 다

음 <표 8>과 같다. 

표 8. 의사소통 윤리 관련 요소가 논의되는 비중 수준

분류 범주
분석 대상(관련 도서 7권)

합계
A B C D E F G

구절 수준 11 5 1 1 18(22.22)

문장 수준 3 4 3 3 12 10 35(43.20)

문단 수준 3 2 2 2 3 3 4 19(23.45)

항목 수준 1 1 2 1 4 9(11.11)

장절 수준 0(0.00)

합계 - 81(100)

요한 주요 기능들을 중심으로 진술되어 있어, 불가피한 결과라 할 수 있다.
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의사소통 윤리 관련 요소들이 논의되는 비중 수준을 살펴보면, 그것의 

중요성에 대한 인식 정도를 간접적으로 살필 수 있다. 관련 내용에 대한 중요

성을 높이 평가할 경우 일정한 수준 이상으로 설명하고자 분량을 할애할 것

이며, 그렇지 않을 경우 간략하게 언급하고 지나칠 가능성이 높기 때문이다. 

분석 대상 관련 도서 7권 중 의사소통의 윤리성이나 의사소통 윤리를 

직접적이고 명시적으로 표현하고 그것을 별도의 단일 주제로 다룬 장・절

・항・목은 없었다. 의사소통 윤리와 간접적으로 관련된 요소를 항목 수준

에서 다룬 경우는 총 9건으로 전체 중 11.11%를 차지하였다. 다만 이마저도 

의사소통의 윤리성 측면에서 논의된 것이라기보다 의사소통의 일반 원리로

서 Grice의 협력의 원리나 Leech의 정중어법을 항목 수준으로 다루는 내용

에서 코딩된 것이다. 둘 이상의 문장에서 의사소통 윤리 관련 요소를 다루며 

이를 일정한 의미 단락으로 발전시킨 경우는 적극적 경청 및 진실성과 관련

된 것이다. 그 외에 대부분의 관련 요소는 주로 구절 수준이나 한 문장 이내

에서 간략히 언급되는 수준에 그쳤다. 일반 독자 입장에서 주어진 내용만으

로 의사소통의 윤리성에 대해 생각해 보는 기회나 계기를 갖기는 어려워 보

인다.

그러나 국외에서 널리 읽히고 있는 communication, speaking, 

speech, the art of speech 관련 전공 기초 이론서나 일반 교양서 대부분은 

의사소통 윤리를 명시적으로 제시하고 관련 내용을 별도의 장이나 절로 구

성한다. 주로 의사소통의 본질이나 의사소통의 일반 원리를 다루는 부분에

서 관련 내용을 제시하고 있는데, 경우에 따라서는 각 장에서 중점적으로 다

루는 의사소통의 원리나 담화 유형을 고려하여 해당 장의 내용과 보다 밀

접한 의사소통 윤리를 장마다 제시하기도 한다(Engleberg & Wynn, 2013; 

Verderber, et al., 2013; Griffin & Bone, 2013 등). 의사소통 행위 과정에서 

발생 가능한 딜레마 상황을 제시하고 어떻게 대처하거나 말하는 것이 윤리

적으로 적절할지 고민해 보는 활동도 제공한다. 의사소통 윤리를 직접적으

로 논의하여 해당 독자로 하여금 의사소통 윤리성에 대한 인식을 제고하게 
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하는 데 기여할 수 있을 것으로 보인다. 이를 고려할 때 우리나라의 화법 관

련서들은 이에 대한 관심과 인식 수준이 저조하다고 할 수 있다. 

한편 초·중등학교 화법 교육과정의 내용 기술 체계는 7권의 관련 도서

들과 상이하므로 <표 8>의 분류 범주를 기준으로 논의하기에 어려움이 있다. 

이에 성취기준에서 관련 내용을 명시하고 해설의 전체 내용이 의사소통 윤

리 관련 요소를 설명하는 데 초점화된 경우와 성취기준에 관련 내용이 드러

나지는 않았으나 해설 내용 중 일부 구절이나 문장에서 언급한 경우로 나누

어서 살펴보았다. 

의사소통 윤리와 관련된 성취기준 34건 중 전자에 해당하는 경우는 7건

(20.58%)으로, 공통 교육과정의 ‘국어’ 과목에서 6건, 선택 교육과정의 ‘국

어I’에서 1건이 확인되었다. 후자에 해당하는 경우는 27건(79.41%)으로, 공

통 교육과정의 ‘국어’에서 22건, 선택교육과정의 ‘국어I’에서 2건, ‘화법과 작

문’에서 3건이 확인되었다. 의사소통 윤리 관련 내용들은 하나의 내용 성취

기준으로 다루어지기보다 해당 내용 성취기준을 달성하는 데 관여하는 정의

적 영역의 요소로서 해설의 일부에서 간략하게 언급되는 수준이다. 하나의 

성취기준이 오롯이 의사소통 윤리 관련 요소를 다루는 데 초점화된 것은 아

니어서 실제 교수 학습 현장에서 어느 정도나 밀도 있게 가르쳐질 수 있을지 

보장할 수 없다.

한편 성취기준 차원에서 의사소통 윤리 관련 요소를 직접적으로 다루고 

있는 7건의 성취기준은 주로 ‘고운 말, 바른 말의 사용’, ‘비속어 사용의 문제

점’, ‘부정적 언어 표현의 폐해’와 관련된 것이었다. ‘듣기・말하기의 윤리’라

는 범주의 의미가 명확하게 규정되지 않은 상황에서는, 해당 범주에 포함될 

만한 대표적인 성취기준의 내용을 통해서 그 의미를 추론할 가능성이 높다. 

이에 의사소통 윤리와 관련되는 대표적인 성취기준으로 비방적 표현을 경

계하는 것 이외에 별다른 내용이 없다는 것은, 비속어를 사용하지 않고 바르

고 고운 말을 사용하며 언어 예절을 지키는 것 정도가 교육과정에서 설정해 

놓은 ‘듣기・말하기의 윤리’ 범주의 의미로 파악될 가능성이 높음을 의미한
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다. 물론 배려나 적극적 경청과 관련된 성취기준들이 있기도 하지만 이것은 

‘공감과 배려’라는 별도의 하위 범주로 귀속될 가능성이 높다. 결국 ‘듣기・

말하기의 윤리’ 범주의 외연이 좁아지게 되어 애초에 ‘듣기・말하기의 윤리’ 

범주를 설정한 취지를 구현하지 못하는 한계에 직면할 수 있다.

요컨대, 관련 도서 7권에 대한 분석 결과, 의사소통의 윤리성은 의사소

통의 관계적 속성과 관련하여 잠재적인 수준에서 소략하게 논의되는 정도

로 그치고 있었다. 의사소통의 윤리와 관련될 만한 요소들은 다소 산발적이

고 임의적이며 반영되어 있었는데, 배려와 진실성의 덕목이 가장 많이 확인

되었다. 의사소통 윤리 관련 요소들은 주로 대인 간 사적 의사소통을 대표하

는 대화 담화에서 논의되고 있었으며, 구절 단위나 한 문장 단위에서 간략하

게 제시되는 경우가 많았다. 현재의 내용 수준으로는 일반 독자들에게 의사

소통의 윤리성에 대해 관심을 갖게 하기는 어려울 것으로 보였다. 

한편 학교 화법 교육과정에서는 의사소통 윤리를 별도의 하위 범주로 

설정하고 관련 요소들을 교육 내용에 의도적으로 반영하고자 노력하고 있

었다. 하지만 교육과정에서도 관련 내용이 대화 담화에 집중되는 경향이 강

했으며, 성취기준의 해설에서 단편적으로 제시되는 수준을 넘어서지 못하고 

있었다. 또한 듣기·말하기의 윤리 범주를 별도로 설정하였더라도 그것의 개

념 규정이 모호하고, 해당 범주를 대표하는 성취기준에 기대어 그 의미를 추

론해 볼 때 욕설 등을 경계하는 것 정도로 그 함의가 축소될 가능성이 있어 

애초의 취지를 충분히 구현하기 어려워 보였다.

3. 의사소통 윤리 교육 활성화를 위한 논의

Engleberg & Wynn(2013: 16)에 따르면, 의사소통 이론(theories)은 

‘왜 이러한 방법으로 의사소통을 수행해야 하는가?’ 등과 같이 ‘왜(why)’

에 답하고, 전략(strategies)은 ‘이러한 의사소통 상황에서 무엇을 해야 하는

가?’ 등과 같이 ‘무엇(what)’에 답하며, 기능(skills)은 ‘어떻게 표현해야 하
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는가?’ 등과 같이 ‘어떻게(how)’에 답한다고 한다. 하지만 뛰어난 화법 능력

을 갖춘 사람이라면 의사소통 이론, 전략, 기능에 능할 뿐만 아니라, ‘……인

지 아닌지(whether)’라는 질문에도 답할 수 있어야 한다. ‘자신의 의사소통 

행위가 올바른지 아닌지, 윤리적인지 아닌지, 기만적인지 아닌지’ 등과 같은 

질문에도 답할 수 있어야 한다는 것이다. 그러나 대다수의 화법 교육 교재들

은 이론, 전략, 기능에 대해서는 설명하지만, 그 전략이나 기능들을 활용하여 

의사소통을 수행하는 과정에서 고려해야 할 윤리성에 대해 생각해 볼 수 있

는 계기를 마련해 주거나 그 전략이나 기능을 비윤리적인 목적으로 활용하

는 것을 경계하라고 지도하는 데에는 소홀했다.

말의 효과성과 정확성, 표현의 기교도 중요하지만 의사소통으로 인한 

사회적 병리 현상이 끊이지 않는 오늘날의 상황에서는 화자의 진실성, 말에 

대한 책무성, 상호 배려 등에 대한 인식과 내면화도 요청된다. 이에 의사소통 

윤리 교육이 나아가야 할 방향을 모색하고자 본고의 분석 결과를 토대로 의

사소통 윤리 교육 논의의 강점과 약점, 이를 둘러싼 기회 요인과 위협 요인

들을 분석하면 <그림 2>와 같이 정리할 수 있다.

그림 2. 의사소통 윤리 교육 논의의 SWOT 분석
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의사소통 윤리를 논의할 수 있는 사회적 분위기가 조성된 상황을 기회

(O)로 삼아, 현재의 강점(S)은 강화하고, 약점(W)은 보완하는 방안을 모색

하여, 의사소통 윤리 논의에 대한 위협(T) 요소를 타개할 수 있도록 해야 할 

것이다. 이에 의사소통 윤리 교육을 활성화하기 위해 요구되는 논의를 몇 가

지 제언하면 다음과 같다. 

1) 의사소통의 윤리성에 대한 의식적인 관심

의사소통 윤리를 교육하기 위한 필수 전제로서 의사소통의 윤리성에 대

한 의식적인 인식과 관심이 요청된다. 의사소통 윤리에 대한 인식 틀이 형성

되어 있어야 자신의 의사소통이 비윤리적인 의사소통은 아닌지 성찰할 수 

있는 계기를 마련할 수 있으므로, 의사소통 윤리를 잠재화시키지 말고 보다 

직접적이고 명시적으로 인식할 수 있도록 유도해야 한다. 

일반 학습자 입장에서 별도로 학습해야 할 개념이 증가하는 것이 부담

스럽다면, 적어도 의사소통을 연구하는 전공자나 국어 교육 관계자들에게는 

공식적인 화두가 되어야 한다. 그 일환으로 우리도 NCA(1999)의 윤리적 의

사소통을 위한 신조와 같은 의사소통 윤리 규약을 제정하는 것을 검토해 볼 

만하다. 이미 사회 각 분야에서는 그 분야의 성격을 고려하여 윤리적인 의사

결정에 지침이 될 만한 윤리 규약을 제정하고 있다. 물론 그것은 유명무실한 

형식일 뿐이며 용어나 진술들이 추상적이라 실질적으로 도움이 되지 않는다

는 반론도 있다. 그러나 그 분야에 입문한 사람들에게는 그 분야에서 지켜야 

할 행위 규범에 대한 교육의 기회를 제공할 수 있다. 즉 각 개인에게 의사소

통 윤리 규약을 강제한다고 하여 개인이 그것을 실천할는지 보장할 수는 없

지만, 최소한 화법 교육 공동체 구성원들에게 의도적인 인식 틀을 제공할 수

는 있을 것이다.

2) 의사소통의 윤리 개념의 규명

의사소통 윤리에 대한 의도적인 관심을 요청하기 위해서는 의사소통의 
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윤리 개념을 규명하기 위한 노력이 뒷받침되어야 한다. 현재 의사소통의 윤

리를 정의할 때, 많은 경우가 ‘옳고 그름’이라는 진술을 활용한다. 예컨대 En-

gleberg & Wynn(2013: 16)는 의사소통 윤리를 ‘의사소통 행위가 옳고 그

름의 기준에 부합하는지 여부에 대해 이해하는 것’이라고 정의한다. ‘인간 행

동에 관여하는 옳고 그름의 원리 체계’(Brydon & Scott, 2003: 129), ‘행동과 

사고의 옳고 그름, 좋고 나쁨을 판단할 때 활용하는 기준’(Grice & Skinner, 

2004: 20), ‘옳고 그름의 문제를 결정하는 믿음, 가치, 도덕적 원리’(Beebe & 

Beebe, 2003: 44)라는 구절을 활용하여 의사소통 윤리를 정의하기도 한다. 

이는 윤리학의 관점을 토대로 의사소통 윤리를 규정하는 것이다(Pearson, et 

al., 2006: 517). 

그러나 옳고 그름을 판단하고 선택하는 것은 윤리학 내부에서도 쉬운 

일이 아니다. 특히 화법은 정확하게 맞고 틀림을 판단할 수 있는 속성의 것

이 아니다. 화법에서는 상황·맥락적 적절성도 함께 고려해야 하므로, 의사

소통 행위에서 옳고 그름을 따지는 것은 더욱 어려워진다. 즉 화법에서 의사

소통의 윤리를 논의하는 까닭은 옳고 그름을 분명히 하고 그것을 철학적으

로 논의하기 위함이 아니므로, 윤리학적 관점에 고착되어 의사소통 윤리의 

개념을 규정하려는 것은 재고해야 한다.

의사소통 행위에 윤리성이 개입되는 까닭은 의사소통의 한 축을 담당하

는 타자의 존재에서 기인한다. 즉 자신의 의사소통 행위가 상대에게 영향을 

미치기 때문에 윤리 문제가 작동하는 것이다. 그러므로 의사소통의 윤리를 

정의할 때는 타자의 존재를 고려하여 정의할 필요가 있다. O’Hair, Steward, 

& Rubenstein(2004: 53)은 윤리를 정의함에 있어서 ‘다른 사람에게 어떻게 

행동해야 하는가에 대한 도덕적 판단 및 행위’라고 하였다. Osborn & Os-

born(2003: 18)도 ‘우리가 다른 사람을 대하고 다른 사람이 우리에게 해 주

기를 바라는 방법’으로서의 윤리를 강조하였다. 이에 타자의 존재를 고려하

여 의사소통 윤리를 조작적으로 정의한 경우도 있다. 예를 들어 Jaffe(2001: 

42)는 ‘다른 사람에게 중대한 영향을 미치는 의사소통적 상호교섭 과정에서 
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자발적이거나 의도적으로 자신의 선택에 대한 도덕적 책임, 옳음, 선의, 진

실, 정의, 덕과 같은 가치를 추구해야 할 의무’라고 정의하였다. 즉 의사소통 

윤리란 의사소통의 상호교섭 과정에서 의사소통 참여자들이 상대를 위해서 

견지해야 할 도리나 행위 규범이라 할 수 있다.

각종 의사소통 윤리 개념에 대한 보다 많은 논의를 비판적으로 고찰하

여, 의사소통 윤리를 고려해야 하는 본질적 이유에 부합하는 개념을 확립하

고 의사소통 윤리에 대한 인식 제고를 유도할 수 있어야 한다.

 

3) 의사소통 윤리 요소의 구체화

의사소통 윤리를 가르치기 위해서는 무엇을 교육 내용으로 삼아야 하는

지에 대한 논의가 필요한데, 그 일환으로 화법 교육에서 다루어야 할 의사소

통 윤리 요소를 구체화하는 연구가 요청된다. 특히 다양한 소통 장면에서 발

생하는 문제적 현상을 분석하여 현대의 언어문화에 적합하면서도 오늘날 언

어 사용의 문제적 현상에 대안을 제시해 줄 수 있을 만한 윤리 요소들을 찾

아야 한다. 

김문수(2005)는 오늘날 우리 사회의 의사소통 문화의 대표적인 문제 양

상으로 신중함의 결여, 말에 대한 책임성의 부족, 듣기의 부재, 세대 및 집단 

간 언어 격차로 인한 소통의 장애를 꼽았다. 이는 본고의 의사소통 윤리 관

련 요소에 대한 분석 결과와도 연결된다. 즉 <표 6>에서 확인할 수 있었듯이 

화법 관련 도서 7권이나 초·중등 화법 영역 교육과정 내용에서 말에 대한 

책임은 가장 소홀히 다루어지고 있었다. 또한 화자의 윤리적 책임과 관련해

서는 다양한 요소가 선정되어 있었으나, 청자의 윤리적 책임과 관련해서는 

적극적 경청 한 가지 요소만 언급되고 있었다. 즉 화법 교육에서 간과했던 

측면들이 오늘날의 문제적 의사소통 문화로 이어지고 있으므로 그동안 소홀

히 취급하였던 요소에 관심을 가질 필요가 있다. 본고의 분석 결과를 참고할 

때 의사소통 윤리 요소를 구체화하는 과정에서 관심을 가져야 할 요소로는 

다음과 같은 것들이 있다. 
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첫째, 자신의 말에 대한 책임감이다. 특히 최근의 심각한 사회 문제가 

되고 있는 막말이나 과언, 실언, 허언 등 무책임한 의사소통으로 인한 사회 

병리 현상을 예방하기 위해서는 자신의 말에서 비롯될 결과에 대해 책임감

을 갖고 말의 힘을 윤리적으로 활용하려는 인식이 필요하다. 특히 불특정 다

수나 대중을 상대로 한 의사소통의 경우는 더욱 그러하다. 대중 의사소통은 

말의 힘이 가장 많은 사람에게 영향을 미치는 담화 유형이기 때문이다. 말의 

힘이 윤리적으로 인도되고 자신이 한 말이 초래할 결과에 대한 책임을 간과

하지 않을 때 윤리적인 의사소통 문화가 형성되고 최근에 급증하고 있는 부

정적 언어 사용 행위로 인한 폐단들을 극복할 수 있다.

둘째, 청자의 윤리에 대한 관심이다. 의사소통을 상호교섭 과정으로 보

는 이상 발신자와 수신자의 구별이 엄격할 수 없으며 화자에게만 윤리적 책

임을 부과해서는 안 된다. 즉 의사소통 참여자로서 상호간의 책임을 공유해

야 한다.18 특히 수신자 역할을 할 때도 다양하고 많은 책임을 질 수 있어야 

한다. 이에 Johannesen(2008: 121)은 수신자의 대표적인 책임으로 합리적 

회의와 적절한 피드백에 대한 책임을 제시하였다. Lucas(2009)도 연설의 윤

리적 의무는 화자에게만 부과되는 것이 아니라며, 청중의 책임으로 예의와 

관심을 갖고 경청하기, 화자를 섣불리 판단하지 않기, 생각을 자유롭게 표현

하기를 강조하였다. 물론 기존에도 강조되어 왔던 적극적인 경청의 의미를 

어떻게 해석하느냐에 따라 상기의 요소들은 이미 강조되고 왔다고 볼 수도 

있다. 그러나 적극적 경청의 의미가 공감적 경청을 넘어서지 못했던 것이라

면 청자의 윤리를 세분화하여 청자가 부담해야 할 윤리적 책임을 구체화하

18		 Littlejohn & Jabusch(1987)은 의사소통 능력을 구성하는 중요한 요소로 윤리적 책임감

을 제시하고, 특히 의사소통 참여자들은 의사소통의 상호교섭 결과에 대한 윤리적 책임을 

공유해야 한다고 강조하였다. 그는 윤리적 책임의 핵심 요소로서 배려와 정보 개방성을 

제시하며 두 가지가 상호작용하는 높고 낮음의 정도에 따라 의사소통 상황에서의 책임을 

윤리적 책임, 공유되지 않은 책임, 거부된 책임, 무책임으로 나누었다(Johannesen, 2008: 

144).
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고 강화할 필요가 있다. 

셋째, 문화 간 의사소통 상황, 다문화 의사소통 상황에서의 윤리에 대

한 관심이 요청된다. 문화 간 의사소통, 다문화 의사소통은 서로 다른 문화

적 배경을 가진 사람들 간의 의사소통이다. 설문조사 결과에서 확인했듯이 

대학의 화법 교육에서는 이에 대한 관심이 서서히 고조되고 있는 듯하나, 초

・중등학교 교사들은 아직 그 필요성을 실감하지 못하고 있었다. 국어과 교

육과정에서도 이에 대한 관심 수준은 낮은 편이다. 다문화 현상은 오래전부

터 국제 사회의 이슈였으며 근래에 와서는 우리 사회도 예외가 아니다. 민족

이나 국적 등의 문화적 차이만을 염두에 두는 것은 아니다. 다양한 이해관계

가 복잡하게 얽히는 현대 사회에서는 성, 나이, 사회적 지위, 건강 상태, 교육, 

종교, 성격, 지역, 장애 유무 등도 다문화를 구성하는 요소로 작용할 수 있다. 

다양한 집단 간에 발생하는 갈등을 해소하고 문화간 의사소통을 원활히 하

기 위해서는 서로의 다양성을 존중하고 개방적인 태도를 가지는 것이 중요

하다.19 

넷째, 구두 의사소통에서도 표절에 대한 인식을 강화해야 한다. 의사소

통 윤리에 대한 대부분의 국외 선행 연구에서는 표절 문제를 빠트리지 않고 

있으며, 우리의 대학 화법 교육에서도 이에 대한 지도가 점차 강화되고 있는 

듯하다. 그러나 초·중등학교 현장에서는 표절 문제를 쓰기의 윤리로는  다

루고 있지만, 발표 등의 구두 의사소통에서 활용하는 자료의 표절 여부에 대

한 인식은 저조하다. 표절은 말하는 내용에 대한 윤리적 정직성 문제와도 관

련되므로 구두 의사소통에서도 이에 민감하게 대응해야 한다.

19		 문화 간 의사소통이나 다문화 의사소통 윤리로는 ‘상대가 나에게 대접받고 싶어하는 대로 

상대를 대하라.’는 백금률(The Platinum Rule)이 부각되고 있다(Neher & Sandin, 2007; 

Johannesen, 2008). ‘내가 남에게 대접받고 싶어하는 대로 남을 대접하라.’는 황금률(The 

Golden Rule)이 다른 사람을 자신의 시각과 처지에서 보는 것이라면 백금률은 상대방의 

시각과 처지에서 상대방을 대하는 것이다. 비록 내가 원하는 것일지라도 상대가 속한 문화

권에서는 긍정적으로 인식되지 않거나 선호하지 않는 방식일 수도 있기 때문이다.
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한편 의사소통 윤리 요소를 구체화하여 화법 교육 내용에 반영할 때는 

몇 가지만을 임의적으로 선택하여 선언적으로 강조하기보다 의도적이고 체

계적으로 반영하는 방법을 모색해야 한다. 개인 간 사적 의사소통이나 관계 

형성 목적의 대화 상황뿐만 아니라, 집단 내 공적 의사소통 상황, 복잡한 이

해관계가 얽혀 있는 상황, 합리성과 객관성이 강조되는 상황 등 보다 다양

한 담화 유형에 의사소통의 윤리를 반영해야 한다. 의사소통 윤리를 화법 교

육과정 내용에 반영하는 방법에는 여러 가지가 있을 수 있는데, 그중 하나는 

다양한 의사소통 상황 전반에 두루 적용될 수 있는 보편적인 의사소통 윤리

를 선정하여 일반적인 듣기 및 말하기 차원에서 제시하는 방법이다. 다른 하

나는 담화 유형별로 해당 담화의 수행 과정에서 보다 유의해야 할 것들을 중

심으로 담화 유형별 중점 윤리를 선정하여 담화 유형 차원에서 반영하는 방

법이다.20 

후자의 방법을 구현하기 위해서는 각 담화 유형별 지식이나 기능에 초

점을 둔 논의 이외에 해당 담화 양식을 원활히 수행하기 위해 내면화해야 하

는 정의적 요소에 대한 연구가 활성화되어야 한다. 예를 들어 서영진(2012)

의 경우, 학습자들의 논증적 소통 양상을 분석하여, 가장 고질적인 문제점으

로 상대를 자신의 설득에 승복시키려는 경향성이 강하게 나타나 상호 대립

적・파괴적 분위기가 조성된다는 문제를 제기하였다. 그리고 이를 해결하기 

위한 방법으로 논증의 윤리를 내면화시켜야 함을 강조하고 논증자가 추구해

20		 의사소통 일반 윤리를 설정하여 반영하고자 한다면, 배려·말에 대한 책임·진실성·다양

성에 대한 존중·비방적 표현에 대한 경계·표절에 대한 경계·공감적 경청·합리적 회의·

적극적 피드백 등을 선정할 수 있다. 담화 유형별 중점 윤리를 설정하여 반영하고자 한다

면, 대인 의사소통에서는 배려·진실성·공감적 경청을, 소집단 의사소통에서는 공정성·

다양성에 대한 존중·비방적 표현에 대한 경계·합리적 회의를, 대중 의사소통에서는 말에 

대한 책임·표절 경계·적극적 피드백 등을 중점적으로 선정할 수 있다. 이는 지금까지의 

논의를 토대로 거칠고 투박하게나마 하나의 사례를 제시한 것일 뿐, 교육 내용으로 의사

소통 윤리 요소를 선정하기 위해서는 각 요소의 개념과 관계에 대한 정교화 작업이 선행

되어야 할 것이다.
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야 할 윤리와 논평자가 추구해야 할 윤리를 선정해 보였다. 이처럼 특정 담

화 양식을 수행하는 과정에서 발생하는 대표적인 문제적 현상을 분석하고 

그 해결 방안을 제시해 줄 수 있는 담화 유형별 윤리에 대한 논의가 활성화

되어야 한다. 대화 담화 이외 보다 다양한 담화 유형별로 중점적으로 유의해

야 할 윤리 요소를 살피고, 이에 대한 학문 공동체의 합의가 마련된다면 의

사소통 윤리 교육 내용의 구체화·정교화에 기여하게 될 것이다.

4) 의사소통 윤리 교육 방법에 대한 고민

의사소통 윤리에 대한 관심을 제고하고 의사소통 윤리 교육을 활성화하

기 위한 실천적 방법으로서 의사소통 윤리 교육 방법에 대한 고민이 요청된

다. 의사소통 윤리 요소를 제시한다고 해서 의사소통 윤리에 대한 교육이 되

는 것은 아니다. 윤리 요소만을 강조하게 되면 도덕 교육과 크게 다르지 않

다는 비판에 직면하게 될 가능성이 크다.21 

화법 교육에서 의사소통 윤리 교육은 이미 입증된 윤리적 가치나 덕목

을 제시하고 그것을 개념으로 가르치는 것이 아니다. 의사소통 행위에 내재

된 윤리성을 민감하게 인식하고 그것을 고려하여 의사소통하는 방법을 가르

치는 것이어야 한다. 왜 윤리성이 의사소통 상황에서 요구되는지 의식적으

로 일깨우고, 어떤 것이 윤리적인 의사소통이고 어떤 것이 비윤리적인 의사

소통인지에 대한 구별 의식을 길러 주고, 특정한 의사소통 상황에서 어떻게 

말하고 듣는 것이 윤리적인 소통 방법인지 알고 실제 수행하며 습관화할 수 

있도록 격려하는 것이다. 한편 화법 교육에서 의사소통 윤리 교육을 실천할 

때는 윤리성만을 지나치게 강조하는 것은 경계해야 한다. 화법은 상황 맥락

21		 도덕 교육과의 차별화를 위해서, 도덕적 사유와 관계되는 소통 행위는 차치하려고 할 수

도 있다. 하지만 각 교과의 성격에 맞게 접근 방식을 달리하여 교과 경계를 넘나들며 가르

칠 수도 있다는 관점으로 접근해 볼 일이다. 윤리성에 대한 인식과 윤리적 행위 실천은 특

정 교과를 통해서만 가르쳐야 할 지식이 아니라 전 교과를 통해서 길러져야 할 역량으로 

접근될 필요도 있다.
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에서의 적절성도 고려해야 하는데, 이것이 도덕 교육과의 차별화 방안이 될 

수도 있다. Spitzberg & Cupach(2011)은 윤리성과 적절성을 두 축으로 하

여 메시지의 성격을 4가지로 유형화하면서, 윤리적이면서도 적절한 bright 

side message에 대해 생각해 보는 계기를 자주 마련해야 한다고 하였다. 윤

리성과 적절성이 상호 대립하는 딜레마 상황에서 어떻게 하는 것이 보다 윤

리적이면서도 적절한 소통 방법인지 고민해 보는 활동을 통해 윤리적 의사

소통을 내면화할 수 있는 기회를 가져야 한다는 것이다.

V. 결론

본고는 화법 교육에서 의사소통 윤리 교육이 보다 직접적이고 적극적으

로 추구될 필요가 있다는 관점에서 의사소통 윤리에 대해 생각해 보는 계기

를 마련하고자 하였다. 이에 초·중등학교 국어 교사 및 화법 교육 전문가들

을 대상으로 의사소통 윤리 교육과 관련된 인식을 설문 조사하고, 학교 화법 

교육 내용을 규정하는 교육과정 내용과 대학 화법 교육 및 일반 화법 교육에

서 교재로 사용되는 교양 화법서의 의사소통 윤리 관련 내용을 분석하였다. 

그 결과, 현재 의사소통 윤리 교육의 필요성에 대한 공감대는 폭넓게 형

성되어 있지만 의사소통 윤리에 대한 개념틀이 명료하게 확립되지 못했고 

관련 내용들은 대화 담화를 중심으로 피상적으로 제시되는 데 그치고 있음

을 확인할 수 있었다. 국어과 교육과정에서도 ‘듣기·말하기의 윤리’라는 범

주는 설정되어 있지만 그 의미가 축소되어 이해될 가능성이 높아 애초의 취

지를 구현하는 데 한계가 있는 상황이었다. 

이에 화법 교육이 의사소통 행위에 요구되는 윤리성을 일깨워 주고 보

다 윤리적인 의사소통 문화를 형성하는 데 기여하기 위해서는 의사소통 행

위에서 윤리성을 논의해야 하는 목적에 부합하는 의사소통 윤리 개념 설정
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하기, 문제적 의사소통 문화 개선에 기여할 수 있는 의사소통 윤리 요소를 

구체화하고 이를 교육과정에 체계적으로 반영하기, 의사소통 윤리를 화법 

교육의 관점으로 교육하는 방법 마련하기 등의 논의가 필요함을 제안하였

다. 본고의 제안은 시론적 성격이 강하므로, 향후 의사소통 윤리 교육을 보다 

체계화하고 정교화하기 위한 후속 논의들이 이어져야 할 것이다.

경우에 따라 의사소통 윤리는 종래 화법 영역 교육 내용의 태도 범주

에서 다루어 왔던 덕목들과 크게 다르지 않다고 할 수도 있겠다. 물론 의사

소통 윤리 요소들이 그것들과 완벽한 상호배타성을 확보하고 있는 것은 아

니다. 하지만 의사소통 윤리를 교육하는 과정에서 동원되는 인지적 기제들

이 종래부터 논의되어 왔던 덕목 차원의 태도와 동일하지만은 않다. 의사소

통 윤리와 관련하여 교육해야 할 요소들은 사고 차원의 태도, 상위인지 차원

의 태도, 가치화 차원의 태도, 수행 차원의 태도, 내면화 차원의 태도 속성까

지도 포함하고 있으며 지식 범주 및 기능 범주 교육 내용들과의 상호작용도 

필요로 한다. 이에 박인기(2012: 85)도 언어윤리와 관련되는 내용은 그 자체

로 독립된 태도 교육으로 도모할 수 있을 것이라 했을 것이다. 또한 관련 요

소들을 새롭게 범주화하여 의사소통 윤리라는 고유한 명명을 부여하게 되면 

그 가치와 위상에 보다 주목하게 될 것이다. 부디 본고가 화법 교육에서 의

사소통 윤리 교육 논의의 활성화에 단초를 제공할 수 있기를 바란다.

* 본 논문은 2014. 1. 29. 투고되었으며, 2014. 2. 7. 심사가 시작되어 2014. 2. 28. 심사가 종료되었음.
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초록

‘의사소통 윤리’에 대한 인식 및 교육 현황
—설문 조사 및 화법 교육 교재 내용 분석을 중심으로—

서영진

본고는 의사소통 윤리에 대한 인식과 교육 현황을 살피기 위해 초·중등

학교 국어 교사 및 화법 교육 전문가들을 대상으로 의사소통 윤리 교육과 관

련된 인식을 설문 조사하고, 학교 화법 교육 내용을 규정하는 교육과정과 대

학생 및 일반인 대상 화법 교육 교재로 활용되는 교양 화법서의 의사소통 윤

리 관련 내용을 분석하였다. 

그 결과, 현재 의사소통 윤리 교육의 필요성에 대한 공감대는 폭넓게 형

성되어 있음을 확인하였다. 그러나 의사소통 윤리에 대한 개념틀이 명료하

게 확립되지 못하고 있었으며, 관련 내용들은 대화 담화를 중심으로 피상적

으로 제시되는 데 그치고 있었다. 국어과 교육과정에 ‘듣기·말하기의 윤리’

라는 범주가 설정되어 있기는 하지만, 그 의미가 축소되어 이해될 가능성이 

높아 애초의 취지를 구현하는 데도 한계가 있는 상황이었다.

이에 의사소통 윤리 교육과 관련된 기존 논의의 강점·약점·기회요인·

위협요인을 분석하여 의사소통 윤리 교육을 뒷받침하기 위한 논의를 제안하

였다. 그것은 의사소통 윤리에 대한 의식적인 관심 가지기, 의사소통 행위에

서 윤리성을 논의해야 하는 목적에 부합하는 의사소통 윤리 개념 설정하기, 

문제적 의사소통 문화 개선에 기여할 수 있는 의사소통 윤리 요소를 구체화

하고 이를 교육과정에 체계적으로 반영하기, 의사소통 윤리에 대한 선언적·

학술적·계몽적 접근에서 벗어나 화법 교육의 관점으로 교육하는 방법 마련

하기이다. 
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본고의 논의는 화법 영역 교육과정에서 ‘듣기・말하기의 윤리’ 범주의 

의미와 그 구성 요소를 구체화하는 데 기여할 수 있을 것이며, 나아가 의사

소통 윤리에 대한 관심을 제고하고 의사소통 윤리 교육의 활성화에 단초를 

제공할 수 있을 것이다. 

핵심어 화법 교육, 의사소통, 윤리성, 의사소통 윤리 교육 현황, 화법 교육과정, 교양 화법서, 내

용 분석, 의사소통 윤리 교육 방향
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ABSTRACT

Recognition and Education Status of 
Communication Ethics 

—focused on survey and content analysis of 

speaking teaching materials—

Seo, Young-jin

This paper tried to look into a necessity that more direct and active 

education on communication ethics is required in speaking education. 

For this purpose, researches on communication ethics education and its 

recognition of Korean language teachers and speking education experts 

were conducted and factors of communication ethics in speaking educa-

tion contents were analyzed.

In result, it is found that many people share a view that communica-

tion ethics education is currently needed. However, concepts of commu-

nication ethics were vague and poorly established. Further, contents of 

communication ethics existed fragmentarily in dialogue or conversation 

aspects. In the Korean language education curriculum, although there 

was a category of ‘Hearing & Speaking Ethics’, the concepts were nar-

rowly established.

Hence this paper analyzed pre-existing arguments on communica-

tion ethics through a prism of Strengths・Weaknesses・Opportunities・

Threats and suggests a direction of communication ethics education and 

research in the future. Main suggestions are: to pay intentional attention 

on communication ethics; clear establishment of relevant concepts on 

communication ethics;  more emphasis of factors on communication eth-

ics to improve problematic communication culture and apply the factors 

to the curriculum; and careful preparation of how to educate communica-

tion ethics from a perspective of speaking education beyond declaratory, 

academic and enlightening approaches. 
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The author hopes this paper with the findings reinvigorate an inter-

est in communication ethics and pave a way to strengthen communica-

tion ethics in Korean language education.

keywords speaking education, communication, ethics, education status, speaking 

education curriculum and teaching materials, content analysis, direction of communi-

cation ethics education


