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I. 들어가며

쓰기는 학습의 중요한 도구이다. 대학에서 학생들의 작문 능력 신장에 

관심을 기울이며 체계적인 작문 교육 시스템 개발에 힘쓰는 현황도 이 점에 

깊이 연관된다. 요약하는 글쓰기, 보고서쓰기 등을 수행할 때 학생들은 다양

한 자료를 찾아 정보를 분석하고 그 결과를 작문에 반영함으로써 내용 학습 

및 쓰기 학습을 경험하게 마련이다. 

그런데 이때 학생 필자들이 어떤 기준으로 자료를 선택하는지, 자료 탐

색과 쓰기의 과정을 어떻게 경험하는지에 대한 실증적 연구 성과는 아직 충

분치 않은 실정이다. 이는 읽기와 쓰기를 독립적으로 다루어 온 그간의 연구 

경향과도 관련 있는 것으로 보인다. 여러 선행 연구자들은 읽기와 쓰기 각각

을 다룬 연구에 비하여 읽기와 쓰기의 연계를 다룬 연구가 균형 있게 발달

하지 못한 점을 지적해 왔다(McGinley, 1992; Mosenthal, 1996; Kennedy, 

1985; Kirkland와 Saunders, 1991; 이재승, 2004). 때문에 작문을 위한 자료 

탐색의 과정으로서 읽기를 다룬 읽기-쓰기 연계 연구의 역사는 일천한 실

정이다. 

I. 들어가며

II. 자료를 활용하는 쓰기와 초등학생 필자

III. 연구 방법

IV. 연구 결과

V. 나오며
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또한 초등학생 필자의 경우에도 학년이 높아짐에 따라 다양한 자료를 

활용한 쓰기가 점차 중요해지지만, 자료를 활용하는 쓰기는 대체로 보고서 

쓰기와 동의어로 여겨지며 주로 중등학생과 대학생에게만 중요한 것처럼 여

겨져 왔다. 초등학생의 경우에도 고학년이 될수록 내용 영역의 학습이 강조

되고 이에 따라 학습 목적의 쓰기, 정보적 텍스트 쓰기가 점차 중요해진다. 

따라서 이들이 작문 과정에서 어떻게 자료를 탐색하는지 살펴보고 적절한 

교육 방안을 논의하는 것은 장차 더 높은 학년급에서 더욱 중요시되는 자료 

기반 쓰기 교육 방안을 모색하는 기반이 될 것이다. 이에 따라 본 연구에서

는 글의 내용을 생성하기 위해 초등학생 필자들이 자료를 탐색하는 과정을 

살펴봄으로써, 학습자들의 자료 탐색 과정에서 찾을 수 있는 특징이 무엇인

지, 교육적 도움이 필요한 부분을 논의해 보도록 하겠다. 

II. 자료를 활용하는 쓰기와 초등학생 필자

쓰기에서 내용 생성 단계의 중요성을 역설한 연구들, 그리고 자료를 읽

고 정보를 추출하고 종합하는 문식자의 전략을 다룬 연구들의 교집합에서 

자료를 활용하는 쓰기를 논의해 볼 수 있다. 자료를 활용하는 쓰기는 이른바 

자료 기반 쓰기(source -based writing)라고도 불린다. 먼저 초등학생 필자

의 내용 생성과 관련하여 박수자(2002)에서는 학교 국어 수업의 쓰기 활동

이 세상 지식이나 필자의 경험에 근거하여 내용을 마련하는 경우 위주로 진

행되어 자료 조사를 거쳐 글 내용을 생성하는 일을 강조하지 못했음을 지적

하였다. 쓰기 과정 중에 구사하는 전략과 최종 생산된 글의 질을 분석한 이

주섭과 오정옥(2005)에서는 생각꺼내기 과정에서 생성한 아이디어의 양이 

풍부할수록 초등학생의 쓰기 결과물의 질도 높아지는 것으로 드러났다. 이

러한 결과들은 초등학생 필자의 쓰기에서도 글의 내용 마련을 위한 숙고의 
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과정이 중요하다는 점을 시사한다. 

내용 생성을 위해 구사할 수 있는 전략과 관련하여 박태호(2004)에서

는 생각꺼내기 단계에서 특정 문제에 대한 정보를 구체적으로 조사하기, 관

련 자료를 읽으면서 원하는 정보 찾기, 인터넷을 활용하여 원하는 정보 검색

하기 등의 방법을 제안하였다. Tompkins(2004)에서는 목차 만들기, 그림 

그리기, 데이터 표 만들기, 급우들과 이야기하기, 도서 읽기 및 다시 읽기, 인

터넷 검색하기를 제안하였다. 즉, 필자의 선행 지식에만 의존할 것이 아니라, 

다양한 자료를 토대로 유용한 정보를 활용할 수 있도록 하는 것이 내용 생성

에서 필수적이라 할 수 있겠다.

위와 같은 연구들은 어린 필자들도 선행 지식을 넘어서는 충분한 정보

를 확보하여 글을 쓸 수 있도록 교육하는 일이 중요함을 역설하는 것으로 

볼 수 있다. 충분한 정보를 확보하기 위해서는 다양한 자료를 활용해야 하

는데, 내용 생성을 위해 다양한 자료를 활용하는 쓰기의 개념을 범박하게 

자료 기반 쓰기로 정의할 수 있다. 자료 기반 쓰기는 요약하기와 달리 다양

한 자료에서 정보를 선택해 종합할 것이 요구된다(Monopoli, 2002). Gold-

man(2004)에서는 여러 텍스트를 읽으며 정보를 처리하는 정신적 과정을 

여러 도식들로 표상하였다. 그에 따르면 먼저 자료들의 정보가 선행 지식과 

결합되는 양상은 다음과 같이 표현된다.

그림 1. 복수의 자료 텍스트 및 선행 지식에서 정보를 통합



708	 국어교육학연구  제49집 제1호 | 2014년 3월

위의 <그림 1>에서는 학습자가 복수의 자료에서 발췌한 지식이 선행 지

식과 통합된 모습을 확인할 수 있다. 반면 다음은 각 자료를 비교하거나 통

합하지 않고 개별 텍스트로 요약하기만 한 경우 학습자가 지니게 될 표상을 

보여 준다. 

그림 2. 개별 텍스트에 대한 요약적인 표상

<그림 1>과 <그림 2>의 도식이 최종 생산될 필자의 글 구조를 어느 정도 

반영할 것으로 가정한다면, <그림 2>와 같이 자료를 활용하는 필자는 본인이 

필요한 정보를 적절히 선택하거나 종합하기 어려워할 것을 예측할 수 있다. 

학교 쓰기 과제를 수행할 때 인터넷 등에서 검색한 정보들을 병렬적으로 나

열하기만 하는 학생을 위의 사례로 들 수 있을 것이다. 종합하면, 선행 지식

과 함께 여러 자료의 정보를 유기적으로 활용해 작문할 수 있도록 하는 교육

이 중요한 것이다. 

이에 따라 쓰기에서 다양한 자료의 활용을 강조하는 연구들이 점차 늘

고 있는 추세이다. 작문 교육에서 여러 자료 텍스트의 활용 방안을 제시한 

김도남(2001), 이수연(2011)의 연구, 작문 교육에서 활용하는 자료 텍스트의 

유형을 제시한 박영민(2003) 등의 연구가 이에 해당한다. 그런데 초등학생 

필자가 여러 자료를 활용해 작문을 수행하는 질적인 과정을 분석함으로써 

구체적인 수행의 면면에서 제공할 수 있는 교육적 방안을 논의한 연구 성과

는 여전히 부족하다. 학생들이 경험하는 과정과 문제점에 대한 구체적인 이

해가 있어야 추후 교육 방안에 관한 논의에도 힘이 실릴 것으로 본다. 이에 
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따라 수행된 본 연구의 방법을 이어지는 장에서 제시하겠다.

III. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구에서는 쓰기 수준이 중상 수준 이상인 6학년 필자 5명을 대상으

로 이들의 쓰기 수행 과정을 녹화한 자료, 필드 노트 작성 자료, 글 자료 및 

면담 자료를 수집하고 이를 분석하였다. 6학년 필자를 선정한 이유는 첫째, 

2007 교육과정에 따른 국어교과서에서 다양한 자료를 활용하는 쓰기가 처음 

다루어지는 학년이 6학년이기 때문이다. 2007 국어 교육과정 6학년 쓰기 성

취 기준 중에는 ‘다양한 매체에서 조사한 내용을 정리하여 요약하는 글을 쓴

다.’가 있으며, 국어교과서 2단원 ‘정보와 이해’에서는 학생들이 여러 가지 매

체에서 조사한 내용을 글로 쓰도록 하고 있다. 설명하는 글쓰기, 설득하는 글

쓰기가 자료 기반 쓰기의 성격을 어느 정도 포함하고는 있지만 본격적으로 

자료 기반 쓰기를 다루기 시작하는 학년은 공교육과정상 6학년이라고 할 수 

있다. 둘째, 대상이 된 학생들은 모두 쓰기 능력이 상 수준이다.1 우선 다양한 

자료에서 정보를 찾아 글을 쓴다는 자체가 학생들에게 많은 인지적 노력을 

요구하며, 6학년 학생들이 이러한 글을 쓸 경험 자체가 많지 않다. 때문에 미

숙한 필자들의 경우 자료 탐색 및 쓰기와 관련한 전략을 제대로 구사하지 못

할 확률이 높을 것으로 판단하였다. 이에 따라 비교적 능숙한 필자들을 대상

1		  연구에 참여할 의사를 밝힌 학생 중 ‘설명하는 글쓰기’를 수행하여, 상 수준에 드는 5인을 

최종 연구 대상으로 삼았다. 학생들이 쓴 ‘설명하는 글쓰기’의 점수는 연구자와 중학교 국

어교사 1인이 총체적 평가하였다.
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으로 삼아, 자료 기반 쓰기를 수행하는 과정에서 보여 줄 수 있는 학생 필자

들의 다양한 면모를 포착하고자 하였다.

연구자는 서울 소재 지역 기관이 주관하는 독서토론논술 프로그램을 통

하여 연구 참여를 의뢰하는 편지를 보내 참여자를 섭외하였다. 이를 통해 최

초 섭외된 대상은 성민, 수민, 주민이었다. 성민의 학부모를 통하여 추가 섭

외한 지민, 영민은 또 다른 지역 기관이 주관하는 독서토론 프로그램을 수강

하는 학생들이다. 성민과 영민은 남학생, 지민, 수민, 주민은 여학생이다. 본

래 성민, 수민, 주민 외에 2명의 참여자가 더 있었고, 성민을 통해 섭외된 학

생들 중에는 지민, 영민 외에 1명이 더 있었다. 이들 중 쓰기 능력이 하 수준

이거나 학부모와 학생의 연구 참여 의사가 엇갈리는 경우는 대상자에서 제

외하였다. 이에 따라 최종 선정된 참여자 5인은 모두 서울 동북부 소재 초등

학교에 재학 중인 6학년 학생들이다.

2. 자료 수집 및 분석 방법

모든 참여자는 성북구 및 동대문구 소재 초등학교에 다니고 있었다. 이

에 연구자는 참여자의 학부모와 사전 연락하여 이들이 접근하기 좋은 도서

관, 학생이 한 번 이상 방문해 본 경험이 있는 도서관, 학생이 글을 쓰기에 편

안하다고 느끼는 도서관이 어디인지 협의하였다. 이에 따라 성북구에 위치

한 도서관 세 곳, 상월곡동 소재 ‘성북정보도서관’, 하월곡동 소재 ‘달빛마루

도서관’, 종암동 소재 ‘새날어린이도서관’이 자료 수집 장소가 되었다. 도서

관을 장소로 택한 이유는 학생들이 다양한 자료를 찾아 정보를 활용해 글을 

쓰기 위해서는 여러 유형의 텍스트 자료와 컴퓨터 등의 매체를 편리하게 쓸 

수 있는 환경이 필요하기 때문이었다. 또한 참여자들은 각자의 가정과 도서

관 중 어디에서 연구를 진행하는 것이 편안할지 묻는 연구자의 질문에 대하

여 ‘도서관이 편안한’ 것으로 응답하였다.

2013년 8월 14일부터 9월 6일 사이에 다섯 명 아동 각각을 대상으로 
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일대일 면담 및 자료 수집이 이루어졌으며, 자료 수집의 절차는 다음의 순을 

따랐다.

1) 래포 형성

도서관이 문을 여는 아침 9시에 만나 10분 가량 도서관 시설을 함께 둘

러보며, 도서관에 들러본 경험이 있는지, 열람실의 위치가 어디인지 함께 확

인하였다. 이후 30분 동안 도서관 내 매점에서 간식을 먹으며 사적인 이야기

를 나누었다. 연구자는 학생들의 글쓰기에 관심을 갖고 공부하는 사람인 것

으로 자기소개를 하고, 참여자가 들려주는 학교생활, 담임선생님, 숙제, 학원, 

학업 스트레스, 좋아하는 스포츠 등에 관한 이야기를 경청하였다. 그리고 연

구자의 취미, 가족 이야기, 관심사에 대한 이야기를 들려주며 래포를 형성하

기 위해 노력하였다.  

2) 선행 학습 확인

참여자들은 모두 1학기에 듣기·말하기·쓰기 교과서 2단원을 학습한 

상태였다. 학습했던 내용을 회상, 활용할 수 있도록 하는 동시에, 6학년 학생

들을 대상으로 자료 기반 쓰기 교육이 어떻게 이루어지고 있는지 확인하기 

위하여, 학생들에게 자신의 듣기·말하기·쓰기 교과서를 지참하게 하고, 학

습한 내용에 대한 질문을 제시하였다. 각 페이지를 천천히 펼치며 수업 시간

에 배운 내용을 떠올려 보게 하고, 특히 글 한 편을 실제로 완성했는지, 어떤 

형태의 평가, 피드백을 받았는지, 교과서에서 배운 것을 토대로 별도의 쓰기 

과제를 수행해 보았는지 집중적으로 확인하였다. 

또한 본 연구가 학생들에게 통제된 상황을 제공하고 평가하는 데에 목

적을 두지 않고, 쓰기 과제를 수행하는 자연스러운 상황을 재현하여 활용할 

수 있는 모든 자료를 활용하게끔 하는 데 주안점을 두었기 때문에, 학생들이 

자료를 찾거나 글을 써 나가는 도중 교과서를 참고하고 싶으면 참고할 수 있

도록 하였다.
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3) 쓰기 과제 수행 방법 제시

참여자 섭외 시 제시했던 연구 목적을 다시 한 번 설명하고, 쓰기 과제

가 무엇인지 알려 주었다. 연구에서 쓰기 과제는 학생들의 듣기·말하기·쓰

기 교과서 2단원에 제시되었던 활동을 그대로 참고하여, ‘여러 가지 매체에

서 조사한 정보를 분류하여 요약하는 글을 써 봅시다.’로 제시하였다. 이는 

해당 과제가 6학년 학생 필자의 수준 및 선행 학습 내용에 가장 부합하는 형

태로 구성되었을 것으로 추론하였기 때문이다. 또한 주제를 자유롭게 선정

하도록 함으로써 글의 주제 선정이 자료를 탐색하거나 글을 쓰는 과정에 미

칠 수 있는 다양한 면모를 포착할 수 있도록 하였다. Nagin, C.(2012)에서 

제시하듯 교사가 독자나 목적에 대한 고려 없이 일방적으로 쓰기 주제를 부

여하는 것보다 학생이 의미 있는 주제를 선택할 수 있도록 교육하는 것이 더 

의미 있기 때문이기도 하다.

더불어 학생들이 자료를 찾거나 글을 쓰는 과정을 자유롭게 전개할 수 

있고, 단행본은 물론 도서관에 비치된 컴퓨터, 또는 개인이 소장한 스마트폰

의 매체도 사용할 수 있다는 점을 알려 주었으며, 텍스트 자료에 대한 복사

가 필요할 때 사용할 수 있는 복사 카드를 제공하였다.

4) 과제 수행 절차 녹화

계획하기란과 글쓰기란을 별도의 용지에 담은 활동지를 제시한 후 원하

는 절차와 방법에 따라 쓰기를 완성할 수 있도록 한 뒤, 연구자는 학생의 과

제 수행 전 과정을 캠코더로 녹화하였다. 다른 열람실로 이동하거나 서가를 

뒤척일 때, 글을 쓸 때 등 전 과정에서 학생과 일정한 거리를 유지하고 녹화

를 진행하였으며, 특이점이 발견될 때에는 별도의 메모를 기록하기도 하였

다. 모든 학생들은 9시 45분~10시경 쓰기 과제를 시작하여, 자료를 탐색하

고 쓰기를 완료하는 데에 총 1시간 반~2시간 가량 소요하였다. 연구자는 학

생들이 최대한 충분히 사고하고 원하는 만큼의 자료를 찾으며 작문할 수 있

도록 하기 위하여 과제 수행의 시간을 제한하지 않았다. 이처럼 학생들이 과
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제를 수행하는 전 과정을 관찰, 녹화한 까닭은 과제 수행이 끝난 후에 글이

나 말로 학생을 면담하는 방식이 지니는 제한점을 극복하기 위해서였다. 실

제의 수행 과정에서 보이는 세밀한 특징들을 되도록 생생하게 포착하기 위

하여 면담, 글 자료에 더하여 녹화 자료를 수집한 것이다. 참여자들의 과제 

수행 절차를 녹화한 장면의 예는 다음과 같다.

그림 3. 성민의 과제 수행 과정 녹화 장면 일부

5) 쓰기 수행 과정 녹화 자료를 토대로 면담 진행

과제 수행의 전 과정이 종료된 후 연구자는 녹화된 화면을 참여자와 함

께 보며 특정 자료를 선택하거나 선택하지 않은 이유가 무엇인지, 자료 활용

에서 무엇에 주의하였는지, 글쓰기를 멈추거나 글쓰기 도중 자료를 재탐색한 

이유가 무엇인지, 글의 제목을 중간에 바꾼 이유는 무엇인지, 어떤 어려움을 

겪었는지, 본인이 활용한 자료에 대해 얼마나 만족하는지 등을 질문하였다. 

6) 자료 분석 및 결과 도출

전술한 바와 같이 연구에서는 학생이 과제를 수행한 전 과정을 녹화한 

영상, 특이점을 기록한 메모, 학생의 계획하기란과 글쓰기란에 기록된 내용, 

학생이 활용한 자료 리스트, 면담의 내용이 분석 대상이 되었다. 여러 유형의 

자료를 함께 검토한 후, 참여자들이 과제 수행 과정에서 드러낸 특징들을 귀

납적으로 항목화하였다. 
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IV. 연구 결과

1. 자료의 정보성에 따른 글 주제 선정

참여자들의 자료 탐색 과정에서 드러난 가장 큰 특징은 글의 ‘주제 선

정’에 관한 것이었다. 성민의 경우 다른 네 명이 자신의 평소 관심 분야에 대

한 주제로 글을 쓰기 시작한 것과 달리, ‘정보가 풍부한’ 또는 ‘자료를 확보

하기에 유리한’ 주제를 택하여 계획하기를 시작하였다. 과제 수행에 대한 설

명을 듣고 곧바로 계획하기에 착수한 성민은 ‘음식’을 분류 대상으로 정하고 

음식의 종류가 다양하다는 점을 글의 주제로 선정하였다.

성민: (혼잣말로) 동물보다 음식이 많겠다. 

연구자: 글의 주제 정했니?

성민: 음식의 종류요. 예를 들어 생선 같은 거는 구운 거, 찐 거, 회…….

그러나 실제로 자료를 탐색하면서 성민은 본인이 원하는 정보가 충분한 

자료를 찾지 못하였다. 이에 따라 처음 설정한 주제와 인접한 영역의 정보가 

발견될 때마다 분류 대상을 수정하였다. 음식의 종류와 관련해 도서 A2의 내

용을 검토하였지만 원하는 정보를 찾지 못하자 곧장 계획하기란에 기록했던 

내용들을 삭제하고 ‘과학 용어’로 글의 제목을 바꾸어 적었다. 이런 과정을 

되풀이하며 성민이의 글 제목은 ‘음식의 종류’에서 ‘과학 용어’, ‘식물 용어’, 

‘동물의 종류’로 바뀌었다.3 이에 따라 글의 주제도 지속적으로 변경되었다. 

2		  『음식과 요리』, 해롤드 맥기 저/이희건 역(2011)/백년후.

3		  성민이 과학 용어, 식물 용어와 관련해 검토한 도서의 서지사항은 다음과 같다.

		  『화학으로 이루어진 세상』, 메데페셀헤르만 외/권세훈 역(2007), 에코리브르.

		  『알기 쉽게 정리한 식물용어』, 이정희(2011), 국립수목원.
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주제 교체와 관련한 성민이의 면담 내용은 다음과 같다.

연구자: 처음에는 ‘동물보다 음식이 많겠다’ 이랬잖아. 많겠다. 무엇이?

성민: 음식은 나누기가 쉽잖아요. 

연구자: 여기 계획하기란에, 보자. 익힌 것, 찐 것, 회, 초밥, 육지음식, 바다, 강 

음식, 발효 음식 이렇게 적었었네.

성민: 네, 그렇게 하려고 했는데 음식 (관련 정보가) 너무 없어가지고.

연구자: 그래서 과학 쪽으로 주제를 바꾼 거야?

성민: 네, 과학에서 식물 설명 돼 있으니까 식물 용어 그랬다가 생각해 보니까 

동물이 쉽긴 하다 그래서.

연구자: 동물이 쉽다?

성민: 동물이 책이 많지 않을까……. 아까는 기준이 너무 많이 높았어요. 

연구자: 과학 용어, 식물 용어 말이니?

성민: 네, 너무 어려우니까 그냥 동물이 낫겠다…….

위와 같이 성민이는 어떤 자료를 확보했는지에 따라 글의 주제를 바꾸

는 모습을 보였다. 이처럼 자료를 활용하여 글을 쓸 때에 원하는 자료를 확

보되지 못할 경우 필자가 글의 주제를 조정할 수 있다. 이러한 현상은 자료 

탐색의 과정이 그만큼 정보적 텍스트 쓰기에서 중요하다는 점을 보여 주지

만, 다른 한편으로는 매력적인 주제, 필자가 관심 있는 주제가 아니라 자료를 

탐색하기 용이한 주제를 택해 글을 쓸 수 있다는 문제점을 드러낸다. 성민의 

경우 최초의 계획하기에서는 의미 있는 주제, 정보가 풍부한 주제를 선정하

겠다고 결심하였다. 그러나 자료 찾기에 따라 주제가 연이어 교체되면서 결

국 글의 내용을 충분히 구조화하지 못하고 단순히 항목을 나열하는데 그쳤

다. 성민이 쓴 글의 일부는 다음과 같다.

…… 첫번째는 육지 동물이다. 대부분 포유동물이다. 사자, 얼룩말, 코끼리, 



716	 국어교육학연구  제49집 제1호 | 2014년 3월

치타, 기린, 영양, 캥거루, 프레리도그, 순록, 늑대, 흰곰, 북극여우, 사향소, 하르

바다표범 등이 있다. 두 번째는 수중 동물이다. 대부분 물고기다. 참치, 상어, 해

마, 돌고래, 문어, 해삼, 고래, 불가사리, 쥐가오리, 해파리, 나비고기, 메기, 송어 

등이 있다. ……

위 글에서 성민은 각 동물이 지닌 특징을 구조적으로 제시하지 못하고 

단순히 이름만을 나열하였음을 확인할 수 있다. 이러한 결과는 그의 작문 실

력이 부족해서라기보다, 자료 확보를 위한 잦은 주제 변동이 가져온 결과인 

것으로 볼 수 있다. 성민이는 동물에 대한 책 두 권을 집중적으로 활용해 글

을 쓰면서, “여기에 다 있네!”, “딱이네!” 등의 발화를 하며 선택한 자료에 큰 

만족감을 보였다.4 주제에 맞는 자료를 찾는 데에 집중한 나머지, 내용이 충

분히 구조화되고 있는지 점검하지 못한 것이다. 

자료 탐색 과정이 글 주제에 영향을 미친 또 다른 사례로 수민을 들 수 

있다. 참여자 수민의 경우, 자료 탐색과 주제 선정의 과정을 동시에 진행한 

것으로 드러났다. 

연구자: 글 쓰기 전에 주제를 정할 때 시간이 많이 걸린 것 같니?

수민: 주제가 안 떠오르니까 주제 정하는 대로 맞는 책 고르고 그랬는데 …….

수민은 학교 과제를 수행하며 본인의 장래희망인 피아니스트의 종류에 

관한 글을 써 본 경험이 있다. 또한 평소 음악에 대한 관심이 많아 본 연구에

서도 음악에 대한 글을 쓰고자 마음먹었다. 그러나 음악이라는 방대한 상위 

주제 중 어떤 분야를 세부 주제로 설정해 글을 쓸지 정하기 어려워했다. 이

에 음악과 관련한 책이 집중된 서가에 가장 먼저 접근하여 몇 권의 책을 검

4		  성민이 최종 작문에 반영하기 위해 선택한 도서의 서지사항은 다음과 같다.

		  『동물사진백과1』, 모이러 버터필드 저/조영미 역(2001)/두산동아.

		  『동물사진백과2』, 모이러 버터필드 저/조영미 역(2001)/두산동아.
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토하는 과정에서 ‘여러가지 음악’이라는 주제를 설정하게 되었다.

이 같은 결과는 학생들이 좋은 주제를 선정하는 데 충분한 시간을 쓸 수 

있도록 배려하고, 탐색한 자료들이 글의 주제와 어떤 관련이 있는지 비판적

으로 점검할 수 있도록 도와야 함을 시사한다.

2. 자료 탐색 및 선택과 글쓰기 과정의 반복

본 연구의 참여자들은 과제 수행 시간에 제한을 받지 않으며, 필요한 자

료를 충분히 검토하며 쓰기 과정을 진행할 수 있도록 안내받았다. 이에 따라 

글의 개요를 짜거나 본문을 작성하던 중이라도 원한다면 다시 자료들을 검

색할 수 있었다. 참여자 5인은 모두 자료 탐색과 글쓰기 과정이 반복되는 패

턴을 보였는데 이를 간단히 도식화하면 다음과 같다.

표 1. 참여자들의 자료 탐색과 글쓰기 과정의 전개

참여자 자료 탐색과 글쓰기 과정 전개 양상

성민 A → B → C → E → A’ → C → E → A’ → D → F → D → F

지민 A → B → C → E → C → C → D → F → C → D → F

영민 A → B → C → D → F → C → D → F

수민 C → C → A → B → C → D → F

주민 A → B → C → D → F → C → D → F → D → F → D → F → D → F → D → F

A: 주제 설정, A’: 주제 변경, B: 계획하기, 

C: 자료 탐색, D: 자료 선택, E: 계획 수정, F: 글쓰기

위에서 ‘C(자료 탐색)’는 최종 작문에 반영하지 않더라도 자료의 목차나 

내용 일부를 검토한 것을 지칭하며, ‘D(자료 선택)’는 최종 작문에 그 내용을 

반영한 것만을 지칭한다. 위와 같이 자료 탐색과 선택, 글쓰기 과정은 매우 

복잡하게 진행되었으며, 대부분 참여자들이 어떤 자료가 가장 적합할지 비

교, 검토하는 세부 과정을 반복하였다. 이 같은 현상은 학생들의 작문에서 자
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료 탐색 과정과 글쓰기 과정이 회귀적으로 진행됨을 명징하게 보여 준다. 또

한 본 연구와 같이 참여자들이 자신의 작문을 완성하는 데 가장 효과적인 방

법을 택할 수 있도록 독려했을 경우 전원이 위와 같은 과정을 거친 점에 미

루어, 제한된 공간과 제한된 시간 내에서 쓰기를 수행하도록 교육해서는 곤

란하다는 점을 알 수 있다. 다음은 지민의 면담 내용 중 일부이다.

연구자: 계획 세우다가도 자료 찾으러 가고 그랬네.

지민: 네. 쓰다 보니까 자꾸 필요해져서. 

연구자: 평소에도 글 쓸 때 중간 중간에 자료를 다시 찾고 그래?

지민: 네. 쓰다 보면 내용이 ‘어, 좀 적은데.’ 생각 들고 하니까 찾아보고. 그런데 

어떤 책 찾아야 될지 모르겠으면 그냥 안 찾아요.

연구자: 집에서 글쓰기 숙제할 때?

지민: 네. 집에 막 책이 많지는 않으니까. 그런데 여기서는 딱 보면 막 책이 많으

니까. 

연구자: 학교에서 글 쓸 때는 쓰는 중간에 자료 찾은 적 없어? 

지민: 그러면 안 될 것 같은데 …….

참여자들 중 특히 지민의 경우 본 연구에서와 같이 도서관이 과제 수행

의 장소로 설정된 경우에는 풍부한 자료를 적극적으로 활용하는 면모를 보

였다. 그러나 학교 쓰기 상황에서는 제한된 공간과 시간 내에서 쓰기를 수

행해야 하는 것으로 인식하고 있었다. 또한 가정에서 혼자 쓰기 과제를 수행

하다가 활용한 자료가 풍부하지 않거나 어떤 자료를 활용할지 잘 생각해 내

지 못할 때에는 자료 탐색을 포기하는 것으로 밝혔다. 이와 관련하여 임성규

(2006)에서는 쓰기의 전 과정을 반드시 순서대로 적용하는 고정성의 문제를 

지적하며 수업 목표를 중심으로 과정을 구성해야 한다는 점을 강조한 바 있

다. 이러한 점을 종합할 때 학생들이 쓰기의 전 과정에서 자료를 활용할 수 

있다는 점을 학교 수업 시간 중에 충분히 지도하며, 자료 활용의 방법 또한 
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적극적으로 교육되어야 함을 알 수 있다.

3. 자료의 질 평가

연구에서 참여자들은 여러 자료를 검토한 후 그중 일부를 택하여 글 내

용 생성에 활용하였다. 자료의 질을 평가하여 활용할 만한 자료와 그렇지 않

은 자료를 구분한 것인데 평가의 기준은 크게 두 가지로 나누어졌다. 첫째, 

해당 자료가 쓰기 과제에서 제시한 주제에 부합하는 정보를 충분히 포함하

는지 살핌으로써 자료의 질을 평가하였다. 쓰기 주제를 고려해 자료의 활용 

여부를 결정한 사례는 모든 참여자에게서 발견되었는데, 이와 관련한 수민

의 면담 내용은 다음과 같다.

연구자: 어떤 책이 글 쓰는 데 제일 도움 된 것 같아?

수민: 이 거5요. 이거 제일 많이 거의 썼어요.

연구자: 왜 가장 많이 쓰게 됐을까?

수민: 정보가 많아요. 음악의 시대에 관련한 정보가 많이 있으니까.

연구자: 그랬구나. 그런데 수민이가 처음 뽑았던 책 『클래식 음악여행』6은 되게 

조금만 썼네?

수민: 제목 보고 클래식, 고전 음악 내용이 많은 줄 알았는데 보니까 작곡가만 

쭉 나와 있었어요.

수민은 최종 글의 제목을 ‘시대에 따른 음악의 발달’로 정하였다. 때문

에 음악의 시대에 관련한 정보가 많은 도서 자료인 『음악의 모든 것』을 가장 

많이 활용하였다. 반면 『클래식 음악여행』의 경우 유사한 내용이 다루어지기

는 하지만 목표 정보의 포함량이 적었기 때문에 적은 분량만이 활용되었다.

5		  『음악의 모든 것』, 알리키 브란덴베르크 저/조효임 역(2007), 미래M&B.

6		  『클래식 음악여행』, 크리스티네 멜리히 저/김서정 외 역(2008), 시공주니어.
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둘째, 참여자 중에는 정보의 신뢰성을 근거로 자료의 질을 평가하는 사

례가 있었다. 주민이는 글 제목을 ‘삼성라이온즈에 대하여’로 정하고 삼성라

이온즈 야구팀에 관한 정보를 포함한 자료를 탐색하였다. 특히 주민의 경우 

스마트폰만을 활용하여 자료를 탐색한 유일한 참여자였는데, 검색 결과를 

어떻게 취사선택했는지에 대해 다음과 같이 밝혔다.

연구자: 검색 결과보면 뉴스, 이미지, 블로그 이런 것들 있는데 어떤 게 많이 도

움 됐어? 

주민: 구단 정보, 연고지 이거요. 블로그는 별로 안 봤어요. 그냥 개인의 생각이 

많아서 정확하지 않으니까.

연구자: 그렇구나. 선생님이 보니까 블로그는 딱 한번 열어 보더라.

주민: 선수 별명이 없어서요. 박속닌은 기본 정보에 없어서. 나머지는 기본 정보

에 거의 다 있었어요. 

주민이는 스마트폰에 있는 인터넷 포탈사이트 검색 어플리케이션을 이

용하여 검색어에 대한 결과들을 검토하고 마음에 드는 자료를 클릭하여 하

이퍼링크된 내용을 검토하였다. 이때 블로그 본문 내용은 거의 검토하지 않

았는데 이는 블로그 내 정보를 신뢰하기 어렵다고 보았기 때문이었다. 단 한 

번 블로그에 담긴 정보를 검토하였는데 이는 삼성라이온즈 소속 박석민 선

수의 별명 ‘박속닌’에 대한 설명이 포탈사이트가 제공하는 기본 정보, 즉 구

단 정보에는 포함되어 있지 않기 때문이었다. 

그런데 참여자들이 자료의 질을 평가하는 과정을 살펴본 결과, 몇 가지

의 문제점이 발견되었다. 첫째, 관찰 결과, 단행본을 활용한 참여자 중 성민, 

영민, 수민의 경우 특정 도서의 제목을 보고 선택한 후 차례 및 목차를 확인

하지 않고 전체 페이지를 빠른 속도로 넘기다가 특정 페이지에 멈추어 일

부 내용을 읽다가 선택을 포기하는 모습을 보였다. 특정 도서를 활용하지 않

은 이유에 대해 이들은 ‘내가 필요로 하는 정보가 부족하다’라고 응답하였
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다. 필요한 정보가 없을 경우 해당 자료를 과감히 포기하는 것은 바람직한 

전략이라고 볼 수 있다. 일반적인 이해를 목적으로 하는 읽기와 달리 정보 

선택을 위한 읽기가 특정 항목에 대한 집중과 정보 발췌 위주로 진행된다는 

Guthrie(1988)의 논의도 이와 맥을 같이 한다. 그러나 차례 등 자료 내 정보

를 이해할 수 있는 중요한 표지를 제대로 활용하지 못하거나, 자료의 일부만

을 확인하고 정보의 유용성을 판단해 버리는 것은 문제가 아닐 수 없다. 

둘째, 도서의 성격 또는 장르를 잘못 이해하여 자료의 질을 제대로 평가

하지 못하기도 하였다. 다음은 수민이의 인터뷰 내용이다.

연구자: 그리고 선생님이 보니까 『판소리와 놀자』7는 책꽂이에서 뽑았는데, 책

상에 가져오지는 않았다. 그렇지?

수민: 이게 이야기책이었어요. 동화처럼 써진.

연구자: 아, 이야기책인 줄 모르고 뽑은 거였구나.

수민: 네. 이야기책에서 정보가 많이 없으니까. 

수민이는 제목에서 음악 분야와의 관련성을 유추하여 『판소리와 놀자』 

도서를 서가에서 뽑았다. 그러나 책의 여러 페이지를 빠르게 훑어본 후 해당 

도서가 이야기책에 해당한다고 생각하여 선택을 포기하였다. 사실 해당 도

서는 판소리 명창 및 시대적 배경에 관한 사실적 정보를 제공하는 정보적 텍

스트이다. 그렇지만 일부 내용이 이야기식으로 기술된 것을 확인한 수민이

는 음악의 시대에 관한 정보가 제대로 포함되어 있지 않을 것으로 판단하여 

도서의 선택을 포기하였다. 주제 관련 정보량을 평가하려고 하였지만, 도서의 

성격을 제대로 파악하지 못하여 자료 선택을 포기한 것이다. 다음은 수민이

가 주제 관련 정보가 풍부한 것으로 판단한 도서 『음악의 모든 것』과 정보가 

부족하다고 판단해 활용하지 않은 도서 『판소리와 놀자』의 본문 일부이다.

7		  『판소리와 놀자』, 이경재(2005), 창비.
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그림 4. 『음악의 모든 것』 본문 일부

그림 5. 『판소리와 놀자』 본문 일부
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위와 같은 구조적 특성 때문에 수민이는 백과사전식으로 정보가 제시된 

경우 ‘정보가 풍부할 것’으로, 등장인물이 대화하는 방식의 이야기식 구조를 

지닌 경우 ‘객관적 정보가 부족할 것’으로 판단한 것이다.

이처럼 체계적으로 자료를 탐색하고 정보를 선택하지 못하는 현상은 자

료 기반 쓰기에 대한 경험 부족이 그 원인인 것으로 보인다. 6학년 1학기 듣

기・말하기・쓰기 교과서 2단원에서 여러 자료를 활용한 쓰기가 다루어진

다는 점은 6학년에게 자료 기반 쓰기가 중요하며 또한 가르칠 만한 가치가 

있다는 것을 보여 준다. 그런데 참여자들이 해당 단원에 대한 학습과 관련해 

면담한 내용을 보면, 평가나 피드백의 내용이 글의 내용이나 자료 활용의 방

법보다는 글의 표면적 특징에 더욱 비중을 두는 현상이 발견되었다. 다음은 

지민, 수민과 진행한 면담 내용이다.

연구자: 여기 42쪽에는 글 한 편을 다 쓰는구나. 다 쓰면 어떻게 하니?

지민: 모둠장이 걷어서 제출해요.

연구자: 그럼 선생님께서 보시고 다시 나누어 주셔?

지민: 네. 도장 찍어서.

연구자: 어떤 부분이 잘 됐다, 부족하다 말씀해 주시거나 써 주시는 내용은 없니?

지민: 도장 찍어 주시던데.

연구자: 글을 많이 고쳤구나. 42쪽에 글 다 쓰고 선생님께서 어떻게 평가해 주셨어? 

수민: 글씨체. 글씨체 지적해 주셨구요.

연구자: 수민이한테?

수민: 아니요. 다른 애들한테요. 걔들은 글씨체가 별로라서 다시 써서 내고요. 저

는 좀 더 분량 늘리라고, 적다고.

연구자: 적다고 좀 더 써 보자고 하셨어? 어떤 내용을 어떻게 더 쓰면 좋을지 이

야기했나?

수민: 아니요. 그래서 지우고 다시 여기 저기 끼우고 길게 써서 도장 받고. 
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위에서 학생들은 단원 학습의 결과로 교과서 42쪽에 작성한 한 편의 글

에 대하여, 분량에 대한 평가, 글씨체에 대한 평가를 받은 일을 기억하고 있

었다. 물론 학생들이 해당 작문에 대한 교사의 평가를 온전히 기억한다고 볼 

수 없고, 이미 단원 학습을 진행하는 과정에서 많은 내용이 교수・학습되었

을 수 있다. 구두, 기록 형태의 논평 없이 도장만 찍는 것을 반드시 나쁜 평가 

방법이라고 할 수도 없다. 그러나 주민의 사례와 같이 41쪽에 계획했던 것을 

버리고 42쪽에서 새로운 내용으로 글을 쓴 학생의 경우, 왜 이러한 선택을 

했는지 주목해야 하는데 적절한 조치가 없었던 점은 아쉬운 부분이 아닐 수 

없다. 이러한 점에 미루어 볼 때 학습자들이 자료 탐색을 충분히 할 수 있고 

그 과정과 결과에 대한 경험, 평가를 충실히 받을 수 있도록 하는 수업 환경 

조성에 대한 논의가 이어져야 할 것으로 보인다.

4. 제한된 수의 자료 활용

앞선 절에서 참여자들이 다양한 자료를 검토하고 그중 일부를 최종 선

택한 뒤 글 내용 생성에 활용한다는 점을 밝힌 바 있다. 그런데 참여자들이 

최종 작문에 반영한 자료는 단행본의 경우 2권을 넘지 않는 등 그 수가 매우 

부족한 것으로 분석되었다. 가령 10권의 책을 뒤척이며 검토하더라도 본인

의 작문에 내용을 반영하기 위해 최종 선택한 자료는 2권에 한정된 것이다.

전체 참여자가 최종적으로 활용한 자료의 유형 및 수를 제시하면 다음

과 같다.

표 2. 참여자들이 최종 선택한 자료의 유형 및 수

참여자 자료의 유형 자료의 수

성민 단행본 2

지민 단행본 2

영민 단행본 1
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수민

수민

단행본 2

PC를 통한 인터넷 백과사전 검색 결과 자료 1

주민 스마트폰 인터넷 검색 결과 자료 16

특히 영민의 경우 ‘식물의 종류’를 주제로 삼았는데 단 한 권의 단행본

을 활용하였다.8 여러 자료를 검토한 끝에 글의 주제에 가장 부합하는 도서

를 찾았지만, 단 한 편의 자료에서만 정보를 참고하는 것은 정보를 수집, 조

직하여 글을 쓰는 것이 아니라 텍스트의 내용을 요약, 정리하는 데에 그칠 

수 있다. 다양한 자료를 비교, 검토하고 최대한 풍부한 정보를 포함할 수 있

어야 하는데, 대부분 참여자는 주제에 가장 근접한 자료를 발견했다고 생각

하면 다른 자료들에 대한 검토를 멈추었다. 단행본 2권 외에 PC를 통한 검색 

결과 자료를 활용한 수민의 경우에도 작곡가 ‘엘가’의 곡명이 떠오르지 않아 

이를 확인하지 위한 목적으로 한 차례 검색을 진행하는 데에 그쳤다. 주민의 

경우 다른 참여자들과 달리 오로지 스마트폰에서 인터넷 포탈사이트 앱을 

통해 검색한 결과만을 활용하였는데, 이에 따라 접근한 자료들이 포탈사이

트 기본 제공 정보, 뉴스, 블로그 등으로 다양하였다. 그러나 각 자료에서 발

견한 내용을 통합하기 어려워 한다는 점, 자료에서 제시되는 제목, 키워드만

으로 자료를 훑어 읽는다는 점은 단행본을 활용한 참여자들이 자료를 충분

히 검토하지 못하는 양상과 유사한 것으로 볼 수 있다.

이러한 결과는 학생들이 주제 관련 정보가 적다고 판단되는 자료를 자

세히 들여다보지 않는다는 점과 연관된다. 다양한 자료에서 정보를 선별해 

종합하려고 하는 것이 아니라, 되도록 주제 관련 정보가 많은 자료를 선택하

여 해당 자료의 내용을 상당한 정도로 활용하려고 하는 것인데, 이는 과제에

서 요구되는 정보와 자료 내의 정보가 일치하는 정도가 높을수록 학습자들

이 해당 자료에 크게 의존한다는 Mosenthal(1996), 최건아(2013) 등의 결과

8		  『봄 여름 가을 겨울 식물도감』, 윤주복(2010), 진선아이.
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와도 일치한다. 이러한 문제점을 극복하기 위해서는 짧은 시간 안에 자료 탐

색과 쓰기를 모두 완료할 것이 아니라, 여러 자료를 충분히 평가, 비교할 수 

있도록 고려하는 교육 방안이 마련되어야 할 것이다. 

V. 나오며

본 연구에서는 학생 필자의 쓰기 과정 중 자료 탐색의 단계에 초점을 두

어, 학생들이 어떤 과정을 경험하는지, 학생들이 구사하는 전략으로 어떤 것

이 있는지, 어떤 문제점이 있는지 등을 살펴보았다. 그 결과 다음과 같은 제

안이 도출되었다. 

첫째, 학생 필자가 여러 자료를 활용해 글을 쓸 때에는 적절한 주제를 

어떻게 선정하는지에 관련한 충분한 교육이 필요하다. 학생들은 어떤 자료

를 확보하느냐에 따라 글의 주제 선정에 큰 영향을 받았다. 좋은 자료를 기

반으로 좋은 주제를 선정하는 방법과 함께, 특정 자료가 확보되었다고 해서 

부적절한 주제를 설정하는 일이 없도록 지도할 필요가 있다. 

둘째, 글쓰기와 자료 탐색의 과정이 반복되는 만큼 글을 쓰는 중 언제든

지 자료 탐색을 할 수 있도록 하는 배려가 필요하다. 이를 위해서는 충분한 

쓰기 시간을 제공하는 동시에, 다양한 자료 활용이 가능한 물리적 환경도 조

성되어야 할 것이다. 

셋째, 자료의 질을 판단하는 구체적인 방법들을 지도해야 한다. 학생들

은 도서십진분류표를 활용하거나 원하는 주제가 포함된 도서가 있는 서가

를 찾는 등 어느 정도 정보군의 개념을 인지하고 있었다. 또한 정보의 양이

나 신뢰성을 근거로 자료를 선택하는 등 나름대로 바람직한 전략을 구사하

였다. 그러나 자료의 장르를 잘못 이해하거나 자료를 빠르게 훑어 읽은 탓에 

목표 정보를 놓치는 경우가 있었다. 텍스트 형태, 웹 형태의 다양한 자료의 
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유용성을 판별하는 구체적인 방법들을 익힐 수 있도록 하는 충분한 경험이 

제공되어야 할 것이다. 

넷째, 충분한 양의 자료를 활용해 양질의 작문을 할 수 있도록, 자료 평

가 및 종합의 기회를 더 많이 제공해야 할 것이다. 자료를 종합하여 글을 쓰

는 일은 고학년이 될수록 매우 중요하지만 그 능력이 자연스럽게 갖추어지

지는 않기 때문이다. 

학생들의 자료 탐색 과정을 분석한 본 연구의 결과가 현장 수업의 실행

에 유용한 도움을 제공하는 작은 초석이 되기를 기대한다. 

* 본 논문은 2014. 1. 29. 투고되었으며, 2014. 2. 7. 심사가 시작되어 2014. 2. 28. 심사가 종료되었음.
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초록

내용 생성을 위한 학생 필자의 자료 탐색 과정에  

관한 연구
— 6학년 필자 사례를 중심으로 — 

최건아

본 연구는 글의 내용을 생성하기 위해 학생 필자들이 어떻게 다양한 자

료들을 탐색하는지 살피는 것을 목표로 하였다. 이에 따라 6학년 필자 5명의 

쓰기 과제 수행 전 과정 녹화 자료, 면담, 글 자료를 분석하였다.

연구의 결과, 자료 기반 쓰기에서는 자료 탐색의 과정이 글의 주제 선정

에 큰 영향을 주는 것으로 풀이되었다. 또한 글을 쓰기 전 자료 탐색 및 선택

을 모두 완료하는 것이 아니라, 자료 탐색과 쓰기 과정이 번갈아서 반복적으

로 나타났다. 끝으로, 참여자들은 자료의 질을 평가하기도 하였다. 그러나 자

료의 질을 제대로 평가하지 못하는 문제가 있었고, 선택한 자료의 수가 매우 

적어 정보의 종합에 이르지 못하기도 하였다.

자료 탐색의 의의를 이해하고 목적에 맞는 자료를 제대로 선택하여 작

문할 수 있도록 하는 구체적인 교육 방안들이 모색되어야 할 것이다.

핵심어 자료 기반 쓰기, 초등학생 필자, 자료 탐색 과정, 내용 생성, 쓰기 과정
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ABSTRACT

A study on writers’ sources searching process for 
idea -generating: 

— Focusing on the cases of 6th writers — 

Choi, Geon-ah

The purpose of this study was to investigate how student writers 

search various sources to generate text’s contents. For this purpose, 6th 

student writers’ visual recording data, interview data, texts data were col-

lected and analysed. 

Study results showed that sources searching process has an effect 

on topic decision. And participants didn’t finish sources searching and 

selecting before writing but search sources and write repeatedly. Third, 

participants evaluate the quality of sources. However they could not eval-

uate the quality properly and could not synthesize information properly 

because of a few source. 

Based on the results, we need to understand the importance of writ-

ers’ sources searching process and to seek teaching strategies to help 

writers to select proper sources to write.

keywords source-based writing, elementary school student writer, sources searching 

process, idea-generating, writing process


