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*      이 논문은 제56회 국어교육학회 학술발표대회(2014.4.12.)에서 발표한 내용을 수정・보

완한 것이다. 발표 원고에 대해 토론해 주신 서혁 교수님과 심사 과정에서 논문의 보완에 

유익한 의견을 주신 익명의 심사위원들께 감사드린다.
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I. 머리말  

국어교육학에서 질적 연구 방법 및 방법론에 대한 관심이 시작되고 확

장되어 온 지 10여년이 넘었다.1 국어교육 연구의 현상을 명시적으로 밝히고 

그것에 도달하기 위한 방법을 체계화하는 일은 학문으로서 국어교육학이 성

숙하기 위해 필요 불가결한 일임은 주지의 사실이다. 방법론에 대한 연구는 

연구 내용을 정교화하는 데 도움을 줄 뿐만 아니라 새로운 연구 영역을 탐색

하는 데 전초로 작용한다는 점에서 국어교육의 학문적 지평 확장에 중요한 

의미를 가진다. 

1980년대 중반, 학문 성립 초기의 국어교육학 연구는 주로 국문학과 국

어학에 기반을 둔 문헌 연구의 성향이 두드러졌다. 그러나 이후 국어교육학

은 ‘수행적 학문’(김대행, 2005)으로서의 정체성이 강조되면서, 학교 현장에 

구체적 방법을 마련해 줄 수 있는 연구 방법론의 필요성이 제기되었다. 1990

1		  1990년대 후반 이후, 국어교육 질적 연구 방법 및 방법론의 필요성과 의의에 대해 본격적

으로 논의한 연구들(정현선, 1998; 정재찬, 2001; 서현석, 2002 등)이 등장하기 시작하였다.

I. 머리말 

II. 내러티브 분석을 위한 이론적 틀

III. 내러티브 분석의 실제

IV. 맺음말
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년대 이후 국어교육에 등장한 양적 연구 방법론과 질적 연구 방법론, 그리고 

최근 두 방법의 상보적 활용을 고민한 ‘혼종 연구(mixted methods)’의 등장

은, ‘이론과 실제의 길항 관계’(박인기, 2005) 속에 위치한 국어교육학이 ‘이

론화 전략뿐 아니라 수요화 전략’(노명완 외, 2012)까지도 고려하게 되었음

을 의미한다. 물론 한철우 외(2012)와 서혁(2013)에서 제기된 바와 같이, 국

어교육에서 연구 방법론의 다양화가 곧 연구 방법론의 정치함과 질 관리를 

담보하는가의 문제는 별도의 논의가 필요한 부분이다. 그러나 확장된 연구 

관심과 다양화된 방법론은 국어교육학이 학문적 지평의 확장과 융합을 위해 

노력을 거듭해 왔으며 현재도 그러한 과정 중에 있음을 시사한다.

질적 연구는 ‘질적 감식안’(Eisner, 1997)을 지닌 연구자가 현상을 내밀

한 시선으로 포착하여 기술하고 해석하는 과정을 통해 연구 현상에 대한 깊

이 있는 이해에 도달하는 것을 목적으로 한다. 즉, 대단위 자료의 통계적 분

석을 통해 추상적 가정을 확인하여 일반적인 이해를 도출하고자 하는 양적 

연구와 달리, 질적 연구는 현상의 다면성을 깊이 있게 인식하여 통찰적 이

해와 해석에 도달하는 것을 목표로 한다. 이렇게 미처 발견되지 못한 현상의 

이면을 발견하여 새로운 이론적 토대를 마련하는 일은 질적 연구 방법이 가

지는 미덕이라고 할 수 있다. 그러므로 질적 연구자는 익숙한 관점에 대한 

비판적 성찰을 바탕으로 이미 아는 것과 새로운 것 사이의 대화를 통해 현상

에 대한 의미를 지속적으로 구성하고 재구성하는 태도를 견지하고자 한다. 

따라서 질적 연구는 국어교육 현장에서 실천 주체들의 생생한 목소리를 통

해 기존의 당연시되는 가정을 점검하고, 새로운 국어교육의 가능성을 모색

하는 일에 역할 할 수 있다. 또한, 현상에 대한 실제적 ‘기술(description)’ 없

이 선언적 ‘처방(prescription)’에 의존하는 거대 담론으로서의 국어교육학 

이론을 실제와 적극적으로 소통시키는 방법일 수 있다. 

그동안 국어교육에서 질적 연구는 현상의 실제적 양태를 탐색하고 이론

에 대한 질적 성찰을 강조하는 방향으로 전개되어 왔다. 정현선(1998)은 문

화기술지 사례 연구를 통해 국어교육의 한 분야로 청소년 미디어 교육의 질
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적 연구 방법의 필요성에 대해 고찰하였으며, 정재찬(2001)은 교육사회학적 

관점에서 국어교육 실행을 연구할 수 있는 질적 연구 방법과 의의를 밝히고, 

이에 바탕하여 국어교육적 수업 비평 방안을 탐구하였다(정재찬, 2006). 국어

교사의 변화와 성장의 체험에 관한 엄훈(2004)의 연구, 국어교사의 교육과

정 실행 사례를 분석한 정혜승(2002)의 연구, 내러티브를 통해 초임 교사들

의 성장과 전문성 신장 방안을 탐구한 최인자(2006)의 연구 등은 질적 연구 

방법을 국어교육 연구에 적극적으로 도입하고 활용한 구체적인 예이다. 

국어교육학은 학교 안팎에서 이루어지고 있는 국어교육 현장을 뒷받침

하고 이끌어야 하는 책무를 지고 있는 학문이다. 이는 국어교육학이 이론 실

행을 위한 구체적 교육 방안을 마련하여 현장을 이끌어야 할 뿐만 아니라 현

장 주체들의 중층적 목소리를 지속적으로 듣는 열린 ‘귀’를 가져야 함을 의

미한다. 질적 연구 방법 가운데 내러티브 연구는 국어교육 실천의 주체로서 

학생과 교사, 학부모의 국어교육에서의 경험과 그 의미를 적극적으로 탐구

하여, 국어교육을 질적으로 제고하는 유의미한 연구 방법론이 될 수 있다. 

그러나 내러티브 탐구를 위시한 질적 연구 방법론들의 국어교육적 적

용에는 여전히 어려움이 많다. 국어교육 연구 방법이 명료하게 정리되고 체

계화되지 못함으로서 연구자들이 보다 과학적이고 체계적인 연구 방법에 따

라 연구를 진행하지 못하는 것도 그러한 어려움 가운데 하나이다(한철우 외, 

2012). 과학적인 연구 방법을 확보하지 못할 경우 내실 있는 연구를 수행하

기 어려우며 연구 성과 자체가 인정받지 못할 수도 있다는 점을 고려할 때

(서혁, 2013), 국어교육학의 학문적 성숙을 위해서는 질적 연구 방법의 체계

화가 어느 정도 필요하다. 연구 방법의 지나친 주관성은 연구 주제와 논리 

면에서 질적 연구 방법이 타당하다고 판단되는 경우에도 연구자가 양적 연

구 방법으로 대치하거나 양적 연구와 병행을 시도하게 만드는 연구 풍토를 

만들 수 있기 때문이다. 학문 공동체 내에서 질적 연구 방법에 대한 일정 정

도의 체계화가 마련되지 않을 경우 연구 초심자들이 연구 방법을 학습하고 

이를 연구에 적용해 보는 데 어려움을 겪을 수 있다는 지적(Huberman & 
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Miles, 1994; Riessman, 2008)은 현재 우리 국어교육이 처한 현실과도 상통

하는 부분이 있다. 

본고는 이러한 필요성에 기초하여 국어교육 질적 연구 방법의 체계화를 

위한 하나의 시도로서 내러티브 분석을 위한 이론적 틀과 분석 방법을 제시

하고, 이를 자료 분석의 실제에 적용한 예를 살펴보고자 한다. 

II. 내러티브 분석을 위한 이론적 틀

1. 내러티브의 개념과 특성 

학제적인 성격을 갖는 내러티브 연구의 속성상, 내러티브에 대한 정의

는 다양하며, 그 개념역도 넓은 편이라고 할 수 있다(Riessman & Speedy, 

2007). 내러티브에 대한 정의는 플롯을 가진 모든 이야기를 내러티브로 보는 

관점(임병권, 1996), 역사 서술의 한 형태로서 사건과 경험의 연대기를 내러

티브로 이해하는 관점(양호환, 1998), 응집성을 보이는 담화의 대체적 형태를 

모두 내러티브로 보는 관점(조지형, 1998), 서사학의 내러티브 정의에 근거하

여 시간적 흐름에 따라 순차적으로 일어난 일련의 사건이 플롯으로 구성된 

것을 내러티브로 보는 관점(한승희, 2000) 등으로 다양하다. 또한, 내러티브 

학자 포킹혼(Polkinghorne, 1988)은 의미를 가진 완결된 하나의 이야기를 

내러티브라고 보고, 일련의 사건들이 시간과 장소에 따라 단순하게 나열되

는 연대기와 내러티브를 차별화하고자 하였다. 클랜디닌과 코넬리(Clannd-

inin & Connelly, 1990)는 이야기와 내러티브의 차이를 강조하면서, 이야기

가 개별 상황에서 일어나는 소품문(小品文, vignette)에 가깝다면, 내러티브2는 

2		  본고에서는 이러한 용어 정의를 종합하여, 내러티브를 구체적인 상황에서 일어나는 일화 

중심의 짧은 이야기, 긴 시간에 걸쳐 일어나는 어떤 사건에 대한 이야기나 인물의 생애사, 

인간의 경험을 유의미하게 조직한 응집성 있는 담화와 그에 관여하는 사고 양식을 포괄하

는 용어로 사용하고자 한다.
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보다 긴 시간 속에 걸쳐 일어나는 일에 대한 경험과 성찰의 구성체라고 정의

하였다.  

국어교육에서 내러티브는 매우 친근한 개념이다. ‘이야기’와 ‘서사’라는 

말로 더 익숙한 내러티브는 초・중・고등학교 국어 시간에 가르치고 배우는 

글의 많은 부분을 차지한다. 그런데 국어 시간에 다루는 내러티브는 주로 완

성된 형태의 언어 결과물로서 그 내용에 대한 이해와 공감에 관심을 두는 경

우가 많다. 그러나 질적 연구에서는 생성의 과정에 있는 중간물로서 내러티

브의 의미와 내용, 그리고 주제뿐만 아니라, 화자가 ‘어떻게, 왜’ 그러한 것

을 말하는지에 관한 내러티브의 형식과 조직의 문제도 중요하게 다룬다. 사

회과학 연구의 한 방법론으로서 내러티브 연구는 내러티브 화자와 내러티브 

생성에 관여한 사회문화적 배경에 관심을 두기 때문이다. 그렇다면 질적 연

구에서 관심을 두는 내러티브의 특성은 무엇인가. 

내러티브는 우리의 경험을 세상과 소통 가능하도록 만드는 가장 자연스

럽고 친근한 방식이다. 내러티브 이전, 경험은 파편적이고 혼란스러운 상태

로 우리 안에 존재한다. 그러한 경험이 적절한 언어를 만나 의미 있는 표현

으로 배열되어 이야기로 표상된 것이 내러티브이다. 언어를 통해 세상 밖에 

나올 때, 경험은 우리의 ‘해석(interpretation)’을 거쳐 재배열된다. 내러티브

의 대표적인 특성 가운데 하나인 플롯은 불확실하고 부유하는 상태로 존재

하던 경험을 의미 있는 방식으로 조직하여 말하는 해석의 한 방식이다. “학

교장이 학생들을 징계했다. 학생들이 등교를 거부했다.”와 “학생들이 등교를 

거부했다. 학교장이 학생들을 징계했다.”3는 어떤 일이 먼저 배열되느냐에 

따라 사건의 인과 관계가 달라진다. 질적 연구자는 참여자가 경험의 파편들

을 연결 짓는 방식에 관심을 가지고 있다. 따라서 필요한 경우, 연구자는 심

3		  한승희(1997)에서는 “주식시장이 붕괴했다. 내각이 총사퇴했다.” “내각이 총사퇴했다. 주

식시장이 붕괴했다.”로 내러티브 플롯의 특성을 설명한 바 있다. 본고에서는 이러한 예시

를 교육 상황과 관련되는 것으로 바꾸어 사용하였다.
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층 면담을 통해 참여자가 경험을 해석하여 내러티브로 엮어 낼 수 있도록 돕

게 되며, 이때 내러티브는 연구자와 참여자의 대화를 통해 구성되는 상호작

용의 생성물로 이해되기도 한다.      

내러티브의 세계는 사실에 따른 논리적 일관성을 유지하면서도 한편으

로는 그러한 일관성을 위반하려는 경향 즉, 비논리적 의외성과 임의성이 이

야기의 추진력으로 작용한다(한승희, 1997). 이러한 내러티브의 특성은 사람

들이 내러티브로부터 매력을 느끼는 이유가 되는데, 내러티브적 사고 양식

을 주창했던 제로미 브루너는 이를 ‘규범 가운데 일탈을 함축(Bruner, 1996: 

139)’ 하는 내러티브의 속성이라고 설명하였다. 따라서 질적 연구는 연구 주

제와 관련하여 참여자가 말할 거리가 있다고 생각한 자료인 내러티브에 관

심이 있다. 또, 왜 참여자가 그것을 말할 거리라고 생각했는지에 중점을 두고 

보편적 이야기 구조가 화자의 상황과 맥락에서 어떤 새로움을 갖게 되는지

를 분석한다. 그 유명한 예시, “왕비가 죽었다. 왕이 죽었다.”에서처럼 내러티

브는 ‘왕비가 죽었고, 왕이 죽었다’는 명백한 사실 이외에도 ‘왕비가 죽은 슬

픔 때문에 왕이 죽었을까?’와 같은 해석의 임의성을 숨겨 사건의 의미에 관

한 결말을 열어 둔다. 따라서 질적 연구에서는 이야기의 보편적 줄거리 안에 

숨어 있는 연구 참여자의 주체적 관점을 목도(目睹)하고, 객관적 사실과 그

에 대한 주체적 의미 해석이라는 ‘복화(腹話, ventriloquism)’(Bakhtin, 1981: 

299)된 목소리를 청취하고자 한다.  

또한, 내러티브는 주체의 ‘되어 감(becoming)’, 즉 성장에 대한 이야기

이다. 내러티브 연구자 맥 아담스(McAdams, 2006: 3)는 “우리는 모두 스토

리텔러이며, 우리는 우리가 말하는 이야기 그 자체이다……우리는 자신에 

대해 이야기하고, 그 이야기는 곧 우리 자신의 부분이 된다.”라고 말한 바 있

다. 내러티브 화자는 과거의 경험을 현재의 맥락 속에서 다시 말함으로써 그

것의 현재적 의미를 찾고, 그 의미를 다시 미래 경험을 위한 새로운 바탕으

로 사용한다. 따라서 내러티브는 과거와 현재, 미래가 연결된 성장의 이야

기가 된다. 내러티브 탐구를 교사 전문성 교육에 활용한 클랜디닌과 코넬리
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(Clandinin & Connelly, 1998)는 교사들은 내러티브 탐구를 통해 학생 지도

의 실천적 경험을 말하고(tell), 다시 말함(retell)으로써 과거의 경험을 살고

(live) 다시 사는(relive) 의미의 재구성 과정을 통해 교사로서의 전문성을 

축적하며 성장한다고 설명하였다. 질적 연구에서는 내러티브를 분석하여 참

여자의 정체성이 어떻게 발전하는가 하는 성장의 궤적을 탐구한다. 

마지막으로, 내러티브에는 화자의 이야기뿐만 아니라 화자와 관련된 타

인들의 이야기가 함께 얽혀 있다는 특성이 있다. 클랜디닌과 코넬리(Cland-

inin & Connelly, 2000)는 우리의 이야기는 자신의 이야기와 타인의 이야기

들이 복잡하게 얽혀 있는 사슬의 한가운데 있으며, 이것이 내러티브 탐구가 

가지는 기본 가정이며 의의라고 보았다. 문화심리학자 허먼과 켐픈은 내러

티브를 개인과 사회의 중요한 연결 고리로 보고, 바흐찐의 용어를 빌어 ‘다

성적 소설(polyphonic novel)’(Hermans & Kempen, 1993: 82)에 비유하며, 

내러티브라는 창을 통해 개인과 사회의 상호작용성을 이해할 수 있다고 설

명하였다. 

허먼과 켐픈은 내러티브에서 화자는 자신의 이야기를 자신의 목소리로 

말하고 있지만, 그 목소리에는 다양한 타인의 목소리가 동시 발화하는 것으

로 볼 수 있다고 하였다. 이것은 마치 소설에서 다양한 등장인물들이 자신의 

관점에서 자신의 말을 하고 있지만 사실 소설은 작가의 주제 의식 안에서 흘

러가고 있는 것과 유사한 상황으로 이해할 수 있다. 이런 맥락에서 내러티브

에 담겨 있는 개인의 경험은 결국 개인적이면서도 동시에 사회적인 것이 된

다. 따라서 질적 연구에서는 내러티브를 통해 한 개인의 경험을 사회적 관계 

및 문화적 맥락 속에서 이해하고자 한다. 

2. 질적 연구에서 내러티브 분석의 층위 

질적 연구에서 내러티브 분석은 두 가지 층위에서 이루어진다. 하나는 

내러티브가 자료 수집과 분석의 기본 단위로 사용되는 경우이고, 또 다른 층
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위는 참여자의 내러티브에 연구자의 해석이 더해져 연구자 내러티브로 재구

성되는 경우이다. 포킹혼(Polkinghorne, 1995)은 내러티브의 두 층위를 ①

내러티브들에 대한 분석(analysis of narratives)과 ②내러티브 분석(narra-

tive analysis)으로 분류하였다. 전자가 주로 개별적인 내러티브의 내용과 주

제를 코딩하여 공통 주제를 도출하고 기술하는 것에 초점을 둔다면, 후자는 

분석된 연구 참여자의 내러티브를 연구자의 관점으로 해석하여 재구성한 내

러티브를 생산하는 것에 초점을 둔다. 따라서 후자인 ‘내러티브 분석’은 방법

이자 방법론적인 성격을 동시에 갖게 되어 결국 질적 연구 방법론의 하나인 

‘내러티브 탐구(narrative inquiry)’와 동일한 의미를 가진다.  

내러티브는 질적 연구에서 대상과 현상을 이해하기 위한 중요한 기초 

자료가 된다. 특정 경험에 대한 언어적 표상으로서 내러티브에는 연구 참여

자의 관점과 평가가 담겨 있기 때문이다. 이러한 이유로 내러티브는 사례 연

구나 문화기술지연구, 담화 분석 연구, 실천 연구 등 질적 연구의 광범위한 

분야4에서 분석의 중요한 단위로 쓰인다. 질적 연구에서는 개인 및 그룹 면

담과 참여・비참여 관찰, 서류와 사진 및 동영상 확보 등의 방법을 통해 다

양한 내러티브를 수집하고 분석하는데, 이 경우가 앞서 논의한 ‘내러티브들

에 대한 분석’에 해당된다. 

예를 들어, 국어교사의 교육과정 실행 양상을 살펴보는 연구를 문화기

술지의 방법으로 진행한다고 가정하자. 연구자는 학교를 방문하여 교사들의 

학교생활을 관찰하고 교육과정과 실행에 대한 경험과 성찰을 주제로 심층 

면담을 진행할 것이다. 이 과정에서 연구에 참여한 교사들은 연구자의 질문

에 답하며 해당되는 경험과 일화를 이야기로 진술하게 된다. 이때, 연구자가 

수집된 내러티브들을 분석하여 교육과정 실행과 관련된 귀납적 주제를 도출

4		  교육학 분야에서 질적 연구는 크게 문헌 연구, 면담 연구, 비참여 관찰 연구, 참여 관찰 연

구로 분류하는데, 그 하위 영역으로 스무 가지 정도의 연구법이 있다(자세한 내용은 조용

환, 1999 참조).
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하여 기술한다면, 이는 개별 내러티브들에 대한 분석 방법을 활용한 문화기

술지 연구가 된다. 

그러나 동일한 주제의 연구를 ‘세 국어 교사의 국어과 교육과정 실행에 

대한 내러티브 탐구’로 진행한다면, 이때 내러티브 분석은 자료의 수집과 분

석의 기본 단위이자 연구 방법이며 연구 방법론으로 ‘내러티브 탐구’와 동일

어가 된다. 그리고 연구자는 세 국어 교사의 교육과정 실행 경험을 관찰하고 

심층 면담하여 내러티브를 수집하기 위해 참여자들의 내러티브 생성을 돕

는 촉진자이자 대화자로서 적극적으로 역할하게 된다. 이 과정에서 교사들

은 연구자와의 상호작용을 통해 자신은 국어과 교육과정을 어떻게 이해하고 

있었으며, 어떻게 자신의 수업에서 교육과정을 실행하였는가에 대한 경험을 

떠올려 성찰하고 교육과정을 실행한다는 것의 의미를 만들어 가게 된다. 이

때, 교사의 내러티브는 교육과정 실행 경험의 의미를 찾기 위한 방법이자 탐

구 현상 그 자체가 된다. 또한, 교사 내러티브라는 ‘현장 텍스트(field text)’

는 이를 해석한 연구자의 내러티브인 ‘연구 텍스트(research text)’로 재구성

된다(Clandinin & Connelly, 2000).

III. 내러티브 분석의 실제

1. 내러티브 분석의 유형과 방법 
  

일찍이 교육에 있어 실제적 경험의 중요성을 역설한 듀이는 “분석되지 

않은 경험은 아무것도 말해 주지 않는다”(Dewey, 1938)라는 말을 남겨 경험

이 교육적으로 그 본연의 의미를 찾기 위해서는 ‘분석’의 과정을 거쳐야 함

을 강조한 바 있다. 그렇다면 내러티브 연구에서 분석이란 무엇인가. 일반적

으로 질적 연구에서 자료를 ‘분석’한다고 하면, 자료 수집 이후의 과정으로 

연구자의 자료 기술 및 해석 단계를 통칭하는 경향이 있다(조용환, 1999). 
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그런데 질적 연구에서는 전통적으로 ‘분석(分析, analysis)’이라는 말보

다 ‘기술(記述, description)’과 ‘해석(解釋, interpretation)’이라는 용어를 많

이 쓴다(Patton, 2002). 이는 그동안 질적 연구가 양적 연구에 대한 대안적 

연구 방법으로서 인식되어 왔고, 의사소통의 편의성을 위해 양적 연구 용어

인 ‘분석’을 기술과 해석에 대한 유의어적 성격으로 사용해 왔기 때문으로 

이해할 수 있다(조용환, 1999). 물론 질적 연구에서 자료 수집의 단계도 어떤 

자료를 어떻게 수집할 것인지 하는 연구자의 관점, 즉 ‘선택’과 ‘배제’의 문제

가 늘 관여한다는 점에서 자료 수집 단계에서도 분석이 완전히 존재하지 않

는다고 단정하기는 힘들다. 그러나 일반적 관점을 유지할 때, 자료의 수집 이

후, 즉 연구자가 참여자의 내러티브를 선택하여 ‘기술’하고 그것을 기초로 

‘해석’하여 새로운 연구 텍스트를 구성하는 과정을 본격적 의미에서 분석으

로 볼 수 있을 것이다. 

한편, 월코트와 같은 연구자는 질적 연구에서 분석 단계의 모호함을 극

복하고 질적 연구 방법의 체계성을 확보하기 위해 분석 과정을 ‘기술, 분석, 

해석’의 세 단계로 나누어 설명한 바 있다. 그는 기술은 보이는 것을 보도록 

하는 것이고, 분석은 아는 것을 알게 하는 것이며, 해석은 이해한 것을 이해

하게 하는 것이라고 설명하였다. 이를 요리에 비유하면, 기술은 익히지 않은 

원 재료에 가까운 상태이고, 분석은 반조리 상태이며, 해석은 요리된 상태와 

유사한 것이다(Walcott, 1994, 조용환 1999에서 재인용). 질적 연구에서는 자

료 수집에도 연구자의 관점이 반영되어 있다는 점을 인정하기 때문에 엄밀한 

의미에서 수집된 참여자의 내러티브도 ‘원 재료’가 아닌 분석의 과정을 거친 

‘손질된 재료’라고 볼 수 있다. 따라서 월코트의 ‘기술, 분석, 해석’에서 자료를 

‘원 재료, 반조리 상태, 요리된 상태’로 구분할 수 있는 것은 연구자의 관점과 

해석이 ‘자료’에 얼마나 반영되었는가 하는 정도의 문제로 이해할 수 있다. 

주지하는 바와 같이, 질적 연구는 자료 수집과 분석의 연구 과정에서 나

타나는 순환성과 역동성을 중시한다. 이런 이유로 질적 연구로서 내러티브 

분석 방법을 양적 연구 방법과 같이 객관적이며 보편적인 방식으로 전형화
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하는 것은 합의되기 어렵다. 질적 연구의 각 주제와 이론적 배경에 가장 어

울리는 적절한 분석 방법은 연구자가 처한 상황과 맥락에 따라 존재하는 것

이기 때문이다. 그러나 질적 연구가 연구로서의 요건을 갖추기 위해서는 어

느 정도의 체계성을 갖추어야 할 필요는 있다. 

내러티브 연구자인 리스만(Riessman, 2008)은 학문으로서 내러티브가 

논의의 지속을 위한 능동적인 ‘과정(process)’에 있기 위해서는 불가피하게 

내러티브 분석 방법에 대한 일시적 ‘합의물(product)’을 설정할 필요가 있

다고 보았다. 따라서 리스만은 코르타찌(Cortazzi, 2001)와 미실러(Mishler, 

1995)의 내러티브 유형화를 차용하여 <표 1>에서와 같이 내러티브 분석 방

법을 체계화하였다.  

표 1. 리스만의 내러티브 분석 유형과 방법

유형 분석 방법

주제 중심 분석법

(Thematic analysis)

- 말한(told) 결과물로서 내러티브의 내용 및 주제에 대한 분석

- 화자가 무엇(what)을 말하였는가에 관심

- 다양하고 많은 수의 내러티브 분석을 통해 공통 주제를 분석

구조 중심 분석법

(Systematic analysis)

- 말하고 있는(telling) 생성물로서 내러티브의 구조에 대한 분석

- 어떻게(how) 내러티브가 만들어지고 있는가에 관심

- 등장인물, 사건, 배경, 플롯을 미시적으로 분석 

상호작용적 분석법5

(Interactive analysis)

- 화자와 청자, 연구자와 참여자가 대화 과정을 통해 생성하는 내러티브에 관심

- 내러티브에 나타나는 것이 누구의 목소리인가, 누구의 관점인가를 분석

- 과거의 경험이 현재에 어떤 의미이며 미래와 어떻게 연결되는가를 분석

주제 중심 분석법은 생성중인 상태의 내러티브에서보다는 이미 말해

진 결과물로의 내러티브의 내용에 대한 분석에 강조점을 둔다. 이 방법은 다

5		  상호작용적 분석법의 확장된 형태로 수행적 분석법(performative analysis)을 두기도 한

다. 화자가 어떤 상황에서 어떤 청자에게 어떻게 인식되기를 원하는가, 즉 화자가 내러티

브 상황에 자신을 어떻게 위치 지우는가(positioning)에 따라 내러티브의 내용이 달라지

는데 이러한 내러티브 특성에 초점을 두고 분석하는 방법을 수행적 분석법이라고 한다. 

주로 내러티브 화자의 정체성 연구에 이용된다.
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양한 이야기의 사례나 짧은 이야기를 수집하여 공통된 주제나 내용을 귀납

적으로 파악할 때 사용되는 방식이다. 따라서 주제 중심 분석법은 많은 수의 

내러티브를 분석하는 데 주로 활용되며, 현상에 대한 설명을 위한 이론화 또

는 이미 개발된 이론의 상세화에 유용하다. 또한 분석의 주된 관심사가 내러

티브의 구조보다는 내용과 주제에 있기 때문에 내러티브 언어 구조의 파악

이나 내러티브가 생성되는 과정 혹은 발화의 맥락과 상황, 그리고 제도나 문

화적 담론이 내러티브 생성에 어떤 영향을 미치는가와 같은 내러티브 연구

에는 사용되기 어렵다. 이 분석법은 연구에서 다루고 있는 공통 주제에 부합

하지 않거나 공통 주제에 포함되지 않으나 의미 있는 내러티브들이 분석에

서 제외될 가능성이 높다는 한계를 가진다. 

구조 중심 분석법은 생성 중인 내러티브, 즉 발화되고 있는 내러티브에 

관심을 두는 분석법이다. 내러티브의 의미와 내용에 대해서도 관심이 있지

만 언어 구조물로서 내러티브에 대한 관심이 내용과 의미 못지않게 비중 있

게 다루어진다는 특징이 있다. 화자가 어떤 특정 내러티브를 선택하는지, 그

러한 선택이 어떻게 내러티브를 청자에게 보다 설득력 있게 만드는지에 관

심을 두고 내러티브의 언어 구조를 세밀하게 분석한다. 라보브와 워레츠키

(Labov & Waletzky, 1967)가 개발한 내러티브 분석법이 대표적인 구조중심 

분석법에 해당하며, 이후 제임스 폴 지(Gee, 2000) 등 사회언어학자들이 주

로 사용한 미시적 담화 분석법으로 발전하였다(Riessman, 2008; Riessman 

& Speedy, 2007). 이 방법은 많은 수의 내러티브를 통찰력 있게 분석하기보

다는 특정 내러티브의 구조를 세밀하게 분석할 때 주로 이용된다. 미시적 분

석이 필요하기 때문에 전체적인 전사를 시도하는 주제 중심 분석과 달리, 연

구자가 전사가 필요하다고 판단한 특정한 내러티브를 선정하여 상세 분석을 

한다.  

상호작용적 분석법은 내러티브 상황에 참여하는 화자와 청자 사이의 대

화적 과정에 초점을 두어 어떻게 내러티브가 생성되는가의 과정과 결과에 

관심을 두는 분석법이다. 내러티브가 특정한 발화 상황과 맥락에서 이루어
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진다는 가정에 근거하여 다양한 대화 참여자의 영향 관계를 집중적으로 분

석하게 되는데, 이에 대한 구체적인 분석의 예는 이어지는 내러티브 분석의 

실제에서 보다 자세하게 논의하고자 한다. 

이러한 세 가지 분석법은 하나를 선택하면 다른 두 분석법이 배제되는 

상호배타적 관계에 있지는 않다. 연구자의 연구 초점과 논리, 연구 질문에 따

라 각각의 분석법은 함께 또는 개별적으로 선택되어 활용될 수 있다. 질적 

연구의 특성상 각 유형 간의 경계는 명확히 구분되기보다는 공유되는 지점

을 가지고 있다. 따라서 내러티브의 내용과 주제에 집중하여 분석한다고 하

여 내러티브의 구조에는 전혀 관심을 두지 않는 것은 아니다. 내용과 주제에 

집중하면서도 특정 내러티브 분석에는 상호작용적 분석법을 활용할 수도 있

다. 내러티브 탐구의 저명한 연구자인 뱀버그(Bamberg, 1997, 2004)는 리스

만의 분류와 달리, 내러티브 분석을 ‘재현된 경험으로서 내러티브(narrative 

as representation)’와 화자와 청자의 관계 및 맥락을 고려한 ‘생성물로서 내

러티브(narrative as product and process)’로 나누어 설명하였다. 전자는 과

거 경험의 표상으로서 이미 발화된 내용의 분석에 집중하는 것으로, 리스만

의 분석 유형 가운데 주제 중심 분석법과 공통점이 많다고 할 수 있다. 후자

는 내러티브가 어떻게 생성되는가 하는 발화 상황과 맥락 및 화자와 청자의 

관계에 분석의 관심이 있다. 따라서 리스만의 분류 가운데 구조 중심 분석법, 

또는 상호작용적 분석법과 관련된다고 볼 수 있다.

한편, 내러티브를 방법과 방법론에 적용한 클랜디닌과 코넬리(Cland-

inin & Connelly, 2000)는 내러티브 탐구를 위한 분석법을 <표 2>와 같이 설

명하였다. 이는 내러티브의 시간성, 사회적 상호관련성, 사건이 일어나는 역

사적, 문화적, 개인적 상황 특성을 세 가지 축으로 두고 ‘삼차원적 탐구 공간

(three -dimensional narrative inquiry space)’에서의 통합적인 내러티브 분

석을 제안한 것이다.
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표 2. 클랜디닌과 코넬리의 삼차원적 내러티브 분석

차원 분석의 중점

시간적 연속성(Continuity) 경험의 과거, 현재, 미래적 상관성

개인적․사회적 상호관련성(Interaction) 연구 참여자 개인과 개인이 속한 사회․문화의 상호관련성

상황과 맥락(Situation) 내러티브와 관련된 상황과 맥락 특성

2. 상호작용적 분석법의 실제—북클럽 내러티브 분석 

내러티브 분석의 유형화는 질적 연구 방법을 체계화하려는 노력의 일환

으로 국어교육 학문 공동체에서 질적 연구 방법에 대한 이해와 확산, 그리고 

심화를 위해 중요한 과제이다. 그런데 내러티브 분석 방법을 유형화하는 것

은 질적 자료 분석의 과정과 내용에 대한 일종의 ‘틀 지음’을 의미하며, 이러

한 일은 질적 연구자의 각별한 주의를 요구한다. 질적 연구는 현상이 일어나

는 맥락과 상황에 대한 최소한의 감환(減還, reduction)을 추구한다는 점에

서 틀에 고정되는 것과 틀의 기계적 적용을 경계하기 때문이다. 따라서 질적 

연구자가 내러티브 분석법을 사용할 때에는 연구의 상황과 맥락에 따른 틀

에 대한 ‘전용(轉用, appropriation)’이 전제되어야 한다.

이러한 맥락에서, 여기서는 앞서 전개한 내러티브 분석 유형 가운데 국

어교육 질적 연구에서 활용이 드물었던 상호작용적 내러티브 분석법의 전용 

사례를 살펴보고자 한다. <표 3>은 분석에 사용된 자료6에 대한 기본적인 연

구 배경을 제시한 것이다.

미국 이주 한국 청소년의 성장 이야기를 담은 북클럽 내러티브연구의 

텍스트 구조는 아래 <그림 1>에서와 같이, ‘브라이언의 이야기’와 ‘젠의 이야

기’, 그리고 두 이야기의 공통점과 차이점을 다룬 ‘회상과 스냅사진’의 세 부

6		  졸고(박혜영, 2013)에 사용된 자료의 일부를 발췌하여 번역한 것으로, 본고의 연구 목적

에 따라 내러티브 분석법에 초점을 두어 해당 부분의 설명과 해석을 재구성・재서술 하였

음을 밝힌다. 
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표 3. 연구 배경 정보 

구분 연구 배경 정보

연구 대상 미국 이주 한국 고등학생 6명(남: 3명, 여: 3명)

연구 방법
[각종 자료 수집] 학부모 면담 및 작문 자료

[북클럽 참여 관찰] 총 15회, [심층 면담] 학생당 3-4회

사용 언어 북클럽 내러티브: 영어, 심층 면담: 한국어 

북클럽 교사 미국인 교사 1명, 한국인 연구자 1명

연구 방법 및 방법론 내러티브 탐구

내러티브 분석 유형 주제 중심 분석법과 상호작용적 분석법 혼용

연구 주제 미국 이주 한국 청소년의 북클럽 내러티브 탐구 

연구 질문 

1. 학생들은 북클럽 토의와 심층 면담에서 자신과 다른 사람들에 대해 어떤 

    내러티브를 말하는가? 

2. 학생들은 다른 미국 학생들과 자신의 차이에 대해 어떻게 대처하며 자신을 

    타인화하는 미국 문화에 대해 어떻게 반응하는가? 

3. 미국의 사회문화적 담화(예: ‘소수자 모델’ 담화, ‘영원한 이방인’ 담화)는 

    학생들의 정체성 구성과 문식성 실천 과정에 어떻게 작용하는가?

분으로 구성되어 있다. 앞의 두 부분인 ‘브라이언의 이야기’와 ‘젠의 이야기’

에는 각 주인공의 내러티브들을 에피소드 중심의 소주제로 엮어 이야기로 

재구성한 주제 중심 분석법이 활용되었다. 한편, ‘회상과 스냅사진’ 부분에

서는 주인공의 내러티브 구성 과정에 관여하는 다양한 목소리의 정체를 밝

히고, 각 목소리들의 소통을 통해 주인공의 내러티브가 생성되는 과정을 살

펴보기 위해 상호작용적 분석법이 쓰였다. 본고에서는 상호작용적 내러티브 

분석법이 사용된 사례를 초점화하기 위해 <그림 1>에서 외곽선 처리된 ‘브라

이언의 스냅사진’ 부분의 내용 일부만을 살펴본다. 해당 부분은 학생들이 미

국 이주 아시아계 소녀의 정체성 형성을 다룬 캐서린 민의 단편소설 「금발」7

에 관한 브라이언의 북클럽 내러티브의 일부이다. 

7		  원문 서지 사항: Katherine Min(1995), “Blond” in the book of “American Eyes: New 

Asian -American Short Stories for Young Adults” (1995) by Lori Carlson, NY: Ran-

dam House Publishing Group.
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그림 1. 연구 텍스트의 구조

<그림 2>는 브라이언이 단편소설 북클럽 내러티브 활동을 통해 사회문

화적 담화 융합 과정 속에서 학습자로 성장하는 모습을 보여 주는 부분이다. 

타인과의 대화라는 사회문화적 상호작용을 통해 내러티브가 생성되는 과정

을 알아보기 위해 리스만의 상호작용적 분석법이 활용되었다. 또한, 브라이

언의 내러티브에 담긴 복합적이면서 다양한 관점을 효과적으로 기술하고 설

명하기 위해서 바흐찐의 ‘목소리(voice)’8(Bakhtin, 1981: 327) 은유가 사용되

었다.  

이를 위해, 먼저 브라이언의 내러티브에 나타난 목소리들의 주체가 분

석되었다. (1)~(6)의 내러티브에 표면적으로 나타나 있는 목소리의 주체는 

브라이언이다. 그러나 (1)에는 ‘사람들이 ~ 웃기다고 생각할 것’에서와 같

이, 이른바 사회문화적 보편 담론을 투영하는 ‘제3의 인물(the third party)’

(Bakhtin, 1986: 143)의 목소리가 브라이언 목소리에 공명하고 있음을 알 수 

8		  “이것은 발화된 개인성, 발화된 의식이다. 목소리의 음색과 배음(倍音, overtone)에는 항

상 발화자만의 독특한 의지와 바람이 담겨 있다.”(Bakhtin, 1981: 434)
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그림 2. 상호작용적 내러티브 분석의 예

있다. 보편 청중으로서 제3의 인물은 (2)의 ‘아시아인은 (원래) 검은 머리잖

아’라는 미국 사회의 일반적인 생각을 브라이언의 목소리에 복화하여 들려

준다. 이외에도 내러티브에서는 브라이언 자신의 과거 목소리가 존재함을 

발견할 수 있다. 브라이언은 (3)에서 ‘난 절대 완벽히 내가 원하는 세계의 일

부가 될 수 없겠구나’라고 말했던 과거 자신의 목소리를 재생해 낸다. 또한 이

것을 (6) ‘저라면 되지도 않을 일을 위해 노력하진 않을 것 같아요’라고 말하

며 현재적・미래적 의미로 재구성해 내고 있다. <그림 3>은 브라이언의 내러

티브에 등장하는 이와 같은 중층적 목소리들을 시각적으로 구체화한 것이다. 

한편, 목소리들의 주체에 관한 정보를 바탕으로, 브라이언의 내러티브 

생성에 관여하는 대화의 중층적 양상을 살펴보면 다음과 같다.

첫 번째 대화는 브라이언과 제3의 인물과의 대화이다. (1)에는 ‘아시아 

소녀가 금발 가발을 쓰면 사람들이 어떻게 생각할까?’에 대한 브라이언의 
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그림 3. 브라이언의 내러티브 속에 등장하는 목소리

자문(自問)과 ‘웃기다고 생각할 것’이라는 자답(自答)이 함께 나타난다. 그런

데 브라이언의 자답은 브라이언만의 생각이라기보다 보편적 청중의 생각

이 브라이언의 목소리를 통해 융합적으로 발화된 것임을 알 수 있다. 두 번

째 대화는 브라이언과 소설 속 주인공인 소녀의 대화이다. <그림 2>의 (2)에

서 브라이언이 사용한 ‘너’라는 2인칭 주어 표지는 브라이언이 소설 속 소녀

를 청중으로 고려하고 있다는 점을 확인하게 해 준다. 이러한 발화는 단편소

설 읽기와 북클럽 토의 상황을 통해 브라이언의 내면에서 주인공 소녀와 이

루어진 대화가 표면화된 것으로 이해할 수 있다. 

세 번째 대화는 (3)에서 나타난 현재의 브라이언과 과거 브라이언과

의 대화이다. 브라이언은 (6)에서와 같이 ‘저라면 ~ 않을 것 같아요.’라고 말

하며 과거 자신의 경험을 현재적 상황에서 새롭게 해석하고 있다. 또한 ‘~

을 것 같아요’라는 표현 방식에서 나타난 바와 같이, 현재화된 과거의 경험

은 동시에 미래를 지향하고 있다. 이렇게 상호작용적 분석 방법에서는 내러

티브 화자의 과거 경험이 현재적 맥락에서 어떻게 새롭게 의미화되며, 이것
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이 미래와 어떤 관련성을 가지는가가 중요한 분석 지점으로 작용한다. 브라

이언은 내러티브를 통해 과거 자신의 경험을 재현하는 것에 그치지 않고, 그

것을 현재적 맥락에서 재구성했을 뿐만 아니라 자신의 미래 지향으로 동기

화하였다. 내러티브는 화자가 과거・현재・미래에 걸친 전향과 후향의 시간

적 진자 운동을 통해 화자의 과거 경험을 지속적으로 재구성하도록 돕는다. 

마지막 네 번째 층위의 대화는 실제 북클럽이 이루어지고 있는 브라이언과 

북클럽 구성원 간의 대화이다. 브라이언의 내러티브는 실제적으로 북클럽에

서 청자인 다른 학생들과 교사 및 연구자를 대상으로 발화된 것이며, 따라서 

(1)~(6)에 나타난 브라이언의 발화를 촉진한 실제 청자는 브라이언의 내러

티브를 듣는 북클럽의 구성원들이라고 할 수 있다. 

그런데 이렇게 브라이언의 내러티브에 등장하는 서로 다른 네 층위의 

대화는 서로 대치되거나 독립적으로 존재하는 것은 아니다. 브라이언은 실

제로는 북클럽 구성원들과 대화하고 있지만, 이는 앞서 말한 서로 다른 층위

에서 일어나고 있는 또 다른 대화들과 동시에 전개되고 있는 것으로 중층적 

대화 양상을 띠기 때문이다. 따라서 각각의 대화는 서로 다른 층위에서 전개

되고 있지만, 실제로는 동시다발의 역동적인 형태로 작용하여 브라이언의 

내러티브 생성을 돕고 있다고 할 수 있다. <그림 4>는 브라이언의 내러티브

에 나타난 이러한 대화의 양상을 보여 준다.

요컨대, 상호작용적 분석법은 내러티브의 생성에 관여하는 화자와 청자

의 관계, 대화 참여자의 목소리 및 관점과 함께, 과거의 경험이 현재 상황과 

미래에 어떻게 연결되고 있는가를 밝히는 데 유용하다. 최근의 사회문화적 

구성주의 언어교육 패러다임에서 주요한 연구 과제의 하나는 타인과의 언어

적 소통 속에서 성장해 나가는 개인의 모습을 확인하는 것이라고 할 수 있다

(Lewis & Velle, 2009). 상호작용적 분석법은 내러티브 생성에 관여하는 타

인의 목소리를 밝히고 대화의 다층적 양상을 살펴보는 방법으로, 연구 참여

자의 내러티브가 단순한 개인적 경험의 복원만이 아닌 타인들과의 교섭을 

통한 사회문화적 구성물임을 알려 준다. 
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그림 4. 브라이언의 내러티브에 나타난 중층적 대화 양상

따라서 상호작용적 분석법은 다음과 같은 국어교육 연구에 활용될 수 

있다. 먼저, 학생의 언어 속에 혼융되어 있는 ‘중요한 타인들(significant oth-

ers)’의 목소리를 분석해 냄으로써 국어교육 주체들의 역할을 질적으로 성찰

할 수 있다. 예들 들어, 영재 학생, 부진 학생 또는 다문화 배경 학생 등에 대

한 교사의 언어, 학부모의 언어, 동료의 언어가 해당 학생의 정체성 고착화에 

어떤 영향을 미치는지의 연구 등에 활용될 수 있다. 또한, 북클럽 토의 참여

자의 목소리와 대화 양상을 분석하여 타인의 언어가 해당 학생의 언어 능력 

신장에 구체적으로 어떤 영향을 주는지를 심층 분석할 수 있다. 그리고 궁극
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적으로 이와 같은 분석은 타인의 언어가 관여하는 양상을 구체화시켜 ‘그렇

다면 활동의 질적 제고를 위해 필요한 국어교육적 중재는 무엇인가’ 하는 문

제에 대한 시사점을 제공할 수 있다. 

IV. 맺음말

본 연구는 국어교육 질적 연구의 체계화의 일환으로 내러티브 분석의 

방법을 살펴보고 그것의 실제적 적용 사례에 대해 논의하였다. 질적 연구의 

분석이 연구자의 경험에 주로 의존했을 때 발생할 수 있는 지나친 주관성은 

학문 공동체 내에서 질적 연구의 활성화를 저해하는 요인이 될 수 있다는 점

을 고려하여, 질적 연구의 방법이자 방법론으로 활용되는 내러티브 분석 방

법의 유형화와 그 실제적 활용을 살펴보았다. 

국어교육학은 이론화와 함께 현장에 반영할 수 있는 실제적인 교수학습 

방안을 마련해야 하는 실행적 학문이다. 따라서 국어교육에서 내러티브 탐

구와 같은 질적 연구 방법론을 활용한다는 것은 교사, 학생, 학부모로 구성된 

국어교육 실천 주체들의 목소리를 지속적으로 듣는 ‘귀’를 열어 놓는 일의 

다름 아니라고 할 수 있다. 거대 담론으로서의 국어교육 이론을 실제적 양상

과 지속적으로 소통하는 일은 실행적 학문으로서 국어교육이 가지는 숙명이

라고 할 수 있다. 이는 실천 주체들의 목소리를 들려줄 수 있는 내러티브 연

구가 국어교육 연구에서 확대되어야 하는 이유이기도 하다. 이에 본 연구에

서는 내러티브 분석의 한 유형인 상호작용적 분석법을 통해 타인과의 소통

을 추구하는 북클럽 내러티브 문식 활동이 학습자 정체성 구성에 의미 있는 

기제로 작용하는 과정에 대해 논의하였다. 이를 통해, 상호작용적 분석법과 

같은 다양한 분석 방법이 국어교육 질적 연구에서 체계화되어 적절하게 활

용될 경우, 국어교육 연구 현상을 보다 다층적이고 다면적으로 살펴볼 수 있
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게 된다는 점을 확인할 수 있었다. 

언어 수행 능력을 이해하는 학문적 패러다임이 개인의 인지 중심에서 

상호작용을 통한 사회적 구성주의로, 그리고 최근에는 역사, 권력, 문화를 고

려한 사회문화적 구성주의로 진화를 계속하고 있다. 이는 글로벌 지식정보

화 사회의 심화로 수많은 언어문화적 ‘다름들’과 조우하게 되는 환경, 그리고 

그러한 다름들의 긍정적 수용을 통한 성장에의 관심을 반영한 것이라 할 수 

있다. 다원성에 대한 인정, 불확실성에 대한 수용, 개방성에 대한 지향 등을 

핵심으로 한 포스트모더니즘 담론들이 최근 인문 및 사회과학 전반에 깊은 

영향을 주고 있는 것도 이러한 시대적 현상을 이해하기 위한 학문 세계의 노

력이라고 볼 수 있다. 

인간의 사회문화적 삶과 경험을 담고 있는 내러티브는 ‘내’가 ‘타인’과

의 관계 속에서 성장하고 있는 소중한 증거이다. 내러티브 연구를 통해 국어

교육 실천 주체인 학생과 교사의 성장 이야기를 지속적으로 생성하고 수집

하여 듣는 것은 그들의 성장과 국어교육학의 성장을 함께 도모할 수 있는 중

요한 방법이 될 수 있다. 이런 점에서 내러티브 분석법이 국어교육의 학문적 

논리에 타당하고 전용 가능한 방법으로 활용될 필요가 있다. 또한 내러티브 

분석법의 다양화와 체계화는 궁극적으로 국어교육 실천의 다채로운 국면을 

연구할 수 있도록 촉진하는 데 역할 할 수 있을 것이다. 

* 본 논문은 2014. 5. 5. 투고되었으며, 2014. 5. 5. 심사가 시작되어 2014. 5. 24. 심사가 종료되었음.
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초록

국어교육 질적 연구에서의 내러티브 분석 방법 탐구 

박혜영

국어교육 방법론에 대한 연구는 연구의 내용을 정교화하는 데 도움을 

줄 뿐만 아니라 새로운 연구 영역을 탐색하기 위한 전초로 작용한다는 점에

서 국어교육의 학문적 지평 확장에 중요한 의미가 있다. 

본 연구는 국어교육 질적 연구 방법론의 체계화를 위한 노력의 일환으

로 내러티브 분석 유형을 알아보고 그의 실제적 적용 방안을 상호작용적 내

러티브 분석법을 통해 살펴보았다. 내러티브 연구를 통해 국어교육 실천 주

체인 학생과 교사의 성장 이야기를 지속적으로 생성하고 수집하여 듣는 것

은 그들의 성장과 국어교육학의 성장을 함께 도모할 수 있는 중요한 방법이 

될 수 있다. 이런 점에서 내러티브 분석법이 국어교육의 학문적 논리에 타당

하고 전용 가능한 방법으로 활용될 필요가 있다. 

내러티브 분석법의 다양화와 체계화는 궁극적으로 국어교육 실천의 다

채로운 국면을 연구할 수 있도록 촉진하는 데 역할 할 수 있을 것이다.

핵심어 질적 연구, 내러티브, 내러티브 분석, 내러티브 탐구, 목소리, 대화, 주제 중심 분석법, 상

호작용적 분석법 
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ABSTRACT

Inquiry of Narrative Analysis in Korean Education
 

Hye Young Park

This study aims at developing systematic ways of the qualitative re-

search to scrutinize times and places where Korean language education 

occurs. 

Based on the Riessman’s approach of narrative analysis, a various 

typologic ways of narrative analysis were introduced as follows: 1) The-

matic analysis; 2) Systematic analysis; 3) Interactive analysis and others. 

The interactive analysis of narratives was demonstrated by using an ex-

ample of data systematically analyzed in a previous research. 

As a result, it reveal that the systematic analysis of narratives or narra-

tive analysis allows in-depth inquiry to see how discourses of significant 

others are transacted and negotiated in the sociocultural process of nar-

rative construction as a student’s literacy practices as well as identity con-

struction. 

keywords narrative, narrative analysis, narrative inquiry, qualitative research, voice, in-

teractive analysis


