
	 445미국 대학 신입생 글쓰기(FYC) 교육의 새로운 방안 모색

미국 대학 신입생 글쓰기(FYC) 교육의 

새로운 방안 모색

이윤빈  연세대학교 강사



446	 국어교육학연구  제49집 제2호 | 2014년 6월



	 447미국 대학 신입생 글쓰기(FYC) 교육의 새로운 방안 모색

I. 들어가며: 

우리 FYC 교육의 문제 상황과 방안 모색의 필요성

“솔직히 말해 이 강좌를 통해 뭘 많이 배우고 싶다고 기대하지는 않는다. 친구

도 사귀고 두 시간을 즐겁게 보내고 싶은 생각이 더 크다. 나는 B대 12학번으로 

1년 반 동안 학교를 다니다 와서 글쓰기 수업을 들었었다. 그때 내가 써야 했던 

글의 주제가 별로 관심이 없던 것들이어서 괴롭기도 하고 스트레스를 많이 받

았다. 도움이 됐던 건 자기소개서 정도? 자기소개서는 앞으로 필요할 것 같아서 

열심히 썼다. 그 외에는 영화 비평문(집단주의의 폭력성을 다룬 영화에 대한 비평

문-인용자)도 쓰고 철학적인 글(오리엔탈리즘에 대한 칼럼-인용자)도 썼지만 솔

직히 남는 건 없었다. (중략) 전공에선 그런 글을 쓰지 않아서 좋았다.”

—A대학교 이학계열 14학번 K.

위 글은 대학 신입생을 대상으로 한 글쓰기(이하 FYC: First -Year Com-

position) 강좌를 수강하는 한 학생이 수업 첫 시간에 ‘대학 입학 전 글쓰기 

(교육) 경험과 이를 통해 얻은 것, 그리고 이 강좌를 통해 얻고 싶은 것’에 대
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해 서술한 글의 일부다. 수업의 첫 시간에 이에 대한 서술을 요구하면, 대부

분의 학생들은 강좌에 대한 높은 기대감을 표출하곤 한다. 대학 입학 전에는 

글쓰기 (교육) 경험이 거의 없거나 논술 교육을 받은 것이 전부지만, FYC 강

좌를 수강함으로써 대학 생활을 하는 동안 필요한 글쓰기 능력을 기르고 싶

다는 포부를 밝히는 경우가 대부분이다. 

그런데 이미 대학 FYC 교육을 한 번 경험하고, 기초 ‘필수’ 과목이기에 

마지못해 다시 FYC 교실에 앉은 K의 반응은 사뭇 냉소적이다. 인용문을 통

해 드러나는 냉소의 이유는 크게 두 가지다. 첫째, FYC 강좌에서 자신이 관

심 없는 주제 및 장르에 대한 글쓰기를 했다는 것. 둘째, 이러한 글쓰기 교육 

경험이 자신의 전공 글쓰기 및 이후의 글쓰기에 별 도움을 주지 않을 것으로 

판단했다는 것. 요컨대 K는 대기과학을 전공하는 이학도이며 장차 기상청에

서 일하고자 하는 자신이 왜 인문학적 주제 및 장르에 대한 “남는 것 없”는 

글쓰기를 해야 하는지 이해할 수 없었던 것이다. 

우리는 K의 토로를 ‘글쓰기를 싫어하는 이학도의 불만’ 정도로 치부해

버릴 수도 있다. 그러나 사실 우리는 K와 유사한 목소리들을 잘 알고 있다. 

이공계열 및 예체능계열 학생들과 교수들은 FYC 교육의 존재 의의에 대한 

회의(懷疑)를 표출하곤 해왔다. FYC 교육 초기에는 회의의 중심에 비(非)인

문계열 학생들을 대상으로 한 FYC 교육의 필요성 문제가 존재했다. 예컨대 

“의대생이 글쓰기를 배울 필요가 있나?”라는 식의 의문이 자주 제기된 것이

다. 그러나 전공을 불문하고 의사소통 능력의 중요성이 점차 강조되고 있는 

최근에는 회의의 중심에 있던 ‘FYC 교육의 필요성(必要性)’ 문제를 ‘FYC 교

육의 실효성(實效性)’ 문제가 대체하고 있는 것으로 보인다. 예컨대 “의대생

에게도 글쓰기 능력은 필요하지만, 현재의 교육이 의대생에게 필요한 글쓰기 

능력을 길러주는 데 효과가 있나?”라는 식의 의문이 제기되고 있는 것이다. 

인문학 중심의 FYC 교육 내용이 학생들이 장차 다양한 전공 영역에서

의 글쓰기를 하는 데 실제적 효과를 내지 못한다(고 인식되)는 것. 이것은 

FYC 교육의 담당자들이 반드시 풀어야 할 과제가 되었다. 실효성의 문제는 
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머지않아 필요성의 문제로 강력히 환원된다. 이 과제를 해결하지 못할 경우, 

1980년대 중반 이후 <대학국어> 과목이 그 실효성에 대한 회의적 목소리(김

영욱, 2003; 성기중, 2003)에 의해 FYC 과목으로 전환되었던 것과 같은 전철

(前轍)을 FYC 과목이 동일하게 밟을 수도 있다.

이러한 문제의식 하에 2000년대 중후반 이후 여러 대학(서강대, 연세대, 

영남대, 조선대, 한국외대 등)에서는 FYC 교육을 계열별 글쓰기 교육의 형태

로 전환하는 움직임을 보여 왔다. 학생들의 전공 영역을 인문계열・사회계

열・이공계열 등으로 구획하여, 계열별 교재를 편찬하고 교육하고자 한 것

이다. 

계열별 글쓰기 형식의 FYC 교육은 학생들이 속한 전공 영역의 특성에 

보다 부합하는 쓰기 능력을 길러주고자 한다는 점에서 기존 FYC 교육에 비

해 진보한 측면을 갖는다. 그러나 계열별 글쓰기 교육이 기존 FYC 교육의 효

과적인 대안이 될 수 있는가에 대해서는 아직 확신하기 어렵다. 현재 시도되

는 계열별 글쓰기 교육은 적어도 다음 세 가지 한계를 노정(露呈)하고 있는 

것으로 보인다. 첫째, 서너 가지의 광범위한 계열 구분만으로는 대학 내 존재

하는 다양한 글쓰기 방식을 온전히 포괄할 수 없다는 한계. 둘째, 계열별 구

획을 받아들인다고 할지라도, 계열별 교재에 실린 지문들만이 차별성을 가

질 뿐 정작 계열별 글쓰기의 특성을 차별화하여 제시하지 못한 경우가 많다

는 한계. 셋째, 계열별 글쓰기의 관습과 특성을 차별화하여 제시했다고 할지

라도, 인문학을 전공한 강사가 이를 효과적으로 교육하기에는 현실적으로 

무리가 있다는 한계가 그것이다. 따라서 계열별 글쓰기 형식의 FYC 교육 또

한 기존 FYC 교육이 맞닥뜨린 실효성의 문제를 온전히 해결하고 있다고 보

기에는 어려움이 있다. 

그런데 현재 우리가 맞닥뜨린 FYC 교육의 실효성 문제는 우리의 교육 

현장에서만 일회적으로 제기된 문제가 아니다. 이는 외국의 FYC 교육에서도 

동일하게 제기되고, 그 해결 방안이 활발히 모색되어온 문제라는 점을 환기

할 필요가 있다. 특히 19세기 말부터 FYC 교육을 실시(Crowley, 1998)해온 
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미국의 경우, 이 문제는 FYC 교육의 담당자들이 매우 오랫동안 치열한 논쟁

을 벌여온 대상이다. 

이 글은 현재 우리의 FYC 교육이 처한 문제 상황을 극복하기 위한 하나

의 시도로서, 미국에서 FYC 교육의 실효성 문제를 둘러싸고 전개된 논의 및 

제시된 대안적 교육 방안들을 검토하는 것을 목적으로 한다. 물론 이러한 검

토는 미국의 논의 및 제시된 대안을 있는 그대로 답습(踏襲)하기 위해 수행

되는 것은 아니다. 우리와 동일한 문제 상황을 보다 먼저 경험한 이들의 궤

적을 고찰함으로써 우리의 시행착오를 줄일 수 있는 시사점을 얻고자 하는 

것이 이 글의 최종 목적이다. 

이를 위해, II장에서는 미국에서 FYC 교육의 실효성 문제와 관련하여 전

개된 논의를 개괄하고, 논의의 핵심에 있는 ‘전이(transfer)’의 문제를 고찰

한다. 이후 III장에서는 ‘전이’를 가능하게 하는 대안적 교육 방안으로 가장 

주목받고 있는 두 가지 교육 방안을 검토한다. ‘글쓰기에 대한 글쓰기(WAW: 

Writing About Writing)’ 교육 방안과 ‘장르 인식(GA: Genre Awareness)’ 

교육 방안이 그것이다. 이러한 검토를 바탕으로, IV장에서는 해당 교육 방안

들의 의의 및 우리 FYC 교육 현장에의 적용 가능성에 대해 논의할 것이다.  

II. 미국 FYC 교육의 패러다임 변화와 ‘전이’의 문제

미국 FYC 교육의 기원은 1874년 하버드대학교에서 신입생들의 읽기・

쓰기 능력이 부족하다는 문제의식이 대두됨에 따라, <신입생 영어(Freshman 

English)> 교육을 시작한 것(Crowley, 1986)으로 보는 것이 일반적이다. 이

후 19세기 말부터 미국 대학들에는 FYC 강좌들이 확산되기 시작했고, 130

여 년이 지난 현재까지도 활발히 운영되고 있다. 

20세기를 관통하는 동안 FYC 교육은 쓰기 이론 발전의 영향을 받으며 
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다양한 교육 방안들을 흡수・적용해왔다(Wardle, 2012). 대체로 쓰기에 대

한 형식주의적 관점이 우세하던 1960년대까지는 소위 신전통주의적 교육

(current - traditional pedagogy), 즉 학생들이 작성한 글의 형식적 정확성에 

중점을 둔 교육이 성행했다. 이후, 인지주의 관점이 대두한 1970년대에는 여

전히 문장 결합 훈련(sentence -combining practice)과 같은 신전통주의적 

교육이 공존(Connors, 2000)하기는 했지만, 학생들에게 쓰기 과정 및 과정

별 전략을 교육하고자 하는 과정 중심 교육(process - centered pedagogy) 

또한 큰 주목을 받았다. 이 외에도 신전통주의적 교육에 대항한 표현주의적 

교육(expressivist pedagogy)도 존재했으나 지배적이라고 보기는 어려웠다. 

전반적으로, 1970년대까지 FYC 강좌에서 사용된 교육 방안들은 그 목적과 내

용 면에서 매우 다양했고, 중등교육의 것과 뚜렷한 차별성을 갖지도 않았다. 

대학이라는 맥락 안에서 FYC 교육이 갖는 의미가 본격적으로 탐구되기 

시작한 것은 1970년대 후반부터다. ‘사회적 전환(the social turn)(Trimbur, 

1994)’의 시기로 불리는 70년대 후반에 이르러 쓰기 맥락을 강조하는 사회

주의적 관점이 부각되었다. 그리고 이에 따라, 대학이라는 맥락에서 FYC 교

육이 담당하는 역할 및 그 효과에 대한 논의1가 시작되었다. 

먼저, 1970년대 후반에서 80년대 중반에 이르는 시기에는 대학을 ‘학술

적 담화 공동체’로 규정하고, 신입생들이 이 공동체의 의사소통 방식으로서 

‘학술적 글쓰기’를 할 수 있도록 조력하는 것이 FYC 교육의 역할이라는 관점

(Bartholomae, 1985; Bizzell, 1982, 1986; Shaughnessy, 1977)이 강조되었

다. 신입생들에게 “우리(학술적 담화 공동체의 내부자-인용자)의 언어를 우

리가 말하는 방식으로 학습(Bartholomae, 1985: 134)”하게 함으로써 이들

이 학술적 담화 공동체(대학)에 성공적으로 진입하도록 도와야 한다는 논리

였다. 그러나 이러한 당위성을 강조한 학자들은 대체로 이 ‘학술적 글쓰기’

1		  1970년대 이후 미국에서 벌어진 ‘학술적 글쓰기’ 관련 논의사에 대해서는 이윤빈(2012)

에서 보다 상세히 다룬 바 있다.
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의 성격이 무엇이며 그것을 어떻게 교육해야 하는지에 대한 방법론을 제시

하지는 못했다. 그것은 이들이 마치 구체적인 하나의 실체인 것처럼 상정한 

‘학술적 담화 공동체’가 사실상 단일한 실체가 아니라는 데 기인한 한계였

다. 즉, 대학을 ‘학술적 담화 공동체’라고 할 때 이는 집합적 개념(collective 

concept)일 뿐, 대학 내에는 각기 다른 담화 관습을 지닌 다양한 전공 영역

들이 별개의 담화 공동체로 존재한다.  

1980년대 중후반부터 90년대 초반에 이르는 시기에는 바로 이 같은 한

계에 대한 인식이 급속히 확산되고, ‘보편적 학술적 글쓰기’ 개념의 허구성

이 폭로되었다. 대학은 단일한 ‘학술적 담화 공동체’가 아닌 다양한 ‘학술적 

담화 공동체들’의 집합체라는 것, 따라서 존재하는 것은 보편적인(universal) 

‘학술적 글쓰기’가 아닌 다양한 ‘학술적 글쓰기들’뿐이라는 것이 이 시기 학

자들(Cooper, 1989; Elbow, 1991; Harris, 1989; Spellmeyer, 1993)의 주장

이었다. 예컨대 엘보우(Elbow)는 영어영문학 영역 안에서조차 다양한 학술

적 담화의 방식이 존재함을 설명하며, “학술적 담화가 하나의 단일한 실재

인 것처럼 말하는 일은 미친 짓(Elbow, 1991: 39)”이라는 비판을 강하게 제

기한 바 있다. 이들은 다양한 맥락 안에서 작동하는 학술적 글쓰기‘들’의 존

재를 부각시킴으로써 WAC(범교과적 글쓰기: Writing Across Curriculum)와 

WID(학문영역별 글쓰기: Writing In Discipline) 교육이 발전할 수 있는 토대

를 구축했다. 그러나 이들은 학생들이 WAC나 WID로 나아가기 전, FYC 교

육을 통해 무엇을 학습해야 할 것인지에 대해서는 명확한 방안을 제시하지 

못했다.2 이 시기의 논의는 이제까지 적어도 당위의 차원에서 FYC 교육의 존

재 의의를 담보해준 ‘(보편적인) 학술적 글쓰기 교육’이라는 목표가 실현 불

가능한 것임을 폭로함으로써 FYC 교육의 실효성 문제를 논쟁의 테이블로 소

2		  엘보우(1995)가 학생들에게 ‘개인적 글쓰기’ 또는 ‘자유 글쓰기’를 교육할 것을 주장하여, 

‘학술적 글쓰기’ 교육을 옹호하는 바톨로메(1995)와 논쟁을 벌인 일 정도가 주목할 만한 

사건이라고 할 수 있다.
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환했다는 의미를 지닌다. 

1990년대 중반 이후부터는 FYC 교육의 실효성 문제를 둘러싼 논의 및 

논쟁들이 본격적으로 이루어지기 시작했다. 이 시기부터 FYC 교육의 실효

성 문제는 다음 질문들로 차례로 구체화되어 다루어졌다. 첫째, “현재의 FYC 

교육을 통해 학생들이 학습한 쓰기 지식 및 기술들(skills)이 이들이 다른 맥

락에서의 글쓰기를 할 때 전이(transfer)될 수 있는가?” 둘째, “만약 전이되

지 않거나 불충분하게 전이될 경우, FYC 교육의 내용을 어떻게 재구성해야 

할 것인가?” 첫 번째 질문이 현재 FYC 교육의 실효성을 문제 삼는 것이라면, 

두 번째 질문은 앞으로의 FYC 교육이 실효성을 갖기 위한 방안을 묻는 것이

라고 할 수 있다. 

두 질문의 핵심에 있는 ‘전이(轉移; transfer)’란 본래 인지심리학 분야에

서 “어떤 학습의 결과가 다른 학습에 영향을 미치는 현상(서울대학교 교육연

구소, 1995)”을 지칭하기 위해 사용해온 개념이다. 쓰기 이론가들은 이를 “학

습자가 하나의 맥락에서 학습한 쓰기 지식 또는 기술을 또 다른 맥락에 적용

하는 것(Moore, 2012)”으로 받아들여, (FYC 교실과 같은) 특정 맥락에서 습

득된 쓰기 지식 및 기술들이 (전공 영역 강좌와 같은) 다른 맥락에서의 글쓰

기를 할 때 유효하게 적용되는가의 문제를 탐구하고자 했다. 이 질문에 대한 

답이 긍정적이라면 진행 중인 FYC 교육은 실효성을 확보할 수 있고, 부정적

이라면 FYC 교육은 실효성이 없는 것이 된다. 

첫 번째 질문에 대한 응답은 당연히 두 부류로 분류된다. “현재의 FYC 

교육을 통해 학생들이 학습한 사항이 다른 쓰기 상황에 전이된다.”고 보는 

부류(Council of Writing Administrators, 2000, 2008; Flower et al., 1990; 

Hines, 2004; Zamel, 1993)와 “현재의 FYC 교육을 통해 학생들이 학습한 사

항이 다른 쓰기 상황에 전이되지 않는다.”고 답하는 부류(Beaufort, 2007; 

Bergmann & Zepernick, 2007; Carroll, 2002; Downs & Wardle, 2007; 

Freedman, 1994; Petraglia, 1995; Russell, 1995; Russell&Yañez, 2003)가 

그것이다. 두 집단은 ‘현재 FYC 교육’의 목표 및 내용에 대한 진단이 판이하
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게 달랐고, 그래서 각기 다른 답을 내놓은 것으로 보인다. 

전자의 집단은 앞선 시기 학자들이 강조한 ‘보편적인 학술적 글쓰기’ 존

재의 허구성을 받아들인다. 신입생에게 교육할 수 있는 “학술적 담화라는 플

라톤적 실재는 존재하지 않는다(Flower et al., 1990: 224).”는 사실을 인정하

는 것이다. 그러나 이들은 현재의 FYC 교육이 ‘보편적인 학술적 글쓰기’ 교

육을 목표로 삼고, 그와 관련된 지식 및 기술을 교육해왔다고도 진단하지 않

는다. 다양한 학술적 글쓰기‘들’이 갖는 최소한의 공통성(Zamel, 1993)이 존

재하고, 신입생들이 그 공통성을 학습하도록 조력해왔으며, 앞으로도 그렇게 

해야 할 것이라고 판단한다. 그러한 공통성이 곧 다른 맥락에서의 글쓰기에 

전이될 수 있을 것이기 때문이다. 

이들은 이 ‘최소한의 공통성’을 주로 특정한 수행(practice)의 차원에서 

규정한다. 예를 들어, “이슈가 되는 문제를 탐구하기, 이슈와 관련된 다양한 

관점들을 이해하기, 독자와 수사적 맥락을 인식하기, 어조(tone)를 효과적

으로 사용하기(Hines, 2004)”, “수사적 지식을 습득하기, 비판적으로 사고하

고 읽고 쓰기, 쓰기 과정들을 알기, 쓰기 관습 지식을 습득하기(CWA, 2000, 

2008)” 등이 그것이다. 이들은 이러한 FYC 교육을 통해 학생들이 습득한 능

력이 장차 “전공 영역에서 다각화될 뿐만 아니라 전체적으로 새로운 수준으

로 확장, 다양화, 분기될 것(CWA, 2000, 2008)”이라고 주장함으로써 ‘전이’

에 대한 긍정적 시각을 드러낸다. 

이들이 제시한 공통성의 요소들은 대체로 다양한 학술적 글쓰기‘들’이 

공통적으로 요구하는 수행인 것으로 받아들여진다. 그러나 이 요소들은 제

시된 사례에서처럼 지나치게 광범위하게 규정되어 있어, 사실상 ‘최소한의 

공통성’이 아닌 ‘최대한의 공통성’, 즉 글쓰기 그 자체를 의미하는 것처럼 보

인다. 실제로, 이들은 자신들이 제시한 광범위한 요소들을 어떻게 한두 학기 

간의 FYC 강좌를 통해 학생들이 습득할 수 있을지에 대해서는 자세히 설명

하지 않는다. 단지 이를 “개별 교육기관 및 교육기관 내 집단들의 몫(CWA, 

2000, 2008)”으로 남겨둘 뿐이다. 요컨대 FYC 교육의 실효성 문제에 대한 이
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들의 응답은 이론적 차원에서만 제시되었고, 실제적 차원에서 교육 내용을 

규정하거나 전이를 입증하지는 않았다. 

반면, 후자의 집단은 현재의 FYC 교육이 비현실적으로 야심찬(over -

ambitious)(Russell, 1995) 목표 하에 “잡종 장르들(Wardle, 2009)”을 교육

해왔다고 보고, 따라서 전이 또한 이루어지지 않는다고 비판한다. 예컨대 러

셀(Russell, 1995)과 러셀 & 야네즈(Russell & Yañez, 2003)는 학생들로 하

여금 대학에서의 다양한 글쓰기를 예비하게 하려는 FYC 교육 목표의 허황됨

을 다음 비유를 통해 비판했다. 축구, 야구, 배구, 골프, 탁구, 테니스와 같은 

각종 스포츠 게임들은 제각각의 ‘공 다루기’ 기술을 요구한다. 그리고 우리

가 한 종목의 게임을 통해 습득한 공 다루기 기술(예컨대 미식축구나 농구에

서의 인터셉트 기술)은 다른 종목의 게임을 할 때는 쓸모가 없거나(골프의 경

우), 심지어 방해가 되기도(축구의 경우) 한다. 요컨대 모든 종목의 게임에 통

용될 수 있는 ‘보편적인 공 다루기’ 기술이란 존재하지 않는다. 그런데도 현

재의 FYC 교육은 마치 ‘보편적인 공 다루기’ 기술, 즉 맥락으로부터 자유로

운 글쓰기 기술이 존재하는 양 전제하고, 그것을 교육하려는 허황된 목표를 

설정했다는 것이다. 

이들의 입장에서 기존 FYC 교육이 허황된 목표 하에 학생들에게 교육

하는 것은 ‘잡종 장르들(mutt genres)’에 불과하다. ‘잡종 장르들’이란 “필자

에게 의미 있는 목적을 달성하기 위해 의사소통 하는 수사적 상황을 요구하

지 않는 장르들(Wardle, 2009: 777)”을 말한다. FYC 교실에서 자주 사용되

는 자서전/개인 서사, 논증문, 인터뷰, 여행 서사, 평가/논평문, 관찰 보고서 

등이 모두 이에 속한다. 워들(Wardle, 2009)이 보기에, FYC 교실에서 이러한 

장르들은 모두 해당 장르를 발생시키는 맥락의 요구(exigency)와 무관하게 

사용된다. 예컨대 생물학 강좌에서 관찰 보고서는 해당 강좌의 필연적 요구

에 의해 사용되지만, FYC 교실에서 관찰 보고서는 단지 관찰 보고서(라고 여

겨지는 잡종 장르)를 쓰기 위해서 사용된다. FYC 교실과 생물학 강좌의 행위 

체계가 상이하기에 두 강좌에서 사용되는 관찰 보고서는 목적이나 독자, 구
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성 방식 면에서 상이할 수밖에 없다. 따라서 FYC 교실의 학생은 “왜 그러한 

장르의 글쓰기를 해야 하는 건지(777)” 알 수 없는 사이비(似而非) 장르들만

을 경험하고, 이를 통해 학습된 내용은 그가 장차 전공 영역에서의 글쓰기를 

할 때 전이되지 않는다. 

FYC 교육 내용의 전이 가능성(transferability)을 회의하는 이 집단에

게 있어서, 이제 새로운 FYC 교육 내용을 구성하는 일, 즉 앞서 제기한 두 번

째 문제에 답하는 일은 필연적인 일로 보인다. 실제로 2000년대 중후반 이

후 많은 학자들은 효과적인 ‘전이’를 가능하게 하는 교육 방안을 모색하려는 

노력을 경주해왔다. 그 대표적인 노력 중 하나가 ‘엘런 세미나(The Elon Re-

search Seminar)’로 불리는 ‘전이’에 관한 대단위 연구 프로젝트다. 미국 엘

런대학교에서 <중대한 이행: 글쓰기와 전이의 문제(Critical Transition: Writ-

ing and the Question of Transfer)>라는 이름으로 개최한 이 세미나에는 ‘전

이’ 문제에 관심을 가진 5개국 40명의 학자들이 참여하여, 2011년부터 2013

년까지 다양한 논의를 진행했다. 또한 2012년 전미영어교사협회(NCTE)는 

대학 글쓰기에 관한 저명한 학술지인 『대학 작문과 의사소통(College Com-

position and Communication(이하 CCC)』의 특별호인 『작문 포럼(Compo-

sition Forum)』을 발간했다. <글쓰기와 전이(Writing and Transfer)>를 표제

로 삼은 이 특별호에서는 엘런 세미나의 결과물을 포함하여 ‘전이’에 관한 

다양한 연구 결과물들을 소개했다. 

현재도 활발히 진행되고 있는 이러한 논의들3을 통해 제출된 ‘새로운 

3		  ‘전이’와 관련된 논의들의 대상은 다양하다. 먼저, 전이가 이루어지는 상황 면에서는 학

생들이 FYC 강좌에서 전공 강좌로 이행하는 상황뿐만 아니라, 고등학교-대학, 2년제 대

학-4년제 대학, 교양 교육-전공 교육, 대학-직장/대학원/전문적 프로그램 등으로 이행

하는 다양한 상황들을 다룬다. 연구 문제 또한 다양하여, 예컨대 다음과 같은 문제들이 고

찰된다. 학생들이 맥락 간 이행을 할 때 전이시키는 쓰기 전략들 및 수행들은 무엇인가?, 

새로운 환경에서 효과적인 글쓰기를 하기 위해 필요한 태도, 전략, 지식은 무엇인가?, 공

동체 또는 맥락의 역사와 성격을 숙지하는 성공적 전이를 하기 위해 중요한 사항은 무엇

인가?, 학생들은 새로운 환경에서의 쓰기 과제들에 어떻게 반응하는가?, 전이가 이루어지
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FYC 교육 방안’의 내용은 다양하다. 그러나 다양한 방안들 중 주목할 만한 

뚜렷한 흐름을 보이는 것으로 크게 두 가지 교육 방안을 검토할 필요가 있

다. ‘글쓰기에 대한 글쓰기(WAW: Writing About Writing)’ 교육과 ‘장르 인

식(GA: Genre Awareness)’ 교육이 그것이다. 두 교육 방안은 글쓰기에 대한 

학생들의 메타적 인식(meta -awareness)을 증진시킴으로써 교육 내용의 효

과적 ‘전이’를 발생시키고자 한다는 점에서 공통점을 갖는다. 그러나 메타적 

인식을 증진시키기 위한 교육적 접근법에 있어서는 차이를 보인다. 다음 절

에서 두 교육 방안을 차례로 살펴보기로 한다.   

III. ‘전이’를 위한 대안적 교육 방안: 

WAW 교육 및 GA 교육

1. ‘글쓰기에 대한 글쓰기(WAW)’ 교육

WAW는 최근 빠르게 성장하고 있는 하나의 교육 운동(movement)이다. 글쓰기 

교육자로서 우리는 학생들이 글쓰기가 작동하는 방식을 이해하도록, 그리고 그

들이 대학에서 성공적인 필자로서 사고할 수 있도록 교육하고자 했다. 그러나 

우리는 점차 전통적인 글쓰기 강좌들이 글쓰기와 아무 관계없는 주제들을 다룬

다는 데 좌절감을 느끼게 되었다. 우리가 보기에는 학생들이 글쓰기 강좌에서 

글쓰기와 실제적 관련을 갖고 있는 주제들을 다루는 것이 보다 합리적인 것으

로 여겨졌다. 우리는 이를 실현하기 위한 방안으로 ‘글쓰기에 대한 글쓰기’ 접근

법(WAW approach)을 개발했다. 이는 학생들에게 글쓰기 연구자들이 글쓰기에 

는 과정(중간 단계들)은 어떠한가?, 학생들이 새로운 맥락에서 효과적 글쓰기를 하게 하

려면 어떤 조력이 필요한가?(자세한 내용은 엘런 세미나 소개 사이트(www.elon.edu/

writingtransfer)의 ‘세미나 개요’를 참조할 것.) 이 글에서는 FYC 교육 방안과 관련된 내

용만을 검토했다.
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대해 발견해온 사항들을 직접 소개하고, 그들 자신 또한 그러한 탐구 및 글쓰기

를 할 수 있도록 독려하는 교육 방안이다.

 - 워들과 다운스(Wardle & Downs), 2011: ⅴ

현재 미국에서 대안적 FYC 교육 방안으로서 가장 성공적인 안착(安着)

을 보이는 것으로 ‘글쓰기에 대한 글쓰기’ 교육(WAW pedagogy; approach)

에 주목할 수 있다. 인용문에서 보듯이 ‘글쓰기에 대한 글쓰기(이하 WAW)’ 

교육은 FYC 강좌의 학생들이 글쓰기 연구 분야에서 다루는 주제들에 대해 

읽고, 탐구하고, 쓰기를 하는 데 중점을 둔다. 즉, 기존 FYC 강좌에서 흔히 다

루어온 인문학적 주제들(󰃚 집단주의의 폭력성) 대신 글쓰기 연구 분야의 주

제들(󰃚 필자로서 나의 글쓰기 과정)을 다룸으로써 FYC 강좌가 학생들에게 

요구하는 수행(읽기, 사고하기, 쓰기)과 강좌가 다루는 내용 영역(contents 

area)의 일치를 도모한다. 

WAW 교육은 그 주창자인 워들과 다운스(Wardle & Downs)가 2007년

에 「글쓰기에 대해 교육하기, 오해를 바로잡기」라는 유명한 논문을 발표하

여 FYC 교육계에 큰 파문을 불러일으키면서 시작되었다. 이 논문에서 워들

과 다운스는 기존 FYC 강좌를 폐지하고, “글쓰기 연구 소개(Intro to Writing 

Studies)(553)” 강좌로서 FYC 강좌를 재정립할 것을 주장했다. 저자들은 먼

저 ‘보편적인 학술적 담화’의 존재를 부정한다. 그리고 이를 교육하려는 불

가능한 목표 하에 실제로는 잡다한 주제들 및 장르들을 다루는 기존 FYC 강

좌의 교육 내용이 학생들이 장차 전공 영역에서의 글쓰기를 하는 데 충분

히 ‘전이’되지 않는다고 비판한다. 이후, 자신들이 개발한 시범적인 WAW 교

육 방안을 소개하며, 이를 교육하는 새로운 FYC 강좌야말로 학생들이 장차 

WAC나 WID 강좌의 글쓰기로 나아갈 수 있는 효과적인 입구(gateway)로 

기능할 수 있을 것이라고 단언한다. 

이 논문에서 워들과 다운스가 소개한 WAW 교육 방안은 다음과 같았

다. 먼저, 학생들로 하여금 글쓰기 연구의 여러 문제들과 관련된 자료들을 읽
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게 한다. 그리고 자료로부터 제기될 수 있는 질문들에 반응하는 숙고적 과

제(reflective assignment)를 수행하게 한다. 예컨대 학생들은 미숙한 필자

가 쓰기 과정에서 경험하는 어려움을 설명하는 자료를 읽은 뒤 필자로서 자

신의 쓰기 과정을 되돌아보는 자기 기술지(auto -ethnography)를 쓸 수 있

다. 또한 학생들은 자신이 탐구하고자 하는 글쓰기 연구의 특정 주제에 관한 

연구 과제(research assignment) 및 발표 과제(presentation assignment)도 

수행한다. 이를 통해 자신이 관심 있는 글쓰기 문제에 대한 보다 심화된 자

료들을 접하고, 해당 문제에 대한 자신의 연구 결과를 강좌의 다른 학생들과 

공유하고 토론한다. 워들과 다운스는 이러한 교육을 통해 학생들이 글쓰기

에 대한 자기 인식(self - awareness)을 높일 수 있고, 이 과정에서 학습된 내

용이 학생들의 전공 영역에서의 글쓰기에 보다 원활히 ‘전이’될 수 있을 것

으로 보았다. 

훗날 저자들 자신이 “(2007년 논문을 쓸 당시에는-인용자) 우리 자신조

차도 다운스와 워들의 접근법이라고 할 만한 것을 가지고 있지 않았다. 무엇

을 어떻게 가르쳐야 할지에 대한 생각이 매순간 바뀌었기 때문이다(Wardle 

& Downs, 2013)”라고 회고한 것처럼, 2007년의 논문에 나타난 WAW 교육

의 방법은 아직 충분히 체계적이거나 명확하지 않았다. 그러나 FYC 강좌의 

개혁을 요구하는 이들의 주장은 학계를 동요시켰고, WAW 운동의 지지자들

과 비판자들을 양산하여 뜨거운 논쟁을 불러일으켰다. 일례로 워들과 다운

스의 2007년 논문이 실린 『CCC』에는 이듬해인 2008년 한 해에만 WAW 교

육을 비판하는 8명의 글쓰기 연구자들의 글(Miles et al., 2008)과 이들이 자

신들의 논문을 오독(誤讀)했음을 맹렬히 비판한 다운스와 워들 각각의 응답

(Downs, 2008; Wardle, 2008), 그리고 WAW 교육을 지지하는 입장에서 그

간의 논쟁을 정리한 버드(Bird, 2008)의 글이 차례로 실렸다. 

WAW 교육에 대한 비판은 주로 다음 세 가지 문제를 중심으로 이루어

졌다. 첫 번째는 WAW 교육 내용의 전이 가능성 문제다. 커트니(Kuntney, 

2007: 277)는 WAW 교육을 통해 학생들에게 글쓰기 이론을 접하게 한다고 
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해서, 그 지식이 이들이 장차 다른 맥락에서의 글쓰기를 할 때 원활히 전이

된다고 보는 것은 지나치게 낙관적이라고 비판했다. 예컨대 사회 문제에 대

한 인식을 증진시키는 강좌를 수강한 학생들은 강좌를 통해 사회 문제에 대

한 상당한 감각을 갖게 되지만, 그럼에도 그 감각이 행동의 변화(behavior 

changes)로 이어지는 경우는 거의 없다. 마찬가지로, 학생들이 글쓰기 이론

을 접하고 글쓰기의 복잡성에 대해 인식하는 것과 이들이 다양한 맥락에서

의 글쓰기를 원활히 수행하는 것은 별개의 문제라는 것이다. 

두 번째는 WAW 교육 내용의 어려움 및 이로 인한 흥미도 저하의 문제

다. 여러 연구자들(Carter, 2009; Miles et al., 2008; Slomp & Sargent, 2009)

은 WAW 강좌에서 사용되는 읽기 자료들이 주로 전문가를 대상으로 한 글쓰

기 연구 논문이라는 점에 우려를 표했다. 학부생의 수준에서 이러한 논문들

을 이해하기란 쉽지 않으며, 이 어려움은 곧 강좌에 대한 흥미 저하로 이어

질 것이라는 지적이다. 또한 이들은 글쓰기 이론을 전공하지 않은 교강사들

의 입장에서도 내용의 어려움은 문제가 될 수 있다고 보았다. 

세 번째는 WAW 교육 주창(主唱)의 의도 문제다. WAW 교육에 반감을 

가진 많은 연구자들은 WAW 교육이 FYC 강좌를 ‘글쓰기 전공에 대한 소개’ 

강좌(Introduction to the writing major course)(Miles et al. 2008: 178)로 

만듦으로써 글쓰기 연구자들의 입지를 넓히고, 학생들을 해당 전공 영역으

로 ‘모집(recruiting)’하고자 한다고 비판했다. 즉, WAW 운동의 목적이 학생

들의 지식 ‘전이’를 돕는 데 있기보다는 FYC 강좌의 소유권을 글쓰기 전공자

들이 확보하려는 데 있다고 본 것이다. 

워들과 다운스는 이러한 비판에 적극 대응했다. 첫 번째로, WAW 교육 

내용의 전이 가능성 문제에 대해서는 다양한 교실 실험을 통해 WAW 교육

의 효과가 검증되었다고 응답(Wardle & Downs, 2011)했다. 두 번째, 교육 

내용의 어려움 및 흥미도 저하 문제에 대해서는 학생들에게 도전적인 읽기 

자료를 제공함으로써 이들에게 종종 부과되는 “불필요한 한계 설정”을 제

거하는 것이야말로 글쓰기 프로그램의 훌륭한 목표가 된다고 반박(Downs, 
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2008)했다.4 세 번째로, WAW 교육 주창의 의도를 의심한 학자들에 대해서

는 이들의 오독을 강하게 비판(Wardle, 2008)했다. 자신들이 주장한 것은 

FYC 강좌를 ‘글쓰기 전공(writing major)에 대한 소개 강좌’가 아닌 ‘글쓰기 

연구(writing studies)에 대한 소개 강좌’로 재정립하자는 것이었으며, 양자

는 그 대상(audience)과 목적(purpose) 면에서 분명한 차이를 갖는다고 단

언했다. 즉, ‘글쓰기 연구에 대한 소개 강좌’는 대학 신입생을 대상으로, 글쓰

기 연구 영역에서 이들에게 이점을 줄 수 있는 내용 지식을 제공하는 것을 

목적으로 한다는 것이다. 이들은 WAW 교육 주창의 목적이 학생들로 하여금 

글쓰기에 대한 지식과 글쓰기의 실행(practice)을 분리하여 교육해온 기존 

FYC 교육의 한계를 극복하는 데 있음을 다시 한 번 강조했다. 

이러한 논쟁을 통해 이론을 정련하고, 다양한 교육 실험을 통해 교육 내

용을 체계화한 워들과 다운스는 2011년에 WAW 교육의 교두보가 된 교재를 

편찬했다. 총 747페이지에 이르는 방대한 분량의 이 교재는 <표 1>5에서 볼 

수 있듯이, 글쓰기 연구의 주제들을 통해 글쓰기를 공부하는 목적을 소개하

는 도입 장(章)을 비롯한 5개의 장으로 구성되어 있다. 

표 1. 『글쓰기에 대한 글쓰기(WAW)』교재의 구성(Wardle & Downs, 2011)

장별 제목 장별 구성

대화로의 초대

• 왜 글쓰기를 공부하는가?

• 읽기자료들을 이해하기

• 다양한 연구와 주장들

- Swales, <연구논문 서론을 쓰기 위한 ‘연구 공간 창조’ 모델>

- Greene, <대화로서의 논증: 논증 글쓰기에서 탐구의 역할>

-　��Kleine, <우리가 논문을 쓸 때 하는 일은 무엇인가 — 그리고 학생들을 어떻게 

우리처럼 하게 할 것인가?>

4		  그러나 곧이어 살펴볼 것처럼, 워들과 다운스는 자신들의 교재에 글쓰기 논문뿐 아니라 

유명인들이 쓴 글쓰기에 대한 글, 학생이 쓴 글들을 포함시키고, 상세한 설명을 제시함으

로써 학부생들의 흥미가 저하되지 않도록 힘썼다.

5		  교재 전체의 구성을 보다 간결히 드러내기 위해 읽기 자료는 3편씩만 소개했으나, 실제 

교재에는 보다 많은 자료들이 포함되어 있다. 또한 각 장의 끝에는 추가적인 읽기 자료 목

록이 제시되어 있다.
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1. 텍스트

    /구성

• 독자들은 어떻게 읽고, 필자들은 어떻게 쓰는가?

- Murray, <모든 글은 자서전이다.>

- Kantz, <학생들이 자료들을 설득력 있게 사용하도록 돕기>

- Hass&Flower, <수사적 읽기 전략들과 의미의 구성>

• 학생 글: <CIA Torture Inquiry 필자들에 대한 수사적 분석> 

• [텍스트/구성]에 대한 글쓰기: 과제들과 조언

- 선택과제1: 동의하지 않는 자료들을 탐험하기

- 선택과제2: 글쓰기를 구성하는 요인들에 대해 생각해보기

- 선택과제3: 수사적 숙고

2. �글쓰기 과정

• 당신은 어떻게 쓰는가?

- Perl, <미숙한 대학생 필자들의 글쓰기 과정>

- Bekenkotter, <결정과 수정: 전문 필자의 계획하기 전략들>

- Rose, <완고한 규칙, 고정된 계획, 언어의 억압: 필자의 쓰기 막힘 현상에 대한 

인지주의적 분석>

• 학생 글: <웨스트포트 고등학교 영어과에 보내는 편지>, 

         <평균적 필자: 자기 분석>, <나는 어떻게 쓰는가?>

• 참고자료: 전문필자는 자신의 글쓰기에 대해 어떻게 말하는가.

• [글쓰기 과정]에 대한 글쓰기: 과제들과 조언

- 선택과제1: 스스로 쓰는 문화기술지

- 선택과제2: 필자로서의 초상화

- 선택과제3: 복합 과제

3. 문식성

• 당신은 어떻게 현재의 독자/필자가 되었는가?

- Malcolm X, <읽기를 배우기>

- Alexie, <읽기와 쓰기의 즐거움: 슈퍼맨과 나>

- Baron, <연필에서 픽셀까지: 문식성 기술의 발달 단계들>

• 학생 글: <문식성 발달의 동기>

• [문식성]에 대한 글쓰기: 과제들과 조언

- 선택과제1: 문식성에 대한 내러티브

- 선택과제2: 문식성의 역사에 대한 조별 분석 

4. 담화

• 공동체들은 어떤 글쓰기를 요구하는가?

- Swales, <담화 공동체의 개념>

- Johns, <담화 공동체와 공동체 수행: 일원되기, 갈등, 다양성>

- Wardle, <정체성, 저자성, 새로운 직장에서 글쓰기를 배우기>

•　�학생 글: <코치들도 읽을 수 있다: 미식 축구 코치들의 담화 공동체에 대한 문화기술적 

연구> 

• [담화]에 대한 글쓰기: 과제들과 조언

- 선택과제1: 담화 공동체 문화기술지 

- 선택과제2: 지배적 담화에 순응하기: Gee의 주장에 대한 분석

5. 저자성

• 대학생 필자로서 당신은 어떻게 발언하는가?

- Keller, <인터넷이 학생을 보다 나은 필자로 만드는가>

- Penrose&Geisler, <저자성 없이 읽기와 쓰기>

- McCarthy, <이상한 나라의 이방인: 다양한 전공에서 대학생의 글쓰기>

• 학생 글: <고등학교가 당신을 실패하게 하는 7가지 방식>

• [저자성]에 대한 글쓰기: 과제들과 조언

- 선택과제1: 학생들에게는 자신의 언어에 대한 권리가 있는가?

- 선택과제2: 대학에서 “저자성을 가지고 글쓰기”란 무엇을 의미하는가?

- 선택과제3: 과학 글쓰기 장르의 분석 
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5개의 장에서는 각각 “텍스트/구성(Texts/Constructs): 독자들은 어떻

게 읽고, 필자들은 어떻게 쓰는가?”, “글쓰기 과정(Writing Processes): 당

신은 어떻게 쓰는가?”, “문식성(Literacies): 당신은 어떻게 현재의 독자/필

자가 되었는가?”, “담화(Discourses): 공동체들은 어떤 글쓰기를 요구하는

가?”, “저자성(Authority): 대학생 필자로서 당신은 어떻게 발언하는가?”

라는 주제를 중심으로, 장별 주제에 대한 상세한 설명, 관련된 읽기 자료들, 

주제와 관련하여 작성된 학생 글 사례, 다양한 선택 과제들이 제시된다. 이

때 읽기 자료에는 스웨일즈(Swalres)나 플라워(Flower), 워들과 같은 글쓰

기 연구자들의 논문뿐만 아니라, 말콤 엑스(Malcolm X), 스티븐 킹(Stephen 

King), 수잔 손택(Susan Sontag)과 같이 학생들이 관심을 가질 만한 유명인

들이 글쓰기에 대해 쓴 글도 포함된다. 학생들은 해당 자료들 및 다른 학생

들의 글에 대해 읽고, 토론하고, 다양하게 제시된 선택 과제 중 일부를 골라 

수행하게 된다. 그리고 각 선택 과제에는 과제의 목적 및 수행 절차가 상세

히 안내되어 있다.

이 교재는 사용이 용이하고 학생들의 사고력을 촉진시킨다는 점에서 

글쓰기 교강사 및 연구자들로부터 상당한 환영을 받았다. WAC 분야의 대

표적인 연구자인 러셀은 이 교재에 대해 “글쓰기 교과서의 획기적인 이정

표(milestone)”라는 찬사를 보내기도 했다. 교재의 출간 이후, WAW 교육

은 논쟁의 대상이 되기보다는 FYC 교육의 주요 방안 중 하나로 자리 잡은 

것으로 보인다. WAW 교육 발전을 위한 교강사 및 연구자들의 네트워크인 

WAWN(Writing About Writing Network)6가 결성(McMillan, 2011)되고, 

2014년에는 2011년 교재의 개정판7이 출간되는 등 현재에도 지속적인 발전

6		  이에 대해서는 다음 사이트를 참조할 수 있다.  http://www.writing.ualberta.ca/

WAWN.aspx

7		  개정판(2014) 교재는 초판(2007) 교재와 비교할 때 보다 설명이 쉽고 상세해졌다는 점, 

기존 5개 장의 내용을 4개 장으로 재구성하고, 다중모드 작문을 다룬 새로운 장을 추가했

다는 점(‘1장. 문식성: 읽기와 쓰기에 대한 당신의 아이디어들은 어디에서 비롯되는가?’, 
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을 이루고 있다. 최근에는 워들과 다운스(2013)가 WAW 교육의 과거를 돌아

보고 앞으로의 발전 방향을 점검하는 논문을 출간하여, WAW 교육의 변화된 

입지를 확인하기도 했다. 

2. 장르 인식(GA) 교육 

“장르 인식(genre awareness)”이란 장르에 대한 메타인지적 이해(metacogni-

tive understanding of genre)로서, 이를 획득함으로써 학생들은 FYC 강좌에서 

학습한 쓰기 장르와 다른 전공 영역들에서 맞닥뜨리게 될 쓰기 장르들을 연결

시킬 수 있다. (…) 학생들이 하나의 장르로서 글쓰기를 이해하게 된다면, 학생

들이 하나의 텍스트를 그것의 수사적이고 사회적인 목적의 측면에서 다루는 법

을 학습한다면, 학생들이 하나의 수사적 상황에서 원리 및 개념들을 추출하여 

그것을 다른 수사적 상황에 적용할 수 있게 된다면, 그들은 FYC 강좌에서 보다 

효과적으로 글을 쓸 수 있을 뿐만 아니라, 새로운 쓰기 환경에서 글을 쓸 때 필

요한 도구들(tools)을 획득하게 될 것이다.

 - 클라크(Clark), 2011: 1  

앞서 살펴본 WAW 교육은 대학 신입생들에게 글쓰기 연구 영역의 내용 

지식(content knowledge)에 대해 읽고, 사고하고, 쓰게 함으로써 글쓰기와 

관련된 제반 문제들에 대한 메타적 인식을 갖게 한다. 그리고 그 메타적 인식

이 이들이 장차 전공 영역을 비롯한 다양한 맥락에서의 글쓰기를 할 때 ‘전

이’된다고 주장한다. 기존 FYC 강좌의 내용 영역을 전면 재편할 것을 요구하

는 WAW 교육은 그 급진적 성격상 하나의 교육 운동으로 진행되어 왔다.   

반면, ‘장르 인식(Genre Awareness: 이하 GA)’ 교육은 WAW 교육에 비

‘2장. 공동체에서의 개인: 텍스트들은 활동들을 어떻게 매개하는가?’, ‘3장. 수사학: 맥락

에서 의미는 어떻게 구성되는가?’, ‘4장. 글쓰기 과정: 텍스트는 어떻게 구성되는가?’, ‘5

장. 다중모드 작문: 무엇이 ’글쓰기‘로 간주되는가?’)에서 차이를 보인다.
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해 보다 온건한 방식으로, 다양한 교실 실험들을 통해 제안 및 실천되고 있

다. WAW 교육과 마찬가지로, GA 교육 또한 학생들의 메타적 인식을 증진시

킴으로써 학습 내용의 ‘전이’를 도모하고자 한다. 그러나 메타적 인식의 대상

을 글쓰기와 관련된 제반 문제들로 삼았던 WAW 교육과 달리, GA 교육은 메

타적 인식의 대상을 장르의 다양성 문제로 초점화한다. 즉, 학생들로 하여금 

이들이 다양한 맥락에서 맞닥뜨릴 장르의 다양성 문제를 인식하게 하고, 새

로운 장르를 만났을 때 해당 장르의 특성을 분석할 수 있는 능력을 갖게 함

으로써 최종적으로 이들이 다양한 장르의 글쓰기를 할 수 있도록 조력하려

는 것이다. 

GA 교육은 현대 장르 이론의 발전과 함께 발생했다. 널리 알려진 바와 

같이, 신수사학파(또는 북미 수사학파)로 불리는 장르 이론가들은 장르를 “사

회 문화적 맥락 내에서 일어나는 사회적 행위(Miller, 1994: 23 -43)”로 파악

하고, 장르의 사회적 속성을 “유사하게 반복되는 상황(Bitzer, 1968: 13)에 

대한 수사적 반응”으로 설명한다. 이에 따르면, 장르는 전통적 장르 이론에서 

중시하던 거시 분류 체계보다는 ‘상황 맥락’에 따른 다양하고 유동적인 미시 

분류 체계에 따라 구분(박태호, 2000: 99 -101)된다. 대학의 다양한 전공 영역

이나 강좌에서 사용되는 과제 형식들도 모두 하나의 ‘장르’로서 분류되는 것

이다(이윤빈, 2012: 183). 이러한 시각에서는 필자가 다양한 장르들에 적응하

고 해당 장르의 텍스트를 생산할 수 있는 능력을 어떻게 길러줄 것인지의 문

제가 교육적 관심사가 된다. 

2000년대에 이르러, FYC 교육에 관심을 가진 신수사학파 이론가들

(Bawarshi, 2003; Clark & Hernandez, 2011; Coe et al., 2002; Devitt, 2004; 

2009, Devitt et al., 2004; Fleischer & Andrew -Vaughan, 2009; Johns, 

2008)은 주로 인지 과정을 중심으로 구성된 기존 FYC 교재가 학생들에게 맥

락과 독자에 대한 인식 및 분석 능력을 충분히 길러주지 못했다고 지적했다. 

그리고 학생들이 당면한 장르를 분석할 수 있는 지침들을 제시하고자 했다. 

데빗 외(2004)가 편찬한 교재 『글쓰기의 현장들: 다양한 장르를 쓰기 위한 
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전략들』에서 제시된 ‘장르 인식 활동(genre awareness activity)’의 사례를 

살피면 <표 2>와 같다. 

표 2. 장르 인식 활동(Devitt, Reiff & Bawarshi, 2004)

절차 내용

1 하나의 현장(scene)을 선택하여 접근하라.

2 그 현장을 구성하는 상황들(상호작용들, 환경들, 사람들, 화제들)을 확인하고 설명하라.

3 그 현장에서 사용되는 장르 및 대학생이 쓴 샘플들을 확인하라. 

4

해당 장르의 패턴들을 확인하고 분석하라. 

▫ 내용(content)     ▫ 수사적 호소력(rhetorical appeals)
▫ 형식(format)      ▫ 문장 종류(sentence types)     ▫ 어법(diction)

이 교재에서 데빗 외는 모든 글쓰기란 특정한 현장(scene) 안에서, 해

당 현장을 구성하는 상황 요인들이 발생시킨 ‘장르’ 쓰기로 이루어진다는 사

실을 분명히 했다. 그리고 학생 필자가 속한 현장(예컨대 특정 전공 영역의 강

좌)의 상황 및 장르의 특성을 분석함으로써 필자가 써야할 장르에 대한 올바

른 표상(representation)을 갖도록 유도했다. 한편, 존스(2008)는 데빗 외가 

제시한 활동이 아직 충분히 구체적이지 않다는 문제의식 하에, 초보 학술적 

필자의 장르 인식을 돕기 위한 즉각적인 분석 활동(prompt analysis activ-

ity)의 목록을 제안했다. <표 3>에서 볼 수 있는 이 목록은 데빗 외(2004)의 

것에 비해 다양하고 구체적인 질문들을 포함하고 있다. 학생들은 이 질문에 

답하는 과정에서 해당 장르를 쓰기에 적합한(appropriate) 과제 표상8을 구

8		  “과제 표상(task representation)이란 필자가 읽어낸 수사적 상황을 작문 행위로 번역하

는 해석적 과정(Flower et al., 1990: 35)”으로 정의된다. 필자는 과제 표상에 의거하여 과

제의 요구사항을 이해하고, 어떠한 절차와 전략을 사용하여 과제를 수행해야 할지 결정한

다. 또한 과제 표상은 그 자체의 옳고 그름이 아닌 상황 맥락에서의 적합성(appropriate-

ness) 여부에 의해 평가된다(이윤빈・정희모, 2010: 464). 데빗 외(2004)와 존스(2008) 

등이 제안한 ‘장르 인식’을 위한 질문들은 학생들이 특정 장르 쓰기 과제에 적합한 과제 

표상을 구성하도록 조력하기 위한 것이라고 할 수 있다.
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성해 갈 수 있다. 

표 3. 장르 인식을 위한 즉각적 분석 활동(Johns, 2008)

점검 사항 점검 내용

1. 장르 명칭

이 텍스트는 뭐라고 불리는가(장르 명칭은 무엇인가)? 당신이 이 장르의 텍스트가 

어떻게 보이거나(looks) ‘들리는지(sounds)’에 대해 이미 알고 있다고 생각하는 사항은 

무엇인가? 

2. 목적
당신은 필자로서 이 과제를 완수하기 위해 무엇을 해야 한다고 생각하는가? 당신은 

논증을 할 것을 요구받는가? 아니면 설명? 또는 묘사를 하거나 목록을 작성해야 할까?

3. 맥락

만약 당신이 이 과제를 당신이 수강하는 강좌에서 부과받았다면, 당신이 이 맥락에 대해 

알고 있는 것은 무엇인가? 이 강좌에서 요구하는 텍스트는 어떤 것인가? 당신은 어떤 

환경에서 글을 쓰게 될 것인가? 예컨대 당신은 강좌의 특정 내용에 대한 반응의 일환으로, 

시간제한이 있는 상태에서 글을 쓰게 될까?

4. 필자의 역할
이 과제를 하는 동안 당신은 어떤 사람이 될 것을 기대 받는가? 지식이 충분한 학생? 

아니면 그 밖의 다른 사람?

5. 독자
당신의 독자는 구체화되어 있는가? 만약 당신을 가르치는 교강사가 독자라면, 그(녀)의 

기대 또는 흥미는 무엇인가? 그(녀)가 학생들을 위해 가지고 있는 목표는 무엇인가? 

6. 내용
당신은 무엇에 대해서 쓰려고 하는가? 당신은 그 내용을 어디에서 찾는가? 교재? 강의? 

당신은 읽거나 들은 내용들을 서로 관련지을 것인가?

7. 자료

당신의 텍스트를 쓰기 위해 어떤, 그리고 얼마나 많은 자료들을 사용할 것인가? 그 

자료들은 강좌에서 제공되는가? 아니면 외부에서 찾을 것인가? 그 자료들은 1차 

자료인가, 2차 자료인가?

8. 그밖의 사항
당신이 이 텍스트를 쓰기 위해 요구되는 사항으로 알고 있는 것에는 그 밖에 무엇이 

있는가? 텍스트의 길이는? 인용 방식은? 글자체는? 

9. 평가

당신의 글은 어떻게 평가 받을 것인가? 당신의 교강사가 ‘좋은’ 텍스트의 핵심 요소라고 

믿고 있는 것은 무엇인가? 당신은 그것을 어떻게 아는가? 만약 당신이 그것을 모른다면, 

그것을 어떻게 발견할 수 있는가?

10. 나 자신의 

텍스트 만들기

당신이 쓰는 글은 당신의 교강사와 어떻게 협상될 것인가? 당신은 그 주제와 협상할 수 

있는가? 자료들의 종류와는? 텍스트의 구조와는? 만약 당신이 당신의 과제와 협상할 수 

있다면, 과제는 당신에게 훨씬 더 흥미로워질 것이다.  

데빗 외(2004)와 존스(2008)가 학생들로 하여금 당면한 특정 장르의 특

성을 인식하기 위한 전략적 질문들의 목록을 제시했다면, 여기에서 나아가, 

학생들이 FYC 강좌 내에서 일련의 연속된 장르 인식 과제 활동을 하는 방

안을 제안한 학자들도 있다. ‘장르 인식 교육 절차’에 따라 강좌를 진행한 클

라크와 에르난데스(2011), ‘비판적 장르 인식 교육 프로젝트’를 개발한 데빗
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(2009)이 그 대표적 사례다. 

표 4. 장르 인식 교육 절차(Clark & Hernandez, 2011)

절차 내용

1 보편적 주제에 대한 학술적 논증 에세이(장르1)를 작성한다. 

2 
다른 영역의 장르(장르2)를 하나 선택하여, 해당 장르를 수사적으로 분석하고, 해당 장르의 

텍스트를 작성한다.  

3 장르1과 장르2를 비교하고, 장르의 전이성(genre transferability)에 대한 회고적 에세이를 쓴다. 

표 5. 비판적 장르 인식 교육 프로젝트(Devitt, 2009)

절차 내용

1
수사적 분석 기술들을 학습한다. 이를 사용하여, 교실에서 일상적으로 사용되는 친숙한 장르를 

분석한다. 

2 친숙한 장르를 다시 써본다. 이때 글의 목적, 독자, 설정 등의 핵심적인 사항들을 변화시킨다. 

3
조별 활동을 통해 다른 문화권 또는 다른 시대의 장르를 분석한다. 샘플을 수집하고, 장르를 

분석함으로써 문화적 또는 역사적 맥락(과 해당 장르와의 관계)에 대해 학습한다. 

4
‘잠재적 선행 장르’로서 학술적 장르를 하나 선택하여 분석한다. 교실 구성원 모두가 그 공통 

장르를 분석한다. 

5
분석한 학술적 장르 글쓰기를 실시한다. 이는 현재 교실 맥락의 구체성 속에서 부과된 특정한 

쓰기 과제로서 제시된다. 

6
글을 써본 학술적 장르에 대해 비평하고, 각 학생들의 요구에 보다 부합하기 위해 변화시켜야 할 

사항이 무엇인지 제안하게 한다. 

7

학생들로 하여금 각자의 요구에 맞게 또 다른 ‘잠재적 선행 장르’를 선택하여 분석하고, 비평하고, 

다르게 써보게 한다(조에 따라 공적 장르를 선택할 수도 있고, 앞으로 속하게 될 전공영역 또는 

직장에서 사용되는 장르를 선택할 수도 있다).

<표 4>와 <표 5>에 나타난 클라크와 에르난데스(2011), 데빗(2009)의 교

육 방안들은 그 구체적 절차에 있어서는 차이를 갖지만, 다음 활동들을 공통

적으로 포함한다. 첫째, 장르의 다양성을 인지하고, 장르에 대한 수사적 분석 

기술들을 학습한다. (이때 수사적 분석을 위해서는 데빗 외(2004), 존스(2008) 

등이 제시한 것과 유사한 질문들을 사용한다.) 둘째, FYC 교실에서 보편적으

로 사용되거나 학생들에게 친숙한 장르(󰃚 학술적 논증 에세이)를 분석하고, 

해당 텍스트를 작성한다. 셋째, 학생들에게 친숙하지 않은 새로운 장르를 선
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택하여 분석하고, 해당 텍스트를 작성한다. 넷째, 장르에 대한 메타적 인식을 

증진시키는 활동을 한다. 두 장르를 비교하고 장르의 전이성9에 대한 회고적 

에세이를 쓰거나, 각 장르의 핵심적 사항들(목적, 독자 등)을 변화시켜 다시 

써보는 등의 활동을 한다. 이러한 일련의 활동을 통해 학생들은 장르에 대한 

메타적 인식을 갖게 되고, 새로운 상황에서 낯선 장르를 맞닥뜨렸을 때 해당 

장르에 대한 수사적 분석을 바탕으로 기존의 쓰기 지식과 기술을 원활히 ‘전

이’시킬 수 있다. 

클라크와 에르난데스(2011)는 GA 교육의 목적 및 본질을 이해하기 위

해 다음 두 가지 사항을 분명히 할 것을 요청한 바 있다. GA 교육은 특정 장

르에 대한 명시적 교육(explicit teaching)과 분명한 차이를 갖는다는 점, GA 

교육의 핵심인 ‘장르 인식’을 ‘전이’를 위한 하나의 문지방 개념(threshold 

concept)10으로 이해할 필요가 있다는 점이 그것이다. 

흔히 GA 교육과 유사한 것으로 오해되기도 하는 명시적 교육은 특정 

장르를 쓰기 위한 고정된 전략들을 교육하는 것으로서, “이대로 해 봐(Do it 

like this)”라는 식의 교육법이라고 할 수 있다. 반면, GA 교육은 학생들에게 

장르에 대한 메타적 인식을 획득하게 함으로써 학생들이 다양한 장르를 분

석하고 자신의 지식과 기술을 전이시켜 해당 장르의 텍스트를 작성할 수 있

도록 조력한다. 즉, 명시적 교육이 단지 학생들로 하여금 해당 장르를 모사

9		  이때 ‘장르의 전이성(genre transferability)’이란 친숙한 장르의 텍스트를 작성하는 데 

사용된 지식 및 기술들이 낯선 장르의 텍스트를 작성하는 데 전이되어 사용될 수 있다는 

것을 의미하기 위해 사용된 용어(Clark & Hernandez, 2011: 69)다. 예를 들어, 보편적 

주제에 관한 학술적 논증 에세이를 쓰는 과정에서 학생 필자가 학습한 논증 전략은 그가 

장차 전공 영역에서 전문적 주제에 관한 논문을 쓸 때 전이되어 사용될 수 있다.

10		 ‘문지방 개념(threshold concept)’은 경제학 분야에서 사용되기 시작하여, 현재는 많은 

학문 분야에서 사용되고 있다. 메이어 외(Meyer et al., 2010)에 따르면 이 개념은 “문을 

통과하는 것과 유사”한 “개념적 입구”로 간주될 수 있고, “무엇에 대해 사고함에 있어서 

이전에는 접근하기 어려웠던 사고방식들”을 열어주는 기능을 한다(Meyer et al., 2010: 9; 

Clark & Hernandez, 2011: 66에서 재인용).
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(imitate)할 수 있게 해준다면, GA 교육은 학생들이 장차 다양한 장르에 적

응할 수 있는 능력을 길러주는 것이다. 

또한 이는 GA 교육의 핵심인 ‘장르 인식’이 하나의 ‘문지방 개념’으로 이

해되어야 한다는 언술과도 상통한다. GA 교육을 주장하는 학자들이 보기에, 

기존 FYC 강좌는 대학 신입생들이 WAC나 WID 강좌들로 나아가기 위한 입

구에 위치하고 있음에도 불구하고, ‘FYC 강좌 이후’의 글쓰기에 대해 침묵해

왔다. 그러나 FYC 강좌에서 GA 교육을 실시한다면, 학생들은 ‘장르 인식’ 자

체를 앞으로 경험할 다양한 글쓰기로 나아갈 수 있는 “개념적 입구(concep-

tual gateway)” 또는 “문지방”으로 삼을 수 있다. 이러한 “문지방”을 통해 학

생들이 FYC 강좌에서 배운 내용이 이후의 글쓰기 상황으로 보다 원활히 ‘전

이’될 수 있음은 물론이다. 

기존 FYC 교육 내용의 전면 개혁을 요구한 WAW 교육과 달리, GA 교육

은 기존 FYC 교육 내용에 비교적 수월히 결합될 수 있다. 이러한 장점으로 

인해 GA 교육은 기존 FYC 교육에 다양한 방식으로 흡수되고 있으며, 지속적

인 교실 실험들을 통해 꾸준히 발전되고 있다. 

IV. 나가며: 우리 FYC 교육에의 적용 가능성

다시 K의 사례로 돌아가 보자. 글의 서두에서 언급한 K는 자신이 FYC 

강좌에서 학습한 내용이 ‘FYC 강좌 이후’의 글쓰기에 어떤 도움을 줄 수 있

는지에 대해, 즉 학습 내용의 전이 가능성(transferability)에 대해 회의적인 

시각을 표출했다. 이러한 현상은 곧 FYC 교육의 실효성에 대한 문제제기로 

이어지는 바, 이 글에서는 FYC 교육의 실효성을 확보하기 위한 새로운 교육 

방안 모색의 일환으로 미국 FYC 교육의 사례를 검토했다. 논의를 마무리하

며, 이 글에서 살펴본 각 교육 방안의 의의 및 우리 FYC 교육에의 적용 가능
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성을 살피면 다음과 같다. 

먼저, WAW(글쓰기에 대한 글쓰기) 교육은 FYC 강좌의 내용 영역을 글

쓰기 연구 분야의 주제들로 대체할 것을 주장한다. 강좌에서 다루는 글쓰기

에 대한 지식과 필자의 실행을 일치시킴으로써 학생들이 글쓰기에 대한 자

기 인식(self - awareness)을 갖도록 조력한다. 이러한 WAW 교육은 교육 목

표 및 원리가 명확하고, 교육 내용의 체계가 일관되어, 학생들로 하여금 맥락

과 목적이 분명한 교육을 경험하게 한다는 장점을 갖는다. 또한 글쓰기에 대

한 자기 인식을 고취시킴으로써 학생들이 장차 전공 영역에서뿐만 아니라, 

직장에서의 글쓰기를 하는 다양한 상황에 보다 수월하게 적응할 수 있게 한

다. 이러한 장점은 우리 FYC 교육 현장에서 우선적으로 흡수해야 할 사항일 

것으로 판단된다. 

그러나 WAW 교육을 우리 FYC 교육 현장에 곧바로 적용하기에는 다소 

무리가 있다. 우선, 강좌 전체 내용을 재구성해야 한다는 부담이 있고, 그 과

정에서 적합한 읽기 자료를 확보하는 일도 그리 간단한 문제가 아니다. (대

학) 글쓰기 연구의 역사가 오래된 미국의 경우, 충분한 연구물과 자료들이 

축적되어 있어 이를 교육 자료로 쉽게 변용하는 일이 가능하다. 그러나 우리

의 경우, 학생들의 글쓰기 과정이나 담화 공동체의 문제와 같은 다양한 문제

들을 다룬 연구물들은 아직 충분히 축적되지는 않은 것으로 보인다. WAW 

교육을 실시하기 위해선 무엇보다 그것이 다루는 내용 영역의 자료들을 내

실 있게 확보하는 일이 중요한 만큼 이에 대한 준비가 먼저 이루어질 필요가 

있다. 또한 WAW 교육의 반대자들(Carter, 2009; Miles et al., 2009; Slomp & 

Sargent, 2009)이 언급한 바 있는 교육 내용의 전문성 및 이로 인한 학생들

의 흥미도 저하 문제도 고려해야 할 사항이다. 기존 FYC 교육에서 학생들의 

흥미와 요구에 부합했던 교육 내용들을 전면 폐기하고, 글쓰기 연구 영역의 

주제들만을 다루는 일은 상당한 비용을 요구한다. 공통 필수 강좌보다는 선

택 가능한 심화 FYC 강좌를 통해 WAW 교육을 실시하는 일도 고려 가능한 

하나의 방안이 될 것으로 보인다. 
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다음으로, GA(장르 인식) 교육은 장르에 대한 메타인지적 이해로서 학

생들의 ‘장르 인식’을 길러주고자 한다. 현대 장르 이론의 발전과 함께 발생

한 GA 교육은 학생들에게 장르의 다양성을 인식하게 하고, 장르에 대한 수

사적 분석 기술들을 습득하게 한다. 그럼으로써 학생들이 장차 새로운 맥락

에서 낯선 장르를 맞닥뜨렸을 때 해당 장르에 적응할 수 있도록 조력한다. 

급진적 성격을 지닌 WAW 교육과 달리, GA 교육은 기존 FYC 강좌에 보다 

수월히 결합될 수 있다는 장점을 갖는다. 기존 강좌의 내용을 대체로 유지하

고, ‘장르 인식’ 교육 및 활동 과제들을 첨가하면 되기 때문이다. 또한 ‘전이’

의 대상이 되는 지식 및 기술을 WAW 교육에 비해 보다 구체화함으로써 학

생들이 장차 다른 강좌에서 새로운 장르들을 만났을 때 학습 내용을 보다 실

제적・즉각적으로 전이하는 효과도 발생시킬 수 있다. 

GA 교육은 우리 FYC 교육 현장에 도입하는 일이 가능하고, 또한 필요

한 것으로 보인다. 물론 기존의 FYC 교육에서도 독자와 맥락을 고려해야 한

다는 교육은 이루어져 왔지만, 학생들로 하여금 장르에 대한 메타적 인식을 

갖고, 새로운 장르에 적응하는 능력을 체계적으로 배양하는 교육은 아직 시

도된 바가 없다. 장르 인식을 위한 다양한 교육 전략들을 개발하고, 이를 충

분한 교실 실험을 통해 검증하는 일이 축적되어야 할 것이다. 

2014년 3월 ‘핵심 의사소통 역량 강화를 위한 대학 교양교육 발전 방안’

이라는 주제로 진행된 한국화법학회・한국작문학회의 연합학술대회에서 정

희모(2014)는 FYC 교육이 효용성을 갖기 위해서는 학습 내용의 전이가 가능

한 교육 방안을 모색하는 일이 선결되어야 함을 강조한 바 있다. 2000년 이후 

시작된 우리 FYC 교육은 그동안 빠른 성장을 이루었고, 이제는 그 실효성을 

높이기 위한 보다 전문적이고 체계적인 교육 방안들을 모색해야 할 시점에 

와 있다는 것이다. 모색은 아직 시작 단계에 있으나, 모색의 필요성은 명확하

다. 이 글은 그러한 모색을 위한 하나의 시도로서 작성되었다. 앞으로 실효성 

있는 FYC 교육 방안에 대한 보다 풍요로운 논의가 이루어지기를 기대한다. 

* 본 논문은 2014. 4. 25. 투고되었으며, 2014. 5. 5. 심사가 시작되어 2014. 5. 24. 심사가 종료되었음.
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초록

미국 대학 신입생 글쓰기(FYC) 교육의 새로운 방안 모색

이윤빈

이 글은 대학 신입생 글쓰기(FYC: First -Year Composition) 교육의 실

효성 문제를 둘러싸고 미국에서 전개된 논의 및 제시된 대안적 교육 방안들

을 검토하는 것을 목적으로 한다. 

1970년대 이후 미국에서는 대학이라는 맥락 안에서 FYC 교육이 갖는 

의미를 탐구하기 시작했고, 1990년대 중반 이후로는 FYC 교육의 실효성을 

둘러싼 논의가 본격적으로 이루어졌다. 논의는 (1) FYC 교육을 통해 학생들

이 학습한 지식 및 기술이 다른 맥락에서의 글쓰기를 할 때 전이(transfer)되

는가의 문제, (2) 만약 전이가 충분히 이루어지지 않는다면 FYC 교육의 내용

을 어떻게 재구성할 것인가의 문제를 중심으로 전개되었다. 2000년대부터

는 효과적인 전이를 가능하게 하는 대안적 FYC 교육 방안이 활발히 제안되

었다. 

이 글에서는 그중 가장 주목할 만한 것으로 ‘글쓰기에 대한 글쓰기

(WAW: Writing About Writing)’ 교육과 ‘장르 인식(GA: Genre Awareness)’ 

교육을 검토했다. WAW 교육은 FYC 강좌의 내용 영역을 글쓰기 연구 분야의 

주제들로 대체한다. 글쓰기에 대한 지식과 실행을 일치시킴으로써 학생들의 

글쓰기에 대한 자기 인식을 고취하기 위해서다. 한편, GA 교육은 장르에 대

한 메타인지적 이해로서 ‘장르 인식’을 길러주고자 한다. 이를 통해 학생들이 

새로운 맥락에서 낮선 장르를 맞닥뜨렸을 때 해당 장르에 적응할 수 있도록 

조력한다. 

현재 우리의 FYC 교육 현장에서도 전이 가능한 FYC 교육 내용에 대한 
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모색이 시작되고 있다. 이러한 상황에서, 미국의 방향 모색 사례는 유용한 참

조점을 제공한다. 우리 교육 현장에 맞는 다양한 교실 실험을 통해 WAW 교

육 및 GA 교육의 성과를 흡수할 필요가 있다. 

핵심어 대학 글쓰기, 글쓰기 교육 방안, 전이, 글쓰기에 대한 글쓰기(WAW), 장르 인식(GA), 학

술적 글쓰기, 전공 글쓰기
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ABSTRACT

A Search for New Methods of American College 
First -Year Composition Education

Lee, Yun-bin

The purpose of this article is to examine the development of 

discussion over the problem of effectiveness of university first-year 

composition(FYC) education and the proposed alternative education 

method in USA.

A study on the means of FYC education in the context of university 

began in USA since 1970s, and discussion over effectiveness of FYC edu-

cation took place in earnest since the mid-1990s. Discussion centered on 

(1) the problem whether knowledge and skills students learned through 

FYC education transfer when writing in other contexts, (2) the problem of 

how to reconstruct the educational contents of FYC when not fully trans-

ferred.

The alternative FYC education methods that make effective trans-

fer possible were actively proposed since 2000s. In this article, the 

most notable ‘Writing About Writing(WAW)’ education and ‘Genre 

Awareness(GA)’ education were examined. WAW education replaces 

content area of FYC course with subjects of writing studies field. It is to 

increase self-awareness in writing of students by matching knowledge of 

writing with practice. On the other hand, GA education aims to develop 

‘Genre Awareness’ through metacognitive understanding of genre. This 

helps students adjust to the genre when encountering unfamiliar genre in 

new context.

Now a search for transferable FYC education content has begun also 

in our FYC education field. In this situation, the example of a search for 

direction in USA provides helpful reference point. We need to absorb 

achievement of WAW education and GA education through various class-
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room experiments suited to our education field. 

keywords College writing, Writing pedagogy, Transfer, Writing About Writing, Genre 

Awareness, Academic writing, writing in major 


