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I. 서론

읽기의 개념은 시대에 따라 변한다. 독서백편의자현(讀書百遍義自見)이

라는 말에 드러나듯, 과거에는 하나의 글을 숙독하여 글이 지닌 충분한 의

미를 이끌어 내는 것이 읽기의 중요한 과제였다. 출판된 책은 독서 공동체

에 의해 가치 있는 정보와 지혜가 담겨 있는 글로 받아들여졌고, 깊이 있는 

독서를 통하여 저자가 의도하는 의미를 재구성해내는 것이 독서의 중요한 

목표였다. 인터넷, 이동통신기술, 사회 관계망 서비스(Social Network Ser-

vices, SNS)로 대표되는 정보통신 기술이 발달한 오늘날에서는 양질의 글뿐 

아니라 출처를 알 수 없는 다양한 수준과 관점의 글들이 끊임없이 생산되고 

소비된다. 이와 같은 상황에서 독자가 글을 읽는 방식은 과거의 방식에서 변

화하고 있다(Leu et al., 2004). 하나의 글을 깊이 있게 읽는 것 못지않게, 다

양한 정보를 수집, 비교, 통합 및 평가하는 읽기가 중요해진 것이다. 다문서 

읽기 연구는 변화하는 시대에서 다양한 글을 읽는 과정, 전략, 목표를 탐색하

는 읽기 연구의 한 영역이다.

다문서 읽기 연구가 중요한 이유는 현대 사회에서 다문서 읽기의 기회

I. 서론
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가 다양하다는 데 있다. 수행평가를 위해 여러 자료를 조사하는 중・고등학

생들에서부터, 기말 과제를 위해 여러 책과 논문을 찾아 읽는 대학생, 쟁점이 

되는 정치 현안에 대한 다양한 신문 기사 뉴스를 비교하며 읽는 회사원, 상

품 구매 전 여러 사람이 쓴 상품 구매 후기를 비교하며 읽는 소비자의 모습

까지 오늘날 우리는 다양한 문서의 정보를 찾아 읽고, 판단하고 비교하며, 이

용하면서 살아간다. 문제는 현대 사회에서 성인들이 다양한 정보를 수집하

고, 이해하고, 평가하며, 이용하는 데 능숙하지 못하다는 데 있다(Stahl et al., 

1996; Wineburg, 1991). 교육에서 다문서 읽기 연구의 목적은, 독자가 다양

한 정보를 수집하여 생산적이고 비판적이며 독립적인 독자로 성장하는 것을 

돕는 것이다. 

정보화 시대의 흐름에 발맞추어, 국내외 국어교육 분야에도 다문서 읽

기 현실을 반영한 수업 및 평가 방법이 계획되고, 시행 중에 있다.1 예를 들

어, 『2009 개정 국어과 교육과정』의 중학교 읽기 영역의 목표 중 하나는 “동

일한 대상을 다룬 서로 다른 글을 읽고 관점과 내용의 차이를 비교한다(교육

과학기술부, 2011: 54)”이다. 미국의 상황도 이와 다르지 않다. 미국의 2013 

학업성취도 평가(NAEP)에서의 독서 평가는 “전 학년에 걸쳐 필요한 공통

된 목표는 다양한 정보를 통합하여 읽는 능력(NGA, 2013: 12)”이라고 명시

하고 있으며, 미국공통핵심기준(Common Core States Standards, CCSS)에

서도 다문서 읽기 능력을 중요한 교육 목표 중 하나로 수립하였다(NGA & 

CCSSO, 2010: 14). 비단 미국뿐 아니라, 국제 학업성취도 평가(PISA)에서도 

다문서 읽기 능력을 디지털 읽기와 함께 주요한 평가영역의 하나로 선정하

였다(OECD, 2009: 28). 다문서 읽기는 현대 사회에서 점차 중요하게 다루어

지는 핵심 문식성인 것이다.

1		  국내의 다문서 읽기 관련 연구는 상호텍스트성에 관한 읽기지도(김도남, 2002), 교재구성

(유정희, 2006), 상호텍스트성을 이용한 독서토의(백혜선, 2014), 담화종합을 위한 쓰기 

과정 및 지도(박소희, 2009; 이윤빈, 2013; 유승아, 2013) 등이 있으며, 이들 연구를 바탕

으로 교육과정과 교과서에서 다문서 읽기의 교수 학습이 점차 반영이 확대되는 추세이다.
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이 연구는 이러한 다문서 읽기의 개념을 고찰하고, 다문서 읽기 이론의 

이론적 배경과 전개방향, 앞으로의 전망에 관하여 논의하고자 한다. 이 연구

는 기존의 연구 성과를 돌아보고, 앞으로의 연구 방향을 조망함으로써, 현재 

국내에서 진행되는 다문서 읽기연구 및 교육과정 및 교수학습 개발에 기여

하는 하나의 발판이 될 수 있다는 점에서 의의가 있다.

II. 다문서 읽기의 개념

다문서 읽기의 개념은 무엇이고, 다문서 읽기는 하나의 글을 읽는 것과 

어떠한 차이를 보이는가? 다문서 읽기(multiple text comprehension)2는 여

러 글(문서)3에 함의된 의미를 총체적으로 구성하는 행위이다. 복수의 글을 

2		  다문서 읽기 용어는 영어와 국어에서 표현이 다양하다. 우선 외국에서는 다문서 읽기를 

		  multiple text comprehension(Bråten et al., 2009), multiple source comprehension 

(Goldman et al., 2012)’, multiple documents comprehension(Rouet, 2006)’, ‘inter-

textual reading(Hartman, 1995) 등으로 지칭하고 있다. 국내에서도 다중텍스트 읽기

(김도남, 2002), 복합 문서 읽기(최숙기, 2014), 다문서 읽기(조병영・서수현, 2014)로 사

용한 바 있다. 이 용어들은 각기 세부적인 강조점이 다르지만, 독자가 둘 이상의 텍스트 

자료를 읽고 이해한다는 의미를 지닌다. 영어의 multiple text에 해당하는 말이 복수 텍

스트이므로 ‘복수 텍스트 읽기’라고도 직역하여 용어를 사용할 수 있으나, 이 경우 둘 이

상의 글을 개별적으로 읽는 상황도 포함하여 의미가 포괄적일 수 있다는 점에서 제외하

였다. 본고에서는 여러 글(문서)을 통합하여 읽는다는 의미에서 조병영・서수현(2014)의 

용어 사용을 따랐다.

3		  ‘Multiple text(document) comprehension’이란 용어에서 텍스트 혹은 문서의 범위

를 어디까지 규정하느냐도 중요한 문제이다. Britt과 Rouet(2011)에서는 텍스트를 단어

로 구성된 글을 넘어서, 도표 및 그림, 필름 등 시청각 매체를 포함하는 광의의 텍스트 개

념으로 보았다. 이러한 관점은 다문서 읽기 연구의 영역을 확대한다는 점에서 긍정적이

다. 그러나 광의의 관점에서의 다문서(multiple texts)를 바라볼 경우, 다매체(multi -

modality) 읽기를 포함하는 등 연구의 범위가 지나치게 확대될 수 있으므로, 본고의 논의

에서 제외하였다. 이 논문에서의 다문서 읽기에서 텍스트의 범위를 언어적 문장과 단락 
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읽는 행위를 모두 다문서 읽기로 규정한다면, 그 개념이 모호해질 뿐 아니라 

지나치게 포괄적이어서 연구의 대상으로 삼기에 어렵다. 그러므로 다문서 

읽기의 개념을 정치하게 기술하기 위해 다문서 읽기의 개념을 두 가지 접근 

방식을 통해 살펴보고자 한다. 그 첫 번째 방식은 다문서 읽기의 범위를 기

본적인 가정(assumption)을 통해 제한하는 방식이다. 또 다른 방식은 다문

서 읽기를 단일 문서 읽기(single - texts comprehension)와 비교함으로써 다

문서 읽기를 탐색하는 방식이다.  

먼저 다문서 읽기의 범위를 제한하는 방식을 살펴보자. 이 방식에서는 독

자가 둘 이상의 글을 읽는 모든 상황을 다문서 읽기라고 정의하지 않는다. 예

컨대, 인터넷으로 저녁 식사 조리법과 정치 뉴스 기사를 검색하여 읽은 학생의 

독서 행위는 다문서 읽기라기보다는 개별 주제에 대한 개별적 읽기라고 보는 

것이 더욱 타당하다. 여러 글 자료를 읽는 행위를 다문서 읽기와 그 외의 읽기 

행위로 구분하기 위하여 몇 가지 기본 가정을 두는 것이 타당하다<표 1>. 

표 1. 다문서 읽기 상황의 기본 가정

수준 가정 내용

핵심 가정

자료의 복수성
읽는 글 자료는 둘 이상의 글이다. 하나의 글을 읽는 경우 다문서 읽기라 

칭하기 어렵다. 

시간적 인접성

읽는 글 자료는 일정 기간 내에 읽는 글이어야 한다. 어떤 주제에 대하여 긴 

시간차가 있는 읽기(예: 한 달 전에 읽은 글과 어제 읽은 글 읽기)는 다문서 

읽기라고 하기 어렵다.

주제적 유사성

읽는 글 자료는 하나의 큰 주제 하에서 연결되어 있다. 주제가 연결되지 

않은 자료들(예: 컴퓨터 제품사용 설명서와 조간 신문 사설)을 읽는 것은 

다문서 읽기라고 보기 어렵다.

부가 가정

단일 자료의 

한계성

하나의 글로 전체의 내용을 다 파악할 수 있는 것이 아니라, 여러 자료를 

종합하여 읽을 때에 글 전체의 내용을 파악할 수 있다. 어느 하나의 글이 

모든 내용을 포괄한다면, 이를 통한 독자의 의미 구성이 편향될 수도 

있으며, 굳이 여러 글을 읽을 필요가 없다.

자료의 

비동질성

다문서 독서 상황에서 읽는 글의 질, 내용의 수준, 저자의 수준 및 관점, 

세부 내용 등이 동일한 수준이라고 가정할 수 없다. 많은 다문서 독서 

상황에서 오히려 각각의 글은 동질적이기보다 다양하다. 

등으로 구성된 글로 한정하고자 한다.
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<표 1>에 제시된 핵심가정(자료의 복수성, 시간적 인접성, 주제적 유사성)

은 다문서 읽기 상황과 직접적으로 연관된 가정들이다. 이 핵심가정 중 하

나라도 충족되지 못할 경우, 다문서 읽기에 해당하지 않는다. 예를 들어, 하

나의 글 자료만 읽거나, 하나의 글을 읽은 후 다른 글을 읽을 때까지의 시간

적 거리가 멀거나, 자료들의 주제가 서로 연관되지 않은 경우에는 다문서 읽

기 상황이라고 보기 어렵다. 나머지 두 부가적인 가정들(단일 자료의 한계성 

및 자료의 비동질성)은 다문서 읽기에서 많이 나타나는 현상으로 핵심적으로 

요구되는 가정은 아니지만, 다문서 읽기의 성격을 드러내는 가정들이다. 단

일 자료의 한계성은 하나의 글 자료가 다문서 전체의 의미를 포괄하기 어려

우며, 여러 글(문서)을 종합적으로 이해할 때에야 다문서 읽기를 성공적으로 

할 수 있다는 관점을 나타낸다(Britt & Rouet, 2012). 자료의 비동질성은 많

은 읽기 상황에서의 글의 저자가 다르며, 글의 수준과 세부 내용, 강조점에 

편차가 있음을 드러낸다(Perfetti et al., 1999). 정리하면, 위의 다섯 가지 가

정들을 통하여 제한된 다문서 읽기는 시간적으로 인접하고, 주제적으로 유

사한, 복수의 글 자료들을 읽고 이해하는 행위이다.

두 번째로 다문서 읽기의 개념을 살펴보기 위해 살펴보아야 할 지점은 

다문서 읽기가 단일 글을 읽는 것과 어떤 차이점이 있는지를 살펴보는 것이

다. 보통 하나의 글은 독자 및 출판연도, 출판시기 등 그 글에 대한 정보를 담

고 있는 출처(source)와 그 글을 구성하는 내용(content)으로 구성되어 있

다. 단일 글 읽기의 경우에는 출처 정보는 내용의 신뢰성과 타당도를 확인

하는 용도로만 주로 이용되지만, 다문서 독서상황에서는 출처 정보가 문서

를 구분하고, 평하가며 통합하는 데 중요한 메타자료(metadata)로 이용된다 

(Goldman et al., 2012; Perfetti et al., 1999; Rouet, 2006). 

아래 <그림 1>은 Perfetti 외(1999)와 Rouet(2006)에서 제시된 다문서 

읽기 이론들을 참고하여 필자가 재정리한 것으로, 내용 정보와 출처 정보를 

통합하여 두 문서를 통합하여 읽는 독자의 심리적 모형(mental representa-

tion)을 나타내고 있다. 
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그림 1. 다문서 읽기 상황에서의 독자의 심리적 표상

성공적인 독서를 위해서 독자는 개별 글에서 출처와 내용을 확인해야 

한다. 또한, 독자는 이들 출처와 내용 정보를 바탕으로 문서 간의 상호텍스트

적 관계성(intertextual relationship)을 파악해야 한다. 이 과정의 핵심 과제

는 출처를 구별하면서 각 글의 내용을 통합하는 것이다(Britt et al., 1999). 다

시 말해, 독자는 ‘누가 무엇을 말했는지’ 파악하면서 각 글의 내용을 통합할 

수 있어야 한다. 더 나아가 독자는 자신의 사전지식(prior knowledge)을 이

용하여 다문서의 종합적 의미(global meaning)를 구성해 낼 수 있어야 한다

(Rouet, 2006). 이때의 종합적 의미란 개별 문서가 지닌 의미를 산술적으로 

더한 것 이상이다.4 단일문서 읽기 과정에서는 위에서 언급한 다문서 읽기의 

심리적 표상 및 과정(예: 출처와 내용 식별, 상호텍스트적 관계성 파악, 다문서

의 종합적 의미구성)이 명확히 요구되지 않는다. 이점에서 다문서 읽기가 단

일 문서 읽기에 비해 더욱 복잡한 인지적 과정을 보인다.  

4		  예를 들어, 독자가 지구온난화에 대한 두 개의 글을 읽는다고 가정하자. ‘가’의 글은 지구

온난화의 원인이 인간의 활동에 원인이 있다는 글이고, ‘나’의 글은 지구온난화가 자연적

인 현상이라는 글이다. 산술적인 의미에서의 다문서 읽기는 지구온난화에 대한 다른 두 

글이 존재한다는 것을 파악하는 것이다. 보다 종합적인 의미 해석은 독자가 자신의 배경

지식을 이용하여 지구온난화에 대해 논쟁이 있음을 인식하고, 두 글이 왜 다른지를 자료

의 출처, 주장의 논거와 신빙성을 따져 보면서 각 글을 비교, 종합하는 것을 포함한다.
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두 가지 접근 방식을 종합하면, 다문서 읽기의 개념을 다음과 같이 정리

할 수 있다. 다문서 읽기는 독자가 둘 이상의 글 자료의 의미를 구성하는 과

정이다. 독자는 시간적으로 인접하고, 주제적으로 유사한, 복수의 글 자료에 

대한 의미를 구성한다. 성공적인 읽기를 위해서 독자는 각 단일 자료의 내용 

및 출처를 확인하고, 이를 바탕으로 글 자료들 간의 관계를 파악하며, 사전

지식을 활용하여 다문서 자료의 종합적인 의미를 구성해 낼 수 있어야 한다. 

많은 경우, 다문서 읽기에서의 글들은 글의 질, 내용의 수준, 저자의 수준 및 

관점 등이 비동질적이며, 어느 하나의 글이 다문서가 담고 있는 모든 내용을 

포괄하기 어렵다는 특성을 지닌다. 

III. 다문서 읽기 연구의 이론적 배경

다문서 읽기 이론은 상호배타적이지 않은 두 연구 흐름을 기반으로 출

발하였다. 첫 번째 흐름은 구성주의 관점의 비롯된 상호텍스트성 연구이고, 

두 번째는 역사교육연구에서 시작된 전문가-초보자 비교연구이다. 이 두 연

구 흐름을 종합하여, 인지적 관점에서의 다문서 읽기 모형이 수립되었다. 

<그림 2>는 이러한 연구의 흐름을 개괄적으로 드러낸다. 이 장에서는 

‘상호텍스트성 연구’와 ‘역사교육에서의 전문가-초보독자 비교 연구’가 어

떻게 ‘다문서 읽기 모형’으로 발전하였는지 살피기로 한다. 
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그림 2. 다문서 읽기 이론의 전개 흐름

1. 상호텍스트성 연구

상호텍스트성 연구의 기원은, 한 저자가 생산한 글이 그 자신의 독창적

인 창조물이 아니며 기존 다른 글의 차용 및 변형이라는 Kristeva(1986)의 

상호텍스트성(intertextuality)에 관한 생각에서 출발하였다. 독자가 하나의 

글을 읽을 때, 지금 읽고 있는 글의 내용만을 읽는 것이 아니라 그 글과 연결

된 다른 글을 떠올리고 연관 지으며 읽게 되는 것 역시 상호텍스트성의 범주

에 포함된다. 이처럼 상호텍스트성이란 하나의 글에 담겨 있는 내용이 저자

의 온전한 새로운 창조물이 아니라, 기존의 다른 글과 거미줄처럼 긴밀하게 

연결되어 있다는 철학적, 문학적, 기호학적 관점을 나타낸다. 본래의 상호텍

스트성 이론이 텍스트 간의 연결 관계와 그 해석에 초점을 두었다면, 문식성 

영역에서의 상호텍스트성 연구는 독자(필자)가 읽기 상황에서 각각의 글을 

어떻게 연결하고 종합하느냐에 관심을 두고 있다. 대표적인 연구로 Spivey

와 King(1989), Hartman(1995)의 연구를 들 수 있다. Spivey와 King은 글
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을 쓰기 위해 어떻게 독자가 다양한 자료를 선택하고 연결하여 글로 ‘표현’

하는 것에 관심을 지녔다면, Hartman은 독자가 어떻게 다양한 자료를 ‘이

해’하느냐에 대한 자체에 관심이 있었다. 큰 틀에서 두 연구는 하나의 흐름

으로 볼 수 있는데, 이는 어떻게 독자(필자)가 여러 글에서 얻은 정보를 선택

하고, 조직하고, 연결하는가에 관심을 가지고 있기 때문이다. 

먼저 Spivey와 King(1989)은 학생들이 여러 글 속에 정보를 통합하여 

읽고 어떻게 글을 쓰는가에 관심이 있었다.5 이 연구에서 다양한 학년의 학

생들에게 로데오(거친 말을 오래 타거나 길들이는 경기)에 관한 3개의 글을 

읽게 한 후에, 학생들이 쓴 글쓰기를 분석하였다. 글쓰기를 분석한 결과, 학

생들은 학년이 높을수록, 읽기 능력이 높을수록 더 많은 내용을 통합하며 여

러 자료에서 반복적으로 드러난 중요 내용을 글쓰기에 담는 능력을 보였다. 

이는 학생들의 정보를 수용, 통합하는 양상이 발달적임을 드러낸 것이다. 이

같은 발달적인 개인차 외에도 여러 자료를 통합하여 글을 쓰는 요인으로는 

과제 요인을 들 수 있다. 대학생들에게 아일랜드의 역사적 사건에 관한 여러 

글을 읽고, 주장하는 글, 이야기, 요약문, 설명문을 쓰게 한 연구에서, 주장하

는 글을 쓰는 학생들이 이야기 과제를 쓰는 학생에 비해 더 많은 변형, 통합, 

인과성을 보이는 글을 쓴 것으로 드러났다(Wiley & Voss, 1999). 

Spivey와 같은 담화종합 연구자가 필자인 학생들이 어떻게 여러 자료

를 이용하고 종합하여 글을 쓰는지에 관심을 갖는다면, Hartman(1995)은 

여러 글을 읽는 학생들의 읽기 과정 자체를 주목하였다. Hartman은 학생들

의 다문서 읽기 양상을 사고 구술(think -aloud) 방법으로 기술하면서. 학생

들이 ‘현재 읽고 있는 글(primary endogenous)’에 초점을 두는지, ‘전에 읽

었던 글(secondary endogenous)’과 연관 지으며 읽는지, 배경지식과 같은 

5		  Spivey는 자신의 연구를 여러 자료를 이용하여 글을 쓰는 행위를 읽기와 쓰기를 연결한

다는 의미에서 ‘담화종합(discourse synthesis)’이라 명명하였다. 다른 표현으로 담화종합

을 ‘여러 자료를 이용하여 쓰기(writing from [multiple] sources)’라고도 부르기도 한다.



148	 국어교육학연구  제49집 제3호 | 2014년 9월

‘읽기 과제 외부요인(exogenous)’에 초점을 두는지로 분류하였다. 그 결과 

학생들은 현재 읽는 글 내용에 치중하는 글 중심(logocentric) 독자, 여러 글

을 비교하면서 읽는 상호텍스트적(intertextual) 독자, 자기 생각으로 주어진 

글을 비판적으로 읽는 저항적(resistance) 독자로 나뉨을 밝혔다. 이 연구는 

학생들의 글 자료의 통합 과정에 개인차가 있으며, 이러한 양상이 다문서 읽

기에 영향을 미치고 있음을 증명하였다. 

상호텍스트성 연구는 독자(필자)가 다양한 자료를 어떻게 통합하는지에 

관심을 보였다. 이들 연구를 통해, 독자가 어떠한 과정을 거쳐 다양한 자료를 

선택하고 수용하는지에 대한 발견이 이루어졌다. 또한 독자의 자료 통합능

력이 발달적이고, 개인차가 있으며, 과제 상황에 영향을 받음이 밝혀졌다. 결

과적으로 상호텍스트성 연구는 독자가 어떻게 자료를 선택하고 연결하는지

를 밝힘으로써 다문서 읽기 이론의 발전의 토대에 기여하였다.

2. 역사 교육에서의 전문가-초보독자 비교 연구

다문서 읽기 연구에 영향을 끼친 또 다른 연구는 역사 교육에서 이루어

진 ‘전문가-초보독자(expert -novice) 비교 연구’이다. 앞서 언급한 상호텍

스트성 연구가 학생들이 여러 자료를 어떻게 연결하여 통합하는지에 주된 

관심을 보였다면, 전문가-초보독자 비교 연구는 다문서 읽기에 능숙한 전문

가가 초보 독자에 비해 어떻게 다르게 읽는지, 어떤 요인을 바탕으로 역사적 

자료를 평가하고 구분하며 통합하는지에 주된 관심이 있었다. 전문가-초보

독자 비교 연구는 문식성(literacy) 교육 분야에서보다 역사 교육 분야에서 

주로 이루어졌는데, 이는 역사 교육에서는 자료의 출처에 대한 구분을 전통

적으로 중요하게 여겼기 때문이다. 그 한 예가 1차 자료(primary source)와 

2차 자료(secondary source)의 구분이다. 과거에서 당대의 인물들이 직접 

기록하거나 만든 자료들이 1차 자료이고, 후대 역사가나 다른 사람에게서 해

석되어 작성되거나 구성된 자료들이 2차 자료이다. 역사를 공부하고 과거의 
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사건을 재해석하기 위해서는, 이와 같이 자료를 구분 및 평가하는 능력이 필

수적인 요소이다(VanSledright, 2002). 

다문서 읽기와 관련한 전문가-초보자 연구는 역사가가 어떻게 다양

한 사료를 점검하고, 평가하고, 통합하는가를 초보독자와 비교하며 관찰하

는 데에서 시작되었다. Wineburg(1991)는 역사 교육 분야를 다문서 읽기 

연구 영역으로 확장시켰으며, 이후 다문서 읽기 연구에 큰 영향을 끼친 대표

적인 연구이다. 이 연구에서는 잘 알려지지 않은 역사적 사건(Battlefield of 

Lexington)을 이해하기 위해 역사가와 능숙한 고등학생 독자가 각각 다문서

를 어떻게 이해하고 평가하며 종합하는지의 차이를 고찰하였다. 

연구 결과 역사가는 여러 문서를 평가하고 통합하는 데에 고등학생 독

자들이 사용하지 않는 세 가지 발견적 전략(heuristics)을 사용하였다. 역사

가의 첫 번째 전략은 ‘출처확인(sourcing)’으로 역사가들은 문서를 읽기 전

에, 출처를 먼저 확인하고 이 출처가 편향되었는지, 자료로써 가치가 있는지

를 판별한다. 두 번째로 역사가들은 서로 다른 문서와 자료들을 비교·검토

함으로써 이 문서들이 역사적 사건을 온전히 구성할 수 있는지를 ‘보강확인

(corroboration)’한다. 이에 덧붙여 역사가들은 자료가 씌어진 시간적 공간

적인 맥락이 문서 작성에 어떤 영향을 끼쳤는지 ‘맥락화(contextualization)’

를 시도한다. 초보자에 해당하는 고등학생 독자 역시 각각의 역사 자료를 

잘 이해했음에도 불구하고, 이들의 역사적 사건에 대한 이해도는 역사가들

에 비해 크게 떨어진 것으로 드러났다. Wineburg는 그 이유를 고등학생들

은 다문서 읽기의 경험이 부족하며 역사가들이 사용한 이들 세 전략들을 사

용하는 데 능숙하지 못했기 때문으로 해석하였다. Wineburg의 연구 이래

로 독자가 다양한 글자료를 이해하고, 이용하여 어떻게 역사관련 다문서를 

읽고 역사적 사건을 이해하는지에 대한 연구가 지속적으로 이루어졌으며

(Stahl et al., 1996; VanSledright, 2002), 이러한 연구 방법은 과학교육 영역

에서의 다문서 읽기 연구로 확대 된다(Bråten et al., 2009; Stadtler & Bro-

mme, 2007). 다문서 읽기에서 출처정보의 중요성에 대한 경험적 연구가 축
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적됨에 따라, 이후 다문서 읽기 연구의 이론화가 가능하게 되었다. 

3. 다문서 읽기 모형

앞서 언급한 두 연구 흐름을 바탕으로, 다문서의 내용과 출처를 독자가 

어떻게 심리적으로 표상하는지, 다문서 읽기 과정이 어떠한지에 관한 연구

가 수행되었다. 그 첫 번째 이론적 기초를 다진 연구는 Perfetti 외(1999)에

서 수행한 「다문서 표상에 관한 이론(Toward a theory of documents rep-

resentation)」이다. Perfetti 외(1999)는 기존의 단일 텍스트 읽기에 관한 기

존의 이론들이 다문서 읽기를 설명하는 데 한계가 있음을 지적하였다. 예를 

들어, Kintsch(Kintsch, 1998; van Dijk & Kintsch, 1983)의 읽기 모형은 단

일 글 독해를 설명하는 데 널리 받아들여지고 있는 실증된 이론 체계이다. 

Kintsch는 독자가 텍스트 자체의 정보를 토대로 의미를 구성하는 기저 모

형(textbase model)과, 기저 모형을 토대로 독자가 사전지식을 이용하여 능

동적으로 글의 상황을 재구성하는 상황 모형(situation model)을 제안하였

다. 이 두 모형은 독자의 단일 문서에서의 독해 과정에 대한 충분한 설명력

이 있으며, 이후 여러 경험적 증거가 뒷받침되어 널리 받아들여진 연구이다

(Goldman, 2004; Rouet, 2006).  

Perfetti의 다문서 읽기 이론에 따르면, Kintsch의 기존 이론은 독자가 

기저 모형과 상황 모형을 통해 ‘단일 글 읽기’에서 통일성을 지닌 심리 표상

(coherent mental representation)을 구현하고 있음에 동의한다. 다만 이 이

론은 ‘다문서 읽기’를 설명하기 어려운 지점이 있다. 다문서 읽기 상황에서는 

독자에게 제시된 저자의 관점이나 글의 내용, 수사, 세부 정보 및 글의 질이 

상이하므로(자료의 비동질성), 독자가 어떻게 여러 비동질적인 자료의 내용

을 통일성 있게 종합하여 읽는지에 대하여 Kintsch의 이론은 충분히 설명하

지 못한다는 것이다. 

상이한 자료를 읽는 다문서 읽기 상황에서 독자는 어떻게 통일성을 지
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닌 심리 모형을 구현하는가? Perfetti와 그의 동료들은 독자가 문서 내의 정

보의 출처를 인식하고, 출처와 글의 내용을 바탕으로 새로운 층위의 심리적 

표상을 설정함을 밝혔다. 이 심리적 층위가 바로 상호텍스트 모형(intertext 

model)이다. 이 상호텍스트 모형은 독자가 텍스트 사이의 관계를 심리적으

로 파악하고 구분함을 나타낸 것이다. Kintsch의 모형과 Perfetti의 모형의 

핵심적인 구조적 차이는 새로운 ‘상호텍스트 모형’이라는 심리 표상의 층위

를 설정한 것에 있다. 

결과적으로 다문서 읽기 모형은 기존의 단일 문서 읽기 모형, 상호텍

스트성 연구, 역사교육에서의 전문가-초심자 연구 흐름을 아우르는 연구

가 되었으며, 이후 다문서 읽기 연구는 이 연구를 기초로 하여 비약적으로 

발전하게 되었다. Perfetti의 다문서 읽기 모형은 다문서 읽기를 인지적으

로 연구하는 데 기초가 되어 이후 다문서 읽기의 인지적 과정을 설명하는 

Goldman(2004)과 Rouet(2006)의 다문서 이론에 영향을 끼쳤으며, Rouet

과 Britt(2011)의 다문서 과제기반 학습 모형(MD-TRACE model; Rouet & 

Britt, 2011)으로 발전하게 되었다. 

IV. 다문서 읽기 연구의 발전 양상 및 전망

1. 다문서 읽기 연구의 발전 양상

Perfetti의 다문서 읽기 모형 전후로, 다문서 읽기 연구는 지속적으로 발

전해 왔다. 이론적으로는 다문서 읽기를 설명하는 심리 모형(mental model)

이 점차적으로 발전하였다. 앞서 언급한 바와 같이 단일 문서를 설명하는 

Kintsch(van Dijk & Kintsch, 1983)의 독해 모형이 Perfetti 외(1999)의 다문

서 모형으로, 그리고 Rouet과 Britt(2011)의 MD-TRACE 모형으로 점차 발

전하였다. 
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이론의 변화와 맞물려, 다문서 읽기 연구의 범위가 확대되었다. 과거에

는 주로 역사 교육에서의 독자가 여러 역사적인 문서를 어떻게 비교·평가하

는지에 관심을 두었다면(VanSledright, 2002; Wineburg, 1991), 이제는 점차 

과학 및 일상 영역에서의 다문서 읽기(Bråten et al., 2009; Stadtler & Bro-

mme, 2007)로 연구의 영역이 확장되었다. 연구의 대상 역시 기존에는 전문

가나 대학생과 같은 능숙한 독자가 과거의 주된 연구 대상이었으나(Stahl et 

al., 1996; Wineburg, 1998), 최근에는 초등학생까지로 그 대상이 확대되고 

있다(Rouet et al., 2013; Wolfe & Goldman, 2005). 

연구의 주제도 다변화되었다. 초창기 다문서 읽기 연구는 전통적으로 

읽기의 중요한 요소로 고려되는 사전 지식이나 출처 확인 기능(sourcing 

skill)을 중심으로 연구되었으나, 이후 인식론적 신념(epistemic belief), 출처

정보에 대한 선호도(trustworthiness)(Bråten et al., 2009), 주제에 관한 신념

(topic belief)(Kardash & Howell, 2000) 등으로 그 연구 범위가 확장되었다. 

이와 같이 다문서 읽기 연구는 점차적으로 그 외연을 넓혀 가고 있다. 

다문서 읽기의 텍스트가 역사에서 과학까지 포함하는 주제로, 연구의 대상

이 전문가에서 초등학생까지 포함되는 수준으로, 연구의 주제가 인지적 요

인에서 비인지적 요인까지를 아우르는 정도로 발전하게 된 것이다. 

2. 다문서 읽기 연구의 연구 진척 상황  

다문서 연구의 발전 양상에 따라, 다문서 읽기에 대한 지식이 증대되고 

있다. 다문서 연구의 진척 상황을 ‘다문서 읽기에 영향을 미치는 요인’, ‘다문

서 읽기 과정 및 전략’, ‘다문서 읽기의 발달적 측면과 교육효과’의 세 가지로 

정리해 볼 수 있다(표 2).

첫째, 다문서 읽기에는 다양한 인지적·정의적 요인이 영향을 미치고 있

음이 드러났다. 전통적으로 단일문서 읽기에서 강조되는 사전지식의 효과

(Bigot & Rouet, 2007)뿐 아니라, 상위 인지(Stadtler & Bromme, 2007), 인
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식론적 신념(Rukavina & Daneman, 1996; Bråten et al., 2008), 주제에 관한 

신념(Kadarsh & Howell, 2000; Kim, 2014), 출처에 대한 민감성 및 선호도

(Bråten, Strømsø, & Britt, 2009)가 다문서 읽기에 직간접적으로 영향을 미

치는 것으로 밝혀졌다.  

둘째, 다문서 읽기 과정 및 전략이 더욱 구체적으로 밝혀지고 있다. 다

문서 읽기 상황에서 독자들은 처음부터 끝까지 글을 하나 하나씩 읽기도 

하지만(Maggioni et al., 2010; Stahl et al., 1996), 독자의 목적과 상황에 따

라 다양한 순서와 전략을 이용하여 읽기도 한다(Afflerbach & Cho, 2009; 

Wineburg, 1998; Wolfe & Goldman, 2005). 다문서 읽기에서는 하나의 글

을 잘 읽는 것도 중요하지만, 자료의 신뢰성을 검토하고, 문서들을 비교하여 

읽음으로써 내용을 통합하는 능력 또한 중요하다. 다문서 읽기가 단일 글 읽

기보다 정교하고 복잡한 이유가 여기에 있다. 

셋째, 다문서 읽기의 교육심리학적인 기초연구에서 독자의 다문서 읽기 

발달 및 교수 학습의 효과 연구까지 연구의 외연이 넓혀지고 있다. 대개 글

을 잘 읽는 능숙한 고등학생 독자라 할지라도, 다문서 읽기에 능숙하지 못하

다(Stahl et al., 1996; Wineburg, 1991). 앞서 살핀 바와 같이 다문서 읽기 상

황에서는 문서의 출처정보를 파악하고 내용을 통합하는 경험이 학생들에게 

부족하기 때문이다. 다행이 학생들에게 역사 시간에서 출처를 파악하는 수

업(Britt & Aglinskas, 2002; Nokes, Doles, & Hacker, 2007), 상위인지와 출

처를 평가하는 수업(Stadtler & Bromme, 2002) 등이 효과가 있는 것으로 드

러났다. 현재까지 다문서 읽기에서의 교육 효과에 대한 연구는 역사 교과에 

국한된 편으로, 다양한 상황에서의 다문서 읽기 교수 학습에 관한 연구가 보

다 필요한 실정이다. 
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표 2. 다문서 읽기의 연구 분야와 결과의 예시

연구 대상 연구 결과 

주요 

요인

사전지식

•�사전지식은 읽는 데 소요되는 시간을 줄이고(Bigot & Rouet, 2007), 출처정보를 

판별하는 데 도움을 주며, 핵심내용에 집중하게 함으로써 독해를 돕는다(Bråten, 

Strømsø, & Salmerón, 2011).
•�영역에 대한 경험 및 전문성이 있는 독자는 특정주제에 대한 지식이 부족할지라도 

다문서 읽기를 능숙하게 할 수 있다(Rouet, Favart, Britt, & Perfetti, 1997; 

Wineburg, 1998).

상위인지
•�상위인지는 다문서 읽기의 수행에 긍정적인 영향을 준다(Stadtler & Bromme, 

2007).

인식론적 

신념

•�높은 인식론적 신념(epistemic beliefs)을 가진 독자는 기초적인 인식론적 신념을 

지닌 독자보다 다문서 읽기를 잘 한다(Rukavina & Daneman, 1996; Bråten & 

Strømsø, 2010).

주제적 

신념

•�독자가 특정 주제에 관한 신념(topic beliefs)이 있을 경우, 이 신념은 사전지식과 

같이 독해과정에 영향을 미친다(Kadarsh & Howell, 2000; Kim, 2014).

출처 

민감성

•�독자는 보다 중요한 자료(예: 1차 자료)가 포함된 다문서 읽기 상황에서 그렇지 않은 

상황보다 더 높은 수준의 읽기 수준을 보인다(Rouet, Britt, Mason, & Perfetti, 

1996).
•�모든 학생이 출처 정보에 대한 민감성을 지닌 것은 아니지만(Britt & Aglinskas, 

2002), 출처정보에 대하여 신뢰할 경우 독해 능력이 높다(Bråten, Strømsø, & 

Britt, 2009; Strømsø, Bråten, & Britt, 2010). 

다문서 읽기 과정 

및 전략

•�독자는 다문서 읽기 상황에서 뒤에 읽는 글보다, 첫 번째로 읽는 글에 보다 많은 

주의를 기울이는 경향이 있다(Mannes, 1994; Stahl et al., 1996).
•�대개의 독자들은 처음 글부터 끝까지 선조적으로 글을 읽으나(Maggioni et al., 

2010; Stahl et al., 1996), 능숙한 독자들은 읽기 목적을 고려하면서 글 전체를 

조망하고, 출처정보를 확인하며, 내용과 출처의 정보의 신뢰성과 타당성을 바탕으로 

글을 비교, 연결하며 읽는다(Afflerbach & Cho, 2009; Wineburg, 1998; Wolfe 
& Goldman, 2005).

발달과 

교육 

발달

측면

•�초등학생 독자도 출처정보의 차이와 출처에 따른 내용의 차이를 이해하나(Rouet 
et al., 2013; Wolfe & Goldman, 2005), (대학생포함) 대개의 독자들은 다문서 

읽기에는 능숙하지 못하다(Stahl et al., 1996; Wineburg, 1991).

교육

효과

•�학생들의 다문서 읽기 능력은 수업을 통해 개선될 수 있다(Britt & Aglinskas, 

2002; Nokes, Doles, & Hacker, 2007; Stadler & Bromme, 2007).

3. 다문서 읽기 연구의 전망

앞서 살핀 다문서 읽기 연구의 발전 양상과 연구 진척 상황을 토대로,6 

6		  2013년도 Cognition and Instruaction 저널 31권 2호에서는 다문서 읽기가 특별판으로 
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다문서 읽기 연구의 방향을 조망해 볼 수 있다. 첫 번째로 다문서 읽기 연구

와 디지털(인터넷) 읽기 연구의 통합이 필수적이다. 다문서 읽기 연구는 주

로 인쇄된 글의 내용을 독자가 어떻게 통합하는가에 관심을 가진 반면, 디

지털 읽기 연구는 주로 시청각적 영상적 매체의 속성과, 하이퍼텍스트(hy-

pertext) 및 인터넷 매체의 특성으로 인한 읽기의 특수성에 초점을 맞추었다

(Foltz, 1996). 그러나 현실적으로 현대의 많은 독자들은 인터넷 상에서 다양

한 정보를 검색할 뿐 아니라, 그 내용을 평가하며, 종합한다. 즉 현대사회의 

독자들은 자신들이 인지하든 그렇지 않든 다문서 읽기와 인터넷 읽기를 병

행하는 경우가 많다. 독자적으로 진행되는 다문서 읽기 연구와 인터넷 읽기 

연구 풍토는 이러한 읽기 현실을 온전히 반영하기 어렵다. 다문서 읽기 연구

와 디지털 읽기 연구 분야가 협력을 이루어 발전한다면, 정보화 사회에서의 

필요한 읽기에 대해 보다 심도 깊은 발견이 가능해질 것이다. 

둘째, 다문서 읽기의 측정・평가 연구가 필요하다. 현재까지의 다문서 

읽기 연구는 주로 피험자들이 쓴 글을 평가하거나, 문장 판별 과제(sentence 

verification task; Royer, Carlo, Dufresne, & Mestre, 1996)로 측정된 결과

를 통하여 독자의 다문서 읽기 능력를 평가하였다. 기존의 다문서 읽기 평가

방법을 정교하게 발전시킴과 동시에, 학생들이 다문서를 얼마나 잘 이해하

고 판단했는지에 대한 더욱 다양한 많은 평가방법에 대하여 모색할 필요가 

있다. 

셋째, 다문서 읽기의 교수・학습 방법에 대한 실제적인 연구가 확대되

어야 한다. 기존의 연구는 주로 다문서 읽기의 과정과 요인에 대한 기초적인 

선정되어 관련 연구 8편이 실렸다 이 개별 연구들은 지금까지의 다문서 읽기의 연구를 조

망하고 앞으로의 방향을 모색하는 데에 참고가 된다. 이들 연구에서 보면, 다문서 읽기 상

황에서 상충되는 정보(conflicting information)을 독자가 어떻게 처리하는지에 관한 기

본적 연구(Maier & Richter, 2013)부터 학생들에게 다문서 읽기에서 출처정보를 어떻게 

평가하는지에 대한 응용연구(Rouet et al., 2013)까지 다양한 연구와 이론이 소개되어 있

다. 이들 연구 역시 본고에서 살핀 다문서 읽기 연구의 현황과 유사함을 알 수 있다.
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탐색 중심이었다. 축적된 연구를 바탕으로, 앞으로는 다문서 읽기를 어떻게 

수업상황에서 가르치고 평가하는지에 대한 교실수준의 연구가 활성화되어

야 한다. 또한 작문교육영역에서 진행되고 있는 담화종합 연구와 연계하여, 

효과적으로 다문서 읽기지도와 쓰기지도를 할 수 있는 방안이 지속적으로 

모색되어야 한다.  

넷째, 인지적인 영역 외에, 비인지적인 영역에서의 다문서 읽기에 관한 

연구가 지속적으로 확대될 필요가 있다. 다문서 읽기를 유발・지속시키는 

동기와 태도에 관한 연구, 다문서 읽기와 인식론적 신념과의 관계에 관한 연

구, 주제에 관한 가치와 신념에 따라 다문서 읽기의 양상의 변화를 탐색하는 

연구, 다문서 읽기를 지속하게 하는 자아의지에 관한 연구 등은 다문서 읽기

를 보다 깊이하게 이해할 수 있게 하고, 그 외연을 확장할 수 있을 것이다. 

V. 결론 및 제언

다문서 읽기는 고차원적인 능력이며, 21세기에 꼭 필요한 문식성(lit-

eracy)이다. 정보통신 기술이 고도로 발달한 현대 사회에서, 사람들은 무수

히 많은 정보를 생산하고 소비한다. 과거와는 달리 이 정보들은 모두가 필수

적이고 중요한 정보라고 단정할 수 없으며, 이들 정보가 지닌 가치와 내용, 

수준이 각기 다르다. 다양한 정보 중에서 독자의 목적에 맞는 정보를 선별·

평가하고, 내용을 비교하고 통합하여, 읽기 목적에 맞게 다문서의 내용을 재

구성하는 것이 다문서 읽기의 핵심이다. 독자가 기존의 정보를 수용하는 지

점을 넘어 정보를 비판적으로 판별하고 통합하여 재구성한다는 점에서, 이

는 정보의 새로운 생산 및 창조라고도 볼 수 있다. 이러한 독자가 지식기반

사회에서 필요한 독자임은 자명한 일이다. 

이 연구에서는 다문서 읽기의 개념을 밝히고, 다문서 읽기의 전개 양상 
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및 발전 방안을 살폈다. 다문서 읽기는 시간적으로 인접하고, 주제적으로 유

사한, 복수의 글 자료에 대한 종합적인 의미를 구성하는 과정이다. 다문서 읽

기는 단일 문서 읽기에 비해 복잡성이 증가하는데, 그 이유는 독자가 단일 

문서를 이해해야 할 뿐 아니라, 문서 간의 관계성도 파악하여 전체적인 의미

를 이끌어 낼 수 있어야 하기 때문이다. 이러한 의미에서 다문서 읽기는 단

순히 복수의 글을 읽고 종합하는 데에 그치는 것이 아니다. 각각의 글에 대

한 특성(출처와 내용)을 파악하고, 분석하며, 내용을 비교하는 과정이 수반되

어야 한다. 

미국을 중심으로 출발한 다문서 읽기 연구는 1980년대의 배경이론으

로 출발하여, 1990년대에 이론적인 정립을 위한 사전연구가 실행되었으며, 

2000년대의 이론화와 더불어 그 영역이 점차 확대되고 있다. 과거에 비해 

다문서 읽기에 해당하는 인지적, 비인지적 요인에 대한 지식이 증가하고 있

으며, 다문서 읽기 성과를 교실 현장에 적용할 수 있는 수업연구가 모색되

고 있다. 이러한 흐름에 발맞추어 국내에서도 다문서 읽기 지도 연구(김도남, 

2000; 유정희, 2006; 백혜선, 2014), 다문서를 바탕으로 한 글쓰기 연구(박소희, 

2009; 이윤빈, 2013; 유승아, 2013), 다문서 읽기 전략 검사 도구 타당도 검증 

연구(최숙기, 2014)가 수행되었으며, 앞으로도 더 많은 다문서 읽기 관련 연

구가 진행될 것으로 예상된다. 

앞으로의 국내의 다문서 읽기 연구와 관련하여 세 가지 지점에 대해 논

의하는 것으로 결론을 대신하고자 한다. 첫째, 지금까지의 많은 국내 연구 상

황에서 실험자료로 제공하는 다문서 글(자료)는 대개 동질적인 수준의 자료

들이었다. 학생들이 주로 수준과 내용이 비슷한 글들을 읽고 읽기 연구에 참

여하였으므로, 학생(독자)들에게 정보를 판별하고 선택할 기회를 충분히 제

공하지 못했으며, 연구자는 학생들의 그럼 모습을 충분히 포착하지 못한 점

이 있다. 그러나 일상생활 속에서 다문서 읽기는 정보 출처의 판단 및 평가

를 포함한다. 인터넷으로 검색한 자료 등은 거짓되거나 부정확할 수 있고, 또

한 읽는 자료 간에 질적·양적인 편차가 있을 수 있다. 이러한 현실을 반영하
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여 앞으로의 다문서 읽기 연구에서는, 비동질적인 글을 제공하여 학생들이 

다문서 상황에서 정보의 출처를 파악하고 내용을 통합하는지에 대한 과정 

연구가 수행될 필요가 있다. 

둘째, 앞서 언급한 바와 같이 문식성 분야 안팎의 간학문적인 노력이 필

요하다. 문식성 영역 내의 간학문적인 연계로는 읽기와 쓰기(담화종합), 인쇄

매체와 디지털매체의 다문서 읽기, 시청각자료를 포함한 다양한 매체에서의 

다문서 읽기를 들 수 있다. 또한 문식성 영역 외의 간학문적인 노력으로 사

회 및 과학 교과와 같은 내용 교과 영역(content area) 연구자와의 협력 연구

도 중요하다. 

무엇보다 핵심적인 과제는 지금까지의 국내외의 연구 성과들을 바탕으

로 연구 결과를 실제의 교육 현장 수업 상황에 적용하는 것이다. 현재까지 

국내의 많은 연구는 이론적 탐색과 실험상황에 그친 면이 많았다. 앞으로 각 

학년별 학생들의 다문서 읽기 발달 양상을 파악한 후, 실제적인 교수・학습

・평가로 이루어지는 다문서 읽기 프로그램을 개발, 시행, 검증하는 실천이 

필요하다.

* 본 논문은 2014. 7. 31. 투고되었으며, 2014. 8. 6. 심사가 시작되어 2014. 8. 27. 심사가 종료되었음.
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초록

다문서 읽기 연구의 연구 동향과 전망

김종윤

정보통신 기술이 발달한 현대 사회에서, 사람들은 수많은 정보를 생산

하고 소비한다. 이러한 사회에서 필요한 능력 중 하나는 여러 문서를 읽고, 

평가하며, 종합하는 능력이다. 이 연구는 이러한 다문서 읽기를 개념적으로 

정리하고 그 배경이 되는 이론 및 현재 진행 중인 다문서 읽기의 연구 동향

을 살폈다. 그리고 이를 바탕으로 앞으로의 연구의 방향을 모색하였다. 

다문서 읽기는 독자가 둘 이상의 글 자료의 의미를 구성하는 과정으로, 

독자는 시간적으로 인접하고, 주제적으로 유사한, 복수의 글 자료에 대한 종

합적인 의미를 구성하는 과정이다. 이러한 다문서 읽기 연구는 (1) 상호텍스

트성 연구, (2) 역사교육에서의 전문가-초보독자 비교연구, (3) 다문서 읽기 

모형의 수립화를 통하여 역사적으로 발전되어 왔다. 그 결과, 과거에 비해 다

문서 읽기과정에 대한 지식이 늘어났고, 다문서 읽기에 영향을 미치는 인지

적・비인지적 요인이 밝혀지게 되었다. 현재에는 인지적 관점에서의 다문서 

읽기 과정 연구에 더하여, 다문서  교수・학습방안에 대한 연구가 모색되고 

있는 실정이다. 마지막으로, 다문서 읽기 연구의 성과를 토대로 앞으로의 연

구 방향과 과제에 대해 논의하였다. 

핵심어 다문서 읽기, 담화 종합, 상호텍스트성
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ABSTRACT

A Review of Research on Multiple Text 
Comprehension

—Backgrounds, Current Trends, and Future Directions

Kim Jongyun

People produce and consume a tremendous amount of information 

in the age of advanced information and communication technology. One 

of the essential proficiencies required in this society is a set of literacy 

skills to read, evaluate, and synthesize information from multiple docu-

ments (i.e., multiple text comprehension). This study conceptualizes the 

multiple text comprehension, reviews the previous backgrounds and de-

velopments of the research, and provides future directions. 

Multiple text comprehension is defined as constructing meaning 

from more than two texts that are timely adjacent and thematically simi-

lar. The research on multiple text comprehension has been developed 

based on three relevant studies/models: (1) intetextuality studies, (2) 

comparative studies of expert-novice reading in historical education, and 

(3) document models. As a result, there is a growing number of research 

findings about cognitive and non-cognitive factors that influence multiple 

text comprehension, as well as reading process of multiple documents. In 

addition, researchers become to focus on instructional studies of how to 

teach and assess  comprehension of multiple texts. Based on the current 

research trends and findings, remaining works and future directions for 

the research on multiple text comrpehension are discussed. 

keywords Multiple Text Comprehension, Discourse Synthesis, Intertextuality




