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I. 서론 

산업 구조, 사회 구조, 그리고 매체 환경의 급속한 변화로 인해 21세

기의 리터러시1 교육 내용은 지난 세기에 비해 대단히 복잡한 양상을 보이

고 있다. 새로운 소통 환경에서 대두되는 소통 능력을 구체화하기 위해 그

간 디지털 리터러시(digital literacy, Gilster, 1997), e-리터러시(e - literacy, 

Kope, 2006), ICT 리터러시(ICT literacy, International ICT Literacy Panel, 

2002), 정보 리터러시(information literacy, Bruce, 1997), 인터넷 리터러시

(internet literacy, Livingstone, 2008), 네트워크 리터러시(network literacy, 

McClure, 1994) 등 다양한 개념들이 논의되어 왔다. 본 연구에서는 지난 세

기의 리터러시를 인쇄 매체 리터러시(print literacy)로 특징짓고 이와 대비

를 이루는 포괄적 개념으로서 ‘디지털 리터러시’라는 용어를 사용하고자 한

1		  국어교육학계 내에서 ‘literacy’는 주로 ‘문식성’으로 번역되지만, 본 연구가 학제적 성격

을 띠고 있고 인접학문에서 ‘문해(력)’, ‘리터러시’, ‘소양’ 등 여러 용어가 쓰이고 있다는 

점을 감안할 때 ‘리터러시’로 쓰는 것이 타 분야 독자들의 혼동을 최소화할 수 있을 것으

로 보았다.
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II. 디지털 리터러시 정의적 영역의 특성 
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V. 결론
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다. 이는 앞서 열거한 여러 개념들이 디지털 환경의 등장과 함께 본격적으로 

논의되기 시작했다는 판단 때문이다.  

최근 들어 디지털 리터러시의 실체를 구체화하여 교육의 내용으로 도출

하기 위한 연구들이 국내외에서 활발하게 진행되고 있다. 그러나 그동안의 

디지털 리터러시 연구는 주로 기능적·전략적 측면, 즉 인지적 영역에서 새

롭게 다루어야 할 교육 내용 요소에만 집중적인 관심을 보여 왔을 뿐 정의적 

측면은 간과한 면이 있다. 몰입 독서(engaged reading, Guthrie & Wigfield, 

1997; Miller & Meece, 2001; Oldfather & Wigfield, 1996)나 문식 실천(lit-

eracy practices, Barton, 1997; Barton & Hamilton, 1998; Street, 1984) 등

의 개념에서도 드러나듯, 리터러시에서 정의적 측면은 리터러시 활동에 대

한 자발적 참여와 지속가능성을 담보하는 심리적 기제로서 중요하게 다루어

져야 한다. 이는 디지털 리터러시에서도 다르지 않으며, 특히 교육의 장면에

서 그 중요성은 더욱 증대된다고 할 수 있다. 이에 본 연구에서는 디지털 리

터러시의 정의적 영역에 주목하고자 한다.

그런데 디지털 리터러시 교육에서의 정의적 영역은 양면적 속성을 보이

며 특히 부정적 측면이 부각된다는 점에서 지난 세기 리터러시 교육에서 다

루어 온 정의적 영역과는 차별화된다. 즉, 인쇄 매체 리터러시 교육에서의 정

의적 영역은 대개 학습자에게 꼭 필요하지만 아직 미발달 상태에 있어 교육

의 대상으로 삼아 장려해야 할 심리적 기제로 간주되었다. 하지만 현재 디지

털 환경에서 부각되고 있는 정의적 영역은 학습자들이 일상의 경험을 통해 

이미 상당 부분 경험하고 있음에도 불구하고 바람직한 사회 구성원으로 성

장하고 살아가기 위해서는 오히려 ‘제거되거나 통제되어야 할’ 부정적인 것

으로 인식되는 경향이 강하다. 과몰입, 폭력성, 음란성, 부도덕성 등을 들어 

학습자의 디지털 경험에 대한 우려를 표명하는 것이 그 대표적인 예이다. 이

처럼 부정적 측면이 부각되면서 디지털 리터러시와 관련된 인지적 요소뿐만 

아니라 장려하고 촉진시켜야 할 정의적 요소까지도 연구 및 교육의 장에서 

제대로 논의되지 못하고 있다.
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이러한 현실을 개선하려면 우선 디지털 리터러시의 정의적 영역에 대한 

면밀한 탐색이 이루어져야 하고, 이를 토대로 평가 도구를 개발하여 이 영역

에 대한 학습자들의 실태를 정확하게 진단해야 하며, 그 결과에 따라 바람직

한 교육의 방향을 설정해야 한다. 이 계획의 일환으로 본 연구에서는 디지털 

리터러시 정의적 영역의 특성을 구체화하고, 디지털 리터러시의 정의적 영

역과 관련된 기존의 평가 도구를 검토할 것이다. 이를 토대로 본 연구의 마

지막 부분에서는 디지털 리터러시 정의적 영역 평가 도구 개발을 위한 시사

점을 도출하고자 한다.

II. 디지털 리터러시 정의적 영역의 특성

그간 디지털 리터러시와 관련된 연구는 인지적 측면과 정의적 측면 양

방향에서 다양한 방식으로 수행되어 왔다. 우선 인지적 측면의 연구는 디지

털 공간에서 개인이 어떻게 다양한 정보에 접속하며, 얻은 정보를 어떻게 이

해·해석·평가·적용하는지에 대해 심도 있게 탐색해 왔다(예를 들어 Gilster, 

1997; Leu et al., 2004; OECD, 2011). 반면 정의적 영역에 대한 연구는 대체

로 개별적·부분적으로 이루어진 경향이 강하다. 한 예로 디지털 텍스트에 

대한 읽기 태도 연구(McKenna et al., 2012)는 디지털 매체에 대한 태도를 

탐색하였다는 점에서 의의가 있지만, 상당 부분 인쇄 매체 리터러시에서 다

루어 온 태도 개념에 의존하고 있고 읽기 영역에 국한된다는 점에서 제한적

이다. 

이에 본 연구에서는 디지털 리터러시 정의적 영역의 특성을 보다 체계

적으로 탐색하기 위해 다음 세 가지 질문에 대해 숙고하였다. 첫째, 디지털 

환경에서 학습자의 리터러시 실행에 관여하는 정의적 특성을 논의하는 데 

이론적·경험적으로 적절한 개념은 무엇인가? 둘째, 디지털 리터러시 정의
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적 영역의 특성을 규명하는 과정에서 태도 이론, 동기 이론 등 기존의 정의

적 영역 관련 연구의 성과를 어떻게 수용할 수 있을 것인가? 셋째, 디지털 매

체의 확산으로 새롭게 대두된 사회적 현상, 즉 과몰입·수용적 소비 경향·윤

리적 쟁점(표절, 선정성, 폭력성 등) 등은 디지털 리터러시의 정의적 영역에 

어떤 방식으로 수용 가능할 것인가?

위의 질문에 답하기 위해 본 연구에서는 디지털 리터러시, 리터러시의 

정의적 특성과 관련된 기존의 연구 성과들을 폭넓게 검토하는 과정을 거쳤

다. 그 결과 디지털 리터러시 정의적 영역의 특성을 잠정적으로 다음과 같이 

정리할 수 있었다. 

첫째, 디지털 리터러시의 정의적 영역은 디지털 공간을 기반으로 한다. 

따라서 책 읽기 태도와 같이 인쇄 매체를 기반으로 한 리터러시 실행에서 작

용하는 태도, 동기, 흥미 등은 본 연구의 관심에서 다소 벗어나 있다. 물론 관

련성이 없지는 않으나 전통적 읽기·쓰기에서 보이는 정의적 특성이 그대로 

디지털 공간의 읽기·쓰기로 전이된다고 보기는 어렵기 때문이다(정현선 외, 

2014). 예를 들어, 책 읽기 태도가 좋은(높은) 학생이라도 디지털 매체에 대

한 경험이나 친숙도의 부족으로 인하여 디지털 리터러시 태도가 좋지(높지) 

않을 수 있다. 또한 디지털 기기의 활용에 대한 높은 흥미와 관심으로 인해 

전반적으로 긍정적인 디지털 리터러시 태도를 보이는 학생들이 전통적 읽기

와 쓰기에 대한 학습 결손 등의 이유로 낮은 읽기 및 쓰기 태도를 지닐 수도 

있다. 이러한 가능성을 염두에 둔다면 디지털 리터러시의 정의적 영역은 전

통적 읽기·쓰기에서의 정의적 영역과의 관련성을 고려하되 독립적으로 실

행되는 요소로 간주될 필요가 있다. 

둘째, 디지털 리터러시의 정의적 영역은 한 개인의 인지, 정서, 행동적 

경향성을 포괄한다. 즉, 학생들이 디지털 리터러시를 좋아하느냐, 싫어하느

냐와 관련한 단일 차원의 태도를 넘어선다는 것이다. 구체적으로 디지털 리

터러시의 정의적 영역은 학생들의 동기, 정서, 사회적 차원의 읽기, 쓰기, 의

사소통과 관련된 심리적 경향성, 습관, 자세 등을 포괄한 개념으로, 자아효능
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감(self efficacy, Bandura, 1977), 동기(motivation, Schiefele et al., 2012), 

자기 통제(self regulation, Schunk & Zimmerman, 1994), 태도(attitude, 

McKenna et al., 2012) 등과 유관하다. 또한 디지털 매체에 대한 과몰입(self 

indulgence, 김승옥·이경옥, 2007)이나 디지털 리터러시 실행에 관여하는 시

민성 및 윤리 의식도 최근 매우 중요한 이슈로 부각되고 있다는 점에서 함께 

고려되어야 할 필요가 있다. 

셋째, 디지털 리터러시의 정의적 영역은 디지털 리터러시 실행과 관련

이 있다. 즉 디지털 기기나 디지털 프로그램을 포함한 매체 그 자체에 대한 

반응이기보다는 디지털 매체를 기반으로 한 학습자들의 읽기, 쓰기, 의사소

통과 관련이 있다. 그런 점에서 디지털 매체 이용에 필요한 단순 요소(예: 타

자 자판 사용 또는 전통적 읽기에서의 문자 습득에 관한 태도 등)나 전문적 요

소(예: 디지털 프로그램 코딩을 위한 컴퓨터 언어[C+, htlm 5, java]의 설계, 실

행, 해석 등)와 관련된 요인은 주된 관심 사항이 아니다.2 

요컨대 디지털 리터러시의 정의적 영역은 기존 연구에서 본격적으로 다

루어진 개념이기보다는 21세기 문식 환경, 특히 한국 사회의 특수성을 최대

한 반영하기 위해 연구자들이 새롭게 주목하고 있는 분야라고 할 수 있다.3

2		  본 연구에서 관심을 갖고 있는 영역이 디지털 매체에 대한 지식과 기능의 측면은 아니다. 

그러나 학생의 성별, 주변 디지털 환경의 영향 등에 따라 디지털 기기나 프로그램 등에 관

한 선호가 차별적으로 나타날 수 있는 가능성, 그러한 선호나 흥미에 따라 광범위하게 디

지털 리터러시의 정의적 영역에 영향을 미칠 가능성은 존재할 수 있다. 이는 향후 평가 도

구를 개발하는 과정에서 세심하게 고려해야 할 지점이라 할 수 있다.

3		  추후 연구자들은 디지털 리터러시의 정의적 영역을 보다 정치하게 탐색하여 이를 정교하

게 설명할 수 있는 개념을 제안할 계획이다.
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III. 디지털 리터러시 정의적 영역 평가 도구의 현황

이 장에서는 II장의 논의를 토대로 하여 디지털 리터러시 정의적 영역과 

관련을 맺고 있는 기존 평가 도구들을 검토하고자 한다. 

정의적 영역에 대한 평가 도구는 ‘태도(attitude)’를 대상으로 하는 것이 

주를 이루고 있다고 보아 본 연구에서도 ‘디지털 리터러시 태도’를 측정하는 

평가 도구들을 1차 검토 대상으로, 그리고 ‘동기’나 ‘리터러시 태도’ 등에 대

한 평가 도구들을 2차 검토 대상으로 삼고자 하였다. 이처럼 외연을 확장했

음에도 불구하고 디지털 리터러시의 정의적 영역과 관련이 있는 평가 도구

가 희박하여 연구자들은 검토 대상의 범위를 대폭 확장할 필요가 있다고 판

단하였다. 이에 인지적 측면에 초점을 맞춘 디지털 리터러시 평가 도구, 인쇄 

매체 리터러시의 인지적 측면을 보다 입체적으로 설명하기 위해 배경 변인

의 일부로서 디지털 리터러시를 다루고 있는 평가 도구까지도 분석에 포함

하였다. 또한 디지털 리터러시와 관련한 병리적 현상들을 진단하기 위해 개

발된 평가 도구 역시 디지털 리터러시의 정의적 영역과의 관련성을 고려하

여 검토 대상으로 삼았다. 한편 평가 도구의 일반적 특성을 살피기 위해 각 

평가 도구가 측정하고자 하는 대상의 연령에는 제한을 두지 않았다. 이러한 

기준에 따라 검토 작업에 포함된 평가 도구는 총 20개로, 이를 간단히 정리

하면 <표 1>과 같다. 

표 1. 분석 대상 평가 도구 

평가 도구 평가 도구 대상 문항 수 목적 평가 구인/항목

읽기 태도
Mckenna & 

Kear(1990)
초 1-6 20 읽기 태도 평가

1. 여가 목적의 독서

2. 학문 목적의 독서

읽기 태도 최숙기(2014) 초 1-6 17 읽기 태도 평가
1. 여가 목적의 독서 

2. 학문 목적의 독서
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평가 도구 평가 도구 대상 문항 수 목적 평가 구인/항목

읽기 태도
Heathington 

(1975)
초 1-6

20 (1-
3학년), 24 

(4-6학년)

읽기 태도 평가
1. 독서에 대한 느낌(1-3학년용) 

2. 독서에 대한 행동(4-6학년용)

읽기 태도

Wallbrown, 

Brown & 

Engin(1978)

학년

구분

없음

50 읽기 태도 평가

1. 표현된 독서의 어려움

2. 강화로서의 독서(공유, 소통)

3. 여가로서의 독서

4. 대안적 학습 방법 5. 독서 그룹

6. 읽기 성취    7. 묵독 vs. 낭독

8. 만화책

읽기 태도
Sainsbury & 

Schagen(2004)
9, 11세 18 읽기 태도 평가

1. 독서 흥미    2. 독서 지원

3. 만화책 / 잡지에 대한 선호

독자의 

자기인식 

척도

Henk & 

Melnick(1995)
초 4-6 33

독자의 

자기인식 척도 

측정

1. 일반문항     2. 진보(PR)

3. 비교(OC)  

4. 사회적 피드백(SF)

5. 심리적 상태(PS)

독자의 자기 

인식

Chapman & 

Tunmer(1995)
5세 30

독자의 자기 

인식과 독서 

수행 간의 관계

1. 능력     2. 태도     3. 어려움

인터넷 읽기 

태도 및 행동
Putman(2014) 초 5, 6 71

인터넷 읽기 

태도 및 행동 

평가

1. 인지 및 행동적 몰입

2. 자기 통제적 행동

3. 불안     4. 가치·흥미

5. 온라인 읽기에 대한 효능감

6. 태도

인터넷 읽기 

전략

Coiro & 

Dobler(2007)
6학년 21

인터넷 읽기 

전략 측정

읽기 전 인터뷰(2문항)

설문(12문항)

읽기 후 인터뷰(7문항)

ICILS IEA
초 4
중 2

33
국제 컴퓨터 

정보 소양 평가

1. 정보 수집 및 관리

2. 정보 생산 및 교환

3. 4개의 모듈 제시

4. 맥락 변인 설문

PISA　 OECD 15세

배경 변인 

설문 일부에 

해당 문항이 

포함됨

국제 

학업성취도 

평가 연구

1. �읽기, 수학, 과학 / 디지털 읽기 

    평가(DRA)

2. �배경변인 설문지(학생, 학부모, 

    교사)

NAEP
(읽기, 쓰기)

미 교육부
4, 8, 

12학년

미국 학업 

성취도 평가
[배경변인 설문의 내용을 참고한 

것으로 평가구인 분석에 포함되지 

않음]PIRLS IEA 초 4
국제 읽기 능력 

향상 연구
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평가 도구 평가 도구 대상 문항 수 목적 평가 구인/항목

국가 수준 

학업 성취도 

평가 

교육부/KICE
초 6, 중3, 

고1
36

학업 성취도 

평가

1. 학습방법     2. 방과 후 활동

3. 학교생활    

4. 가정환경 및 일상생활 

인터넷 이용 

실태 조사
KISA(2013)

전 국민

(3세 

이상)
54

국내 인터넷 

환경 및 인터넷 

이용 현황 파악

[결과 참조를 위해 검토한 것으로 

평가구인 분석에 포함하지 않음] 

인터넷 중독 

진단척도 

타당도 

고도화 연구

NIA
중독 의심 

학생 대상

요목별

면담질문지

인터넷 중독의 

정확한 진단 및 

예방 치료

1. 인구통계학적 정보(학교, 가족)

2. 인터넷 사용패턴

3. 경과     4. 진단준거

5. 공존, 배제진단  6. 면담 신뢰도

[인터넷 게임 관련]

1. 통제력 상실  2. 집착  3. 금단

4. 인내심  5. 부작용

6. 분위기 전환

인터넷 

윤리문화 

실태조사

KISA

초등, 

청소년, 

성인, 

주한 

외국인

23(초등), 

30(청소년/

성인), 

28(외국인)

인터넷 윤리 

문화 파악

1. 악성 댓글(악플)

2. 허위사실·미확인 정보 유포

3. 사이버폭력     4. 신상 털기

5. 인터넷 문화 수준 제고 노력

6. SNS 및 소셜 댓글

Teens 
Digital 

Citizenship

Pew Research 
Center(2011) 

12-17세, 

학부모

21(청소년), 

15(학부모)

청소년의 

디지털 시민성 

측정 평가

<표 1>에서 확인할 수 있듯이, ‘리터러시 태도’ 관련 평가 도구는 주로 

읽기 태도를 측정하기 위한 목적으로 개발되었다. Mckenna와 Kear(1990)

에서는 읽기의 목적을 여가와 학문으로 구분하고 이에 따라 태도 문항을 제

작하였다. 초등학생을 대상으로 하였으므로, 여가의 경우 대체로 ‘놀이’와 관

련된 것을, 학문의 경우 학교 ‘수업’과 관련된 것을 묻고 있다. 그러나 디지털 

텍스트의 실제 읽기 목적은 매우 다양하므로 위의 구분을 그대로 적용하기

에는 여러 문제가 따른다. 또한 ‘책’을 주요 읽기 대상으로 설정하여 질문을 

만들었던 읽기 태도 평가 문항과는 달리 디지털 읽기에서 읽기 대상은 훨씬 

다양하므로 자칫하면 문항 자체에서 매체에 따른 편견을 조장할 우려도 있

다. 그러므로 디지털 리터러시의 정의적 영역을 측정하는 평가 도구를 개발

하기 위해서는 학생들이 활용하는 매체의 범위 및 사용 목적에 대한 정보를 
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더 정확히 파악해야 할 필요성이 제기된다. 

Heathington(1975)에서는 초등학생의 읽기 태도를 측정하기 위해 저

학년에게는 책읽기와 관련한 문장을 제시하고 그에 대한 ‘느낌’을 묻는 방식

으로, 고학년에게는 책읽기와 관련한 ‘행동’을 묻는 방식으로 문항을 구성하

였다. 저학년의 경우 초인지를 활용하여 자신의 행동을 명확하게 평가하기 

힘들 것이라 판단하였기 때문이다. 이는 학생들의 경험이나 지식수준이 평

가 도구 구성에 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 같은 맥락에서, 학생들의 

인지발달의 측면뿐 아니라 디지털 매체에 대한 숙련도 등은 디지털 리터러

시의 정의적 영역을 평가하는 데에 영향을 미칠 수 있다. 

읽기 태도를 측정하는 각각의 구인이 평가 도구마다 상이하여 한두 가

지 구인으로 초점화하기는 어려우나, 기존 평가 도구는 주로 특정한 리터러

시 활동에 대한 학습자의 정서적 반응을 묻고 있다는 특징을 보인다. 정서

적 반응 이외에도 인지적 신념, 행동적 경향성 등 각 평가 도구에서 제안하

고 있는 다양한 구인들은 ‘태도’를 측정하기 위해 고려될 수 있는 항목에 대

한 시사점을 제공한다. 예를 들어 독서의 가치 및 독서 결과에 대한 인식이

나 자신의 독서 능력에 대한 인식, 적극성, 몰입 등은 학습자가 대상에 대해 

어떤 태도를 가졌는지 알기 위해 고려해야 할 항목으로 기능할 수 있다. 마

찬가지로 디지털 리터러시의 정의적 영역을 측정하기 위해서도 학생 개인의 

신념이나 행동적 요인 등을 고려할 필요가 있을 것이다.  

읽기 태도를 직접적으로 다룬 평가 도구 이외에 독자의 자기 인식에 대

한 평가 도구(Henk & Melnick, 1995; Chapman & Tunmer, 1995)에서는 

자신의 읽기 능력에 대한 초인지나 개인의 정의적 영역을 다루는 문항이 공

통적으로 나타났다. ‘내 읽기는 점점 더 좋아지고 있다.’나 ‘내가 읽을 때, 예

전보다 남의 도움이 덜 필요하게 되었다.’ 등과 같은 문항이 그러하다. 이러

한 초인지는 이후 독자의 태도에 순환적으로 영향을 미칠 수 있으며, 디지털 

리터러시 태도에 있어서는 디지털 공간에 대한 참여 정도와 빈도 등과 관련

이 될 수 있으므로 디지털 공간의 정의적 영역의 한 속성으로 검토할 필요가 
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있다. 

기존의 리터러시 태도 관련 도구는 전통적인 인쇄 매체 기반의 리터러

시 활동을 전제로 하고 있기 때문에 예전부터 리터러시의 정의적 영역을 측

정하는 데에 일반적으로 고려해 왔던 인지적・정서적・행동적 요소가 다양

하게 반영되어 있음을 알 수 있었다. 그러나 인쇄 매체 기반 리터러시 활동

과 디지털 매체 기반 리터러시 활동의 특징이 다르다는 점을 고려한다면, 디

지털 리터러시의 정의적 영역을 측정하기 위한 도구가 별도로 개발될 필요

가 있다. 기존 평가 도구를 검토해 보면, 읽기 태도의 경우 책을 비롯한 문자 

텍스트를 읽는 행위에 한정하여 평가하는 경우가 많다. 그러나 디지털 읽기 

태도의 경우 디지털 매체를 활용하여 듣고, 말하고, 읽고, 쓰는 행위 전반에 

걸쳐 이루어지므로, 읽기보다 더 광범위한 영역을 포괄할 수 있어야 한다. 또 

‘쓰기’의 경우 인쇄 매체에서의 쓰기가 수정, 퇴고 단계에서 마무리 된다면, 

디지털 쓰기 상황에서는 스스로 출판하고 이를 유통하는 과정까지를 포함하

는 것이 보다 적절할 수 있다. 

디지털 리터러시 실행을 직접적으로 다룬 평가 도구는 인터넷 읽기

(Coiro, 2007; Putman, 2014)나 정보 처리와 관련된 인지 영역(ICILS, 2013) 

등 특정한 양상에 초점을 맞추어 개발되었다는 특징이 나타난다. 이들 평가 

도구는 디지털 리터러시 실행과 관련된 국면을 직접적으로 다루었다는 데에

는 의의가 있다. 특히, Putman(2014)은 인터넷 읽기 태도 및 행동을 평가할 

수 있는 다양한 문항들을 제시하고 있어 본 연구와 직접적으로 관련이 있는 

도구라 할 수 있다. 그러나 Putman(2014)에서 제안하고 있는 문항을 세부

적으로 살펴보면 평가 구인과 문항이 적정하게 연결되지 않는 부분이 나타

남을 확인할 수 있다. 예를 들어 ‘인터넷 읽기 기능 적용에 대한 효능감’ 요

인에 해당하는 ‘링크를 클릭하면 어느 웹사이트로 연결될지 미리 추측해 본

다.’는 효능감을 평가하는 문항이라기보다는 인터넷 읽기 전략을 평가하기 

위한 문항이라고 할 수 있으며, ‘두려움’ 요인에 해당하는 ‘나는 인터넷에서 

조사할 때, 수많은 정보 속에서 방향을 잘 잃는다.’는 문항 역시 인터넷 읽기 
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행동 자체를 평가하기 위한 문항에 해당한다 할 수 있다. 이는 인터넷 읽기

의 특성을 고려하고자 하였지만 읽기 행동에 관여하는 심리적 경향성에 대

해서는 주의 깊게 포착하지 못하였기 때문으로 해석된다. 이처럼 디지털 리

터러시의 정의적 영역이 복합적・다층적 양상을 보이는 디지털 리터러시 실

행에 기반을 둔다는 점을 고려할 때, 이를 평가하기 위한 문항은 보다 신중

하게 설계될 필요가 있다. 

디지털 리터러시 실행과 관련하여 병리적 현상(인터넷 과몰입, 게임 과

몰입 등)에 초점을 맞추어 개발된 평가 도구에 대해서도 언급할 필요가 있다. 

우선 이들 평가 도구의 경우 인터넷 과몰입이나 게임 과몰입을 경험한 학생

을 대상으로 하기 때문에, 일상적으로 인터넷을 사용하거나 평범한 수준에

서 게임을 하는 학생이 디지털 공간 속에서 어떤 태도를 갖고 있는지 살펴보

기에는 한계가 있다. 예를 들어, ‘신체적으로 불편한 데가 생겼습니까?(눈 침

침, 눈·손목·등의 통증, 입원 등)’, ‘게임을 하느라 끼니를 거르거나 제때 챙겨 

먹지 못한 적이 많습니까?’, ‘비용 마련을 위해 타인의 돈을 빼앗은 적이 있

습니까?’와 같은 문항은 이미 문항 자체에서 심각한 문제 상황을 내포하고 

있다. 그러므로 이를 일반 학생 대상으로 확대하고자 할 경우 ‘게임 사용 시

간을 속인 적이 있습니까?’와 같은 문항은 게임에 대한 자기 통제 능력의 여

부나 정도를 묻는 문항으로 변환하여 활용할 수 있을 것이다. 

인터넷 과몰입과 게임 과몰입은 사회적으로도 관심이 많은 문제이다. 

디지털 리터러시에 관심을 갖는 이들의 보편적인 교육적 관심사 중 하나는 

바로 이러한 과몰입 문제를 미연에 방지하고, 위험군에 속할 가능성이 있는 

학생들을 걸러 내고자 하는 데에 있을 것이다. 이를 고려할 때에 과몰입에 

관여하는 평가 구인을 밝혀 일반 학생들에게 보편적으로 적용 가능한 문항

으로 구현하는 것 역시 디지털 리터러시의 정의적 영역을 측정할 수 있는 도

구를 개발하는 과정에서 신중하게 고려해야 할 지점이다. 

인터넷상의 윤리 문제도 같은 맥락에서 주요하게 다루어야 할 부분이

다. 문제 상황의 진단 및 치료를 목적으로 하는 기존의 검사 도구들과는 달
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리, 디지털 리터러시의 정의적 영역을 측정하는 평가 도구에서는 도덕과 같

은 관련 교과에서 이미 교육 내용으로 다루고 있거나 반영할 수 있는 성질의 

내용을 질문으로 다루는 것이 바람직할 것이다. 

이밖에도 국가수준 학업성취도 평가, PISA, PIRLS 등 현재 실시되고 있

는 다양한 층위의 성취 평가 도구의 배경변인 설문지 분석을 통해, 학습자의 

학습 환경이나 디지털 기기를 매개로 한 리터러시 실행에 대한 질문을 확인

할 수 있었다. 이들 배경변인 문항은 학습자가 경험하는 다양한 환경에 대해 

포괄적으로 이해하도록 안내한다는 점에서 의의가 있다. 그러나 자신이 사

용할 수 있는 컴퓨터나 스마트폰을 가지고 있는지, 그것을 통해 어떠한 활동

을 하고 있는지 등과 같은 설문 문항은 디지털 리터러시의 정의적 영역을 보

다 풍성하게 설명할 수 있는 데에는 부분적・간접적으로 기여할 수 있으나, 

이것으로 정의적 영역 자체를 직접적으로 설명하는 데에는 한계가 있다. 마

찬가지로 국가 차원에서 시행되고 있는 인터넷 이용실태조사, 인터넷 윤리

문화조사를 통해 밝혀진 내용 역시 디지털 환경의 구체적인 양상이나 관련 

활동들의 전반적인 경향성을 파악하는 데는 도움이 될 수 있으나, 이를 디지

털 리터러시의 정의적 영역으로 바로 연관시키기에는 무리가 있어 보인다. 

다만, 사람들이 많이 사용하는 디지털 기기나 인터넷 이용 목적, 시간, 빈도 

등에 대한 통계적인 수치 등은 디지털 리터러시의 정의적 영역을 측정하기 

위한 평가 도구를 개발하는 데 필요한 배경변인을 구성하는 과정에 도움을 

줄 수 있을 것이다. 

IV. 디지털 리터러시의 정의적 영역 평가 도구의 

개발 방향

이 장에서는 III장에서 살펴본 내용을 바탕으로 하여 향후 디지털 리터
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러시의 정의적 영역 평가 도구를 개발하기 위한 방향 세 가지를 제안하고자 

한다. 

첫째, 디지털 리터러시의 정의적 영역을 측정할 수 있는, 우리 실정에 

맞는 평가 도구를 개발해야 한다. 기존 평가 도구 중에서 디지털 리터러시

의 정의적 영역을 중핵적 요인으로 설정하여 이를 측정하고자 하는 평가 도

구는 전무하다. 전통적인 리터러시 태도 측정과 관련된 연구는 주로 읽기 교

육 분야에서 집중적으로 이루어져 왔다. 읽기 태도 평가 도구 개발에 관한 

연구(Heathington, 1975; McKenna et al., 1990), 학생들의 읽기 태도를 실

증적으로 조사한 연구(윤준채, 2007; 윤준채・이형래, 2007; 이명숙, 1997; 임

미성, 2010; 정혜승・서수현, 2011; Sainsbury & Schagen, 2004; Wallbrown, 

Brown & Engin, 1976) 등이 그러하다. 쓰기 태도는 읽기 태도에 비해 많은 

연구가 수행되었다고 보기 어려우나, 윤준채(2009) 등을 통해 부분적으로 

그 결과를 확인할 수 있다. NAEP, PIRLS, 국가수준 학업성취도 평가 등의 

학생 설문 등에서 디지털 리터러시와 관련된 문항이 부분적으로 확인되지만 

이 또한 디지털 리터러시의 정의적 영역을 직접적으로 다루었다기보다는 다

른 활동과 결합하여 제시하고 있다. 예컨대, 2013년도 국가수준 학업 성취도 

평가 중학생 설문에서는 ‘EBS 교육 방송이나 교육청 등에서 제공하는 인터

넷 강의 등을 통해 공부한다.’ 등과 같은 문항이 제시되어 있으나, 이는 디지

털 리터러시 실행과 관련된 문항이라기보다는 방과 후 학습 활동 양상을 살

펴보기 위한 목적으로 제시되어 있다. 기존의 전통적 리터러시 교육과는 변

별적인 지점에서의 디지털 리터러시 교육의 필요성이 증대되는 만큼 디지털 

리터러시 실행을 경험하고 있는 학생의 정의적 특성을 파악하는 것은 긴요

한 과제라 할 수 있다. 이를 위해 기존의 평가 도구에서는 다루지 않아 왔던 

디지털 리터러시의 정의적 영역을 본격적으로 측정하는 평가 도구를 개발할 

필요가 있다. 

또한 기존의 디지털 리터러시 또는 디지털 리터러시의 정의적 영역 관

련 도구들은 대부분 외국의 학생들을 대상으로 한 평가 도구이기 때문에 우
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리 실정에 맞는 평가 도구 개발이 필요하다. 18개국, 약 6만 명 학생들의 컴

퓨터・정보 소양을 조사한 결과, 우리나라 학생의 정보 소양 수준은 참여국 

평균보다 높으며 특히 최상위 수준 학생 비율이 참여국 중 가장 높은 것으

로 나타났다(ICILS, 2013). 외국의 평가 도구를 번역하는 과정에서는 언어적, 

기능적, 문화적, 측량적 등가성을 확보해야 한다는 점(Peňa, 2007; 장봉기, 

2014: 577 -578 재인용), 외국의 평가 도구를 사용하여 우리나라 학생의 인터

넷 읽기를 측정하였을 때 하위 요인이 달리 설정된다는 점(기세령, 2013) 또

한 우리나라 학생을 대상으로 한 평가 도구 개발의 필요성을 방증한다. 따라

서 외국의 평가 도구를 그대로 번안하여 사용하는 것보다 우리나라 학생에

게 적합한 평가 도구를 직접 개발하는 것이 보다 적절할 것이다.

둘째, 디지털 리터러시의 정의적 영역 전반을 파악할 수 있는 평가 도

구 개발이 필요하다. 디지털 리터러시와 직접적으로 관련이 있는 기존의 평

가 도구는 인터넷 읽기 성향 및 행동(Coiro, & Dobler, 2007; Coiro, 2009; 

Putman, 2014), 디지털 읽기 태도(McKenna et al., 2012) 등 디지털 리터러

시의 특정 양상인 인터넷 읽기에 초점을 맞추어 왔다. 이 중 가장 많은 문항

이 제시되어 있는 Putman(2014)의 경우, 인터넷 읽기에 대한 효능감, 인터

넷 읽기 기능을 적용하는 것에 대한 효능감, 동기, 가치/흥미, 자기 조절, 불

안의 여섯 개 구인을 71개의 문항을 통해 측정하고자 하였다. 이 같은 연구

들은 인터넷 읽기에 동원되는 기능과 태도를 세분화하여 직접적으로 측정

하고자 하였다는 데 의의가 있다. 그러나 디지털 리터러시의 경우 읽기와 쓰

기의 경계를 구획하기 어렵다는 점, 매체에 따라 그 양상이 다양하게 나타날 

수 있다는 점에서, 읽기와 쓰기를 명확하게 구분할 경우 디지털 리터러시 정

의적 영역의 양상을 제대로 포착하기 어렵다. 따라서 평가 도구 개발에 있어

서는 디지털 공간에서의 소통 양상을 다층적으로 고려할 필요가 있다. 이는 

본격적으로 디지털 리터러시의 정의적 영역 평가 도구 문항을 개발할 때, 디

지털 공간에서의 정보의 수용・생산・유통(서수현・옥현진, 2014)을 포괄하

는 방식으로 구체화될 수 있을 것이다. 
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또한, 디지털 리터러시의 정의적 영역과 관련한 기존의 평가 도구는 중

독이나 병리 현상 등 디지털 공간에서 겪게 되는 특정 경험을 다루고 있어 

학생의 정의적 영역 전반의 특성을 파악하기에 어려움이 있다. 한국인터넷

진흥원(2013)에는 인터넷 악성 댓글, 허위 사실 유포, 사이버 폭력, 신상 털

기 등 인터넷을 이용하면서 발생할 수 있는 부작용에 초점을 맞춘 문항이 제

시되어 있으며, 한국정보화진흥원(2013)에도 인터넷 게임 중독 학생의 진단

과 처방을 위한 문항만이 제시되어 있다. 그러나 극단적인 인터넷 게임 중독 

학생 몇몇을 판별하는 것보다는 ‘디지털 리터러시의 정의적 영역의 평가 결

과가 부정적인 학생은 인터넷 게임에 대한 과몰입을 경험하는 경향이 있다.’

고 평가하는 것이 보다 많은 학생들의 성향을 의미 있게 설명해 줄 수 있다. 

디지털 리터러시가 특정 학생만이 겪는 병리적 현상이 아니라 학생 모두가 

경험할 수 있는 자연스러운 리터러시의 한 양상으로 자리 잡았음을 고려할 

때에, 일반적인 학생들이 경험하고 있는 디지털 리터러시 정의적 영역을 파

악할 수 있는 방향으로 도구를 개발하는 것이 필요하다. 

셋째, 디지털 리터러시의 정의적 영역 및 관련 요인을 용이하게 측정할 

수 있는 평가 도구 개발이 필요하다. 기 개발된 학생 대상의 디지털 리터러

시 양상 관련 평가 도구는 디지털 리터러시의 정의적 영역에 영향을 미칠 수 

있는 다양한 배경변인과 문식성 후원자(서수현・옥현진, 2012)에 대한 고려

가 부족하다. 일례로 ICILS(2013)에서는 컴퓨터 사용 시간, 사용하는 컴퓨터 

운영 체제, 컴퓨터를 사용하는 장소 등에 대해 직접적으로 질문하고 있어 주

로 하드웨어의 측면에서 학생이 어떤 기기를 보유하고 사용하는지를 살펴

보고 있다. 그러나 학생들의 정의적 영역에 영향을 미치는 것은 비단 학생이 

사용하는 기기뿐만 아니라, 학생의 인터넷 사용을 통제하거나 장려하는 가

족이나 교사와 같은 인적 요인, 학생이 참여하고 있는 디지털 커뮤니티, 학생

이 선호하거나 보유하고 있는 디지털 매체 등 다양한 요인들이 존재할 수 있

다(서수현・옥현진, 2014). 따라서 디지털 리터러시의 정의적 영역을 종합적

으로 살펴보기 위해서는 그 자체와 함께 이에 영향을 미치는 다양한 요인들
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을 포함하는 것이 보다 타당하다고 할 수 있다.

문항 형식과 관련해서는 기존의 디지털 리터러시 또는 디지털 리터러시 

정의적 영역 관련 도구가 리커트 척도(McKenna et al., 2012; Putman, 2014)

를 사용하는 경우가 많았으며 부분적으로 서술형 문항(Coiro, & Dobler, 

2007)을 사용하는 경우도 있었다. 태도를 측정하기 위해서는 행동의 관찰, 

척도 사용, 비형식적 접근, 투사적 접근(Erwin, 2001) 등 다양한 방법이 동원

될 수 있다. 이 중 척도법은 대규모 집단을 대상으로 하는 경우 가장 보편적

으로 사용되는 방식이다(정혜승, 2006). 물론 이 방식은 학생들의 이해가능성

을 고려하여 정확한 반응을 얻을 수 있도록 진술해야 한다는 점에서 어려움

이 있다. 그럼에도 5점 척도에서 평정되는 일련의 진술로 이루어지는 리커트 

척도를 사용한다면, 각 문항으로부터 나온 평정치를 모두 합하여 전체 태도 

점수를 산정할 수 있다. 그러므로 리커트 척도를 활용한 평가 도구를 개발하

는 것이 검사의 용이성 측면에서 유용하다. 

V. 결론

20세기 인쇄 매체 환경에서 학습자들의 읽기 태도, 쓰기 태도 등과 같

은 정의적 영역은 리터러시 교육과 관련하여 중요한 연구 주제로 다루어졌

으며, 타당한 평가 도구를 개발하고 그 결과를 분석한 연구 성과는 리터러시 

교육의 발전에 크게 기여해 왔다. 그러나 앞서 살펴본 것처럼, 매체 환경이 

급속도로 변화한 현 시점에서 학습자들의 디지털 리터러시 정의적 영역을 

타당하게 평가하고 이를 교육 계획 수립에 환류하고자 하는 연구는 거의 찾

아보기 어렵다. 

20여 개의 기존 평가 도구를 검토한 결과, 현재 우리나라 실정에 맞는 

실제적인 평가 도구가 부재하다는 것, 디지털 리터러시의 정의적 영역을 규
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정하는 개념에 적합하도록 정의적 영역 전반을 다루면서도 이를 용이하게 

측정할 수 있는 평가 도구 개발이 필요하다는 것을 확인하였다. 동시에 다양

한 평가 도구에 대한 검토를 통해 교육 현장에서 활용 가치가 높은 평가 도

구의 특성에 대한 시사점도 얻을 수 있었다. 디지털 리터러시는 학생들이 처

한 리터러시 환경과 밀접하게 관련되어 있으므로, 이에 영향을 미치는 배경

변인들에 대한 고려가 필요하다. 또한 병리적 현상의 진단과 처방에서 벗어

나 이를 보편적인 시각에서 바라보고 평가하여 그 결과로 학생들의 상태를 

설명해 줄 수 있는 평가 도구가 필요하다.

후속 연구에서는 먼저 디지털 리터러시 정의적 영역의 개념을 명료화

하고, 평가틀 개발을 위해 구체적인 평가 구인과 세부 항목을 추출할 필요가 

있다. 이런 과정을 거쳐 실제로 평가 도구가 개발되면 다음과 같은 교육적 

효과를 기대할 수 있을 것이다.

우선 이 도구를 통해 디지털 리터러시 전반, 그리고 디지털 리터러시의 

정의적 영역과 관련된 교육 계획을 체계적으로 수립할 수 있을 것이다. 또한 

평가 도구를 통해 학생들을 실제적으로 평가하고, 이에 대한 실증적 자료를 

수집할 수 있게 됨으로써 향후 리터러시 교육 분야에서 이론적 연구와 정책

적 연구 등 다양한 주제의 연구들을 추진하는 데 기여할 수 있을 것이다. 또

한 디지털 리터러시의 정의적 영역에 영향을 미칠 것으로 가정한 학생의 성

별, 학년, 가정환경 등에 대한 구체적인 탐색을 통해 디지털 리터러시 관련 

요인들에 대한 연구 주제를 파생시키고 활성화하는 데 기여할 수 있을 것으

로 기대한다. 더 나아가 국내외 학계와 연구 성과를 공유하고 교육계와 우리 

사회 전반에 이 분야에 대한 관심을 촉구함으로써, 다양한 방식으로 기여할 

수 있을 것이다. 

우리나라는 앞선 디지털 기술로 인해 디지털 리터러시의 정의적 영역에

서 나타날 수 있는 문제를 앞서 경험하고 있는 국가 중 하나이다. 따라서 해

당 분야에 대한 연구를 선도적·체계적으로 수행할 필요가 있다. 이 연구는 

디지털 리터러시의 정의적 영역을 탐색하는 데에 분명 그 초석이 되어줄 수 
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있을 것이다. 또한 도구의 개발 과정 및 이를 통한 실증적 데이터 분석을 통

해 관련 분야의 정책 추진을 위한 학술적 토대를 제공함으로써, 디지털 콘텐

츠 개발과 같은 연구 분야, 그리고 관련 산업 분야의 정책적 판단에 있어 중

요한 기초 자료로 활용될 수 있을 것으로 기대한다.  

* 본 논문은 2015. 4. 30. 투고되었으며, 2015. 5. 6. 심사가 시작되어 2015. 6. 3. 심사가 종료되었음.
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초록

디지털 리터러시의 정의적 영역 평가 도구 개발 방향에 

대한 탐색적 연구 

김지연・김종윤・서수현・옥현진

디지털 기반 의사소통이 확산됨에 따라 디지털 리터러시의 중요성이 강

조되고 있으며, 이와 관련한 연구 성과도 축적되고 있다. 그러나 기존 연구

들은 디지털 리터러시의 인지적 측면에 주목했을 뿐, 정의적 측면에 대해서

는 간과해 왔다. 이에 연구자들은 디지털 리터러시 정의적 영역의 특성을 구

체화하고, 디지털 리터러시의 정의적 영역과 관련된 기존의 평가 도구를 검

토하고자 하였다. 20여 개의 기존 평가 도구를 검토한 결과, 현재 우리나라 

실정에 맞는 실제적인 평가 도구가 부재하다는 것, 디지털 리터러시의 정의

적 영역을 규정하는 개념에 적합하도록 정의적 영역 전반을 다루면서도 이

를 용이하게 측정할 수 있는 평가 도구 개발이 필요하다는 것을 확인하였다. 

또한 디지털 리터러시는 학생들이 처한 리터러시 환경과 밀접하게 관련되어 

있으므로, 이에 영향을 미치는 배경변인들에 대한 고려가 필요하며, 디지털 

리터러시의 정의적 영역 평가 도구는 병리적 현상의 진단과 처방에서 벗어

나 이를 보편적인 시각에서 바라보고 평가하여 그 결과로 학생들의 상태를 

설명해 줄 수 있어야만 할 것이다.

핵심어 디지털 리터러시, 정의적 영역, 평가 도구, 디지털 리터러시의 정의적 영역, 평가 도구 개발
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ABSTRACT

Exploring the Direction for Assessment Tool 
Development on Affective Domains of Digital 

Literacy

Kim Jiyoun・Kim Jongyun・Seo Soohyun・Ok Hyounjin 

The rapid societal change based on the digital and technological 

development influences the literacy environment, prompting researchers 

to explore the new aspects of literacy, namely, digital literacy. Yet, a mul-

titude of literacy studies still have focused mainly on the cognitive aspects 

of literacy: the affective aspects of literacy do not get the full attention 

they deserve. As the main research of digital literacy focuses on the cog-

nitive domain, so do the measure and assessment. As one approach to 

investigate the affective domain of digital literacy and its assessment, this 

study reviewed the existing assessment tools on the affective domains of 

literacy, such as reading attitude survey and reader self-concept question-

naire. The analytic result of the 20 available assessment tools revealed 

the need for developing a new assessment tool, which should consider 

Korean contexts, ground on more systematic theories, and be useful and 

straightforward to implement.

keywords Digital literacy, affective domains, assessment tool, affective domains of 

digital literacy, assessment tool development




