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Ⅰ. 머리말

이 연구의 목적은 귀국 초등학생을 대상으로 한 언어 교육의 방향성
을 설정하기 위해 쓰기 학습에 대해 어떠한 요구를 지니고 있는지를 
파악하는 데 있다. 

경제 성장에 바탕을 둔 국제화․세계화 경향은 1990년대 중반 이후 
초․중․고등학생의 조기 유학 바람을 일게 했다. 조기 유학의 원인은 과
열된 입시 제도로부터 해방, 어학 능력의 신장, 진학에 대한 부담 경
감, 다양하고 질 높은 교육 환경 제공, 국제적인 경험 및 안목 형성 등
이다. 해외로 출국하는 유학생 수는 2000년대 중반까지 꾸준한 증가세
를 보였다. 지금은 열풍이 다소 누그러졌지만 아직도 해마다 2만 명이 
넘는 제도권 교육 내에 있는 학생들이 해외로 빠져 나가고 있다. 유학
생 수가 가장 많았던 시기는 2006학년도로 초등학교의 경우 학생 만 
명당 유학생 수가 63명, 중학교는 63.1명, 고등학교는 42.8명이었다. 
그러나 2013학년도에는 이보다 상당히 감소하여 초등학교는 학생 만 
명당 45.8명, 중학교는 36.7명, 고등학교는 18.7명으로 조사되었다.
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표 1. 연도별 학교급별 유학생 수

유학생 통계 조사에서 가장 두드러진 특징은 초등학생의 비율이 전
체 유학생 비율의 50% 이상을 차지한다는 것이다. 이러한 조기 유학
의 증가는 귀국 학생의 증가로 이어졌다. 2013년 기준으로 귀국 학생
은 15,076명(초등학교 8,830명, 중학교 4,209명, 고등학교 2,037명)으
로 출국 학생 대비 66%의 학생들이 우리나라로 회귀하였다.

표 2. 연도별 학교급별 유학 출국 및 귀국 학생 수 

조기유학생의 외국 체류 기간을 짧게는 2년 미만, 2～3년, 3～5년, 
5년 이상으로 집계하고 있는데, 초․중․고등학생 모두 2년 미만의 체류
기간인 경우가 가장 많았다. 2013년 기준으로 초등학생의 62%, 중학
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교 조기유학생의 55%, 고등학교 조기유학생의 48%가 2년 미만의 체
류 기간을 가진 후 귀국했다고 보고하고 있다. 비교적 장기 체류로 볼 
수 있는 3년 이상 외국에 체류한 학생1의 비율은 초등학생의 경우 
23%, 중학생은 27%, 고등학생은 40%로 집계되었다. 일반적으로 해외 
체류 기간이 길수록 귀국 학생의 국내 적응이 문제시되며, 교육학적 
관점에서 이들의 부적응 현상과 적응상의 어려움, 이에 대한 해결 방
안이 지속적으로 언급되고 있다. 

표 3. 연도별 학교급별 유학 귀국 학생의 체류 기간

귀국 학생은 다양한 발달의 시점에 놓여 있는 청소년기에 타문화를 
경험하고 돌아온 학생들로서 현대 사회에서 요구하는 이중언어 구사력
과 다문화 경험을 가진 학생들이다. 이들의 경험은 청소년기에 다양한 
문화를 체험하고, 한국과 다른 교육 현장에서 수학하는 것이 청소년의 
제반 발달에 어떤 영향을 미치는지를 볼 수 있는 훌륭한 창구를 제공
한다(문경숙․임재훈, 2012: 622). 이런 측면에서 귀국 학생의 언어 환
경에 대한 연구는 그 자체로 의미 있는 시도가 된다. 

이 연구에서는 언어 교육적 관점에서 귀국 초등학생이 쓰기 학습에 
대해 어떠한 인식과 요구를 지니고 있는지를 파악하고자 한다. 일반 
학생들에 비해 모국어 문식성이 떨어지는 귀국 학생의 요구를 분석하

1 이 연구의 대상이 되는 서울의 S 초등학교의 경우, 입학 대상은 해외에서 최근 3년 
이상 연속 거주하고, 귀국한 지 6개월이 경과하지 않은 학생으로 규정하고 있다. 
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는 것은 그들에게 적합한 쓰기 환경을 조성하기 위한 기초 자료가 될 
것이다. 

요구 분석은 교수요목에 사용되는 정보를 모으기 위한 기술과 절차, 
곧 특정 학습자 집단을 대상으로 하여 언어 내용과 학습 과정을 결정
하기 위한 일련의 도구, 기법, 그리고 절차를 말한다. 이는 학습 내용 
및 학습 절차를 선정함에 있어 학습자에 관한, 그리고 학습자에게서 
이끌어낸 정보를 이용해서 가르치는 학습자 중심 교육을 그 배경으로 
한다(배도용, 2009: 406). 학습자 중심 교육은 교육과정의 설계와 운
영 과정에서 학습자의 흥미와 요구, 실제 생활 경험과 생활 적응을 중
시하여 인간 중심 교육의 가치와 본질을 실현하는 교육의 형태라 할 
수 있다. 쓰기 학습에 있어 학습자의 요구를 분석하는 것은 쓰기의 가
치, 본질, 흥미도, 능력, 교재 등 다양한 변인에 대한 학습자의 관심과 
욕구를 관찰하는 작업이다. 이 연구에서는 쓰기 학습에 대한 귀국 학
생의 요구를 쓰기 능력에 대한 인식, 쓰기 학습에 대한 흥미도, 쓰기 
학습에 대한 자기점검, 교재에 대한 평가, 쓰기 학습 시 도움에 대한 
기대로 정리하여 조사하였다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

이 연구는 외국에서 3년 이상 거주하다 귀국한 초등학생 21명(4학
년 8명, 5학년 6명, 6학년 7명)을 대상으로 설문 조사를 실시하였다. 
서울 소재 S초등학교에 재학 중인 학생들로 남학생은 11명, 여학생은 
10명이었다. 외국학교 다닌 기간은 평균 67.3개월로 나타났으며 평균 
미만 12명(60.0%), 평균 이상 8명(40%)로 나타났다. 설문 응답자에 
대한 기본적인 자료는 <표 4>와 같다.
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표 4. 조사대상자에 대한 기술 통계
　구분 빈도 %

성별 남학생 11 52.4
여학생 10 42.6

학년
4학년 8 38.1
5학년 6 28.6
6학년 7 33.3

외국에서 학교를
 다닌 기간

~평균미만(67개월 미만) 12 57.1
평균이상~(67개월 이상) 8 38.1

무응답 1 4.8

2. 연구 절차 및 방법

이 연구는 양적 연구 방법의 하나인 설문지법을 활용하였다. 연구를 
위한 설문지는 연구자가 설계하였으며, 설문 조사는 2015년 7월 13일
-17일에 걸쳐 실시하였다. 설문 조사 이후 문항의 신뢰도와 타당도를 
검증하였다. 이 연구를 위해 수집된 자료는 SPSS win 22.0 프로그램
을 이용하였으며, 유의수준 α는 .05이하로 하였다. 구체적인 분석 방법
은 다음과 같다. 

첫째, 연구 도구의 내적 신뢰도는 Cronbach's 값을 산출하였다. 한 
변수를 여러 문항으로 측정하는 경우 내적 일관성을 검증하는 
Cronbach's 를 이용한다. 일반적으로 Cronbach's 값이 최소한 0.5를 
이상으로 하여 0.6보다 클 경우 양호(Good), 0.7보다 클 경우 매우 양
호(Excellent)한 것으로 보고 있다. 

둘째, 연구 대상자의 쓰기 능력에 대한 인식, 쓰기 학습에 대한 자기
점검(쓰기 전/후, 쓰기 중 단계)2, 교재에 대한 평가, 쓰기 학습 시 비
계나 도움에 대한 기대를 파악할 때에는 t-test와 ANOVA를 실시하였
으며 분산 분석의 경우 사후 분석으로 Scheffe의 사후 검정을 실시하

2 요인 분석 결과 두 개의 범주로 나뉨.
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였다.
셋째, 연구 대상자의 쓰기 능력에 대한 인식, 쓰기 학습에 대한 자기

점검(쓰기 전/후, 쓰기 중 단계), 교재에 대한 평가, 쓰기 학습 시 도움
에 대한 기대 변인의 상관관계 분석은 Pearson's correlation 
coefficients를 사용하였다.

넷째, 쓰기 학습 시 필요한 도움에 대한 기대, 한국에서의 쓰기 학습 
평가, 교재의 난이도에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위해 다중회귀
분석(입력 방법)을 사용하였다.

설문지의 문항 간 내적 일관성을 알아보기 위해 쓰기 능력에 대한 
인식 3문항을 조사하였으며 문항은 Likert 5점 척도를 사용하여 “전혀 
중요하지 않음” 1점에서 “매우 중요함” 5점으로 신뢰도 계수를 알아본 
결과 쓰기 능력에 대한 인식 .611로 나타났으며 쓰기 학습에 대한 자
기점검은 5문항3으로 “많은 어려움을 느낌” 3점, “보통” 2점, “스스로 
해결할 수 있음” 1점으로 신뢰도 계수를 알아본 결과 .613로 나타나 
설문지의 문항 간 내적 일관성이 확보되었다. 쓰기 교재에 대한 교과
서나 학습지도움에 대한 도움 3문항으로 “전혀 아니다” 1점에서 “매우 
그렇다” 5점 신뢰도 계수를 알아본 결과 .601로 나타났으며 쓰기활동
에 필요한 도움 3문항을 조사하였으며 문항은 Likert 5점 척도를 사용
하여 “전혀 좋아하지 않음” 1점에서 “매우 좋아함” 5점으로 신뢰도 계
수를 알아본 결과 .640로 나타나 설문지의 문항 간 내적 일관성이 확
보되었다.

3 조사를 위한 설문지에서는 6문항을 제시하였으나, ‘조직하기’에 해당하는 ‘수집한 내용
을 정리하여 차례를 정하고 배열하기’는 타당도 검증을 통해 제외하였다. 남은 5문항
은 ‘쓰기 전과 쓰기 후 단계’의 범주, ‘쓰기 중 단계’의 범주로 구분되었다. 
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표 5. 문항 범주별 신뢰도 계수
문  항 문 항 수 신뢰도계수( )

쓰기 능력에 대한 인식 3 .611
쓰기 학습에 

대한 자기점검
쓰기 전과 후 단계 5 3 .613 .715

쓰기 중 단계 2 .608
쓰기 교재에 대한 평가 3 .601

쓰기 학습 시 도움에 대한 기대 3 .640

Ⅲ. 귀국 초등학생의 쓰기에 대한 요구 분석 

1. 범주별 쓰기 지표에 대한 요구 

범주별 쓰기 지표는 1) 쓰기 능력의 중요성에 대한 인식, 2) 쓰기 
학습에 대한 흥미도, 3) 쓰기 학습에 대한 자기점검, 4) 쓰기 교재에 
대한 평가, 5) 한국에서의 쓰기 학습에 대한 평가, 6) 쓰기 학습 시 도
움에 대한 기대로 구분하였다. 지표에 따른 차이를 알아보기 위해 독
립표본 t검정과 분산 분석을 실시하였다.

1) 쓰기 능력의 중요성에 대한 인식

쓰기 능력의 중요성에 대한 인식은 초등학교, 중고등학교, 직장생활
을 하는 데 쓰기가 얼마나 중요하다고 생각하는지를 파악하고자 설계
하였다. 이 점수가 높을수록 쓰기가 중요하게 인식하고 있다고 할 수 
있다. 쓰기 능력의 중요성에 대한 인식은 일반적 특성 중 성별
(t=3.030, p<.001)과 학년(F=7.347, p<.001)에서 유의한 차이가 나
타났으며 외국학교 다닌 기간(t=-.505, p>.05)에서는 유의한 차이가 
나타나지 않았다. 성별로는 남학생의 평균값이 4.55이고, 여학생의 평
균값이 3.90로, 남학생이 여학생에 비해 쓰기 능력이 중요하다고 생각
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하는 것으로 나타났다. 남녀 학생간의 차이를 통해 교육의 방향을 설
정하면, 여학생들에게 쓰기의 중요성을 강조하여 가르쳐야 할 필요성
이 제기된다. 또한 학년별로는 6학년이 평균값이 3.71로 4학년(4.58)
과 5학년(4.39)에 비해 상대적으로 떨어지며, 이것이 유의한 차이를 
보인다는 것은 6학년을 대상으로 하여 쓰기의 중요성과 가치에 대해 
심화하여 교육할 필요가 있다는 것이다. 

세부적으로 쓰기 능력이 초등학교 생활에서 중요하냐는 질문에 학년
(F=9.709, p<.001)에서 유의한 차이가 나타났으며 성별(t=2.032, 
p>.05)이나 외국학교 다닌 기간(t=-1.012, p>.05)에서는 유의한 차
이가 나타나지 않았다. 중고등학교 생활에서의 중요성을 묻는 질문에
는 성별(t=3.857, p<.001), 학년(F=13.048, p<.001)에서 유의한 차
이가 나타났으며 외국학교 다닌 기간(t=-.131, p>.05)에서는 유의한 
차이가 나타나지 않았다. 쓰기 능력이 직장생활에 얼마나 중요한지에 
대한 인식 조사에서는 성별(t=1.047, p>.05), 학년(F=.176, p>.05)
과 외국학교 다닌 기간(t=.000, p>.05)에서 모두 유의한 차이가 나타
나지 않았다.
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표 6. 쓰기 능력에 대한 인식 분석
　

쓰기 능력의 
중요성에 대한 인식

초등학교에서
중요

중고등학교에서
중요

직장생활에서
중요

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차
성별 남학생 4.55 .31 4.45 .82 5.00 .00 4.18 .87

여학생 3.90 .63 3.80 .63 4.10 .74 3.80 .79
t(p) 3.030**(.007) 2.032(.056) 3.857**(.001) 1.047(.308)

학년
4학년 4.58b .35 4.75b .46 4.88b .35 4.13 .83
5학년 4.39b .39 4.17a .75 5.00b .00 4.00 .89
6학년 3.71a .59 3.43a .53 3.86a .69 3.86 .90

F(p) 7.347**(.005) 9.709**(.001) 13.048**(.000) .176(.840)
외국
학교 
다닌 
기간

~평균 미만
(67개월 미만) 4.19 .63 4.00 .85 4.58 .79 4.00 .85
평균 이상~

(67개월 이상) 4.33 .56 4.38 .74 4.63 .52 4.00 .93
t(p) -.505(.620) -1.012(.325) -.131(.898) .000(1.000)

- *p<.05, **p<.01, ***p<.001
- 문자 a<b가 다르게 표시된 것은 Scheffe의 동일집단군으로 분석한 결과(p<.05), 평
균 간의 유의한 차이가 있음.

2) 쓰기 학습에 대한 흥미도 

쓰기 학습에 대한 흥미도는 높을수록 흥미가 있다고 할 수 있다. 5
점 척도에 평균 3.7점으로 나타났으며, 쓰기 학습에 대한 흥미도는 일
반적 변인 중 성별(t=.000, p>.05), 학년(F=.883, p>.05), 외국에서 
학교를 다닌 기간(t=-.1.638, p>.05)에서 유의한 차이가 나타나지 않
았다. 곧 성별, 학년, 외국에서 학교를 다닌 기간은 귀국 학생들이 쓰
기에 대해 갖는 흥미도에 아무런 영향을 미치지 않았다는 해석이 가능
하다. 
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표 7. 쓰기 학습에 대한 흥미도 분석
　 쓰기 학습에 대한 흥미도

평균 표준편차
성별 남학생 3.70 .68

여학생 3.70 .68
t(p) .000(1.000)

학년
4학년 3.57 .54
5학년 4.00 .63
6학년 3.57 .79

F(p) .883(.432)
외국학교 
다닌 기간

~평균미만(67개월미만) 3.50 .52
평균이상~(67개월이상) 4.00 .82

t(p) -1.638(.120)

3) 쓰기 학습에 대한 자기점검 

쓰기 학습에 대한 자기점검 점수는 높을수록 어려움을 느낀다고 할 
수 있다. 쓰기 학습에 대한 자기점검 점수는 일반적 특성 중 성별
(t=3.030, p>.05), 학년(F=7.347, p>.05)과 외국학교 다닌 기간
(t=-.505, p>.05)에서는 유의한 차이가 나타나지 않았다. 

쓰기 학습에 대한 자기점검의 하위 요인인 쓰기 전과 후 단계의 자
기점검 점수와 쓰기 중 단계의 자기점검 점수는 일반적 특성에 대해 
유의한 차이가 나타나지 않았다.
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표 8. 쓰기 학습에 대한 자기점검 분석

　
쓰기 학습에 

대한 자기점검
쓰기 전과 후 
단계 자기점검

쓰기 중 단계
자기점검

평균 표준
편차 평균 표준

편차 평균 표준
편차

성별 남학생 1.76 .28 1.61 .47 2.00 .50
여학생 1.53 .41 1.41 .46 1.72 .44

t(p) 1.484(.155) .948(.356) 1.302(.209)

학년
4학년 1.78 .25 1.63 .42 2.00 .53
5학년 1.63 .43 1.56 .50 1.75 .42
6학년 1.53 .41 1.33 .52 1.83 .52

F(p) .797(.467) .681(.519) .463(.637)
외국학교 

다닌 
기간

~평균미만
(67개월미만) 1.68 .34 1.50 .48 1.96 .33
평균이상~

(67개월이상) 1.69 .40 1.62 .45 1.79 .70
t(p) -.014(.989) -.532(.602) .734(.473)

4) 쓰기 교재에 대한 평가

쓰기 교재에 대한 평가 점수는 높을수록 유익하다고 할 수 있다. 교
과서나 학습지가 쓰기 학습에 도움이 되느냐는 질문에 대한 학습자의 
평가는 성별(t=2.341, p<.05)과 학년(F=5.829, p<.05)에서 유의한 
차이가 나타났으며 외국학교 다닌 기간(t=-.791, p>.05)에서는 유의
한 차이가 나타나지 않았다. 여학생이 남학생에 비해 교과서나 학습지
에 대해 다소 낮은 평가를 내렸으며, 학년별로는 5학년에 비해 4학년
과 6학년의 교재에 대한 평가 점수가 낮았다. 

세부적으로 교재의 난이도 점수는 일반적 특성 성별(t=1.342, 
p>.05), 학년(F=3.186, p>.05), 외국학교 다닌 기간(t=-.419, 
p>.05) 모두에서 유의한 차이가 나타나지 않았다. 교재의 정보 정도 
점수는 일반적 특성 중 성별(t=2.385, p<.05), 학년(F=4.331, 
p<.05)에서 유의한 차이가 나타났으며 외국학교 다닌 기간(t=-.498, 
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p>.05)에서는 유의한 차이가 나타나지 않았다. 즉, 교재의 정보 제공 
정도에 대해 여학생이 남학생에 비해 낮은 평가를 내렸고, 6학년이 4
학년과 5학년에 비해 낮은 점수를 부여했다. 교재 활용도 점수는 일반
적 특성 중 성별(t=1.367, p>.05), 학년 (F=1.484, p>.05), 외국학교 
다닌 기간(t=-.835, p>.05) 모두에서 유의한 차이가 나타나지 않았
다.

표 9. 쓰기 교재에 대한 평가 분석

　
교재에 대한 평가 교재 난이도 정보 정도 교재 활용도
평균 표준

편차 평균 표준
편차 평균 표준

편차 평균 표준
편차

성별 남학생 3.97 .48 4.09 .70 4.18 .75 3.64 .92
여학생 3.43 .57 3.60 .97 3.50 .53 3.20 .42

t(p) 2.341*(.030) 1.342(.195) 2.385*(.028) 1.367(.188)
학년

4학년 3.83a,b .44 4.00 .76 4.13 .64 3.38 .74
5학년 4.11b .46 4.33 .52 4.17 .75 3.83 .98
6학년 3.24a .53 3.29 .95 3.29 .49 3.14 .38

F(p) 5.829*(.011) 3.186(.065) 4.331*(.029) 1.484(.253)
외국
학교 
다닌 
기간

~평균 미만
(67개월미만) 3.67 .55 3.83 .94 3.83 .72 3.33 .65
평균 이상~
(67개월이상) 3.88 .62 4.00 .76 4.00 .76 3.63 .92

t(p) -.791(.439) -.419(.680) -.498(.624) -.835(.415)
- *p<.05
- 문자 a<b가 다르게 표시된 것은 Scheffe의 동일집단군으로 분석한 결과(p<.05), 평
균 간의 유의한 차이가 있음.

5) 한국에서의 쓰기 학습에 대한 평가

한국에서의 쓰기 학습을 통해 쓰기 실력이 향상되었다고 생각하는지
에 대한 질문에 대해 남학생(평균 4.20)이 여학생(평균 3.80)에 비해 
긍정적인 평가를 내렸다. 학년별로는 5학년의 점수가 가장 높았으며, 
외국에서 학교를 다닌 기간이 긴 학생이 상대적으로 짧은 학생에 비해 
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높은 점수를 나타냈다. 그러나 이러한 점수 차는 성별(t=1.134, 
p>.05), 학년(F=1.798, p>.05), 외국학교 다닌 기간(t=-.376, 
p>.05) 모든 변인에서 유의한 차이가 나타나지 않았다.

표 10. 한국에서의 쓰기 학습에 대한 평가 분석
　 쓰기 학습에 대한 평가

평균 표준편차
성별 남학생 4.20 .79

여학생 3.80 .79
t(p) 1.134(.272)

학년
4학년 4.14 .90
5학년 4.33 .52
6학년 3.57 .79

F(p) 1.798(.196)
외국학교 
다닌 기간

~평균미만(67개월미만) 4.00 .74
평균이상~(67개월이상) 4.14 .90

t(p) -.376(.712)

6) 쓰기 활동 시 도움에 대한 기대

쓰기 학습할 때 필요한 도움은 점수가 높을수록 선호한다고 할 수 
있다. 쓰기 학습할 때 필요한 도움 점수는 성별(t=1.665, p>.05), 학
년(F=1.220, p>.05)과 외국학교 다닌 기간(t=-.113, p>.05) 모두에
서 유의한 차이가 나타나지 않았다.

쓰기 학습할 때 도움에 대한 기대는 1) 선생님이 글쓰기 계획 단계
에서부터 글쓰기 완성에 이르기까지 모든 단계에 필요한 조언이나 도
움을 주는 것, 2) 스스로 완성한 글을 선생님께 제출하여 잘못된 점을 
선생님이 고쳐주는 것, 3) 완성된 글을 친구들과 돌려 읽고 잘못된 점
을 서로 고쳐주는 것으로 구분하였다. 이 세 가지 지표에 대해 성별, 
학년별, 외국학교에 다닌 기간이 어떠한 영향을 미치지 않는 것으로 
나타났다. 
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표 11. 쓰기 활동 시 도움에 대한 기대 분석

　
쓰기 학습할 
때 도움에 
대한 기대

전 단계에 
교사의 조언과 

도움
잘못된 점 

고쳐주는 것
친구끼리 서로 
고쳐주는 것

평균 표준
편차 평균 표준

편차 평균 표준
편차 평균 표준

편차
성별 남학생 3.82 .85 3.73 1.01 3.91 1.14 3.82 1.17

여학생 3.27 .64 3.00 .94 3.40 .97 3.40 .84
t(p) 1.665(.112) 1.702(.105) 1.100(.285) .932(.363)

학년
4학년 3.67 .91 3.50 .93 3.50 1.07 4.00 1.07
5학년 3.83 .72 3.83 1.17 4.33 .82 3.33 1.03
6학년 3.19 .66 2.86 .90 3.29 1.11 3.43 .98

F(p) 1.220(.318) 1.659(.218) 1.873(.182) .900(.424)
외국
학교 
다닌 
기간

~평균미만
(67개월미만) 3.58 .71 3.33 .78 3.92 1.00 3.50 1.09
평균이상~

(67개월이상) 3.63 .93 3.50 1.41 3.50 1.07 3.88 .99
t(p) -.113(.911) -.341(.737) .890(.385) -.782(.444)

2. 요인별 상관분석

1) 쓰기 지표별 상관분석

쓰기 지표별 상관분석 결과, 쓰기 학습 시 필요한 도움에 대한 기대
와 한국에서 쓰기 학습에 대한 자기 평가와의 상관성이 .704(p<.001)
로 유의한 상관이 있는 것으로 나타났다. 또한 쓰기 학습을 할 때 도
움에 대한 기대는 쓰기 능력에 대한 인식과도 유의한 상관이 있는 것
(.582(p<.001))으로 나타났으며, 쓰기 교재에 대한 평가와도 
.496(p<.001)로 유의한 상관이 있는 것으로 나타났다. 이를 정리하면, 
쓰기 학습 시 도움이 많이 제공될수록 학습에 대한 평가 결과가 높아
지며, 쓰기 능력을 중요하게 인식하며, 쓰기 교재도 좋다고 평가한다는 
것이다. 
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쓰기 능력이 얼마나 중요한지에 대한 인식은 쓰기 교재에 대한 평가
와 상관분석에서 .626(p<.001)로 유의한 상관이 있는 것으로 나타났
고, 한국에서의 쓰기 학습에 대한 평가와도 .453(p<.001)으로 유의한 
상관관계를 나타내었다. 쓰기 교재에 대한 평가는 한국에서의 쓰기 학
습에 대한 평가와의 상관분석에서 .536(p<.001)으로 유의한 것으로 
나타났다. 이는 쓰기 학습에 대해 높은 만족도를 나타내는 학생이 쓰
기 교재에 대해서도 좋은 평가를 내린 것으로 해석할 수 있다.

표 12. 쓰기 지표별 상관분석

　 쓰기 학습 시 도움에 대한 기대
쓰기 능력에 대한 인식

쓰기흥미도
쓰기에 대한 자기점검 쓰기 교재에 대한 평가

한국에서의 쓰기 학습 평가쓰기 전/후 쓰기 중
쓰기 학습 시 필요한
도움에 대한 기대 1

쓰기 능력에 대한 인식 .582** 1
쓰기에 대한 흥미도 .129 .315 1
쓰기 

학습에 
대한 

자기점검

쓰기 전과 
후 단계 .051 .112 -.397 1
쓰기 중 
단계 .258 .260 -.320 .107 1

쓰기 교재에 대한 평가 .496* .626** .153 .138 .167 1
한국에서의 쓰기 학습 평가 .704** .453* .403 -.176 .117 .536* 1

2) 쓰기 활동 시 도움에 대한 기대에 영향을 미치는 요인

쓰기 학습을 할 때 필요한 도움에 대한 기대에 영향을 미치는 요인
을 살펴보기 위해 쓰기 능력에 대한 인식, 흥미도, 쓰기 학습에 대한 
자기 점검(전/후 단계), 쓰기 학습에 대한 자기 점검(쓰기 중 단계), 
교재에 대한 평가, 한국에서의 쓰기 학습에 대한 평가를 독립 변수로 
하고 쓰기 학습 시 필요한 도움에 대한 기대를 종속변수로 하여 다중
회귀분석을 실시한 결과 <표 14>와 같이 나타났다.
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쓰기 학습할 때 필요한 도움에 대한 기대에 미치는 영향을 설명한 
총 설명력은 80.2%로 파악되었으며, 회귀모형이 유의(F=8.114, 
p<.00)하게 나타났다. 요인으로 살펴보면, 한국에서의 쓰기 학습 평가
(=.504, t=2.926, p<.05)와 쓰기 학습에 대한 자기 점검-쓰기 중 
단계(=.356, t=2.356, p<.05)는 쓰기 학습할 때 필요한 도움에 통
계적으로 유의한 정적(+) 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 한국
에서의 쓰기 학습에 대해 실력이 많이 향상되었다고 느낄수록, 쓰기 
중 단계가 어려울수록 쓰기 학습할 때 필요한 도움을 필요로 한다는 
것을 의미한다.

표 13. 쓰기 활동할 때 필요한 도움에 대한 기대에 영향을 미치는 요인
　
　

비표준화 계수 표준화 계수 t 유의
확률 VIFB 표준오차 베타

(상수) -1.938 1.152 　 -1.682 .118 　
쓰기 능력에 대한 인식 .319 .255 .239 1.252 .234 2.207

흥미도 -.075 .217 -.063 -.346 .735 1.989
자기점검(쓰기 전과 후) .106 .249 .063 .425 .678 1.322
자기점검(쓰기 중 단계) .689 .293 .356 2.356* .036 1.389
쓰기 교재에 대한 평가 .260 .256 .184 1.015 .330 2.005

한국에서 쓰기 학습 평가 .519 .178 .504 2.926* .013 1.803
통계량 F=8.114**(.001), =.802, DW=2.209

   *p<.05, ***p<.001

3) 한국에서의 쓰기 학습에 대한 평가에 영향을 미치는 요인

한국에서의 쓰기 학습을 통해 쓰기 능력이 향상되었는지에 대한 질
문에 영향을 미치는 요인을 살펴보기 위해 쓰기 능력의 중요성에 대한 
인식, 흥미도, 도움에 대한 기대 1(전 과정에서 교사의 도움), 도움에 
대한 기대 2(완성한 글에 대한 교사의 도움), 도움에 대한 기대 3(동
료 수정)을 독립 변수로 설정하고, 한국에서의 쓰기 학습에 대한 평가
를 종속 변수로 설정하여 다중회귀분석을 실시한 결과 <표 15>와 같
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이 나타났다.
쓰기 실력 향상에 미치는 영향을 설명한 총 설명력은 71.4%로 파악

되었으며, 회귀모형이 유의(F=6.999, p<.01)하게 나타났다. 요인으로 
살펴보면, 완성한 글에 대해 교사가 수정해 주었으면 하는 기대(
=.692, t=3.842, p<.01)가 한국에서의 쓰기 학습이 향상되었다고 생
각한다는 평가에 통계적으로 유의한 정적(+) 영향을 미치는 것으로 
나타났다. 쓰기 실력의 향상은 완성된 글에 대한 교사의 도움이 큰 영
향을 미친다는 학생들의 인식을 대변하는 결과이다. 

표 14. 한국에서의 쓰기 학습에 대한 평가에 영향을 미치는 요인
　 비표준화 계수 표준화 계수 t 유의

확률 VIF　 B 표준오차 베타
(상수) .862 .932 　 .925 .371 　

쓰기 능력에 대한 인식 -.132 .273 -.097 -.481 .638 1.986
흥미도 .303 .192 .251 1.585 .135 1.228

도움에 대한 기대 1 .022 .136 .029 .160 .875 1.565
도움에 대한 기대 2 .509 .132 .692 3.842** .002 1.589
도움에 대한 기대 3 .166 .135 .205 1.234 .238 1.347

통계량 F=6.999**(.002), =.714, DW=1.894
  ***p<.001

4) 교재의 난이도에 영향을 미치는 요인

교재(교과서)에 대한 평가 중 교재 난이도에 영향을 미치는 요인을 
살펴보기 위해 흥미도, 한국에서의 쓰기 학습에 대한 평가, 쓰기 능력
에 대한 인식, 쓰기 전/후 단계, 쓰기 중 단계를 독립변수로 하고 교재 
난이도를 종속변수로 하여 다중회귀분석을 실시한 결과 <표 16>과 
같이 나타났다.

교재 난이도에 미치는 영향을 설명한 총 설명력은 66.0%로 파악되
었으며, 회귀모형이 유의(F=5.045, p<.01)하게 나타났다. 요인으로 살
펴보면 흥미도(=-.601, t=-2.670, p<.05)와 쓰기 중 단계(
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=-.533, t=-2.851, p<.05)가 교재 난이도에 통계적으로 유의한 부적
(-) 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 쓰기 능력에 대한 인식(
=.508, t=2.521, p<.05)은 교과서난이도에 통계적으로 유의한 정적
(+) 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 흥미도가 높을수록, 쓰기 
중 단계가 어려울수록 교과서 난이도가 낮아지길 원하며, 쓰기가 중요
하다고 인식할수록 교과서 난이도가 높아지길 원함을 의미한다.

표 15. 교재에 대한 난이도에 영향을 미치는 요인
　 비표준화 계수 표준화 계수 t 유의

확률 VIF　 B 표준오차 베타
(상수) 3.089 1.446 　 2.136 .052 　
흥미도 -.748 .280 -.601 -2.670* .019 1.940

한국에서 쓰기 학습에 대한 평가 .435 .219 .407 1.988 .068 1.599
쓰기 능력에 대한 인식 .706 .280 .508 2.521* .026 1.554

쓰기에 대한
자기 점검

쓰기 전/후 단계 .473 .324 .270 1.458 .168 1.311
쓰기 중 단계 -1.070 .375 -.533 -2.851* .014 1.334

통계량 F=5.045**(.009), =.660, DW=2.803
 *p<.05, **p<.001

Ⅳ. 결론

이 연구는 귀국 초등학생을 대상으로 한 언어 교육의 방향성을 설정
하기 위해 쓰기 학습에 대해 어떠한 요구를 지니고 있는지를 파악하는 
데 목적을 두었다. 

연구의 대상은 외국에서 3년 이상 거주하다 귀국한 초등학생 21명
이었으며, 설문지법을 활용하여 쓰기에 대한 요구 조사를 실시하였다. 
쓰기 요구는 6가지 종속 변인을 설정하여 각 지표별로 성별, 학년, 외
국에서 학교를 다닌 기간에 따라 어떤 요구 양상을 보이는지 조사하였
다. 설문에 대한 분석 결과는 다음과 같다. 

쓰기 능력의 중요성에 대한 인식은 학년과 성별에서 유의한 차이가 



귀국 초등학생의 쓰기 요구 분석 201

나타났다. 학년이 높을수록 쓰기의 중요성에 대한 인식이 떨어졌고, 남
학생에 비해 여학생이 쓰기 중요성에 대한 인식이 낮았다. 쓰기 교재
에 대한 평가, 즉, 교과서나 학습지가 쓰기 학습에 도움이 되느냐는 질
문에 대한 학습자의 평가는 성별과 학년에서 유의한 차이가 나타났다. 

귀국 학생을 대상으로 한 쓰기에 대한 요구조사를 통해 얻을 수 있
는 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 학생들이 쓰기 학습을 전개하는 과정에서 교사의 도움이 매우 
중요한 역할을 한다는 것이다. 교사의 도움이 많이 제공될수록 쓰기 
학습에 대한 만족도가 높아지며, 쓰기 능력을 더 중요하게 인식하는 
경향이 있으며, 쓰기 교재(교과서나 학습지)에 대해서도 좋은 평가를 
내리는 것으로 나타났다. 쓰기 학습의 결과물에 대한 피드백뿐만 아니
라 쓰기의 과정에서 학생들의 인지 활동을 활성화시킬 교사의 안내와 
비계 설정이 매우 중요함을 알 수 있다. 

둘째, 쓰기에 대한 자기효능감이 높은 학생들일수록 쓰기 학습 시 
도움에 대한 기대가 크다는 것이다. 귀국 초등학생들은 귀국 후 쓰기 
능력이 향상되었다고 느낄수록, 쓰기가 어렵다고 느낄수록 교사의 도
움을 필요로 하였다. 결국 쓰기에 대한 성취감을 맛보고 도전 의식을 
갖춘 학생들은 교사의 도움으로 발판으로 더 성장하고자 하는 욕구를 
갖고 있다고 볼 수 있다. 

셋째, 귀국 학생들은 완성된 글에 대한 피드백을 매우 중요하게 인
식한다. 귀국 후 쓰기 능력이 향상되었다고 생각하는 학생들은 교사가 
완성된 글을 수정해 주는 것에 대해 대단히 긍정적으로 인식하는 것으
로 나타났다. 다시 말하면, 쓰기 실력의 향상은 완성된 글에 대한 교사
의 도움이 큰 영향을 미친다는 학생들의 인식을 대변하는 결과이다. 
이는 곧, 학생들의 쓰기 결과물에 대해 교사는 총체적이고 세밀하게 
평가하여 쓰기 발달에 기여해야 한다는 의미로 해석할 수 있다.  

넷째, 쓰기 교재는 학생의 흥미도와 학생들이 느끼는 난이도를 고려
하여 제공되어야 한다. 교재가 어렵다고 인식하는 학생은 쓰기에 대해 
흥미도가 낮거나 쓰기 중 활동에 어려움을 겪는 경우가 많았다. 결국 
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쓰기 교재에 대한 요구 조사가 시사하는 바는, 쓰기 교재는 쓰고자 하
는 내적 욕구를 자극하면서 적절한 난이도를 지녀야 학습의 효율성이 
높다는 것이다.   

* 본 논문은 2015.10.26. 투고되었으며, 2015.11.02. 심사가 시작되어 2015.12.01. 심사가 종료되었음.
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<부록>

쓰기 학습에 대한 학습자 요구 조사

안녕하세요.
본 설문지는 쓰기 학습에 대한 여러분의 의견을 듣고자 제작되었습니다. 학교에서 
쓰기 학습을 하면서 느낀 점이나 생각한 점을 자유롭게 쓰면 됩니다. 설문 결과는 
연구용으로만 사용됩니다.

♧ 학습자 특성 관련 문항
1. 나이: (     )세
2. 성별: 남 (      ) 여 (      )
3. 학년: (     )학년
4. 외국에서 학교를 다닌 기간: 
   (       )년 (     )월 - (        )년 (       )월

♧ 쓰기 능력에 대한 인식
1. 쓰기 능력에 대한 여러분의 생각을 묻는 문항입니다. 문항을 읽고 매우 중요하다고 
생각되면 5점, 전혀 중요하지 않다고 생각되면 1점에 √표시하면 됩니다.

문항
전혀

중요하지
않음

중요하지
않음 보통임 다소 

중요함
매우

중요함

여러분은 쓰기 능력이 현재 중학교에
서의 학습 활동에 얼마나 중요하다
고 생각합니까?

1 2 3 4 5

여러분은 쓰기 능력이 중․고등학교 졸업
이나 대학 입학에 얼마나 중요하다고 
생각합니까?

1 2 3 4 5

여러분은 쓰기 능력이 직업을 갖고 
직장생활을 하는 데에 얼마나 중요하
다고 생각합니까?

1 2 3 4 5
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♧ 쓰기 흥미도
2. 쓰기에 대한 여러분의 흥미를 묻는 문항입니다. 여러분이 쓰기 학습에 매우 흥미를 
느낀다면 5점, 전혀 흥미를 느끼지 못한다면 1점에 √표시하면 됩니다.

♧ 쓰기 학습에 대한 자가진단
3. 쓰기 학습에서 도움이 필요한 항목에 대한 조사입니다. 많은 어려움을 느끼고 도움
이 필요하다고 생각하는 항목은 3점, 그다지 어려움을 느끼지 않고 스스로 해결할 수 
있다고 느끼는 항목은 1점에 √표시하면 됩니다.

4. 여러분이 학교에서 반드시 배워야 한다고 생각하는 쓰기 학습은 무엇입니까? 모두 골
라 √표시하세요.
□ 주장하는 글쓰기               □ 설명하는 글쓰기
□ 보고서 쓰기                   □ 요약하는 글쓰기
□ 비평하는 글쓰기               □ 자서전/자기소개서 쓰기 
□ 감정을 표현하는 글쓰기        □ 편지 등 친교를 표현하는 글쓰기  

전혀 흥미가 
없음 흥미가 없음 보통임 흥미를 느낌 매우 흥미가 

있음
1 2 3 4 5

문항
스스로

해결할 수 
있음

보통
많은 

어려움을
느낌

주제에 알맞은 글쓰기 내용을 책, 인터넷 등을 활용하여 
생성하기 1 2 3
주제에 알맞은 글쓰기 내용을 자신의 경험이나 생각, 느낌
을 바탕으로 생성하기 1 2 3
수집한 글의 내용을 정리해 차례를 정하고 배열하기 1 2 3
적절한 단어나 문장을 사용하여 글쓰기 1 2 3
글에 잘못 표현된 부분은 없는지, 꼭 들어가야 할 내용이 
빠진 것은 없는지 점검하여 고쳐쓰기 1 2 3
정확한 문법을 사용하여 글쓰기 1 2 3
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♧ 쓰기 교재에 대한 평가
5. 현재 학교 쓰기 수업에 사용되는 교과서(교재)는 여러분에게 많은 도움이 됩니까? 
매우 도움이 된다고 생각할 경우 5점, 전혀 도움이 되지 않는다고 생각할 경우 1점에 
√표시하세요.

♧ 한국에서 쓰기 학습에 대한 평가
6. 한국에서의 쓰기 학습을 통해 여러분의 쓰기 실력이 향상되었다고(높아졌다고) 생각
합니까? 매우 향상되었다고 생각할 경우 5점, 전혀 향상되지 않았다고 생각할 경우 1점
에 √표시하세요.

전혀 향상되지 
않음 향상되지 않음 보통 약간 향상되었음 매우 향상되었음

1 2 3 4 5

♧ 쓰기 학습을 통해 배워야 할 내용
7. 앞으로의 쓰기 학습을 통해 여러분이 배우고 싶은 내용은 무엇입니까? 반드시 배워야 
한다고 생각하는 항목은 3점, 따로 배우지 않아도 된다고 생각하는 경우 1점에 √표시하
세요.

문항 따로 학습하지 않아도 됨 보통 반드시배워야 함
주제에 알맞은 글쓰기 내용을 책, 인터넷 등을 사용하
여 생성하기 1 2 3
주제에 알맞은 글쓰기 내용을 자신의 경험이나 생각, 
느낌을 바탕으로 생성하기 1 2 3
수집한 글의 내용을 정리해 차례를 정하고 배열하기 1 2 3
적절한 단어나 문장을 사용하여 글쓰기 1 2 3
글에 잘못 표현된 부분은 없는지, 꼭 들어가야 할 내용
이 빠진 것은 없는지 점검하여 고쳐쓰기 1 2 3
정확한 문법을 사용하여 글쓰기 1 2 3

문항 전혀
아니다 아니다 보통 그렇다 매우

그렇다
교재의 내용은 이해하기 쉽게 쓰여 있다. 1 2 3 4 5
글을 완성하는 데 필요한 정보가 충분히 제
공된다. 1 2 3 4 5
글쓰기를 할 때 그 교재를 자주 활용하는 편
이다. 1 2 3 4 5
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♧ 선호하는 쓰기 교재
8. 여러분은 어떠한 자료를 통해 쓰기 학습을 하고 싶은가요? 매우 선호하는(좋아하는) 
자료에는 5점, 전혀 선호하지 않는 자료의 형태에는 1점에 √표시하세요.

♧ 쓰기 도움에 대한 기대
9. 여러분이 쓰기 학습을 할 때 필요한 도움은 어떠한 형식으로 주어지는 것이 좋을까
요? 매우 선호하는(좋아하는) 방법에는 5점, 전혀 선호하지 않는 방법에는 1점에 √표시
하세요.

문항
전혀 

좋아하지 
않음

좋아하지
않음 보통임 다소 

좋아함
매우

좋아함
선생님이 글쓰기 계획 단계에서부터 글쓰
기 완성에 이르기까지 모든 단계에 필요
한 조언이나 도움을 주는 것

1 2 3 4 5
스스로 완성한 글을 선생님께 제출하면 
잘못된 점을 선생님이 고쳐주시는 것 1 2 3 4 5
친구들과 글쓰기 계획 단계에서부터 완성
에 이르기까지 서로의 글에 대한 이야기
를 나누고 필요한 정보나 도움을 주고받
는 것

1 2 3 4 5

완성된 글을 친구들과 돌려 읽고 잘못된 
점을 서로 고쳐주는 것 1 2 3 4 5
글쓰기 계획에서 완성 단계까지 주의해야 
할 점이나 생각할 점이 담긴 글을 읽고 
스스로 글을 완성하고 고쳐쓰는 것

1 2 3 4 5

문항
전혀 

좋아하지 
않음

좋아하지
않음 보통임 다소 

좋아함 매우
좋아함

학교에서 사용되는 교과서를 통해 학습 1 2 3 4 5
교과서 내용을 보충해주는 학습지나 보
조 인쇄물을 통해 학습 1 2 3 4 5

실생활에서 사용되는 글(광고문 등)을 
자료로 활용하여 학습 1 2 3 4 5

다양한 출판사에서 나오는 문제집을 활
용하여 학습 1 2 3 4 5
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초록

귀국 초등학생의 쓰기 요구 분석

김대희

이 연구는 귀국 초등학생을 대상으로 한 언어 교육의 방향성을 설정
하기 위해 쓰기 학습에 대해 어떠한 요구를 지니고 있는지를 파악하는 
데 목적을 두었다. 

쓰기 능력의 중요성에 대한 인식은 학년과 성별에서 유의한 차이가 
나타났다. 학년이 높을수록 쓰기의 중요성에 대한 인식이 떨어졌고, 남
학생에 비해 여학생이 쓰기 중요성에 대한 인식이 낮았다. 쓰기 학습
에 대한 흥미도와 쓰기 학습에 대한 자기점검 변인에서는 학년, 성별, 
외국에서 학교를 다닌 기간에서 유의한 차이가 나타나지 않았다.   

요인별 상관분석 결과, 쓰기활동 시 도움이 많이 제공될수록 학습에 
대한 평가 결과가 높아지며, 쓰기 능력을 중요하게 인식하며, 쓰기 교
재도 좋다고 평가한 것으로 나타났다. 또한 한국에서의 쓰기 학습에 
대해 실력이 많이 향상되었다고 느낄수록, 쓰기 중 단계가 어려울수록 
쓰기 학습할 때 필요한 도움을 필요로 한다는 것을 의미한다.

쓰기 실력의 향상은 완성된 글에 대한 교사의 도움을 가장 필요로 
하고 있으며, 쓰기에 대한 흥미도가 높을수록, 쓰기 중 단계가 어려울
수록 교과서 난이도가 낮아지길 원하며, 쓰기가 중요하다고 인식할수
록 교과서 난이도가 높아지길 원한다는 반응을 얻었다. 

핵심어 쓰기 요구 분석, 학습자 요구 분석, 귀국학생, 쓰기 학습, 학습

자 중심 교육
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ABSTRACT

Needs Analysis of Writing for Korean Returnee Students

Kim, Dae-hee

The purpose of this study was to analyze needs of writing to set 
the directions of language education for Korean returnee students.  

The perceptions about importance of writing ability have been 
derived significant difference in variable of grade and sex. In factor 
of writing interest and self-checking about writing learning, any 
differences were not meaningful. 

As a result of correlation analysis, the more help is served in 
process of writing, the more satisfied with writing learning. The 
improvement of writing ability is very attached to teacher’s help. 
the more a writing is important, the more the students want 
materials to be difficult.  

KEYWORDS needs analysis of writing, analysis of learners needs, 

Korean returnee students, writing learning, learner-centered 

education




