
필자의 성격 특질이 쓰기 능력에 미치는 영향

최종윤 한국교원대학교 박사과정



필자의 성격 특질이 쓰기 능력에 미치는 영향 469

Ⅰ. 서론
Ⅱ. 이론적 배경
Ⅲ. 연구 방법
Ⅳ. 결과 및 분석
Ⅴ. 결론

Ⅰ. 서론

학생의 쓰기 능력을 신장시키기 위해서는 교사와 학생의 역동적인 
상호 작용이 필요하다. 교사와 학생의 상호 작용은 의미 구성 방식과 
표현 방식을 중심으로 교수ㆍ학습 상황에서 구체화된다. 교사와 학생
의 상호 작용에 영향을 미치는 요소들은 무수히 많다. 그 중에서 학생
의 특성에 대한 요소들은 교수ㆍ학습을 이끄는 교사에게 유용한 정보
가 된다. 따라서 학생 필자의 특성을 파악하기 위한 노력은 작문 교육 
연구의 주요 과제가 되고 있다. 

이와 관련된 선행 연구들은 주로 필자의 선행 지식, 상위 인지, 기능
이나 전략 등과 같은 인지적 특성과 쓰기 동기, 태도, 불안, 효능감 등
의 정의적 특성이 쓰기 능력과 어떠한 관계가 성립되는지를 파악하는 
연구들이 대부분이었다. 학생 필자의 특성을 파악하는 연구는 학생 필
자의 쓰기 능력이 주요한 관심사이자 연구의 대상이 된다. 또한 쓰기 
능력에 관한 연구는 학생의 발달과 밀접한 연관이 있다. 쓰기 능력에 
관한 연구는 학업 성취에 대한 확인의 목적도 있지만 학생 필자의 성
장과 변화에 대해서 정보를 수집하고 예측하는 기능도 하기 때문이다. 
따라서 쓰기 능력에 관한 연구에서는 학생 필자의 인지적, 정의적 특
성들이 쓰기 능력을 중심으로 한 각 개인의 행동 변화에 어떠한 역할
을 하는지에 대해서 관심을 가진다. 교사와 학생의 상호 작용은 자신
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이나 다른 사람을 깊이 있게 이해하고자 하는 시도에서 시작된다. 특
히 교사가 학생의 특성에 대한 정보를 가지고 있으면 교수ㆍ학습 상황
에서 학생이 보일 행동을 예측하고, 학생이 보인 행동에 대한 원인을 
분석하는 데 도움이 된다.

쓰기 학습과 관련된 인지적, 정의적 요소들이 학생 필자 각 개인에
게 어떠한 행동 변화를 야기하는지를 알기 위해서는 기존의 연구 요인
들 외에도 학생 필자의 ‘성격’에 주목할 필요가 있다. 성격은 태도, 흥
미, 효능감과 함께 정의적 특성에 포함되는데 다른 요소들과 마찬가지
로 유전적인 요소와 환경적인 요소를 동시에 내포하고 있다. 하지만 
이 연구에서 학생 필자의 ‘성격’에 주목한 이유는 성격이 가지고 있는 
고유한 특성 때문이다. 먼저 성격은 개인 간의 차이를 드러낸다. 우리
는 어떤 사람의 행동을 보고 “넌 참 성격이 깔끔하다.”, “적극적인 성격
이야.”, “소심한 성격을 가지고 있네.”라는 표현을 자주 쓰곤 한다. 

이러한 성격은 각 개인 간의 차이를 분명하게 개념화하는 특성이 있
다. 그리고 성격은 정의적 특성의 다른 요소인 태도나 흥미에 비해서 
비교적 다양한 상황에서 일관적으로 발산되는 행동이라고 할 수 있다. 
예를 들어, 우리는 일정 기간 지켜 본 특정인이 깔끔한 성격이라고 판
단되었을 때, 그 사람이 청소나 정리를 하게 되면 비교적 깔끔하게 일
처리를 할 것으로 예측하는 경향이 있기 때문이다.  

본 연구자는 이러한 성격의 특성이 학생의 개인 차, 행동의 일관성 
측면에서 쓰기 능력의 형성에도 영향을 미치리라 판단하였다. 
Martinsen & Kaufmann(1999)은 개인의 행동 특성 중 성격과 같은 
정의적인 특성이 학생의 인지적인 학습 과정에 영향을 미친다는 것을 
밝혔다. 그들은 학생이 학습 과정을 전개해 나가는 과정을 학습 유형
이라고 하였는데, 이러한 학습 유형은 개인의 심리적, 인지적 과정이므
로 비인지적이면서, 정의적 특성인 성격도 학습 유형의 형성에 영향을 
미친다고 주장한 것이다. 따라서 본 연구에서는 학생의 개인 차, 행동
의 일관성 측면에서 학생의 성격 특질을 파악해 보고, 그러한 성격 특
질이 학생의 쓰기 능력에 어떠한 영향을 미치는지를 실증적으로 탐색
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해 보고자 하였다. 
이를 위해서 특질 이론(trait theory)에 주목하였다. 특질 이론은 개

인의 성격 특성을 심리적인 경향성으로 파악하여 각 개인 간 차이를 
확인하고자 하는 이론이다. 이러한 특질 이론에 의해서 개발된 것이 
성격 5요인(Big Five) 모델이다. Gosling et al(2003)에 의하면, 성격 
5요인(Big Five) 모델은 상대적으로 성격발달의 이유, 과정 등에 대해
서는 설명력이 떨어지지만 성격의 특성을 객관적인 방법으로 측정하는 
데에는 적합한 것으로 알려져 있다.

본 연구는 서울특별시 소재 초등학교 학생들을 대상으로 관련 자료
를 수집ㆍ분석함으로써 학생 필자의 성격 특질이 학생의 쓰기 능력에 
어떠한 영향력을 미치는지 살펴보고자 한다. 성격검사 도구로는 이선
희와 최영임(1994)이 초등학생의 성격 측정을 위해 개발한 성격 5요
인(Big Five) 측정 도구를 사용하고자 한다.

본 연구는 특정한 지역, 특정한 장르(논설문)를 통해서 학생 필자의 
성격 특질이 학생의 쓰기 능력에 미치는 영향을 보고자 하였으므로 일
반화를 하는 데에는 다소 한계가 있다. 또한 유사한 정의적인 특성인 
동기와 효능감이 쓰기 동기, 쓰기 효능감과 같이 요인의 범위가 유목
적적으로 한정된 것에 반해, 성격은 상대적으로 넓은 범위에서 접근할 
수밖에 없다는 한계가 있다. 그럼에도 불구하고 학생 필자의 인지적인 
학습 양식 형성에 기여하며, 학생의 개인차와 비교적 일관성을 가진 
행동 양식이라는 특성을 가진 성격 특질에 관한 실증적인 정보를 도출
할 수 있고, 쓰기 능력의 형성에 영향을 미치는 성격 특질에 대해서 
확인할 수 있다는 점에서 본 연구의 의의를 찾을 수 있다. 
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 필자의 성격과 쓰기 능력의 관계

학생의 쓰기 능력에 영향을 미치는 요소들은 인지적인 요인과 정의
적인 요인으로 구분할 수 있다. 인지적인 요인에는 쓰기 지식, 주제와 
관련된 배경 지식, 장르 지식, 쓰기 과정과 전략 등이 있으며 정의적인 
요인에는 쓰기 동기, 쓰기 효능감, 태도, 흥미 등이 있다. 

그런데 쓰기 능력의 형성에 영향을 미칠 것으로 예상되는 다른 인지
적, 정의적 요인들에 비해서 성격 요인은 그 동안 작문 연구의 대상으
로 많은 관심을 받지 못하였다. 왜냐하면 성격은 쓰기 능력에 비하여 
상대적으로 범위가 넓으며, 쓰기 능력과 관련된 성격 측정 방안을 수
렴하는 것도 어려움이 있었기 때문이다. 하지만 최근 핵심 역량 중심 
교육, 통합 교육의 필요성이 증대되면서 학습자의 특성에 대한 관심, 
그리고 이에 대한 실증적인 정보의 필요성이 제기되면서 성격에 대한 
관심도 높아지고 있다.

학습자의 특성을 염두에 둔다는 것은 주체지향적인 교육의 관점에서 
접근을 한다는 것이고 이는 학습자의 기대, 변화, 학습에 의한 행동 양
식 형성을 고려한 역동적이고 생산적인 교육을 하고자 한다는 것이다. 
이 때 학생의 개인적 특성, 개인 차, 일관된 행동 양식을 드러내어 확
인할 수 있게 하는 성격 요인과 같은 정보는 교수 학습을 설계, 구성
하고 학습자의 행위 결과를 미리 예측하여 수정하는 데 유용한 정보가 
될 수 있을 것이다. 

Jensen과 Ditiberio(1984)는 학습자의 성격은 쓰기의 수행과 관련이 
있으며, 교사는 이러한 학습자의 개인적 특성을 파악하고 지도를 해야 
한다고 하였다. 즉 교수ㆍ학습에서 학습자의 개별적 특성과 차이가 존
재함을 교사가 인지하고 있는가는 성공적인 교수ㆍ학습을 전개하는 데 
중요한 요소가 된다는 것이다. 

쓰기 학습은 학습자의 선행 경험과 의도가 언어라는 도구를 통하여 
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다양하게 표현되는 학습이다. 따라서 모든 개별적인 요소를 고려할 수
는 없겠지만, 교사가 학습자의 그러한 개별적 특성이 상존하고 있다는 
것을 인지하고 필요한 부분에서 적절히 반영하여 지도하는 것이 효과
적이다.

Dack(2001)에 따르면 학생이 가지고 있는 성격 특질은 쓰기 능력 
중에서 상대적으로 글의 구조를 조직하는 능력에 더 많은 영향을 미친
다. 따라서 글의 구조를 조직하는 능력에 영향을 미치는 성격 특질이 
적은 학생들은 그러한 능력이 떨어질 가능성이 높다는 정보를 얻을 수 
있으며, 글의 조직에 대한 학습을 할 때에는 영향 관계가 높은 성격 
특질의 특성을 활용하는 방안을 고려할 수 있을 것이다. 

예를 들어 성실성이 높은 학생이 글의 구조를 조직하는 능력이 높고 
성실성이라는 특질을 판단하는 기준이 ‘강한 책임감, 철저함, 계획성’이 
포함된 행동이라면 글의 구조를 조직하는 능력이 낮은 학생들에게 성
실성을 판단하는 기준에 포함된 행동 양식들을 제공하고 활용하게 할 
수 있다는 것이다. 

이와 관련하여 Mcclenny(2010)은 비판적인 사고를 하는 행동 특성
이 높은 학생들이 비판적인 사고를 많이 요구하는 설득적인 글쓰기 능
력이 더 높다는 것을 밝혀내었다. 이는 성격과 같이 개인의 특질을 형
성하는 행동 요소들은 학습 행위의 구조화에도 영향을 미친다는 것을 
확인할 수 있게 한다. 

성격 특질은 다른 사람과 구별되는 개인의 차이를 드러냄으로서 쓰
기 학습과 관련된 학습 양식 형성에서 고려해야 할 개인 정보에 대해
서 파악할 수 있게 한다. 그리고 비교적 일관적인 행동 양식 특성이 
있으므로 교수ㆍ학습 상황에서의 처치가 용이하며 이러한 처치를 통한 
교육의 효과를 예측할 수 있게 한다. 이것은 성격 특질 정보가 쓰기 
교육을 위한 일반화 정보로 활용될 가능성이 있음을 시사한다. 
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2. 필자의 성격 특질 측정 방법

필자의 성격 특질을 측정하기 위해서는 먼저 성격 특질을 어떻게 볼 
것인지에 대한 관점 선정이 필요하다. 

성격(personality)의 어원은 가면이나 탈을 뜻하는 라틴어 ‘페르소나
(persona)’이다. 사람들은 가면이나 탈의 모습을 보고 등장인물의 특성
을 알 수 있다. 예를 들어, 웃는 얼굴의 밝은 탈을 보면, 친절한 동네 
사람들의 경향성을 떠올리게 되는 것과 유사하다. 따라서 가면이나 탈
을 제작하는 사람도 그러한 인물의 특성을 관객들에게 드러내기 위해
서 가면이나 탈의 모습을 제작한다. 즉 성격은 다른 사람에게 드러낼 
수 있는 개인의 특성을 일컫는다. 이와 같은 성격은 유전적, 환경적인 
영향을 동시에 받으며 형성되고 변화한다. 

성격에 대한 정의는 여러 학자마다 차이가 있다. 일반적으로 개인의 
생각, 감정, 행동을 조직화하고 통일성을 부여하여 타인과 다른 고유함
을 만드는 총제적인 개념으로 정의되곤 한다. 하지만 이런 식의 정의
로는 성격을 객관적이고 타당성있게 측정하기 어렵다. 그래서 심리학
자들은 학자마다 성격의 특정 측면을 중시하여 이론을 구성하고 측정
하는 방법을 마련하였다.

성격을 개인의 동기를 중심으로 보느냐(성격의 동기 이론), 세상에 
대한 이해와 지식 중심으로 보느냐(성격의 인지적 접근), 아니면 성격
을 특질로 보느냐(성격의 특질론)에 따라서 성격에 대한 정의가 달라
지고 성격의 특정 방법도 달라진다(Carver & Scheier, 2004; 김교현 
외 역, 2006). 

본 연구에서는 필자의 성격 특질을 측정하는 방법을 살펴보기 위해
서 먼저 다음과 같은 내용을 전제하였다. 

첫째, 측정 대상자의 발달 특성이 고려되어야 한다는 것이다. 성격 
측정은 측정 대상자가 드러내는 특성을 유형화하여 각 개인의 특성을 
규정하는 활동이다. 따라서 측정 대상자가 측정 내용을 이해하지 못하
거나 측정 환경이 제약으로 작용해서는 안 된다. 
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둘째, 개인의 행동 경향성을 타당하게 기술할 수 있어야 한다. 성격
을 측정하는 목적은 성격 특질을 통해 개인차를 확인하고, 일관된 행
동 양식으로서 행동 경향성에 대한 세부 정보를 얻고자 하는 것이다. 
따라서 개인의 행동 경향성이 타당하게 기술되어 있어야 한다. 

셋째, 개인의 특성이 총체적으로 드러나야 한다. 인간은 기본적으로 
총제적인 존재이다. 학생의 쓰기 능력에도 인지적인 특성, 정의적인 특
성, 환경적인 특성 등이 총체적으로 영향을 미친다. 따라서 성격 측정 
방법도 개인의 특성을 총체적으로 고려할 수 있어야 한다.

이러한 전제에 부합하기 위해서 본 연구에서는 성격의 여러 측정 관
점 중 성격을 특질로 보는 관점에서 측정 방법을 선정하고자 하였다. 
왜냐하면 특질로 보는 관점은 개인의 경향성을 발견하는 데 용이하다. 
그리고 개인의 행동을 행동 특성에 맞는 형용사를 활용해 범주화하여 
행동 양식에 대한 정보를 이해하기 쉽다. 또, 최근 성격 특질을 측정하
는 방법 중에서 여러 분야에서 사용되고 있는 성격 5요인(Big Five) 
측정 도구는 다른 측정 도구에 비해서 문항 수가 현저히 적어 본 연구
의 측정 대상인 초등학생의 집중력을 고려해 보았을 때 타당성이 높다
고 판단되었다.

성격 5요인(Big Five) 모델은 Costar와 McCrae(1985)에 의해서 처
음 제안되었으며 1992년 ‘NEO-PI-R’이라는 도구로 개발되어 이론의 
유용성과 보편성을 밝혀내었다. 그리고 성격 5요인(Big Five)을 통해 
인간의 공통적인 성격 특성을 설명할 수 있다는 후속 연구들이 활발히 
진행되었다(김지현·김복환·하문선, 2011; 모화숙·박미라·하대현, 2013; 
박일경 외, 2010; Costar & McCrae, 1997; Pervin, 2003). 또한 성격 
5요인(Big Five) 모델을 통해 성인뿐만 아니라 유아, 초등학생, 청소년
의 학업성취도 및 학업 수행 능력, 사회성 발달 단계 등의 주요 변인
들과의 유의한 관계를 분석한 연구들도 늘어나고 있다(이선희·최영임, 
2011; 최미숙·박지영, 2013; Lamb, Chuang, Wessels, Broberg, & 
Hwang, 2002). 따라서 연구자는 본 연구의 목적과 대상을 고려하였을 
때, 성격 5요인(Big Five) 모델의 적용이 타당하다고 판단하였다. 
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성격 5요인(Big Five) 모델은 성격의 특질론에서 나온 이론으로 사
람의 성격을 평가하는 주요 차원이 다섯 가지 요인으로 대변된다는 이
론이다. Goldberg(1993)는 성격 5요인(Big Five) 모델이 생성될 수 있
었던 것은 인간에게 존재하는 5개 요인이 개인 간의 차이와 행동 특성
을 설명해 줄 수 있으며 이것이 성격 특성을 분류하기 위한 유용하고 
타당한 체계임이 실증적인 연구들을 통해서 객관적으로 밝혀졌기 때문
이라고 하였다. 

성격 5요인(Big Five) 모델은 외향성(extroversion), 우호성
(agreeable ness), 성실성(conscientiousness), 정서적 안정성
(emotional instability), 경험에 대한 개방성(openness to experience)
으로 구성된다. 이 다섯 가지의 특성은 개인의 정서, 대인관계, 경험, 
학습성취 등 다양한 개인차를 설명할 수 있다고 가정한다(이병임ㆍ류
형선, 2014). 

성격 5요인(Big Five)의 특성에 대해서 자세히 살펴보면, 다음의 
<표 1>과 같다.

성격 요인 특성

외향성
(extroversion)

다른 사람과의 관계 형성에 적극적이고 긍정적인 
정서를 가지고 있는 경향성을 말한다. 다른 

사람과의 상호 작용에 적극적이기 때문에 사람들 
간의 관계 형성을 선호하고 자신의 감정을 잘 

표현할 수 있다.

우호성
(agreeable ness)

다른 사람과 편안하고 원만한 대인관계를 
유지하고자 하는 정도이다. 우호성이 높은 
사람들은 가능하면 다른 사람과의 갈등을 

피하려는 경향이 있다. 대체로 신뢰를 중시하고 
예의가 바르며 협조적이다.

성실성
(conscientiousness)

사회적인 규범, 규칙들을 지키려고 기꺼이 
노력하는 정도를 의미한다. 성실성이 높은 

사람들은 스스로를 유능하다고 지각하는 경향이 
있다. 따라서 책임감이 강하고, 철저하며, 

계획성이 있다.

표 1. 성격 5요인(Big Five)의 특성(이선희·최영임, 2011)
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이와 같은 성격 5요인(Big Five) 들은 여러 실증적인 연구들을 통해 
개인의 특성인 성격에 대해서 안정적인 정보를 제공해 줄 수 있음이 
밝혀졌다. 이는 개인들이 가지고 있는 다양한 특성, 유의미한 차이의 
의미를 밝히는 연구에서 중요한 가치를 지닌다(Gosling, Rentfrow & 
Swann, 2003).

지금까지 본 연구에서 고려하는 성격의 관점은 무엇이며, 성격 특질
을 반영할 수 있는 성격 5요인(Big Five) 모델의 측정 방법의 특성은 
어떠한지에 대해서 논의해 보았다. 

지금까지 개발된 성격 측정 방법들은 일반적인 개인의 행위, 광범위
한 개인의 학습 행위 특성을 밝히고 정보를 제공하는 수준에서 개발되
었다. 따라서 맥락 지향적으로 쓰기 학습을 위해서, 쓰기 학습 행위의 
특성을 밝히고 정보를 제공하기 위한 성격 측정 도구는 미흡한 것이 
사실이다. 하지만 기 개발된 성격 측정 방법 중에서 연구 목적에 부합
하는 관점과 측정 방법을 토대로 측정 도구를 선정하는 것도 연구의 
의미를 부여하는 행동일 것이다. 

정서적 안정성
(emotional instability)

자신이 불안, 슬픔, 두려움, 죄책감 등의 
부정적인 정서를 쉽게 경험하지 않는 경향성의 
정도를 나타낸다. 대체로 정신적인 스트레스와 

긴장 상태를 잘 극복할 수 있으며 비교적 차분한 
정서적 상태를 유지한 채 대인 관계를 형성해 

나가는 특성이 있다.
경험에 대한 개방성

(openness to 
experience)

상상력, 미적 감수성 등과 같은 지적인 자극, 
변화, 다양성을 좋아하는 정도를 말한다. 이것이 
높은 사람들은 상상력과 감수성, 지적 호기심이 
풍부하며, 새로운 자극에 대해서 개방적이다. 
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 성격 5요인(Big Five)이 학습자의 쓰기 능력에 어떠한 정
도의 영향을 미치는지를 분석하기 위하여 서울시 소재의 한 초등학교
에서 관련 자료를 수집하였다. 대상 학년은 6학년으로 하였으며 자료 
수집 대상을 정리하면 <표 2>와 같다.

표 2. 연구 대상의 참가 현황
성별

학년 남 여 계
6학년 55 55 110

연구 대상자들 중에서 성실하게 응답에 참여하지 않은 학생이나 두 
검사지 중에서 한 가지 검사에만 응한 학생은 대상에서 제외하고자 하
였다. 

2. 검사 도구

1) 성격 5요인(Big Five) 검사

성격 요인을 측정하기 위해서 Big-Five Sale for the California 
Child Q-set(John et al., 1994)척도를 번역하여 우리나라 아동을 대
상으로 타당성 연구를 실시한 이선희와 최영임(2011)의 검사 도구를 
사용하였다. John et al(1994) 연구의 경우 검사 문항이 48문항이었는
데 이선희와 최영임(2011)은 요인 분석과 기존 연구 결과와의 유사성 
검증 실험을 통해서 타당성이 높은 18문항을 선정ㆍ개발하였다. 18문
항은 성실성 4문항, 정서적 안정성 4문항, 우호성 4문항, 외향성 4문
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항, 개방성 2문항으로 구성되었고1 Likert 척도로 제작되었다. 본 연구
에서의 성격 요인에 대한 하위변인 개념과 신뢰도는 <표 3>과 같다.

표 3. 성격 5요인(Big Five)의 개념 및 신뢰도
변인 개념(문항수) 신뢰도

성실성 사회적인 규범, 규칙들을 지키려고 기꺼이 노력하는 
정도를 의미한다. (4문항) .77

정서적 
안정성

자신의 불안정한 정서를 얼마나 쉽게 통제할 수 있는
가를 나타낸다. (4문항) .79

우호성 우호성은 다른 사람과 편안하고 원만한 대인관계를 유
지하고자 하는 정도이다. (4문항) .80

외향성 다른 사람과의 관계 형성에 적극적이고 긍정적인 정서
를 가지고 있다. (4문항) .51

개방성 상상력, 미적 감수성 등과 같은 지적인 자극, 변화, 다
양성을 좋아하는 정도를 말한다. (2문항) .84

전체 18문항 .67

내적 일관성 계수인 cronbach's α로 계산해 본 각 요인들의 신뢰도
는 성실성 .77, 정서적 안정성 .79, 우호성 .80, 외향성 .51, 개방성 
.84로 나타나 문항의 수를 고려하였을 때 외향성을 제외한 다른 요인
들에 대한 신뢰도는 양호하다고 볼 수 있다.2

1 원래 Big-Five Sale for the California Child Q-set에 제시된 개방성 문항은 7문항이
다. 그런데 지성(intellect)또는 지적 호기심을 측정하는 문항들 이 성실성 요인과의 
부하량이 높게 나와 그러한 문항들을 제외하고 상상력 또는 창의성을 반영한 2문항만
을 선정하였다(이선희·최영임, 2011)고 한다.
성격 5요인(Big Five)검사는 적은 수의 측정도구를 이용해서 성격척도를 타당하고 효
율적으로 측정하는 데 목적이 있다. Gosling et al(2003)은 10문항으로 구성된 성격 5
요인 척도를 계발하기도 하였다.

2 이선희와 최영임(2011)의 타당성 연구 결과에서는 각 요인들의 신뢰도가 성실성 .72, 
정서적 안정성 .72, 우호성 .71, 외향성 .51, 경험에 의한 개방성 .76으로 나타났다. 
이 연구에서도 외향성을 제외한 다른 요인들의 신뢰도는 양호하였다.
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2) 논설문 쓰기 능력 검사  

본 연구에서는 학생 필자의 쓰기 능력을 측정하기 위해서 논설문 쓰
기를 대상으로 하였다. 논설문 쓰기의 주제는 2009 개정 국어 교과서 
6학년 1학기 9단원 학습 내용인 ‘기념일은 필요한가?’에 대해서 작성
을 하도록 하여 연구에 의한 수업 결손을 최소화하고자 하였다. 

학생들이 쓴 논설문은 필체에 의한 간접 영향을 최소화하기 위해 워
드 프로세서 형식으로 변환하였다. 

논설문 쓰기 능력을 검사하기 위한 검사 도구는 Spandal & Culham 
(1996)이 개발한 검사 도구를 우리나라 학생들의 실정에 맞게 수정한 
임진선(2011)의 검사 도구를 활용하였다. 

논설문 쓰기 평가는 내용, 조직, 표현으로 구분되며 각 5점씩 만점은 
15점이었다.

논설문 쓰기 능력 측정은 초등학교 교사 3인에 의해서 평가되었으며, 
평가자간 신뢰도는 급내 상관 계수(ICC)로 측정하였는데 Cronbach α 값
으로 .849 가 나왔으며, 본 연구를 진행하는 데 타당하게 산출되었다. 

3) 자료수집 및 분석방법

본 연구의 자료 수집은 2015년 6월 15일부터 2015년 7월 5일까지 
이루어졌으며 성격 요인 측정 설문지 110부, 학생이 작성한 논설문 
110부를 회수하였다. 설문과 논설문 작성은 담임교사에 의해 이루어졌
으며 사전에 본 연구의 목적과 유의사항을 전달하였다.

수집된 자료는 SPSS 18.0 window용 프로그램으로 분석하였으며, 
연구문제들을 검증하기 위한 분석 방법은 다음과 같다. 첫째, 측정한 
성격 요인과 쓰기 능력 변인들의 평균 및 표준편차를 산출하였다. 둘
째, 성격 요인과 쓰기 능력 변인들 간의 상관관계를 알아보기 위하여 
Pearson의 적률상관분석을 실시하였다. 셋째, 쓰기 능력에 대한 다섯 
가지(Big five) 성격 요인의 설명력을 알아보기 위해 쓰기 능력의 요인
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(내용, 조직, 표현, 쓰기 능력 전체)을 종속 변인으로 하고 다섯 가지 
성격 요인을 독립 변인으로 하여 중다회귀분석을 실시하였다. 이때, 각 
변인이 성격특성을 설명하는 기여도를 확인하기 위하여 전체 설명량 
증가에 기여하지 못하는 변인은 회귀방정식에서 제외하는 방법을 사용
하였다. 

Ⅳ. 결과 및 분석

1. 기술통계 

성격 5요인(Big Five)과 쓰기 능력의 기술통계치는 <표 4>와 같다. 

표 4. 성격 5요인(Big Five)과 쓰기 능력의 기술통계(n=110)
변인 성별 M SD 변인 성별 M SD

성실성
남 3.39 .67

내용
남 3.45 1.12

여 3.45 .71 여 3.81 .85
계 3.42 .69 계 3.63 1.01

정서적 
안정성

남 3.52 .95
조직

남 3.28 .89
여 3.15 1.05 여 3.66 .96
계 3.34 1.01 계 3.47 .94

우호성
남 3.26 .58

표현
남 3.51 1.16

여 3.54 .66 여 3.90 .92
계 3.40 .63 계 3.71 1.06

외향성
남 3.13 .58 쓰기

능력
남 10.25 2.66

여 3.28 .84 여 11.38 2.14
계 3.20 .72 계 10.82 2.47

개방성
남 3.30 .93
여 3.18 .89
계 3.24 .91

성격 5요인(Big Five)은 성실성이 3.42, 정서적 안정성이 3.34, 우호
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성이 3.40, 외향성이 3.20, 개방성이 3.24로 성실성이 가장 높았으며 
외향성이 가장 낮았다. 쓰기 능력은 내용이 3.63, 조직이 3.47, 표현이 
3.71로 표현 점수가 가장 높았으며 조직 점수가 가장 낮았다. 

남학생과 여학생의 차이는 성실성(3.45)과 우호성(3.54), 외향성
(3.28)은 여학생이 높았으며, 정서적 안정성(3.52)과 개방성(3.30)은 
남학생이 높게 나왔다.    

쓰기 능력 점수는 남자가 10.25, 여자가 11.38로 여자가 높았으며 
평균값은 10.82로 나왔다. 필자의 성별에 따른 성격 특성과 쓰기 능력
은 유의한 차이가 나타나지 않았다.  

2. 성격 5요인(Big Five)과 쓰기 능력의 상관관계

성격 5요인(Big Five)과 쓰기 능력간의 상관관계를 살펴보면 <표 
5>와 같다.

표 5. 성격 5요인(Big Five)과 쓰기 능력의 상관
쓰기 능력

성격 요인 내용 조직 표현 전체
성실성 0.230 .240** .060 .132**

정서적 안정성 .128** .178** .101* .165**
우호성 -.019 .010 .006 -.001
외향성 -.045 .054 -.003 .003
개방성 .070 .104* .054 .093

*<.05, ** <.01,

상관관계를 분석한 결과 성격 요인 중 성실성, 정서적 안정성, 외향
성, 개방성은 쓰기 능력과 정적인 상관을 나타냈으며, 우호성은 부적인 
상관을 나타내었다. 그 중에서 성실성과 정서적 안정성은 쓰기 능력과 
통계적으로 유의한 상관관계를 형성하였다. 성격 요인과 쓰기 능력의 
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하위 요인 간의 상관관계를 살펴보면, 성실성은 조직 요인(=.240, 
<.01)과 중간 수준 정도의 정적으로 유의한 상관을 보였다. 정서적 
안정성은 내용(=.128, <.01), 조직(=.178, <.01), 표현
(=.101, <.05)과 낮은 수준의 정적으로 유의한 상관을 보였다. 우
호성은 내용과, 외향성은 내용, 표현과 부적인 상관을 보였으나 통계적
으로 유의하지는 않았다. 개방성은 조직(=.104, <.05)과 낮은 수
준의 정적으로 유의한 상관을 보였다.  

3. 성격 5요인(Big Five)이 쓰기 능력에 미치는 영향력

1) 성격 5요인(Big Five)이 쓰기 능력의 하위 요인에 미치는 영향력

성격 5요인(Big Five)을 독립변수로 하고 쓰기 능력의 하위 요인들
을 종속변수로 하여 이들 간의 단계적 분석방법을 통한 회귀분석을 실
시하였다. 먼저 내용 요인과 표현 요인을 종속변수로 통계적 유의성을 
검증한 결과 내용 요인과 표현 요인은 모든 성격 요인과 통계적으로 
유의미한 관계를 형성하지 못했다. 쓰기 능력 중 조직 요인을 종속변
수로 한 회귀분석 결과는 <표 6>과 같다.

표 6. 성격 5요인(Big Five)과 조직의 중다회귀분석 결과
종속
변인

독립
변인 B 표준

오차 베타   유의
확률 

조직
(상수) 1.430 .321 4.457 .000 24.676***
성실성 .425 .073 .268 5.832 .000
정서적 
안정성 .230 .050 .213 4.646 .000

2(adj. 2) =.102
*** <.001

성격 5요인(Big Five) 독립변수로 하고 쓰기 능력의 하위 요인인 조
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직을 종속변수로 하여 통계적 유의성을 검정한 결과 성실성과 정서적 
안정성이(=24.676, <.001)하게 나타났으며, 설명력은 약 10%로 
확인되었다. 개별 독립변수의 종속변수에 대한 기여도와 통계적 유의
성을 살펴본 결과는 성실성(= 5.832, =.000)과 정서적 안정성
(= 4.646, =.000)의 순서로 유의미하게 나타났다. 우호성, 외향
성, 개방성은 유의하지 않아 제외하였다. 독립변수 간의 다중공선성을 
진단하기 위한 공차한계는 최대가 .983, VIF는 1.017으로 독립변수 간
의 상관이 문제가 될 정도로 높지는 않음을 알 수 있었다.

2) 성격 5요인(Big Five)이 쓰기 능력 전체에 미치는 영향력

성격 5요인(Big Five)을 독립변수로 하고 쓰기 능력 전체를 종속변
수로 하여 이들 간의 단계적 분석방법을 통한 회귀분석을 실시하였다. 
쓰기 능력 전체를 종속변수로 한 회귀분석 결과는 <표 7>과 같다.

표 7. 성격 5요인(Big Five)과 쓰기 능력 전체의 중다회귀분석 결과
종속
변인

독립
변인 B 표준

오차 베타   유의
확률 

쓰기 
능력 
전체

(상수) 7.417 .804 9.226 .000 11.675***
정서적 
안정성 .486 .124 .185 3.920 .000
성실성 .604 .183 .156 3.303 .001

2(adj. 2) =.051
*** <.001

성격 5요인(Big Five)을 독립변수로 하고 쓰기 능력 전체를 종속변
수로 하여 통계적 유의성을 검정한 결과 정서적 안정성과 성실성
(=11.675, <.001)이 유의하게 나타났으며, 설명력은 약 5%로 확
인되었다. 개별 독립변수의 종속변수에 대한 기여도와 통계적 유의성
을 살펴본 결과는 정서적 안정성(= 3.920, =.000)과 성실성(= 
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3.303, =.001)의 순서로 유의미하게 나타났다. 외향성, 우호성, 개방
성은 유의하지 않아 제외하였다. 독립변수 간의 다중공선성을 진단하
기 위한 공차한계는 최대가 .984, VIF는 1.017으로 독립변수 간의 상
관이 문제가 될 정도로 높지는 않음을 알 수 있었다.

Ⅴ. 결론

본 연구의 목적은 초등학생의 성격 특질이 쓰기 능력에 어떠한 영향
을 미치는지를 분석하는 것이다. 이를 위해서 서울 소재 A초등학교 6
학년 5개 학급을 대상으로(총 110명) 성격 요인 측정 도구와 쓰기 능
력 과제를 활용하여 자료를 수집하였다. 수집된 자료는 기술 통계, 상
관 분석, 회귀 분석의 통계적 방법으로 분석하였다. 분석한 결과를 살
펴보면 다음과 같다. 첫째, 성격 5요인(Big Five)과 쓰기 능력의 성별 
차이를 평균 점수로 살펴보면, 성실성(남학생 3.39, 여학생 3.45), 정
서적 안정성(남학생 3.52, 여학생 3.15), 우호성(남학생 3.26, 여학생 
3.54), 외향성(남학생 3.13, 여학생 3.28), 개방성(남학생 3.30, 여학
생 3.18), 쓰기 능력(남학생 10.25, 여학생 11.38)로 각각 나타났다. 
남학생은 여학생에 비해 정서적 안정성과 개방성이 높았으며 여학생은 
성실성, 우호성, 외향성이 높게 나타났다. 그리고 쓰기 능력은 남학생
보다 여학생이 높게 나타났다. 

둘째, 성격 5요인(Big Five)과 쓰기 능력의 하위 요인간의 상관관계
를 파악하였다. 먼저 내용과 표현은 통계적으로 유의미한 상관이 성립
되지 않았다. 조직의 경우에는 성실성과 정서적 안정성이(=24.676, 
<.001) 통계적으로 유의미하게 나타났다. 성실성과 정서적 안정성은 
조직과 정적 상관을 보였고 성실성의 상관 정도는 중간 수준이고 정서
적 안정성의 상관 정도는 낮은 수준이었다. 이는 Ⅱ장 2절에서 언급한 
Dack(2001)의 연구 결과와 관련지어 생각해 볼 수 있다. Dack(2001)
의 연구에서는 필자의 성격 특성이 글의 형식적인 특성인 조직 영역에 
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영향을 미친다고 하였는데, 본 연구에서는 필자의 성격 특성 중에서 
성실성과 정서적 안정성이라는 세부적인 요인이 글의 조직 영역에 영
향을 미친다는 것을 확인하였다. 

셋째, 성격 5요인(Big Five)과 쓰기 능력 전체간의 상관관계를 파악
하였다. 쓰기 능력 전체의 경우 정서적 안정성과 성실성(=11.675, 
<.001)이 유의하게 나타났다. 정서적 안정성과 성실성은 쓰기 능력
과 정적인 상관을 보였으며 모두 낮은 수준의 상관 정도를 나타내었
다. 

이상의 결과를 통해서 본 연구의 의의와 개선 방향에 대해 언급하면 
다음과 같다. 

첫째, 초등학생의 성격 5요인(Big Five)을 측정해 봄으로써 필자의 
내적 특성과 쓰기 능력의 연관성을 밝힌 점이다. 성격은 개인이 생각
하고 느끼고 행동하는 독특한 행동방식이다. 따라서 이러한 성격은 학
습의 과정과 결과에 지속적이며 일관성 있게 영향을 미치는 내적인 요
인이다. 따라서 학생의 초등학생의 성격 요인과 쓰기 능력간의 관계를 
밝힌 것으로 인하여 앞으로 쓰기 학습 상황에서 초등학생들이 겪게 되
는 문제 상황에서 성격과 같은 개인 특성 측면의 접근이 고려될 수 있
을 것이다. 물론 이를 위해서는 기초적인 정보를 파악하는 연구 외에 
현실적인 쓰기 학습 상황에서 학생들을 지도할 때 구현할 수 있는 실
제적인 방안이 마련되어야 할 것이다. 

둘째, 논설문 쓰기 학습을 할 때 학생 필자의 성격 특질을 구체적으
로 고려할 수 있다. 즉 쓰기 능력 전체와 쓰기의 조직 영역에서 성실
성과 정서적 안정성이 상관관계가 형성되었다는 것은 사회적인 규범과 
규칙을 지키려는 성격 특성과 불안, 두려움 등의 부정적인 정서를 극
복하는 성격 특성이 쓰기 능력에 도움이 될 수 있다는 것이다. 

이를 쓰기 학습에 구체적으로 적용해 보면, 일단 모든 학생들의 성
격 특성을 쓰기 학습에 개별적으로 반영하기는 어렵다. 하지만 논설문 
쓰기에 도움이 되는 성실적과 정서적 안정성 특성을 쓰기 학습에서 강
조하는 방법이 있다. 가령, 특정 문제에 대해서 접근하고 자신의 의견
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을 마련할 때, 계획을 세우게 하는 전략, 대안을 마련하는 전략, 다른 
사람의 동의를 얻을 수 있는 전략을 강조하는 방법이 있다. 또한 이러
한 성격 특성들에 대한 정보는 교사가 학생들에 대한 비계 지원 비중
을 조절할 수 있게 해 줄 수 있다.   

셋째, 학습과 관련되어 학생들의 특성을 파악하고 의사소통을 하는 
데 도움이 될 것이다. 학습에 영향을 미치는 요인은 매우 다양하다. 개
인의 성격 특질은 학습 주체로서의 학습자가 지닌 비교적 지속적이고 
일관성 있는 특성이다. 이는 학습이라는 행동 양식을 통해서 발현될 
수 있기 때문에 교사가 학습과 관련하여 학생들의 특성을 파악하고 긍
정적이며 발전적인 의사소통을 이끌기 위해서는 성격과 같은 학습자 
개인 특성을 고려해야 할 것이다. 

넷째, 쓰기 학습에서 학습이라는 매개가 차지하는 중요성을 확인할 
수 있었다. 쓰기 학습은 학습 주체와 학습 대상이 학습(내용, 방법)이
라는 매개를 통해서 연결된다. 특히 읽기와 더불어 쓰기는 매개로서의 
학습 활동에 의해 많은 영향을 받는다. 본 연구에서도 학습 주체로서
의 특성인 성격이 학습 대상인 쓰기 능력에 미치는 설명력이 비교적 
낮게 나왔다.(성격 5요인(Big Five)과 조직은 10%, 성격 5요인(Big 
Five)과 쓰기 능력 전체는 5%) 

이는 학습자 특성과 쓰기 능력의 직접적인 상관이 비교적 낮음을 확
인할 수 있음과 동시에 학습자 특성과 쓰기 능력 간에는 여러 가지 학
습 활동이나 요인들이 매개로 작용하고 있음을 유추할 수 있게 한다. 
즉 불관찰변수, 방해 요인, 설명되지 않는 분산 등으로 불리는 오차항
(error term)의 영향으로 직접적인 상관이 낮음을 확인할 수 있었다. 
물론 이를 확실하게 밝히기 위해서는 쓰기 능력에 영향을 미치는 다양
한 학습 내적, 외적 요인, 개인적 요인, 환경적 요인들에 대한 실증적
인 연구가 이루어져야 할 것이다.

본 연구의 결과는 초등학생들의 쓰기 능력에 대해 이해의 폭을 넓히
고 쓰기 학습에서 고려해야 할 개인 특성의 기초 자료로서 의의가 있
을 것이다. 연구의 제한점은 서울 지역에 국한하여 한 학년(초등학교 
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6학년)만을 대상으로 실시했다는 점, 그리고 다양한 글쓰기의 종류를 
포괄하지 못하고 논설문 쓰기에만 국한하였다는 것이다. 추후 연구에
서는 연구 대상을 넓히고, 글의 종류를 다양화하여 일반화 할 수 있는 
가능성을 높이는 것이 바람직하다. 또 쓰기 학습과 관련해서 지식과 
기능 등의 인지적인 요인과 쓰기 동기, 쓰기 효능감 등의 정서적인 요
인들이 성격과 같은 필자의 개인적 특성과 어떠한 관련성이 있는지 밝
히는 것도 중요할 것이다. 그리고 쓰기 학습 맥락에 맞는 성격 요인 
측정 방안도 개발되어야 할 것이다. 앞으로도 쓰기 학습과 관련된 다
양한 개인의 특성을 분석하여 쓰기 학습을 효과적으로 설명하고 전망
할 수 있는 폭 넓은 연구들이 진행되기를 기대해 본다.  

* 본 논문은 2015.11.02. 투고되었으며, 2015.11.02. 심사가 시작되어 2015.12.01. 심사가 종료되었음.
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초록

필자의 성격 특질이 쓰기 능력에 미치는 영향

최종윤

본 연구는 학습자의 성격 5요인(Big Five)을 측정하여 필자의 성격 
특질이 초등학생의 쓰기 능력에 어떠한 영향을 미치는지를 분석하는 
데 목적이 있다. 이를 위해 서울시의 한 초등학교에서 성격 요인, 쓰기 
능력에 대한 자료를 수집하고 기술 통계, 상관 분석, 회귀 분석을 실시
하였다. 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 학습자의 성격 5요인(Big 
Five)과 쓰기 능력의 상관관계를 분석한 결과 성격 요인 중 성실성, 
정서적 안정성, 외향성, 개방성은 쓰기 능력과 정적인 상관을 나타냈으
며, 우호성은 부적인 상관을 나타내었다. 그 중에서 성실성과 정서적 
안정성은 쓰기 능력과 통계적으로 유의한 상관관계를 형성하였다. 둘
째, 학습자의 성격 5요인(Big Five)이 쓰기 능력에 미치는 영향은 다
음과 같다. 성격 요인의 하위 요인인 성실성과 정서적 안정성은 쓰기 
능력의 하위 요인 중 조직에 통계적의 유의미한 영향을 미치는 것으로 
나타났다. 성실성의 는 .268, 정서적 안정성의 는 .213이며 설명력
은 약 10%이다. 또한 쓰기 능력 전체에는 성격 요인의 하위 요인 중
에서 정서적 안정성과 성실성이 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 
것으로 나타났다. 정서적 안정성의 는 .185, 성실성의 는 .156이며 
설명력은 약 5%이다. 성격 5요인(Big Five)과 쓰기 능력을 측정해 본 
결과 필자의 성격 특질이 쓰기 능력에 미치는 영향은 전체적으로 크지 
않음을 확인하게 해 준다. 성격 5요인(Big Five) 중 성실성과 정서적 
안정성 측면만이 낮은 수준에서 영향력이 있음을 알게 되었다. 쓰기 
능력에 영향을 미치는 개인 학습자의 특성에 대해서 좀 더 심층적으로 
논의되어야 할 것이다.

핵심어 성격 5요인(Big Five), 쓰기 능력, 초등학생 논설문
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ABSTRACT

The Effects of Personality Taits on Writing Ability for 

Persuasive Writing of Korean Elementary School Students

Choi, Jongyoon

This study aims at analyzing the effect of elementary school 
learners' Big Five personality traits on their writing performance. 
Hence, data were collected on personality traits and writing 
performance, and descriptive statistics, correlation & regression 
analyses were conducted at an elementary school located at Seoul. 
Research findings are as follows. Firstly, as a result of analyzing a 
correlation between learners' Big Five personality traits and writing 
performance, conscientiousness, emotional stability, extroversion 
and openness from personality factors showed a positive correlation 
with writing performance, and agreeableness had a negative 
correlation. Particularly, conscientiousness and emotional stability 
formed a statistically significant correlation with writing 
performance. Secondly, the effects of learners' Big Five personality 
traits on writing performance are as follows. It showed that 
conscientiousness and emotional stability, sub-factors of 
personality had a statistically significant effect on the organization, 
a sub-factor of writing performance.  of conscientiousness is 
.268,  of emotional stability is .213, and the explanatory power 
is about 10%. Besides, among sub-factors of personality, emotional 
stability and conscientiousness had a statistically significant effect 
on the overall writing performance.  of emotional stability is 
.185,  of conscientiousness is .156, and the explanatory power is 
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about 5%. Such findings generally confirm that Big Five personality 
traits have an inconsiderable effect on writing performance. As for 
Big Five personality traits, only conscientiousness and emotional 
stability showed a lower influence. More in-depth discussion is 
required on individual learners' traits influencing on writing 
performance. 

KEYWORDS Big Five Personality Traits, Writing Performance, 

Elementary Schoolers' Argumentative Writing




