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I. 머리말

본 연구는 아재 개그의 개념과 특징 및 그에 대한 최근의 인식을 살피

고, 아재 개그의 유머 기제와 담화 구조 분석을 통하여 그 화용론적 의미를 

찾아보는 데에 목적이 있다.1)

유머나 개그와 같은 유희적 말하기는 일상대화에 있어 딱딱한 분위기를 

부드럽게 전환시키거나 사무적인 관계를 친밀한 관계로 만들어 주는 ‘윤활

제’의 역할을 한다. 또한 설득적인 말하기에서도 유머나 개그는 적절히 사용

하면 청자의 정서를 자극하여 설득력을 높여 주기도 한다. 화용론적 측면에

서 유희적 말하기는 표면적으로 대화의 격률을 위배하는 것 같지만, 청자는 

유희적 말하기를 하는 화자가 대화에 ‘협력’하고자 함을 전제하며 그 발화에 

함축된 의미를 추측하게 된다. 화자 역시 궁극적으로 청자와의 대화에 협조

1)		 이 논문은 2016학년도 이화여자대학교 대학원 장학금 지원에 의한 연구로서, 제62회 국

어교육학회 전국학술대회(2016.12.17.)에서 발표한 원고를 수정・보완한 것이다. 토론자

로서 예리한 질문과 비판으로 논문의 완성도를 높여 주신 경인교육대학교 이선영 선생님

께 감사드린다. 
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적으로 참여하는 하나의 방편으로 유희적 말하기를 선택한다. 

그동안 유희적 말하기는 언어적, 교육적 측면에서 다른 말하기 장르

에 비해 다소 부수적이거나 주변적인 것으로 여겨져 왔으나, 언어교육의 측

면에서 유머의 사용이 유용하고(Cubinsky & Holcomb, 2011; Richardson, 

1989; Schmitz, 2002), 교사의 유머는 교육적 효과가 있으며(차문희·오희균, 

2006; 허영주, 2011), 최근에는 인지심리학과 뇌 과학을 통해 유머의 인지적, 

정서적 효과가 있다는 것이 과학적으로 증명되었다(Watson et al., 2006).2)

이렇듯 의사소통에 있어 중요한 담화 장르인 유희적 말하기 중에서 최

근 들어 급속히 언중에 회자되는 것이 있다. 그동안 ‘썰렁 개그, 허무 개그, 

부장님 개그’ 등으로도 불리며 유머 감각이 없는 사람들의 억지 유머로 여겨

져 왔던 ‘아재 개그’이다. ‘아재 개그’는 개그 자체만 보면 매우 단순한 양상

을 지니지만 그것이 어떤 장면에서 누가 참여하는지, 어떤 발화자에 의해 어

떻게 생성되는지, 그리고 어떤 수용자들에 의해 어떻게 받아들여지는지에 

따라 달리 향유되는 특성을 지닌다는 점에서 화용론적 고찰이 필요하다.3)

2)		 유희적 말하기에 대한 연구가 활발하지는 않지만, 그 가치와 중요성에 주목하고 이를 밝

혀 온 연구들이 있다. Long & Graesser(1988)는 유머와 위트가 인지적, 사회적, 언어학

적으로 복합적인 현상이라는 데에 주목하고 이를 텍스트 이해, 화용론, 그리고 담화 과정

의 측면에서 분석하였다. 구현정(2000)은 유머, 익살, 해학의 개념을 분류하고 유머의 담

화 구조와 생성 기제를 밝혔다. 권순희(2002)는 유머를 농담, 풍자, 재치로 분류하고, 외

형적 구조, 내용 구성 방식에 따라 유머를 유형화하였으며, 특히 매체 변화에 따른 유머

의 표현 기제의 변화에 주목하며 유머의 표현교육적 의의를 고찰하였다. 윤승준(2015)은 

1910년대 재담집을 중심으로 재담의 웃음 창조 방식을 규명하였다.

3)		 일반적으로 ‘40～50대 아저씨들이 구사하는 썰렁한 유머’라는 의미의 ‘아재 개그’는 지금

까지 유희적 말하기 연구에서 큰 관심을 끌지 못해 왔다. ‘아재 개그’에 대한 폭발적인 언

중의 반응을 각종 프로그램에 반영시킨 매체, 이러한 현상에 대해 사회문화적 관점으로 

분석한 대중문화 평론가들, SNS나 사이버 공간에서 아재 개그를 향유하는 젊은이들의 발 

빠른 움직임과 달리 학계에서는 언어인류학적 관점의 논문 1편(최진숙, 2016) 외에는 ‘아

재 개그’를 여전히 학문적 관심의 대상으로 삼고 있지 않다. 이 논문 역시 ‘아재 개그’를 

중점적으로 다루었다기보다는 ‘아재 개그’ 사례를 통해 한국 사회의 중년 남성이 어떻게 

전형화되고 있는지를 바라볼 따름이다.
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따라서 본고에서는 일상적이고 지속적인 화용 현상으로서 존재해 왔던 

아재 개그가 최근 들어 특히 사랑받게 된 원인을 살펴보고, 아재 개그의 어떠

한 담화적 특성으로 인해 지금까지 존재해 왔는지, 무엇보다 아재 개그라는 

유희적 말하기에 어떠한 화용론적 특성과 의의가 있는지를 규명하고자 한다.

II. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구의 대상은 ‘아재 개그’ 관련 인터넷 포털 기사 10편과 KBS 개그

콘서트의 한 코너인 ‘아재씨’ 3편이다. 

우선 아재 개그에 대한 최근 인식 및 반응을 살펴보기 위해 ‘아재 개그’

를 검색어로 한 인터넷 포털 기사(2015. 12.~현재) 중 아재 개그 현상을 집중

적으로 다룬 기사 10편을 <표 1>과 같이 선정하였다. 

<표 1> 아재 개그 관련 인터넷 포털 기사															                ※ N: News

번호 게시일자 출처 기사제목

N1 2015. 12. 29. 게임조선 아재 개그의 유희성

N2 2016. 2. 1. 브릿지경제 아재 개그의 소통성

N3 2016. 2. 15. 스포츠경향 [카드뉴스] 절대 하지 말아야할 아재개그

N4 2016. 3. 23. 한국경제TV [카드뉴스] 아재개그

N5 2016. 4. 15. 중앙일보 안웃긴데 웃기네 아재개그

N6 2016. 4. 15. YTN뉴스 아재가 뜬다?

N7 2016. 4. 16. 동아일보 횡설수설 아재개그

N8 2016. 4. 17. 경향신문 SNS에선 아재개그가 대세

N9 2016. 5. 24. 서울경제
[카드뉴스] 세대 간 공감 키우기

‘아재개그’가 뜬다!

N10 2016. 6. 14. 스포츠동아 개저씨와 아재, 당신은 어디쯤인가?
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다음으로 ‘아재씨’(2016. 2. 28.~현재) 중 특히 화제가 되었던 3편(조회 

수 10,000건 이상)을 대상으로 아재 개그의 유머 기제와 담화 구조를 분석하

였다. ‘아재 개그’는 화용적 맥락이 중요하므로 ‘아재 개그’의 상황, 참여자, 

발화양식을 함께 볼 수 있는 개그 프로그램을 대상으로 선택하였다. 물론 이

것은 실제 상황이 아닌, TV 개그 프로그램 담당자에 의해 창작되고 편집되는 

인공적인 상황이지만, ‘아재 개그’의 상황, 참여자, 발화양식에 대한 충분한 

사전조사에 바탕을 둔 연출이므로 오히려 ‘아재 개그’의 핵심을 잘 반영하였

다고 할 수 있다. 

본 연구의 대상으로 선정된 ‘아재씨’는 <표 2>와 같다.

<표 2> KBS 개그콘서트 ‘아재씨’																		                  ※ G: Gag

번호 회차 방영일자 기사제목 플레이수

G1 836회 2016. 2. 28. ‘아재씨’ 박영진, ‘아재 악령’으로 강렬 첫 등장 19,720

G2 838회 2016. 3. 13. “세종대왕 나온 고교는 가갸거겨고교” 20,066

G3 845회 2016. 5. 8. “김태희가 혼자 영화보러  가면? ‘무비’” 24,652

※ 출처: TV팟 < Daum포털(2016. 6.19. 현재 조회 수 10,000건 이상 기록한 방영분)

2. 분석 방법 및 절차

본 연구의 분석 방법 및 절차는 [자료수집>분석 틀 설계>질적 자료 분석도

구를 활용한 코딩>분석]의 과정을 거쳤다. 

자료수집 단계에서는 ‘아재 개그’ 관련 인터넷 포털 기사 10편을 선정하

고, KBS 개그콘서트의 ‘아재씨’ 중 3편을 전사하였다. 자료코딩 및 분석단계

에서 질적 자료의 분석절차 및 방법은 근거이론에 기반을 둔 Saldaña(2013)

의 1차/2차 주기 코딩(first/second cycle coding)에 따랐다.4) 1차 주기 코

4)		 1차/2차 주기 코딩(Saldaña, 2013: 59): 1차 주기 코딩이란 자료를 쪼개어 코드를 부여하

는 과정이며, 2차 주기 코딩이란 코드들을 결합하여 범주를 형성하거나 범주들을 서로 연
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딩에서는 기술적 코딩(descriptive coding)5)과 과정 코딩(process coding)6)

을 병행하였고, 2차 주기 코딩에서는 패턴 코딩(pattern coding)7)과 축 코딩

(axial coding)8)을 병행하였다. 질적 자료 분석도구는 파랑새 2.0을 사용하

였고9) 코딩결과는 국어교육 전문가 3인의 검토를 거쳤다. 분석 단계에서는 

베르그송(Bergson, 1983/1989)의 ‘웃음이론’을 토대로 연구자가 설계한 ‘유

머 담화 분석의 틀’(FOHDA: Frame Of Humor Discourse Analysis)에 따라 

분석하였다. 

3. 개념적 분석 틀

아재 개그의 담화 분석 틀을 설계하기 전에 우선 ‘개그’가 무엇인지 살

펴볼 필요가 있다. 표준국어대사전에 따르면 ‘개그(gag)’란 ‘연극, 영화, 텔

레비전 프로그램 따위에서 관객을 웃게 하기 위하여 하는 대사나 몸짓. 재담

결하여 의미의 구조를 형성하는 과정으로 이해될 수 있다(오영범 외, 2016: 55). 근거이론

에 바탕을 둔 1차/2차 주기 코딩에서 1차 주기 코딩은 근거이론의 개방코딩과 유사하며, 

2차 주기 코딩은 축 코딩과 유사하지만, ‘주기’(cycle)라는 표현에서 보듯 각 코딩절차의 

순환성을 강조하고 있다. 즉, 언제나 다시 ‘자료로 돌아가 자료에 바탕을 둔’ 코딩 및 분석

이 이루어져야 한다.

5)		 기술적 코딩: 자료의 주제를 하나의 단어나 구로 축약해서 코드를 부여하는 것(오영범 외, 

2016: 67).

6)		 과정 코딩: 자료 속에 나타나는 행위와 관련된 개념을 ‘～하기’라는 동명사로 사용하여 코

드를 부여하는 것(오영범 외, 2016: 69).

7)		 패턴 코딩: 묶어진 일련의 코드들에 상위코드(meta -code)를 부여하는 방법(오영범 외, 

2016: 74).

8)		 축 코딩: 범주들과의 관계를 고려하여 범주들을 서로 연합하는 코딩 전략(오영범 외, 

2016: 78).

9)		 파랑새 2.0: 서구형 질적 자료 분석도구(CAQDAS: Computer -Aided Qualitative Data 

Analysis Software)에만 의존하는 한국 질적 연구풍토를 개선하기 위해 한국의 질적 연

구 전문가(김영천 교수, 이현철 교수), 교육공학 전문가(오영범 박사), 컴퓨터 공학 전문가

(주식회사 유니브)가 함께 개발한 한국형 CAQDAS.
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으로 순화’라고 정의된다.10) 일반적으로 아재 개그는 연극, 영화, 텔레비전 프

로그램에서 향유되기보다는 일상생활에서 지속적으로 생산되어 왔고, 최근 

들어서 각종 미디어에서 이를 소재로 극화하고 있다는 점에서 사전적 의미

의 ‘개그’라기보다는 일종의 ‘유머’에 가깝다. 

그렇다면 ‘유머’란 무엇인가? 인간의 체액 또는 기질을 뜻하는 ‘유머

(humour)’라는 말에서 유래된 유머(humor)는 ‘남을 웃기는 말이나 행동을 

통칭하는 말’이며 우스개, 익살, 해학 등으로 순화되어 쓰인다.11) 또한 유머는 

웃음을 일으키는 희극적인 것 중 하나이다. ‘희극적’이란 것은 웃음을 유발시

키는 것과 즐겁게 하는 것, 또는 전혀 웃을 수 없는 대상인 익숙하지 않는 것

과 생소하게 하는 관점을 뜻한다(류종영, 2005: 16). 

이렇듯 유머는 ‘웃음’과 관련이 깊다. 그렇다면 ‘웃음’이란 무엇인가? 그

동안 웃음의 개념이나 특징에 대한 다양한 웃음이론이 있어 왔다. 웃음이란 

‘일종의 삶과 사건들의 진행의 일탈을 가시적으로 만들고 동시에 가혹하게 

비판하는 사회적 제스처’(Bergson, 1900), ‘쾌감을 방해하는 고통스런 흥분

에도 불구하고 쾌감을 얻기 위한 하나의 수단’(Freud, 1905), ‘대등한 관계에 

있지 않는 파당들 사이의 희극적 갈등’(Jünger, 1936), 그리고 ‘위대한 것과 

거룩한 것을 우스꽝스럽게 끌어내리고 왜소화하기 위해, 이 위대한 것과 거

룩한 것에 달라붙어 있는 조롱의 운동’(Ritter, 1940)으로 보는 이론 등이 대

표적이다(류종영, 2006에서 재인용). 이들은 ‘웃음’이 한 마디로 규명하기 어

려운 복잡다단한 현상이지만, 공통적으로 일탈성, 희극성, 희화성 등의 속성

10)	 이에 ‘재담(才談)’의 뜻을 보면 ‘익살과 재치를 부리며 재미있게 이야기함. 또는 그런 말’

이라고 정의된다. 여기에서 다시 ‘익살’은 ‘남을 웃기려고 일부러 하는 말이나 몸짓’으로, 

‘재치’는 ‘눈치 빠른 재주, 또는 능란한 솜씨나 말씨’를 뜻한다.

11)	 이를 좀 더 세분화하면 ‘남을 웃기거나 즐겁게 해 주는 말의 통칭’은 ‘유머(humor)’, ‘남

을 즐겁게 하려고 고안된 말 가운데 독립적 구조를 가지고 있는 말’은 ‘익살(jokes)’, ‘남

을 즐겁게 하려고 고안된 말 가운데 특정한 대화 상황과 문맥에서만 나타나는 말’은 ‘해학

(wit)’으로 구분하고, 익살과 해학을 모두 포함하는 용어로 ‘유머’를 정의할 수 있다(구현

정, 2000: 162).  
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을 지닌다고 보았다.  

여러 학자들의 다양한 견해 중 본고에서는 베르그송의 웃음이론을 분석 

틀 설계의 이론적 토대로 삼고자 한다. 베르그송의 웃음이론은 유머 기제에 

대한 설명이 설득적이며, 무엇보다 웃음의 사회문화적 맥락을 탐구하였으므

로 ‘아재 개그’의 유머 기제의 화용론적 의미를 고찰하는 데 적합하기 때문

이다.

베르그송의 웃음이론(Bergson, 1983/1989)은 웃음의 종류를 상황과 행

위/언어/성격의 웃음으로 나눈다. ‘상황과 행위의 웃음’이란 말 그대로 희극

적 상황이나 행위로 인해 유발되는 웃음이며, ‘언어의 웃음’이란 언어가 창조

하는 웃음, 즉, 언어 자체로 인한 희극성을 뜻한다.12) ‘성격의 웃음’이란 어떠

한 인물의 경직성, 자동주의, 방심13) 등의 특성으로 인해 유발되는 웃음으로, 

‘떠돌이 찰리’, ‘맹구’, 그리고 ‘아재씨’ 등의 캐릭터가 이에 해당된다. 

또한 베르그송은 웃음을 유발하는 유머 기제로 ‘반복, 역전, 계기들 사

이의 상호 간섭’을 들고 있다. ‘반복’이란 어떤 대사나 장면의 주기적 반복이

며, ‘역전’이란 배역의 대칭적 전환이다. ‘계기들 사이의 상호 간섭’이란 희극

적 오해의 기하학적 전개를 뜻한다. 즉 ‘웃음’이란 웃음을 유발하는 존재의 

‘기계적인 경직성’, 즉 살아 있고 생동감 있는 사람처럼 유연하거나 우아하지 

않은, 마치 기계처럼 부자연스럽게 행동이 ‘반복’되고 별다른 감동을 주지 않

는 성질 때문이라고 보았다. 그리고 그로 인해 웃은 것은 그런 행동을 더 이

상 유발하지 않도록 ‘교정’하는 사회적 기능이 있다고 보았다. 우스갯거리

가 된 제3자를 보면서, 지금 웃고 있는 나 자신이 저런 우스운 언행을 하고 

12)	 언어의 웃음은 언어 자체의 특성에 기인하여 그 언어를 사용하는 사람들에게 웃음을 유발

하기 때문에, 다른 언어를 사용하는 사람, 또는 다른 언어로 번역할 때에는 동일한 희극적 

효과를 거둘 수 없다.

13)	 ‘경직성(또는 기계적인 경화성)’이란 생명을 가진 존재라면 유연해야할 터인데 마치 기계

와 같은 뻣뻣함을 지니고 있는 것이다. ‘자동주의’란 살아 있는 존재는 단 한순간도 똑같

은 반복하지 않는데 마치 기계처럼 같은 말이나 행동을 되풀이하는 것이다. ‘방심’이란 그

저 멍한 상태이거나 무언가에 도취되어 얼빠진 상태이다.
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있는 것은 아닌지 성찰하게 하는 것이 바로 ‘웃음’이라는 것이다(Bergson, 

1983/1989: 15 -16).14)

이상의 고찰을 통해 ‘유머 담화’의 구성 요소를 추출해 보면, 유머를 발

화하는 ‘생산자’, 생산자에 의해 발화된 ‘유머’, 유머에 반응하는 ‘수용자’, 유

머 담화가 발생하는 ‘상황’, 그리고 이 모든 것에 내재되어 있는, 일탈적 유희

의 핵심이라 할 수 있는 ‘권력’이다. 이를 토대로 유머 담화 분석의 범주를 도

출하면, 생산자의 ‘표현’, 수용자의 ‘반응’, 체면손상의 ‘상황’, 그리고 지위-

거래로서의 ‘권력’이다.

표현(E, Expression)은 베르그송의 웃음 중 ‘행위’, ‘언어’, ‘성격’의 웃음

을 포괄하는 범주이다. 생산자 자신, 또는 생산자가 속한 범주의 사람들에 대

한 긍정적인 표현과 부정적인 표현으로 나뉜다. 긍정적 표현은 우월감이 내

포된 과시적 표현으로, 부정적 표현은 열등감이 내포된 비하적 표현으로 종

종 나타난다. 표현은 언어적 요소와 비언어적 요소로 구성된다. 언어적 요소

는 생산자의 언어적 발화이며, 비언어적 요소는 생산자의 외적 특징, 행동, 

태도 등이다. 언어적, 비언어적 요소로 구성된 표현은 생산자의 말과 행위로 

인물의 성격을 나타낸다.15)

반응(R, Reaction)은 베르그송의 웃음에 대한 일반론에 언급된 특징들

을 지니고 있으며, 특히 아재 개그의 유희성에 있어 핵심적인 요소라고 할 

14)	 모든 ‘웃음’이 다 그런 것은 아니지만 TV 개그 프로그램에 적용시키면 베르그송의 웃음

이론이 상당히 타당하다. 개그 프로그램에서는 항상 ‘희화화’되는 인물이 있고 방청객이

나 시청자는 그 인물의 언행에 대해 웃는데, 그렇게 웃을 수 있는 이유는 자기 자신이 희

화화되는 인물과 다르다고 생각하기 때문이다. 왜냐하면 대부분의 사람은 자신이 웃음거

리가 되길 원치 않기 때문이다. 이처럼 웃음을 인간 속성에 있어 그다지 고차원적인 것으

로 보고 있지는 않다는 측면에서 베르그송의 웃음이론은 웃음의 격하이론이라 불리기도 

한다.

15)	 일반적으로 유머의 생산자와 그 유머에서 희화화하는 인물(캐릭터)이 동일하지는 않다. 

하지만 아재 개그에서는 생산자가 아재 개그를 생산하는 순간 스스로 희화화되는 특징이 

있으므로 생산자와 인물이 동일하다 할 수 있다.  
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수 있다. 표현과 구조가 단순한 아재 개그의 생명력은 수용자의 반응에 따라 

결정되기 때문이다. 반응은 아재 개그의 생산자, 또는 생산된 아재 개그에 대

한 긍정적 반응과 부정적 반응으로 나뉜다. 긍정적 반응은 호감이나 호의가 

담긴 찬사와 감탄으로, 부정적 반응은 불쾌감이나 고통이 담긴 비난이나 비

하로 나타나곤 하며, 언어적, 비언어적 요소로 구성된다.16)

상황(S, Situation)은 ‘상황의 웃음’을 토대로 하며 생산자의 체면과 관

련이 있다. 본래 발화행위 자체가 체면손상의 가능성을 항상 내포하고 있다. 

왜냐하면 모든 발화행위는 항상 ‘수용자(또는 청자)의 반응’을 전제로 하고 

있기 때문이다. 같은 담화라도 수용자의 반응이 어떠하냐에 따라 생산자의 

체면이 회복될 수도, 손상될 수도 있다. 또한 아재 개그의 생산자는 체면손상

을 기본전제로 가지고 있는데, 수용자의 반응에 따라 체면손상의 정도를 조

정한다.17) 

권력(P, Power)은 베르그송의 유머 기제 중 ‘역전’과 유사한데, ‘하인 같

은 주인’, ‘주인 같은 하인’과 같은 배역의 전환으로 관객에게 웃음을 주게 된

다. 권력은 단지 정치적 힘만을 의미하는 것이 아니라 나이, 직업, 직급, 경제

력과 같은 사회적 지위도 포함한다. 자신의 사회적 지위를 남용하며 자신보

다 지위가 낮은 사람에게 강요하는 것은 ‘지배-권력’이며, 자신의 사회적 지

위에도 불구하고 지위가 낮은 사람과 소통하고자 노력하는 것은 ‘탈(脫)-권

16)	 물론 유머에 대한 반응이 언제나 명확히 긍정과 부정으로 나누어지지는 않는다. 예를 들

어 유머 코드에 익숙하지 않거나 유머 자체를 이해하지 못해서 반문하거나 머뭇거리는 경

우 긍정 또는 부정으로 이분하기 어렵다. 본고에서는 이러한 유보적 반응에 대해서는 별

도의 코딩을 하지 않았다.

17)	 유머 담화의 상황은 ‘유머가 발생하는 상황’이라고 할 수 있는데, 이를 세분화하면 유머 

전/중/후의 상황으로 나눌 수 있다. 유머 전의 상황에서는 기존의 ‘지배-권력’ 관계가 유

지되지만, 유머 중의 상황에서는 ‘유머’라는 일탈적 말하기로 인해 ‘지배-권력’ 관계가 

흔들리며 ‘탈-권력’의 토대가 만들어진다. 유머 후의 상황에서는 ‘탈-권력’으로 인해 유

머 참여자들 간의 새로운 관계가 형성된다. 본고에서 다루는 상황은 유머 후 생산자의 ‘체

면손상’ 상황에 한정한다. 왜냐하면 아재 개그는 기본적으로 권력을 가진 자가 체면손상

의 위협을 감안하며 발화하는 유머이기 때문이다.
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력’이다.18) 

<표 3> 유머 담화 분석의 틀: FOHDA

범주
코드

+ -

E: 표현
V: 언어

NV: 비언어

R: 반응
V: 언어

NV: 비언어

S: 상황

P: 권력

E R S P

+ [+E] 긍정적 표현 [+R] 긍정적 반응 [+S] 체면 회복 [+P] 탈-권력

- [-E] 부정적 표현 [-R] 부정적 반응 [-S] 체면 손상 [-P] 지배-권력

※ E: Expression, R: Reaction, S: Situation, P: Power,
V: Verbal element, NV: Non-Verbal element

III. 아재 개그에 대한 인식

1. 아재 개그의 개념과 특징

‘아재 개그’에 대한 인식을 알아보기 전에 먼저 아재 개그의 정의를 내

리고자 한다. 아재 개그는 아직 사전에 등재되지 않은 신조어로서, 인터넷 포

18)	 지위가 낮은 사람이 지위가 높은 사람에게 행하는 유머는 친밀감의 표현이라 할 수 있는 

가벼운 농담부터 체제 전복을 위한 신랄한 풍자와 비판까지 스펙트럼이 넓지만, 모두 기

존의 권력 관계에 도전하는 것이므로 ‘탈-권력’으로 볼 수 있다. 반면 권력자의 강요된 유

머를 비판 없이 수긍하는 것은 ‘수용-권력’이라 하겠다. ‘지배-권력’과 ‘수용-권력’은 

[-소통]이므로 ‘-’코드, ‘탈-권력’은 [+소통]이므로 ‘+’코드이다.
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털 기사에서 정의내린 것을 종합한 결과 ‘아재 개그’란 ‘40~50대 중년 남자

인 화자가 발화하는 재미없고 단순한 말장난이나 언어유희’를 뜻한다. 이때 

‘아재’는 아저씨의 낮춤말로서 40~50대 중년남성을 비하하는 말이지만, 최

근에는 기존의 권위적이고 보수적인 아저씨(일명 꼰대, 개저씨)들과 달리 젊

은 세대와 소통하려고 노력하는 친근한 아저씨를 뜻하는 긍정적인 애칭이 

되었다. 물론 지금도 ‘아재’라고 하면 그 단어가 사용되는 맥락에 따라 긍정

적이기도 하고 부정적이기도 하지만, 이전에 비해 ‘아재 개그’에서의 ‘아재’

는 긍정적인 의미를 가지고 있다. 아재 개그의 특징을 살펴보면, 화자는 ‘아

재’라고 불리는 중년 남성이며,19) 청자는 그보다 젊은 세대이고, 질문-응답

의 구조를 갖되 반복적으로 재생산된다. 표현기법은 주로 동음이의어나 중

의성에 입각한 단순한 말장난이나 언어유희이다. 

   

※ 출처: 아재 개그의 소통성(브릿지경제, 2016. 2. 1.)

<그림 1> 아재 개그의 예

19)	 물론 최근에는 남녀노소 상관없이 아재 개그를 향유하고 있으므로  화자가 반드시 40～

50대 중년 남성이지는 않으나, ‘아재 개그’라는 신조어가 만들어졌던 기원이 ‘아재(아저

씨)’라는 화자의 특징에서 기인한 것이며, 특히 이전까지 ‘부장님 개그’로 불리어 왔던 것

을 토대로 하여 아재 개그의 주된 화자를 이와 같이 한정하였다.
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2. 아재 개그에 대한 최근의 인식

‘아재 개그’가 최근 들어 다시 각광받는 현상의 원인을 규명하기 위해 

‘아재 개그’와 관련된 인터넷 포털 기사 10편을 대상으로 긍정적 표현과 부정

적 표현을 찾고 그에 따른 인식을 1차/2차 주기 코딩을 통해 분석하였다.

<표 4> 아재 개그에 대한 긍정적/부정적 인식

인식

범주

긍정적(+) 부정적(-)

코드 빈도 코드 빈도

아저씨에 대한 

호칭

긍정적 호칭

(아재, C세대 등)
134

부정적 호칭

(꼰대, 개저씨 등)
34

아저씨의 성격

수평적 1 가부장적, 일방적 4

협력적 1 권위적 8

동의 1 강요 5

존중 2 무시 1

소통(공감, 화합 등) 25 불통(호통, 고집 등) 2

(변화하려는) 노력 5 (변하지 않으려는) 관성 2

아저씨에 대한 

느낌

긍정적 인식

(귀여운, 노력하는,

매력있는, 따뜻한)
13

부정적 인식

(개념없는, 뒤처진,

소통불능의, 보수적)
18

아재 개그에 대한 

반응

긍정적 반응

(중독성, 환영, 사랑, 열광 등)
28

부정적 반응

(재미없다, 유치하다, 지루하다, 

썰렁하다 등)
14

합계  총 빈도 210 총 빈도 88

먼저 ‘아재’ 및 ‘아재 개그’에 대한 긍정적, 부정적 표현들을 코딩한 후 

이를 ‘아저씨에 대한 호칭, 아저씨의 성격, 아저씨에 대한 느낌, 아재 개그에 

대한 반응’으로 범주화하였다. 분석 결과, ‘아재’ 혹은 ‘아재 개그’에 대한 부

정적인 인식보다는 긍정적인 인식이 자리매김하고 있다는 것을 알 수 있었

다. 아저씨에 대한 호칭으로 ‘아재’는 가부정적이고 일방적인 ‘꼰대(고집불통
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이고 꼴불견인 아저씨)’나 개저씨(개념 없는 아저씨)’에 비해 상당히 긍정적인 

의미를 지닌다. 이렇듯 긍정적인 ‘아재’의 핵심은 바로 ‘소통’이었다. 

이와 같이 ‘아재’에 대한 긍정적인 인식 변화의 원인은 첫째, ‘아재 개그’ 

생산자인 ‘아재’의 변화이다. 요즘의 아재들은 예전 그 나이의 아저씨들과는 

달리 나이나 연륜으로 젊은 세대를 억누르려고 하거나 호통 치려 하지 않고, 

오히려 허무하고 썰렁한 개그를 통해 본인의 체면을 잃어 가면서까지 젊은 세

대와 소통하려고 몸부림치는, 애처로우면서도 귀여운 존재로 인식되고 있다. 

지금의 아재가 예전의 아저씨들과 달리 ‘귀여운 존재’가 된 이유는 그

들이 젊은 시절부터 변화와 소통에 민감했던 ‘X세대’였으며, 기성세대가 된 

지금도 기존의 기성세대와 달리 끊임없이 변화하고 소통하려는 노력을 하

고 있기 때문이다. 이로 인해 현재의 ‘아재’들은 ‘C세대(Culture, Creation, 

Communication)’라고 불리기도 한다.20)

둘째, 아재 개그에 대한 인식 변화의 큰 요인으로 ‘수용자’의 변화를 들 

수 있다. 요즘의 젊은이들이 예전처럼 권위에 말없이 수긍하는 태도를 지니

지 않는다.21) 재미없는 개그를 남발하는 부장님에게 감히 ‘꼰대’라는 칭호를 

붙일 수 있는 것이 요즘 젊은 세대이며, 동시에 어떻게든 소통하려고 애쓰는 

아저씨를 ‘귀여워’하며 ‘아재’라는 애칭을 붙여 주기도 한다. 이러한 수용자

의 변화로 인해 아저씨들은 ‘소통’의 아재로 변신할 수밖에 없었던 것이다. 

‘웃음이나 유머의 본질은 직관과 개념의 불일치’라는 A. 쇼펜하우어의 

말에 따르면, 유머의 코드는 개인적, 사회적, 시대적 차이에 따라 달라질 수 

있다. 이 때문에 사람들이 무엇을 유머로 볼 것인가는 개인이나 문화 공동체

20)	 N6(아재가 뜬다? 영포티 전성시대!, YTV 뉴스, 2016. 4. 15).

21)	 … 젊은 세대 또한 변했다. 직장상사 등 윗사람의 폭언과 폭력을 더 이상 묵인하지 않고 

‘꼰대’ 혹은 ‘개저씨’ 같은 말을 만들어 내며 맞서거나, 반대로 ‘아재 개그’를 통해 시대와 

소통하려는 움직임에는 응원과 열광을 보낸다는 것이다. 공희정 드라마 평론가는 “아재 

개그에 젊은 세대가 호응하는 것은 아저씨를 향한 조롱과 연민, 애정이 섞인 감정을 토대

로 한다. 이것이 세대 간의 묘한 공감을 일으키는 것”이라고 풀이했다.- N5(안웃긴데 웃

기네 아재 개그, 중앙일보, 2016. 4. 15.)
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마다 다를 수 있다(권순희, 2002: 182 -183). 아재 및 아재 개그에 대한 최근의 

긍정적인 인식은 주 생산자인 아재뿐만 아니라 20~30대 젊은층이 아재 개

그를 스스로 만들며 향유하게 하였고, 더 나아가 젊은 세대가 주 시청자층인 

KBS 개그콘서트의 개그 코너인 ‘아재씨’가 등장하게 하였다. 다음 IV장에서

는 ‘아재씨’에 나타난 ‘아재’가 아재에 대한 최근의 인식과 일맥상통하는지, 

‘아재씨’에 나타나는 아재 개그의 유머 기제와 담화 구조가 어떠한지 살펴보

고자 한다.

IV. 아재 개그의 유머 기제와 담화 구조

1. 아재 개그의 유머 기제

유머 기제의 가장 큰 요소는 바로 규범과 규범 일탈 간의 불일치이다. 

유머는 끊임없이 규범의 일탈을 꾀하는데, 크게 대화 전제(배경지식, 상식적 

지식, 고정 전제, 문화적 전제)의 부정, 대화의 원리(협력의 원리)에 위배로 나

눌 수 있다(구현정, 2000: 170 -171). FOHDA를 통해 도출된 ‘아재씨’의 아재 

개그의 유머 기제(표 5) 역시 규범 일탈적 특징을 보이고 있다.

아재 개그의 유머 기제를 FOHDA에 따라 분석한 결과, 첫째, 표현의 측

면에서는 일상적이고 사소한 소재, 재미없지만 어딘가 허를 찌르는 내용, 모

방하기가 용이한 단순한 구조로 구성된다. 둘째, 반응의 측면에서는 썰렁한 

아재 개그에 혼자 즐거워하는 화자(아재)와 아재 개그에 부정적 반응을 보이

면서도 어느 새 따라하는 (직접) 청자가 필요하다. 제3자적 입장에서 이를 관

찰하는 관객(간접 청자)의 긍정적 반응도 아재 개그에 유희성을 더해 준다. 

셋째, 상황의 측면에서는 화자인 아재가 우스꽝스러운 말과 행동으로 스스

로 체면을 손상시키거나 청자의 화자에 대한 부정적 반응으로 인해 화자의 
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체면이 깎이는 상황에 놓이게 된다. 넷째, 권력의 측면에서는 나이(또는 사

회적 지위)에 있어 주도권을 지닌 화자가 지배적인 말과 행위를 통해 권력을 

휘두르다가도, 자신의 경험을 청자들과 나누고 이를 확장시키려는 태도를 

취하면서 권력을 조정하거나 이양하려는 태도를 보인다.

<표 5> 아재 개그의 유머 기제 및 빈도

범주

대상: G1,2,3

+ -

코드 빈도 코드 빈도

E

V
옹호

문제제기

5
4

재미없는 아재 개그

호통 치기

15
9

NV
혼자 웃기

당당함

19
16

아재스런 옷차림

아재스런 말투

아재스런 행동

3
30
33

R

V
아재 개그의 재평가

아재 개그의 모방

2
2

부정적 호칭(악령)

아재 개그 중지 요청

부정적 판단

비꼬기(참～재밌네～)

17
20
10
3

NV 관객의 웃음 24

괴로워함

지겨워함

끔찍한 표정

15
5
12

S
이야기의 주도권을 잡음

개그의 소재를 탐색함

15
17

아재 개그의 썰렁함

아재 개그의 반복

청자의 부정적 반응

15
12
32

P

우스꽝스러운 말 

우스꽝스러운 행동

경험공유22) 

경험확장23)

10
11
2
2

굳은 표정

집중 강요

판단

위협

10
10
3
6

합계 총 빈도 129 총 빈도 260

22)	 경험공유: 아재가 자신의 경험을 관객과 수평적으로 나누는 것. 아재 개그의 웃음코드를 

구체적으로 설명함. (예) “지금은 안 웃기지? 나중에 지갑에서 만 원짜리 보게 되면 빵 터

지게 될 거야!”- G2 

23)	 경험확장: 아재가 자신의 아재 개그에 대한 관객의 웃음을 통해 관객의 경험을 읽어 내는 

것. (예) “(관객을 쳐다보며) 왜 그렇게 웃어? 매운 닭갈비 먹고 왔어?”- G3 
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아재 개그는 단순한 말장난이나 언어유희를 사용하는 그다지 고차원

적이지 않은 개그 장르이기 때문에 대화 전제를 심각하게 부정하거나 대화

의 원리를 많이 위배하지는 않는다. 오히려 너무 당연한 사실을 마치 대단한 

‘개그’나 ‘유머’인 양 말하는 생산자의 태도가 비상식적이어서 생산자 자체

가 희화화의 대상이 되며, 그걸 알면서도 웃고 있는 청자 자신에 대한 황당

함으로 유머가 형성되게 된다. 

그런데 여기서 주목할 만한 것은 앞서 III장에서 살펴본 ‘아재’ 및 ‘아재 

개그’에 대한 최근의 긍정적 인식이라는 흐름과 달리 ‘아재씨’의 ‘아재’ 및 

‘아재 개그’에 대한 부정적 코드의 빈도수가 긍정적 코드의 빈도수보다 거의 

두 배 정도 더 나왔다는 것이다. 이렇게 차이가 나게 된 가장 큰 원인은 아

재 개그의 생산자인 ‘아재씨’의 모습 때문이다. 최근에 젊은이들에게 긍정적

인 인식을 갖게 한 ‘아재’들은 오세득 쉐프, 육아예능 출신 연예인 등이다. 이

들의 공통점은 외모적 측면에서 상당히 세련되었을 뿐만 아니라, 성격적 측

면에서 다정다감하고 소통 지향적이며 젊은 세대와 어울리려는 노력을 많이 

한다는 점이다. 

이렇듯 긍정적인 ‘아재’의 모습은 상당히 세련되고 호감을 불러일으켜

서 ‘개그’라는 희극 장르에 적절하지 않기 때문에 ‘아재씨’에 형상화된 ‘아재’

는 그야말로 ‘아재’(아저씨의 낮춤말)이며, ‘꼰대, 개저씨’ 같은 말과 행동을 

한다. 그래서 ‘아재씨’는 끔찍하고 위험한 ‘악령’으로 불리며 퇴치의 대상이 

되고 있으며, 그들의 ‘기계화된 경직성’(아재스러운 말과 행동)은 관객들에게 

웃음의 대상이 된다.24) 

하지만 아재의 아재스럽고 우스꽝스러운 말과 행동을 보여 주기에만 그

쳤다면 ‘아재씨’라는 개그 코너는 ‘아재’라는 범주에 드는 사람들에 대한 비

24)	 베르그송의 웃음이론에서 보듯, 웃음거리가 되는 대상은 ‘기계적인 경직성’이라는 부정적

인 요소를 내포해야 한다. ‘아재씨’의 ‘아재’는 다른 사람을 신경 쓰지 않고 끊임없이 우스

꽝스러운 행동(손으로 코풀기, 옷에 떨어진 음료 빨아먹기, 발가락 양말 신기, 발가락 후빈 

손가락의 냄새 맡기 등)을 반복함으로써 청자의 부정적 반응과 관객의 웃음을 유발한다.
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난과 조롱에 머물렀을 것이며, 그랬다면 지금처럼 시청자들의 긍정적인 반

응을 얻지는 못했을 것이다. 너무나도 아재스러운 ‘아재씨’는 자신에 대한 

웃음에 아랑곳하지 않고 ‘아재’들을 위한 변(辯)을 당당히 펼친다. 최근에 좋

아진 ‘아재’라는 인식도 실은 젊은 세대와 소통하고자 몸부림치는 아재들의 

노력에 의해 형성된 것이다. ‘아재씨’는 빠르게 변화하는 트랜드를 따라잡기 

힘든 아재들에게, 윗사람의 눈치를 보며 살아왔지만 이제는 아랫사람들의 

눈치까지도 살피며 살아야 하는 아재들에게 아재라도 괜찮다고, 아재스러워

도 괜찮다고 항변하고 있는 것이며, 그렇기에 ‘아재씨’를 보며 젊은 세대도, 

아재 세대도 함께 웃을 수 있는 것이다.

2. 아재 개그의 담화 구조

본 장에서는 아재 개그의 담화 구조를 분석함으로써 아재 개그의 화용

론적 특징을 살펴보고자 한다. III장에서 고찰하였듯이 아재 개그는 일종의 

‘유머’이다. 유머의 구조를 살펴보기 위해서는 익살의 구조와 해학의 구조를 

먼저 살펴야 하는데, ‘익살’은 독립적인 구조를 가지고 있지만 ‘해학’은 그렇

지 않다. ‘익살’의 담화는 구조 만들기(S, Set up)와  급소 찌르기(P, Punch 

line)로 구성된다(Joel, 1985; 구현정, 2000: 163 재인용). 

‘구조 만들기’는 익살의 기본적인 구조를 만들어 앞으로 어떤 익살이 나

올지를 예고하는 것이며, ‘급소 찌르기’는 반전을 통해 웃음을 유발하는 것

이다. 이를 아재 개그에 적용하면, 아재 개그의 ‘구조 만들기’는 문법적으로

는 아무런 문제가 없는, 매우 일상적인 문장으로 시작된다. 대개 혼잣말처럼 

읊조리는 평서형이나 청자에게 무언가를 질문하는 의문형으로 나타난다.

이때 청자는 이것이 아재 개그의 시작인 줄 모르는 데에 핵심이 있다. 

청자가 무방비 상태로 있거나 상식적으로 반응할 때 아재 개그의 펀치, 즉 

‘급소 찌르기’가 이루어진다. 요컨대, 아재 개그의 ‘구조 만들기’와 ‘급소 찌

르기’는 ‘상식’과 ‘비상식’의 경계로 나누어지며, 바로 이 경계에서 아재 개그
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의 단순하면서도 파격적인 ‘반전’ 효과가 창출된다.

<표 6> 아재 개그의 구조 만들기와 급소 찌르기

구조 만들기 급소 찌르기

a. 인도가 몇 시게?

b. 바나나 줄까?

c. 으응? 쓰리 디 안경이네～

d. 나초가 왜 이리 비싸!

a'. 인도네시아～

b'. 바나나 주면 나한테 바나나(반하나)?

c'. (뒤집으며) 이러면 쓰리 앞～

d'. 가격 좀 나초(낮춰)!

또한 ‘익살’은 일반적으로 [우선권 갖기/협상>도입부>익살>상호작용>유

사한 익살 말하기>평가]의 6단계를 거친다(Chiaro, 1992; 구현정, 2000: 166 -

168 재인용). 익살 담화의 6단계를 토대로 아재 개그의 담화 구조를 볼 때, 아

재 개그의 생산자인 아재씨가 아재 개그를 생산하고 여러 번 다시 생산하는 

[생산-재생산]의 담화 구조(표 6)와 아재씨가 생산한 아재 개그를 듣고 수용

자가 이를 유사한 형태로 모방하는 [생산-모방]의 담화 구조(표 7)로 나뉜다. 

<표 7> 아재 개그의 [생산-재생산] 담화 구조 6단계

담화구조 내용 범주

󰊱
상황설정하기

(Situating)

[일상관찰] �영화관에서 주변을 살피다가 

3D안경을 집어 든다.

[+S]

기대를 

갖게 함

▼

󰊲
주도권 잡기

(Grabbing)

[문제제기] 우리 아재들은 영화 보면 안 돼?

[자기옹호] 우리도 영화 보러 자주 다녀! 

☞ 󰊳으로 이동함.

[주의집중] 잘 들어! ☞ 󰊴로 이동함.

[+E] 옹호, 

문제제기,

[+S], [-P] 

집중강요

▼

󰊳
생산하기

(Producing)

S: 구조 만들기 

P: 급소 찌르기

[S] 으응? 이거 쓰리디 안경이네～

[P] (안경을 뒤집으며) 이렇게 하면 쓰리 앞

      안경! (매점으로 감)

[S] (매점에서 나초를 보며) 아이, 이거 나초가

      왜 이렇게 비싸!

[P] (나초를 집어들며) 가격 좀 나초(낮춰)～

      ☞ 󰊲로 이동함.

[-E]

재미없는

아재 개그,

[-S]

썰렁함,

[+P] 탈-권력
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▼

󰊴
재생산하기

(Re-
producing)

[S] 아재씨: 김태희가 혼자 영화를 보러 오면 뭔 줄 알아?

      퇴마사1: 뭔데?

[P] 아재씨: 무～비. 무～비.

      비(김태희의  남편인 가수 이름)가 없다고! 

[-E]

재미없는

아재 개그,

[-S] 반복, 

[+P]

▼

󰊵
평가하기

(Evaluating)

[옹호] 아재씨: 으하하하하하～

[부정] 퇴마사들: (매우 괴로워하며) 으악! 그만해!

[긍정] 관객: (웃음) 

[+E]

혼자웃기,

[±R],

[-S], [-P]

▼

󰊶
협상하기

(Negotiating)

[문제제기] (관객을 바라보며) 

                 니들 지금은 안 웃기지?

[경험공유] 나중에 매운 거 먹을 때 

                 (숨을 들이마시다가 내쉬며) 

                 쓰읍, 하～, 쓰읍, 하～ 하다가 생각나서 

                 빵 터지게 될 거야!

[질문] (관객 중 한 명을 지목하며) 

            너 왜 이렇게 웃어?

[경험확장] 매운 닭갈비 먹고 왔어?

[옹호] 으하하하하하～ 아이고, 재밌다!

[+E] 옹호,

문제제기,

[+R] 

관객의 웃음,

[+S]

체면회복,

[+P]

경험공유,

경험확장

[생산-재생산](PRE: Producing -REprducing)의 담화 구조는 ‘아재씨’

의 주된 구조이다. PRE는 󰊱 생산자 ‘아재씨’가 일상적인 주변 상황에서 개

그의 소재를 탐색하는 상황설정하기, 󰊲 ‘아재씨’가 발언권을 획득하기 위해 

청자에게 강력하게 말하는 주도권 잡기, 󰊳 구조 만들기와 급소 찌르기로 아

재 개그를 생산하기, 󰊴 이미 생산된 아재 개그와 유사한 구조의 아재 개그

를 반복하여 재생산하기, 󰊵 생산자, 수용자, 관객의 반응으로 ‘아재 개그’를 

평가하기, 󰊶 아재 개그의 유머 기제를 생산자가 직접 관객에게 설명하며 웃

음을 유발하는 협상하기의 6단계로 이루어진다. 여기에서 ‘협상’이란 기존의 

익살에서의 말하기 주도권을 잡기 위한 협상과는 달리, 아재 개그에 대한 웃

음의 여부를 생산자와 수용자가 평가적으로 협상하는 것이다.

[생산-모방](PIM: Producing - IMitating)의 담화 구조는 초창기의 ‘아

재씨’ 담화에는 보이지 않지만 회차를 거듭한 최근에 나타나는 구조이다. 
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PIM은 󰊱 상황설정하기, 󰊲 주도권 잡기, 󰊳 생산하기까지는 기존의 PRE와 

같은 단계를 거친다. 그런데 󰊴 평가하기에서부터 수용자 중 한 명이 아재 

개그에 대한 비난에 동조하지 않고 잠시 평가를 미룬다. 그리고는 급작스럽

게 아재 개그의 󰊵 모방하기를 시도하는데 이때 기존의 수용자는 물론 생산

자인 아재마저도 당황해하고 어이없어 하는 것이 또 다른 웃음의 포인트이

다. 즉, 아재 개그는 생산자에게는 재미있고 수용자에게는 재미없다는 것을 

참여자의 역할 전환으로 인해 다시금 깨닫게 된다. 이러한 역할 바꾸기는 베

르그송의 웃음이론에서도 웃음의 기교로 언급된 바 있다. PIM의 단계는 아

재씨의 아재 개그를 모방했던 수용자가 아재 개그를 긍정적으로 󰊶 재평가

하기로 마무리된다. 이 부분에서 아재들의 전유물로 여겨졌던 아재 개그가 

젊은 세대에게 왜 호응을 얻고 활발하게 재생산되는지를 알 수 있게 된다. 

그래서 오히려 젊은 세대의 아재 개그가 원조 생산자인 아재를 당혹시키는 

경우까지 생겨나게 되었다.25)

<표 8> 아재 개그의 ‘생산-모방’ 담화 구조 6단계

담화구조 내용 범주

󰊱
상황설정하기

(Situating)

[일상관찰] 영화관에 찾아온 퇴마사들을

                 바라본다.

[+S] 기대를 

갖게 함

25)	 <아재 개그하는 20대 사원과 당혹해 하는 아재 - N4 중에서> 

		  부장: 좋은 아침, 일찍 출근했네?

		  사원: �일찍 잤습니다. 제가 나이에 맞지 않게 ‘이미자’ 노래를 좋아해 9시에 이미 자고 있

었습니다. 

		  부장: �(당황했지만 의연하게) 나는 노‘사연’을 좋아하는데, 스캔들이 없어 깨끗한 이미지

잖아.

		  사원: �저에게 이미지 좋은 가수는 배‘철수’입니다. 그래서 어부 일하셨던 아버지랑 많이 

싸웠습니다.

		  부장: … 일 합시다.
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▼

󰊲
주도권 잡기

(Grabbing)

[제안] 아재씨: 영화보고 가야지! 

                      너 영화표 사러 온 거 아니야?

[수용] 퇴마사들: 응.

[+S] 주도권 

잡기

▼

󰊳
생산하기

(Producing)

[S] 아재씨: 내가 (영화표) 사 줄게!

      퇴마사들, 반기는 표정으로 기다린다.

      아재씨: (손가락을 네 개 펴서 내밀며) 자!

      퇴마사1: 뭔데? 

[P] 아재씨: 사(4) 줬잖아! 

[-E]

재미없는

아재 개그

▼

󰊴
평가하기

(Evaluating)

[옹호] 아재씨: 으하하하하하～

[부정] 퇴마사1: (매우 괴로워하며) 으악!

[긍정] 관객: (웃음) 

[+E], 

[±S],

[+P]탈-권력

▼

󰊵
모방하기

(Imitating)
[모방] 퇴마사2: (손가락을 다섯 개 펴서 내밀며) 오(5)～!

[+R]

아재 개그의 

모방

▼

󰊶
재평가하기

(Revaluating)

[옹호] 퇴마사2: 막상 해 보니까 재밌어!

[부정] 아재씨, 어이없다는 표정으로 본다.

          퇴마사1: (퇴마사2의 멱살을 잡고) 정신차려!

          퇴마사2: (이제야 정신이 들었다는 듯이) 헉!

[긍정] 관객: (웃음)

[+R]

아재 개그의 

재평가,

관객의 웃음,

[-S] 썰렁함

이와 같이 아재 개그의 담화 구조에서 ‘수용자’의 반응은 필수적이다. 

아재 개그 담화의 초기에는 긍정적 반응보다는 오히려 부정적인 반응이 아

재 개그의 재생산을 촉발시킨다. 두 번 이상 반복되는 것이 아재 개그의 구

조적 특징인데, 보통 첫 번째 아재 개그에 대한 수용자의 반응은 부정적일 

필요가 있다. “헐~”, “아, 뭐야~”, “어우, 진짜!” 등으로 표현되는 야유와 조

소의 부정적 반응에 힘입어 두 번째 아재 개그가 생산된다. 이미 한 번 아재 

개그의 ‘썰렁함’과 ‘허무함’을 경험했기 때문에 생산자의 두 번째 반응은 첫 

번째보다는 덜 부정적이 된다. 때론 더 부정적인 반응처럼 보이기도 하지만 

그 이면에 약간의 호기심이 더해지게 된다. 세 번째 아재 개그가 시작되면 

수용자는 아재 개그의 패턴을 짐작하고 질문에 대한 답을 찾으려고 하거나, 



270	 국어교육학연구  제52집 제1호 | 2017년 3월

오히려 유사한 패턴으로 아재 개그를 모방하려는 시도를 하게 되기도 한다. 

이 수준에 이르면 아재 개그의 생산자와 수용자의 지위가 역전되어 수용-

생산자로 인해 생산-수용자가 당혹감을 느끼게 된다. 

그런데 아재 개그의 화용론적 특징은 바로 이 지점에 있다. 생산-수용

자가 된 ‘아재’가 수용-생산자가 된 ‘청년’에게 동질감을 느끼게 되며, 수

용-생산자인 청년 역시 생산-수용자인 아재의 화법으로 세대 간 소통을 꾀

한다. 아재 개그는 상당히 일상적인 소재로 이루어지기 때문에 어떤 측면에

서는 우리를 둘러싸고 있는 평범한 것들을 새롭게 재해석하는 것이 아재 개

그의 웃음 포인트이자 인지적인 지점라고 할 수 있다. 단순히 말장난만이 아

닌, 주변의 일상에 관심을 가지고 끊임없이 재구성하고 재창조하는 것이 아

재 개그의 핵심이다. 

물론 ‘아재’는 여전히 아저씨의 낮춤말로 작용하고, ‘아재 개그’에 한국 

중년 남자의 부정적 이미지를 전형화하는 측면도 없지 않다(최진숙, 2016). 

하지만 변변치 않은 유머 감각으로 스트레스를 받아 왔던 40~50대의 아저

씨들은 물론, 20~30대의 청년들과 10대의 청소년까지 ‘아재 개그’를 환영하

며 즐겁게 향유하고 있다는 점에서 ‘아재 개그’는 단순히 한국 중년 남성의 

이미지를 고착화시키는 ‘기호’에 불과하다기보다는, 오히려 세대 간 소통의 

‘매개’가 되어 가고 있다고 볼 수 있다.

덧붙여, 아재 개그의 중요한 속성 중 하나는 ‘웃기려는 유머가 아니라는 

것’이다. 지나치게 세련된 유머나 박장대소하는 유머는 아재 개그라 할 수 없

다. 오히려 화자 자신의 체면이 다소 손상되더라도 아재 개그를 통해 긴장된 

분위기를 누그러뜨리며 상대방을 편안하게 만든다거나, 사무적 관계를 친밀

한 관계로 전환시키면서 담화공동체가 정서적 유대감을 형성하는 것, 이를 

통해 함께 어울려 ‘웃고 노는 것’이 유희적 말하기의 한 장르인 ‘아재 개그’의 

진정한 화용적 힘이다.
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V. 맺음말

본 연구는 ‘아재 개그’라는 유머 장르의 유머 기제와 담화 구조를 분석

함을 통하여, 최근 전 세대에게 사랑받고 있는 아재 개그의 화용론적 의미를 

고찰하고자 하였다. 이를 위해 아재 개그 관련 인터넷 포털 기사 10편을 대

상으로 긍정적 표현과 부정적 표현의 코딩을 통하여 ‘아재 개그’에 대한 최

근의 인식 변화를 구체적으로 살펴보았다. 또한 베르그송의 웃음이론을 기

반으로 ‘유머 담화 분석의 틀(FOHDA)’을 설계하였다. 이를 토대로 아재 개

그를 소재로 한 KBS 개그 콘서트 중 한 꼭지인 ‘아재씨’ 3편에 대한 담화 분

석을 시도하였다. 연구결과는 다음과 같다.

첫째, ‘아재 개그’는 과거의 ‘부장님 개그’와 달리 유희성과 소통성을 지

닌 개그이며, 유희와 즐김과 창조의 화법으로 젊은 세대들에게 인식되고 있

었다. 일반적인 의사소통과는 달리 항상 탈규범적이고 일탈적인 유희적 말

하기는 시대와 세대를 초월하며 규범과 틀을 벗어나려는, 또는 일탈에 대한 

희화화를 통해 오히려 규범과 틀을 지키려는 인간의 본성에 기인한 담화 장

르이다. 더불어 최근의 아재 개그는 일반적인 갑과 을의 권력 관계를 벗어나

서 끊임없이 세대 간, 계층 간의 소통을 위해 노력하려는 통합의 담화이다.

둘째, KBS 개그 콘서트 ‘아재씨’는 ‘아재’에 대한 최근의 긍정적인 인식

과 달리 오히려 기존의 부정적 이미지의 ‘아재씨’를  등장시킴으로써 ‘아재’

를 희화화한다. 하지만 단지 ‘아재’ 세대의 희화화에 멈추는 것이 아니라, 빠

른 트랜드 변화와 아랫사람의 눈치 보기에 지친 ‘아재’ 세대를 대변하고 옹

호하려는 목소리도 내고 있다. “아재스러운 게 뭐 어때?”라는 도발적인 질문

을 통해 젊은 세대와 소통하려는 아재 세대의 격렬한 몸부림에 오히려 문제

를 제기한다. 그러면서도 자신의 아재 개그 경험을 관객들과 공유하고 관객

의 반응을 아재 개그 코드로 읽어내는 상호작용을 통해 기존의 ‘꼰대’나 ‘개

저씨’보다는 귀엽고 친근한 ‘아재’의 모습을 보여 준다. 
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셋째, 최근 아재 개그에 대한 긍정적 인식은 아재 개그의 생산자인 ‘아

재’의 수평적 권력 이동의 변화와 이를 환영하는 수용자인 ‘젊은 세대’의 변

화로 인해 초래되었다. 즉 아재 개그의 유머 기제인 ‘구조 만들기-급소 찌

르기’라는 담화 구조에만 의한 것이 아니라, 아재 개그에 참여하는 생산자와 

수용자의 변화, 아재 개그를 받아들이는 시대의 변화, 그리고 아재 개그를 구

사하는 40~50대 아저씨들과 이를 향유하는 20~30대 젊은이들의 사회문화

적 지위의 변화에 기인한다. 

넷째, 또한 [생산-재생산] 담화 구조라는 일방적 유머의 구조를 넘어, 

[생산-모방]의 담화 구조라는 양방향적 유머 구조를 획득함으로써 젊은 세

대에 의한 아재 개그 모방 열풍을 이루게 되었다. ‘구조 만들기-급소 찌르

기’의 단순한 익살 담화구조를 지닌 아재 개그는 권위적 존재이자 희화화의 

대상이었던 ‘아재’라는 생산자가 체면손상을 감내하고 젊은 세대에게 웃기

지 않는 개그로서 권위의 문턱을 낮춘다. 젊은 세대 또한 조금은 ‘만만해진’ 

아재들에게 풍자나 냉소가 아닌, 그들의 개그로서 화답한다. 아재 개그의 [생

산-재생산-모방]의 선순환적 담화 구조 속에서, 지금은 아재이지만 예전에

는 청년이었던 아재들과, 지금은 청년이지만 언젠가는 아재가 될 청년들이 

‘아재 개그’로 담화공동체를 형성하고, 세대와 세대를 잇는 소통의 문화를 일

구어 가고 있는 것이다. 

본 연구는 그동안 의사소통의 변방에 머물렀던 유희적 말하기, 그중에

서도 특히 ‘아재 개그’를 화법의 중심부로 끌어와 아재 개그라는 담화 장르

를 개념 및 특징, 인식, 유머 기제, 담화 구조의 측면에서 다각도로 살펴보는 

시도를 통하여 아재 개그의 실체를 규명하고, 화용론적 의미를 밝혔다는 점

에서 의의를 지닌다.

앞으로의 연구에 대한 제언은 다음과 같다.

첫째, ‘아재 개그’의 실제 화자와 청자에 대한 심층인터뷰를 통해 ‘아재 

개그’의 발생학적 원인이나 생산-수용의 메커니즘을 깊이 살펴보아야 하겠

다. 또한 아재 개그가 연행되는 실제 장면과 발화를 토대로 아재 개그의 실
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질적인 구현태와 본질적인 잠재태를 보다 명징하게 규명할 필요가 있다. 또

한 아재 개그의 유머 기제에 베르그송의 ‘반복, 역전, 계기들 사이의 상호간

섭’ 요소들이 어떻게 상호작용하여 웃음을 유발하는지, 유머 담화 분석의 틀

을 구성하는 ‘표현, 반응, 상황, 권력’의 범주들 사이의 관계가 실제로 어떠한

지에 대한 보다 실증적인 분석이 필요하다.

둘째, 화용론적 측면에서 언어의 유희성, 또는 ‘유희의 원리’에 대한 심

도 깊은 연구가 지속되어야 한다. 유희적 말하기는 ‘협력의 원리’를 위배하는 

요소를 지니고 있다고 여겨져 왔지만, 유희적 말하기 역시 궁극적으로는 협

력의 원리에 기반을 두고 있다. 하지만 “왜 협력하는가?”라는 질문을 파고들

면 결국 “함께 놀기” 위해 협력한다고 볼 수 있다. 특히 유희적 말하기는 ‘호

모 루덴스’로서 인간의 유희적 속성의 발현이라고 할 수 있으므로, 유희적 말

하기의 기저에 깔린 ‘유희의 원리’에 대해 천착하는 연구가 이루어져야 한다.

마지막으로, 국어교육학계에서 유희적 말하기 장르에 대한 인식의 전환

이 필요하다. 그동안 유희적 말하기 장르는 설득적, 또는 비판적 말하기 장르

에 비해 다소 부차적인 말하기로 다루어져 왔다. 하지만 유희적 말하기는 인

간의 의사소통에 있어 유용하고도 중요한 말하기 장르이므로 국어교육 장면

에서도 의미 있게 다루어질 필요가 있다. 무엇보다 아재 개그의 소통성은 국

어교육에 있어 화자 지향 유머에서 청자 지향 유머로, 불통개그에서 소통개

그로, 수용의 교육에서 창조의 교육으로의 변화를 가능케 할 것이다. 

*		  본 논문은 2017. 2. 10. 투고되었으며, 2017. 2. 14. 심사가 시작되어 2017. 3. 9. 심사가 

종료되었음. 
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초록

아재 개그의 유머 기제와 담화 구조 연구
—KBS 개그콘서트 ‘아재씨’를 중심으로

김윤경

본 연구는 ‘아재 개그’라는 유머 장르의 유머 기제와 담화 구조의 분석

을 통해서 최근 주목받고 있는 아재 개그의 화용론적 의미를 고찰하고자 하

였다. 이를 위해 아재 개그 관련 인터넷 포털 기사를 대상으로 아재 개그에 

대한 최근의 인식 변화를  살펴보고, KBS 개그 콘서트 ‘아재씨’를 대상으로 

아재 개그의 유머 기제와 담화 구조를 분석하였다. 그 결과 아재 개그는 유

희성과 소통성을 지닌 유머로 젊은 세대들에게 인식되고 있었다. 아재 개그

의 유머 기제는 표현/반응/상황/권력의 4가지 범주에서 살펴볼 수 있었다. 

아재 개그의 담화 구조는 화자가 아재 개그를 재생산하는 [생산-재생산] 구

조와 화자가 아재 개그를 흉내 내는 [생산-모방] 구조를 지닌다. 이러한 아

재 개그는 일반적인 권력 관계를 벗어나서 끊임없이 세대 간, 계층 간의 소

통을 위해 노력하려는 통합의 담화이다. 무엇보다 국어학 및 국어교육에  있

어서도 사회문화적 맥락을 중시하여 수용의 교육에서 창조의 교육으로의 변

화를 가능하게 하는 화용론적 의미를 지닌다. 

핵심어  아재 개그, 유머 기제, 유머 담화 구조, 유희성, 소통
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ABSTRACT

The Study for the humor mechanism 

and discourse structure of Ajae Gag 
—focused on ‘Mr. Ajae’ in KBS Gag Concert

Kim Yunkyoung

The purpose of this study is to consider the pragmatic meaning 

through analyzing the humor mechanism and discourse structure of Ajae 

Gag(AG). As a result, the young regard AG as a kind of humor with play-

fulness and communication. The humor mechanism of AG can be looked 

at 4 sides: Expression, Reaction, Situation, and Power. The discourse 

structures of AG are [Producing-Reproducing] and [Producing-Imitating]. 

Like this, AG is a discourse of the integrity to communicate between gen-

erations, or classes beyond power. Especially it has a pragmatical mean-

ing that can be an educational changes of the creation based on sociocul-

tural contexts. 

keywords Ajae Gag, humor mechanism, humor discourse structure, playfulness, com-

munication




