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I. 서론

기원전 8세기경 고대 그리스 델포이(Δελφοί)에는 피티아(Πυθία)라는 

여사제가 있어 신탁을 통해 미래를 보여 주었다고 한다. 이처럼 미래를 내다

보고 대비하고자 하는 욕망은 인류 역사 전반에 걸쳐 지속되어 온 것이겠으

나, 최근 들어 ‘미래 담론’이 특히 더 주목을 받고 교육 분야에서도 중요한 화

두로 다루어지는 것은 사회 변화의 속도가 너무 빠르고 그 파급효과가 전 방

위적으로 발생할 것으로 예측되기 때문인 듯하다.

<2017년 인구절벽보고서 “한국 지방 40%는 이미 붕괴되었다”>(정용인, 

2017.1.21.)라는 신문기사의 내용처럼 학령기 아동의 감소는 막연한 우려가 

아니라 출생 인구 추이를 통해 과학적으로 예측 가능한 사안이며, 이미 인구

절벽의 사회적 충격이 교육 분야를 비롯하여 사회 곳곳에서 상당한 수준의 

진동으로 감지되고 있다. 더불어 인공지능과 4차 산업혁명의 발전으로 기계

가 인간의 일자리를 대신할 것이라는 환상과 공포가 공존하며(허재준, 2017; 

World Economic Forum, 2016), 환경 문제와 에너지 자원 문제가 부각되면

서 기존 산업 패러다임에 대한 수정·폐기와 더불어 지속가능성을 전제한 새
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로운 패러다임의 필요성도 강조되고 있다(김호석, 2005).

급변하는 사회 속에서 살아갈 인재를 양성하기 위해서는 그에 걸맞은 

교육이 마련되어야 할 것이다. 일차적으로는 현재의 교육 시스템이 적절한 

것인가에 대한 진단과 함께 미래 교육에 대한 비전과 대응 전략이 필요하다. 

이와 관련하여 이미 세계 곳곳에서는 역량을 중심으로 새로운 교육 비전을 

정립하고 교육과정을 새롭게 재설계하며 관련 정책들을 다듬어야 한다는 주

장이 제기되어 왔다(예를 들어 Partnership for 21st Century Learning, 2015 

Scott, 2015; World Economic Forum, 2015; OECD, 2017). 국내에서도 최근 

비슷한 맥락에서 일련의 연구가 수행된 바 있다(예를 들어 박재윤 외, 2010; 

이근호 외, 2012; 이혜영 외, 2011; 주형미 외, 2016; 최상덕 외, 2011).

국어교육 분야 역시 변화하는 세계의 흐름과 사회의 요구에 선제적으로 

대응하여 다음 세대가 우리 사회의 구성원으로서 각자의 역할을 담당하고 

꿈을 실현할 수 있도록 기틀을 마련해 주어야 할 것이다. 이에 이 연구에서

는 국어교육 분야의 전문가 30인을 대상으로 2030년 미래 사회를 대비하고

자 할 때 향후 국어교육에서 어떠한 변화가 우선적으로 필요한지 의견을 듣

고 이를 종합적으로 분석해 보았다. 이를 토대로 마지막 장에서는 향후 과제

에 대해 논의해 보려고 한다.

II. 선행 연구 검토

1. 미래 교육 관련 연구 동향 

미래 사회를 대비한 교육(이하 미래 교육)을 주제로 수행된 국내 연구는 

미래 사회 메가트렌드1)가 무엇인지, 그 메가트렌드가 국내 교육에 어떠한 영

1)		 메가트렌드(megatrend)는 미국의 미래학자인 John Naisbitt이 1982년에 저술한 책 제
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향을 미칠 것인지, 그리고 그에 대비한 선제적 대응 전략이 무엇인지 탐색하

는 데 집중해 왔다. 2000년대에 이르러 본격적으로 진행된 미래 연구는 한국

교육개발원이나 한국교육과정평가원과 같은 국책연구기관 및 정부 자문기

관을 중심으로 이루어졌다(박재윤 외, 2010; 이근호 외, 2012). 

일례로 대통령자문 교육혁신위원회(2007)의 ‘미래 교육의 비전과 전

략’ 보고서에서는 저출산·고령화, 세계화, 사회·경제적 불평등, 과학기술의 

첨단화, 직업과 생활양식의 다양화, 남북관계 등을 미래 사회 메가트렌드로 

제시하고 이를 대비할 대응 방향과 전략을 수립하여 제시한 바 있다. 이러한 

연구 기조는 2010년대에도 이어지는데,2) 그 예로 박재윤 외(2010), 이혜영 

외(2011), 이근호 외(2012), 주형미 외(2016) 등을 들 수 있다(<표 1> 참조). 

<표 1>에 제시된 바와 같이 미래 교육 관련 연구는 연구 목적, 초점, 방

법 등 여러 면에서 상이하나 미래 한국 사회에 대한 예측과 교육의 방향에 

대해서는 놀라울 만큼 일치된 결과를 제시하고 있다. 그 공통된 예측들을 정

리해 보면 다음과 같다.

첫째, 인구구조의 변화이다. 이 연구들에서는 미래 한국 사회에서 저출

산 고령화로 인한 학령인구 및 생산인구의 감소가 두드러질 것이고, 이로 인

해 사회 구조가 변할 것으로 예측하고 있다. 둘째, 과학기술의 발전으로 인

한 사회 변화이다. 인공지능(AI), 사물 인터넷(IoT), 빅 데이터 관련 산업으

로 인한 4차 산업 혁명의 도래는 기존의 발전 속도보다 더 큰 기술의 혁명적 

변화를 불러와 사회에 영향을 미칠 것이다. 셋째, 경제 구조에 변화가 예측

된다. 인구구조와 과학기술의 변화는 일자리에 상당한 영향을 미쳐 결국 사

회·경제적 구조를 흔드는 동인이 될 것이다. 넷째, 국가 간 장벽이 낮아지고 

목으로, 오늘날에는 사회 변화를 추동하는 거시적인 사회, 경제, 정치, 환경, 기술적 조류

를 일컫는 말로 쓰이고 있다.

2)		 미래 교육 전망과 관련하여 2010년대 이전 연구는 박재윤 외(2010)에, 2010년 이후의 연

구는 이근호 외(2012) 및 주형미 외(2016)에 정리되어 있으나 분량의 제약상 본고에서

는 일일이 열거하지 않았다.
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교류가 늘어나면서 우리 사회는 더욱 글로벌화되고 다문화 사회가 도래할 

것이다. 다섯째, 자원 및 환경 관련 이슈들이 더욱 부각될 것이고 지속가능한 

발전에 대한 압력이 지속적으로 높아질 것이다. 

위의 전망이 보내는 공통된 신호는 기존의 교육 시스템으로는 미래 사

회를 준비할 수 있는 인재를 육성하기 쉽지 않다는 것이다. 21세기 역량(21st 

century competencies/skills) 논의, 창의융합 교육, 직무 교육, 인성·감성 

교육 등은 그러한 우려에 대한 교육계의 고민의 흔적으로 볼 수 있다. 

<표 1> 주요 선행 연구의 국내 미래 메가트렌드 예측 및 교육 방향 제언 

연구 미래 메가트렌드 교육 방향

박재윤

(2010)

•�저출산 고령화

•�사회·경제적 양극화 

•�글로벌화 

•�노동시장 구조의 변화

•�정보통신 및 

융합과학기술의 고도화

•�통일 또는 통합된 한국사회

•�맞춤형 교육/자기주도적 

학습

•�우수한 교사 양성

•�다문화 및 세계화 교육

•�삶의 질을 높이는 교육

•�교육 시설의 첨단화

•�다양성·개성 존중 프로그램

•�교육의 개방성, 유연성 제고

•�학습자에 대한 배려

•�학교교육력 제고

이혜영 외

(2011)

•�저출산, 고령화, 다문화 

사회

•�양극화와 교육 불평등

•�지식기반 산업 비중 증대

•�한국교육에 대한 글로벌 

수요 증대

•�창의성, 핵심 역량, 글로벌 

경쟁력을 갖춘 인재 양성

•�양적 성장에서 질적 

발전으로 전환

•�평생 학습 체제 강화

•�한국 교육의 글로벌 리더십 

강화

이근호 외

(2012)

•�인구구조의 변화

•�과학·정보 통신 기술 발전

•�경제 환경 변화

•�환경·자원 문제

•�지구촌 다원화 사회

•�평생 교육

•�학생 중심의 개별화 교육

•�사이버 학습

•�정보윤리 교육

•�직업역량 교육

•�세계시민 교육

•�다문화 교육

•�통합교과 교육

•�인성 교육

•�친환경 교육

•�경험 중심 교육

주형미 외

(2016)

•�인구구조의 변화

•�지식 기반 사회의 심화

•�과학·정보 기술의 발달

•�경제 및 사회 구조의 변화

•�환경 문제 해결/지속가능한 

발전 추구

•�생활 방식 및 가치관의 

다양화 

•�개별화 교육 강조

•�다문화 교육 강화

•�직업·진로 교육 강화

•�지식 활용 교육 강화

•�인성·감성 교육 강화 

•�디지털 기술 활용 강조

•�체험 중심 교수·학습 강조

•�교육과정 다원화

•�선택형 교과목 구성 확대

•�교육 복지 기능 강화

•�지역 사회 연계

•�소규모 학교 운영
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2. 국어교육 분야의 미래 교육 관련 연구 경향

미래 사회 대비 교육 담론이 증가하면서 국어교육계 내에서도 미래를 

어떻게 대비해야 할 것인가에 대한 학술적 논의가 있었다. 가장 먼저 주목할 

것은 미래 사회에서 국어교육을 어떻게 재개념화할 것인가에 대한 메타 담

론이다(김창원, 2009; 노명완, 2015). 국어교육의 정체성에 관한 연구 주제는 

그 자체로 새로운 것은 아니나, 미래 사회와 연계한 철학적 고찰이란 점에서 

이들 연구는 주목할 만하다.

미래 교육과 관련하여 국어교육 분야에서 수행된 보다 실제적인 연구는 

전통적 인쇄 기반 국어교육에서 디지털 및 미디어를 어떻게 수용하여 교육

의 장면에 포섭할 것인가에 대한 것이었다(교육인적자원부, 2007). 2007 개정 

교육과정 이후 이와 관련된 담론이 본격적으로 확산되었으며, 구체적인 예

로 매체 관련 교수·학습 방안 및 교과 간 융합 단원 개발에 관한 연구 성과

를 들 수 있다(예를 들어 정현선 외, 2016; 정현선 외, 2015).

또 하나의 연구 경향은 역량(competencies)의 교육적 적용에 관한 것

이다. 2015 개정 교육과정을 통해 역량 논의가 본격화되면서 국어 교과에

서는 이러한 역량 관련 담론을 국어교육 상황에 적용할 것인가에 대한 논의

가 이루어졌다(예를 들어 가은아, 2014; 박영민, 2014; 박재현, 2015; 서영진, 

2015; 정혜승, 2014). 이들 연구에서는 미래 사회에 필요한 역량을 기르기에 

기존 국어교육의 체제가 충분하지 못하므로 국어교육의 틀이 학생들의 실제

적 역량을 기르는 방향으로 조정될 필요가 있음을 언급하고 있다. 

하지만 이러한 변화 요구에도 불구하고 국어교육의 전개 양상은 큰 틀

에서 주목할 만한 변화를 보이지 않는다. 일례로 언어 사용 기능(듣·말/읽/

쓰), 문학, 문법의 3영역 체제는 수차례에 거친 교육과정 변화와 무관하게 유

지되고 있다. 일각에서는 국어교육의 3영역 체제가 국어교육의 항존적 특성

으로 시대의 변화와 무관하게 지켜져 온 것으로 인식되나, 다른 한 편에서는 

이러한 체제가 변화를 막는다고 지적한다.
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우리 국어과 교육과정은 일종의 진리로서의 ‘국어’라는 개념(사실은 지극히 이데

올로기적인 개념)을 설정하고 그 국어의 하위 영역으로 관련 학문에 따라 굳건

히 ‘한 지붕 세 가족’을 지켜왔다. 사회적 요구 조사와 학습자 요구 조사 등을 해 

왔지만 실제로 그것이 교육과정에 크게 반영된 경우는 없었다고 본다. 그래서 

교육 목표와 교육 내용이 교육과정이 바뀜에도 불구하고 크게 차이가 없었다. 

(…) 국어과 교육과정이 그 안정성 때문에 시대적 변화에 역동적으로 대응할 수 

있는 구조 체계를 갖추지 못했기 때문이다(임칠성, 2011: 8).

위의 지적은 기존의 3영역 체계에 대한 문제의식의 일환이라고 할 수 있

다. “국어과 교육과정이 그 안정성 때문에 시대적 변화에 역동적으로 대응할 

수 있는 구조 체계를 갖추지 못했”다는 지적을 무겁게 받아들인다면, 이를 개

선하여 보다 미래지향적인 논의를 본격적으로 해 나갈 필요가 있다. 비슷한 

문제의식에서 한국교육과정평가원의 미래 교과 교육 과제(주형미 외, 2016)

에서는 미래 국어교육의 방향 및 과제를 <표 2>와 같이 제시한 바 있다. 

<표 2> 국어과 교육의 변화 방향 및 과제(주형미 외, 2016: 486)

교과 교육 방향 교과 교육 실행 과제

◦	�다양한 의사소통 상황에서 언어활동을 

유연하고 능동적으로 수행할 수 있는 

역량(literacy) 강화 지향

◦	�창의적 융합 능력의 신장을 위해 국어 

교과의 도구성·범용성을 바탕으로 교과 간 

연계·융합의 선도적 역할 수행

◦	�사회의 변화·요구를 고려하여 대학 및 직무 

관련 준비를 위한 교육 내용 및 기회 제공

◦	�의사소통 환경의 변화에 선제적으로 

대응하여 디지털 리터러시 함양을 위한 교육 

내용 및 방법의 체계화·상세화

◦	�글로컬(glocal) 시대를 대비하여 문화·언어 

다양성을 지닌 학습자 양성에 기여하는 교육 

내용 강화

◦	�인문학적 소양을 갖춘 학습자를 양성하기 

위한 인성과 감성 측면 교육 강화

- �국어과 역량의 재개념화 및 핵심개념, 문식성과의 

개념검토

- �미래 사회에서의 학습자의 언어 발달 연구

- �학부 교육과정에 교과 간 연계 과목(content area 
reading, writing across curriculum, 교수 화법) 관련 

이수화 방안 탐색

- �직무 기반 의사소통 능력의 개념 정립 및 교육 내용 

개발

- �디지털 리터러시 관련 국어과 교육 내용 정련 및 교수 

학습 개발(윤리적, 정의적 특성 포함)

- �글로벌 로컬(glocal)시대 대비 언어 및 문화 다양성의 

중요성 교육 방안

- �언어의 본질, 언어의 사회문화적 특성에 대한 고찰 

과정을 통해 언어 다양성에 대한 학습

- �기본으로 돌아가는(back to basics) 문학 교육 및 

문학을 통한 인문학적 소양 개발 방안 탐색
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다만 <표 2>에 제시된 내용은 국어과 워킹 그룹의 자문 의견을 종합·정

리한 것으로 참여 인원이 적어(5명) 학계 전반의 충분한 의견 수렴으로 보기

에는 제한적이다. 이에 본 연구에서는 더 추가적으로 국어과 전문가들의 의

견을 수렴하여 주된 인식이 무엇인지 분석해 보고자 하였다. 

III. 연구 방법

1. 연구 대상

국어과의 미래 교육 방향 탐색을 위해 이 연구에서는 국어교육 전공자 

30명을 대상으로 서면 조사를 실시하였다. 참여자는 모두 국어교육 분야의 

박사학위 소지자로, 28명은 대학 교원이며 1명은 국책연구기관 연구원, 1명

은 초등학교 교원이다. 전공 분야의 형평성 확보와 연구 타당도 제고를 위해 

참여자 선정 시 세부 전공, 경력, 학교급(초등·중등), 성별, 지역을 고려하였

다. 참여자에 대한 개괄적인 정보를 제시하면 <표 3>과 같다. 

2. 조사 도구 

본 연구는 서면 조사의 형태로 시행되었다. 먼저 참여자들에게 연구의 

취지를 설명한 후, 2030년 미래 사회를 대비하여 국어과 교육에서 가장 변화

가 필요하다고 생각하는 부분을 세 가지 적고 그 이유를 작성하도록 하였다

(<그림 1> 참조). 

이 연구에서 2030년이라는 특정 시점을 제시한 것은 크게 두 가지 이유

에서였다. 우선 시점을 정하지 않을 경우 참여자마다 생각하는 미래 시점이 

다를 수 있다는 판단 때문이었다. 둘째로, 2030년은 2017년 출생자들이 중
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학교에 들어가는 시기로(그런 점에서 2030년 중학교 입학생의 숫자는 이미 결

정된 셈이다.), 가시권에 있는 미래인 만큼 보다 실제적이고 시급한 사안을 중

<그림 1> 서면 질문지(일부)

<표 3> 연구 참여자 정보

참여자 정보 인원 수 비율 참여자 정보 인원 수 비율

성별
남 19 63%

전공

화법 6 20%

독서 7 23%여 11 37%

작문 5 17%

연령

30대 7 23%

문법 6 20%40대 17 57%

문학 6 20%50대 6 20%

총 경력

10년 이하 10 33%

지역

수도권 14 47%

11~20년 11 37% 충청권 5 17%

20년 이상 9 30% 영남권 4 13%

직종
대학전임교원 28 93% 호남권 3 10%

기타 2 7% 강원권 3 10%

학교급
초등 10 33%

국외 1 3%
중등 20 67%
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심으로 의견을 수렴하기에 유리하다고 보았다.

3. 자료 분석 방법

서면 조사는 이메일로 실시되었다. 전문가들은 2030년 미래 사회를 대

비하여 국어교육에서 가장 우선하여 변화가 필요한 부분에 대해 3가지 주제

를 선정하여 먼저 제목을 적고 그 각각에 대해 추가적인 의견을 제시하였다

(30명으로부터 3개씩 총 90개의 주제 수집). 

참여자들로부터 수집한 텍스트 자료에 대해 연구자 3인이 NVIVO 11 

프로그램을 사용하여 개별 코딩(coding)을 한 후, 논의를 통해 이를 재코딩

하며 분석을 실시하였다. 그 결과 90개의 주제는 크게 다섯 범주(교육과정, 

교과서, 교수·학습, 평가, 교사 전문성)로 구분되었으며, 이를 토대로 연구자들

은 다시 공동으로 코딩하며 하위 노드(node)를 설정하였다. 이러한 공동의 

숙고 과정을 통해 응답 내용에 대한 주관적 해석을 최소화하며 자료를 분석

하고자 하였다.

IV. 연구 결과

1. 전문가 의견 개관

앞서 언급한 대로 참여자들의 의견은 크게 다섯 범주로 구분된다. <표 4>

는 전문가들이 작성한 내용을 주제별로 범주화한 뒤 빈도를 분석한 것이다.

<표 4>에서 보는 바와 같이 전문가들이 가장 많이 언급한 주제는 교육

과정 변화 필요성에 관한 것이었다. 총 90건의 응답 중 48건(53%)을 차지한 

이 응답에서 전문가들은 국어 영역 체계의 변화, 교육과정 성취기준 진술 방
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식의 변화와 같은 교육과정 문서상의 변화 외에도 교육과정 목표의 변화, 교

육과정 개발 주체의 안정화 등에 대한 다양한 의견을 제시하였다.

두 번째로 높은 빈도를 보인 주제는 교사 전문성으로 모두 13건(14%)

이었다. 이 주제 내에서 전문가들은 교사 선발 제도 변화를 가장 중요한 사

안으로 인식하였으며, 아울러 교육대학과 사범대학 교육과정을 포함한 교사 

양성 프로그램 전반의 개선, 사립학교를 포함한 교원 수급 제도의 변화 등을 

중요한 주제로 제시하였다. 

<표 4> 2030년 국어교육 방향에 대한 전문가 언급 내용 예시 

분야 전문가 언급 내용(예시) 빈도(%)

교육

과정

•�핵심 역량을 신장시킬 수 있는 방향으로 국어교육의 내용 영역 체계 및 성취기준 

요소를 재배열

•�국어과 내부 영역 간 공조 체계 확립 및 영역 통합 

•디지털 기반 의사소통에 대한 교육 내용의 증가

•통일 시대 대비 남북한 국어교육의 통합 가능성 타진

•인문 교양 교육의 성격 강화

•모국어에 대한 정의적 영역(애착, 감정, 사랑, 소중함, 감사함 등) 교육 강화

•�소수자(다문화, 북한이탈주민, 기초학력 미달, 장애인, 저소득층 등)를 위한 맞춤형 

국어교육 내용의 개발 및 실행

•국어과 교육과정의 안정적 개발 주체 선정(KICE 주도) 

48
(53%)

교과서

•분절적인 국어사용 기능 중심으로 개발되고 별로 재미없는 국어 교과서의 변화  

•교과서의 검정 폐지, 인정 및 자유발행제로의 변화

•디지털 국어 교과서 개발

•�교과서 중심 국어교육에서 벗어나기, 시중의 좋은 책이나 매체 자료를 다양하게 

활용하는 국어교육 실행

•학생의 삶과 연계된 실제적 교과서 개발

•국어 공동체 안에서 공감대를 얻을 수 있는 수준 높은 텍스트의 수집, 공유, 활용

8
(9%)

교수·

학습

•국어과 교수·학습 방법 다양화

•수업 방식 변화(협력적 토의·토론 수업)

•가정과 지역사회가 함께 하는 국어교육 실행

•학생을 의사소통의 주체로 인정하는 인식 확산

•디지털 매체 환경을 반영한 국어교육 실행

10
(11%)

평가

•목표, 내용에 부합하는 다양한 평가 도구의 개발 및 평가 도구의 정교화

•학습자의 국어 능력에 대한 새로운 평가 방법

•고차원의 국어적 사고를 신장시키는 평가 방식의 적용

11
(12%)

교사

전문성

•국어 교사 양성 과정과 임용 시험의 개선

•국어과 사범대학 교육과정의 세분화 및 전문화

•지역사회 학교와의 연대를 통한 사범대 교육과정의 현실화

13
(14%)
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세 번째는 평가 개선에 관한 것이었다(11건, 12%). 수능을 비롯한 현재

의 일방향적·수직적 평가 체계 하에서는 국어교육의 변화와 혁신을 위한 여

러 노력이 제대로 성과를 내지 못할 가능성이 많기 때문에 새로운 평가 방식

이 개발되어야 한다는 점, 평가 시스템의 변화는 국어교육의 목표 및 내용에 

부합해야 한다는 점, 고차원적 사고를 평가하고 신장시킬 수 있는 평가가 필

요하다는 점 등이 주된 의견으로 제시되었다.

네 번째로, 교수·학습이 개선되어야 한다는 전문가들의 의견은 모두 10

건(11%)이었다. 구체적으로 교수·학습의 다양화, 학생을 존중하는 수업, 디

지털 매체 기반 수업 등의 다양한 의견이 제시되었다. 

마지막으로, 전문가들은 교과서의 변화에 대해 언급하였다. 교과서 관

련 주제는 총 8건으로 전체 응답 주제 중 9%를 차지하였으며 현재의 교과서 

검정 체제, 교과서 판형 및 내용 등의 방식이 변해야 한다는 의견이 제시되

었다. 이하에서는 앞서 언급한 빈도 순서에 따라 각 주제에 대한 전문가들의 

의견을 좀 더 구체적으로 제시해 보았다.

2. 주제별 전문가 의견 분석3)

1) 교육과정

교육과정과 관련한 의견은 크게 세 가지 방향으로 제시되었다. 먼저 미

래 가치를 포섭한 교육과정이 설계되어야 한다는 의견이 31건, 영역 통합적

인 교육과정 체계의 구성이 필요하다는 의견이 13건, 교육과정 개발 체제를 

개선해야 한다는 의견이 7건이었다. 이를 종합하자면 국어교육의 설계도라

고 할 수 있는 교육과정이 미래 가치를 담보해야 하고, 그 구조가 현재보다 

3)		 이 절에서 제시하는 전문가 의견 빈도는 앞 절 <표 4>의 빈도와 차이가 있다. 이는 빈도 측

정 방식의 차이에서 비롯된다. <표 4>의 빈도는 전문가마다 3개씩 제시한 내용을 제목 수

준(총 90개)에서 범주화하여 나타낸 것이라면, 이 절에서 말하는 빈도는 각 전문가의 상

세 진술을 NVIVO로 분석하여 하위 노드(node)로 코드화한 것이다.
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영역 통합적이어야 하며, 교육과정 개발이 연구를 바탕으로 하여 보다 안정

적으로 이루어져야 한다는 것으로 정리된다.

우선, 교육과정이 미래 가치를 포섭할 수 있어야 한다는 의견의 경우 전

문가들이 생각하는 미래 가치는 다양하게 나타났다. 그중 실제적인 역량을 

길러주는 교육과정이 되어야 한다는 의견(9건), 매체 환경의 변화를 고려하

는 교육과정을 설계할 필요가 있다는 의견(9건)의 빈도가 가장 높았다. 이와 

관련된 전문가 의견 일부를 제시하면 다음과 같다.4)

•	�C1: 기존의 전통적인 학문 중심, 지식 중심의 성격에서 벗어나, 사회의 요구

와 핵심 역량의 대두에 따른 국어교육의 전면적인 개편을 추진할 필요가 있

음. 특히 2015 국어과 교육과정에서는 6개의 핵심 역량을 교과 역량으로 일

부 재편하여 성격과 목표 차원에서 제한적으로 반영하는 데 그치고 있음.

•	�S1: 디지털·인터넷을 통한 무한 정보 시대에 정보의 비판적 수용과 활용 능

력이 매우 중요하게 대두됨. 4차 산업혁명의 도래와 함께 매체의 생산과 수용

의 변화 정도가 요동치고 있음. 이러한 맥락에서 기존의 텍스트 중심의 이해

표현 교육에서 더 나아가서 복합양식 문식성 교육에 대한 강화가 요구됨. 

뒤이어 인문학적 소양과 인성에 대한 교육이 강조되어야 한다는 의견(4

건), 통일시대를 대비한 국어교육이 준비되어야 한다는 의견(3건), 다문화 및 

글로벌 학습자를 고려한 국어교육이 필요하다는 의견(3건), 모국어로서의 

한국어교육이 강화되어야 한다는 의견(3건)이 있었다. 그중 일부를 제시하

면 다음과 같다. 

•	�K1: 미래 사회에는 인공지능, 기계와 함께 더불어 살아가야 함을 생각할 때, 

인간다움을 회복하고 증진하는 국어교육이 강조되어야 한다.

4)		 이하 각 전문가는 성(姓)의 첫 영문자와 일련번호로 구분하였으며, 의견 원문을 인용한 

경우 오탈자 수정과 같은 최소한의 수정 외에는 원문을 그대로 인용하려고 하였다. 
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•	�J1: 통일 시대를 준비하는 국어교육의 노력이 필요하다. 남북한 사회의 이질

성을 극복하고 동질성을 회복하기 위해 언어의 역할이 크기 때문에 국어교육

에서 그러한 목적을 달성할 수 있는 철학적 기반을 마련하고 기초 자료 등을 

마련해야 한다. 

•	�K2: 이제 국어과 교육은 단일 양식 언어 상황에서의 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기

의 유창성이나, 문법에서의 규범성은 당연히 갖출 것을 전제하고, 그 위에 혹

은 그와 동시에 문화 인식, 다중문식성, 민주시민의식, 글로벌 의식을 함께 갖

추어 나가야 하는 시대가 되었다. 

둘째, 전문가들은 분절적인 현행 국어 교육과정 영역 체제를 개편하고 

이에 맞게 교육과정 성취기준을 재배열·재진술할 필요성을 언급하였다. 현

행 언어사용기능, 문법, 문학의 3영역 체제는 학문 중심적이고 분절적이어서 

학생들의 국어 능력 신장에 방해된다는 것이 전문가들의 주된 의견이었다

(10건). 

•	�J2: 지금과 같이 분화된 5영역 체제로는 미래 사회에서 필요한 융합적 인재를 

길러 내는 데 한계가 있다. 현재의 체제는 지나치게 학문 체계를 중심으로 분

화되어 있으며, 이러한 학문 체계는 전통적인 것으로서 의미가 없지는 않으

나, 미래 사회의 학문 체계라고는 볼 수 없다.

•	�K1: 현행 국어교육은 화법, 작문, 독서, 문법, 문학교육이 별개로 이루어지고 

있으나, 문학 및 비문학 텍스트를 중심으로 한 영역 통합적 국어교육이 필요

하다. 인간의 국어생활이 주로 통합적으로 이루어지고, 미래 사회에는 통합적

으로 사고하고 판단하는 능력이 더욱 중요해진다는 점에서 국어교육 또한 개

별적 국어교육에서 벗어나 통합적 국어교육을 추구해야 할 것이다.

•	�P1: 타 교과와 융합을 시도하기 전에 국어과 내부 영역 간 공조 체계를 확립

해야 한다. 공조의 방향은 학습자의 역량 신장이다. 예를 들면, 설득적 의사소

통 역량을 신장하기 위해 ‘읽기’에서 ‘설득적 텍스트에 대한 이해 역량’을 기

르고, ‘쓰기’에서 ‘설득 텍스트의 내용 구성 역량’을 기르고, ‘듣기·말하기’에
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서 ‘설득 텍스트의 구두 전달 역량’을 기르는 식으로 상호 공조해야 한다.

셋째, 교육과정 개발 체제가 개선되어야 한다고 전문가들은 지적하였

다. 이를 위해 교육과정에 대한 기초 연구가 수립되어야 하며(4건), 교육과정 

개발 주체가 독립적으로 교육과정의 개발·개정을 수행할 수 있어야 한다는 

의견(2건)이 있었다. 

•	�M1: 국어교육의 내용이 언어·심리·사회성 발달 측면에서 체계적인 연구에 

기반해 있지 않고, 수직적·수평적 위계 관계에도 정합성이 부족함. 이는 관

련 연구 부족으로 인한 학문적 미성숙 상태를 반영한 것으로, 단기간에 체계

화하기는 어렵다고 판단됨. 언어 매체 환경의 변화를 고려하면서 국어교육 

내용의 체계화 및 정련을 위한 학계와 현장의 지속적인 연구 실천이 필요하

다고 판단됨.

•	�P2: 교육과정을 개발하는 기간이 너무 짧다. 현재 모든 교과가 비슷하지만, 

교육 내용이 비교적 안정되어 있는 교과는 어려움이 적지만, 다양한 관점, 다

양한 요구가 현실적인 힘으로 작용하는 국어교육에서는 큰 어려움으로 다가

온다. 좀 더 장기적인 연구, 토론, 논의, 설득, 의견 수렴 등등의 과정이 필요해 

보인다. 

•	�K2: 총론의 변화, 정권의 변화에 따라 근거를 찾기 어려운 개정을 일삼는 역

사를 이제 그만 끝내야 할 때가 되었다. 독자적인 국어과 교육과정 연구·개

정·평가 기관을 설치하는 것이 가장 이상적인 방법이겠지만, 현실적으로 그

러한 기관을 독자적으로 설립·운영하는 것은 어려우므로, 한국교육과정평가

원의 교육과정본부에 독립성이 충분히 보장된 각 교과 교육과정 연구팀을 운

영하는 것이 필요하다.

2) 교사 전문성

국어교사의 전문성 또는 교사 역량 강화에 대한 의견 빈도는 두 번째(13

건)로 높게 나타났다. 이는 향후 우리 사회가 더욱 다변화되고 교육 분권화
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의 필요성이 커지면서 결국 교육의 성패는 개별 교사의 역량에 의존할 가능

성이 높아지기 때문으로 풀이된다. 

•	�L2: 교육과정이 바뀌어도 교사가 그것을 정말로 제대로 정확하게 파악하는 

것이 중요하고, 또 그렇게 파악한 뒤, 실제로 학생들에게 변화된 내용을 가르

쳐서 학생들의 삶에 내재화되어 행동으로 변화시키고, 학생의 생각과 행동의 

변화를 눈으로 볼 수 있도록 하는 것이 중요함. 다시 말하면 교육과정의 최종 

이해자인 교사의 역량 강화에 중점을 두는 것이 무엇보다 중요함.

교사 전문성 강화와 관련하여 전문가들의 초점은 일차적으로 교원선발

제도 변화에 맞추어졌다. 현행 선발제도로는 역량 있는 교사를 선발하기에 

한계가 있고 교원양성기관의 교육과정 역시 임용시험을 대비하여 파행적으

로 운영될 수밖에 없다는 의견이 주를 이루었다.

•	�P2: 교육의 주체는 국어교사이므로 국어교육의 어떤 변화를 기대한다면 국

어교사의 양성 및 선발을 새롭게 개선해야 한다. 현재 대학 국어교육과에서

는 임용시험의 중요성이 커지면서 어쩔 수 없이 시험에 나오는 것을 가르치

지 않을 수 없게 되었다. 국어교사를 변화시키려면 양성 체제 변화를 꾀해야 

하는데, 가장 현실적이면서도 가장 효과적인 방법이 바로 선발 시험의 체제

를 바꾸는 것이다. 국어교사로 임용되면 곧바로 국어 수업도 하고 평가 문항

도 개발하고 교수·학습 자료도 제작해야 하는데, 이러한 것은 선발 시험에 

나오지 않으니 양성 과정에서 제대로 배우지 않는다. 

•	�S4: 현재와 같이 필답 고사 중심의 임용고시는 훌륭한 ‘국어 교사’를 확보하

지 못할 뿐 아니라, 오히려 학생들의 인성에 해로운 교사를 선발할 가능성이 

높음.

그 대안으로서 ‘교원 양성 기관에 대한 평가를 강화하여 정상적인 대학

교육을 통해 교사를 양성하고 부적격자를 제외한 대다수의 교원이 임용 기
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회를 가지도록 하는’(M1) 방안, 그리고 ‘사립학교의 교사 채용도 국가 수준

에서 통제’(K3)하는 방안이 제시되기도 하였다. 아울러 중등의 경우 교원 양

성의 경로가 다양한 탓에 전문성이 부족한 프로그램을 통해 배출되는 예비

교사가 많은 현실을 개선할 필요가 있다는 의견(R1)도 제시되었다. 

이상의 의견은 교사 역량 강화를 위해 본질적인 요소이기는 하나 국어

과 내에서의 노력만으로 해결하기 쉽지 않은 성질의 것이다. 반면 아래와 같

은 지적은 국어과 내의 공론화를 통해 향후 검토해 볼 수 있는 의견이라고 

판단된다.

•	�P1: 현재 기본이수과목은 과도하게 내용학에 편중되어 있다. 미래 사회의 국

어교사에게 필요한 과목으로 교원양성기관의 기본이수과목을 변경해야 한

다. 개편안으로는 이해교육론, 표현교육론 이원체계를, 교육과정을 그대로 반

영하여 독서교육론, 화법교육론, 작문교육론 삼원체계로 설정하는 것을 고려

할 수 있다.�

3) 교과서

교과서와 관련해서는 교과서의 구성 및 활용 방식에 대한 의견이 9건, 

교과서 개발 제도의 유연화에 대한 의견이 5건, 학습자의 삶과 연계된 교과

서 개발에 대한 의견이 4건이었다. 교과서 개발 및 검정과 관련된 제도적 차

원의 문제부터, 디지털 교과서 등 형태 차원과 실제 언어 자료의 활용과 같

은 언어 자료 차원의 논의, 학습자의 삶과 연계되어야 한다는 교과서의 가치 

지향에 대한 사항들이 주로 언급되었다. 이러한 논의는 현행 국어 교과서 정

책의 변화와 현장의 교과서 활용 방식에 대한 문제 인식에서 비롯된 것인데 

전문가들의 언급 내용에서 구체적인 개선 방안의 단서를 확인할 수 있었다.

첫째, 교과서 구성 및 활용 방식에 대한 의견으로서 구체적으로 실제 언

어 자료의 사용, 교과서 형태 변화의 필요성에 대한 언급이 있었다. 이 중 교

과서의 구성 방식에 대한 의견으로 분절적 방식이 아니라 통합적 방식을 지
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향해야 한다는 의견이 4건이나 되었다. 특히 분절적 기능 중심의 구성이나 

제재의 부분적 사용 등에 대한 지적이 많았다.

•	�L1: 선택형 혹은 단답형 사고가 아니라 긴 텍스트를 읽고 비평적 견해를 주고

받고 그것을 바탕으로 쓰고 하는 고등사고 중심의 선 굵은 국어교육이 되었

으면.

•	�Y1: 분절적인 기능 중심으로 교과서를 개발하기보다는 미국의 교과서처럼 

제재 중심으로 개발하되, 교육과정이 요구하는 국어 능력을 해당 제재를 통

해 교사가 수업을 통해 달성하도록 변화시켜야 한다.

또한 교과서 중심의 닫힌 교재관에서 벗어나 다양한 실제 언어 자료를 

활용해야 한다는 의견도 제시되었다. 이는 교재로 다룰 언어 자료 차원의 논

의로서 교실 내에서 독점적인 지위를 확보하고 있는 교과서를 중심으로 한 

수업이 아니라 다양한 실제 언어 자료를 활용하자는 것이다. 이러한 자료를 

교사가 자율적으로 직접 재구성해서 활용해야 한다는 의견과 더불어 국어교

육 공동체 차원에서 교재로 활용할 질 높은 언어 자료를 수집하여 공유하는 

작업도 필요하다는 의견도 있었다.

•	�P3: 교과서를 벗어나 다양한 자료나 방법으로 국어 수업이 가능할 수 있도록 

교재를 다각화하는 것이다. 교과서 중심의 닫힌 교재관에서 벗어나 국어 수

업의 효과를 높일 수 있는 모든 것들을 교재화하여 수업에서 활용할 수 있도

록 해야 할 것이다.

•	�K2: 교실의 상황에 따라 교사가 자유롭게 읽을 책과 듣기, 말하기, 쓰기, 문법 

교육에 필요한 자료들을 선별하고 조직하여 가르칠 수 있도록 해야 한다.  

•	�N1: ‘교육적으로 읽을 만한, 유의미한, 좋은 글’을 국어 교과에서, 국어 교과

의 논리로 발굴하여 축적하고 공유하고, 이를 국어 교실 안에 유의미한 경험

의 형태로 변환, 활용하고자 하는 시도는 지극히 국어 교과적이면서도 국어 
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교과의 특수성, 전문성을 드러내는 작업이라 생각한다.

이와 더불어 교과서의 형태 변화를 촉구하는 의견도 있었다. 서책 방식

을 보완할 디지털 방식의 교과서 개발이 필요하다는 의견이었으며, 증강 현

실이나 가상현실 기술의 활용에 대한 의견까지 제시되었다. 기존의 서책이 

다분히 읽기 위주의 교육에 용이하였다면 디지털 기술의 적용을 통해 듣기, 

말하기, 쓰기 수업에서도 실제적인 변화가 일어날 수 있을 것으로 보았다.

•	�P3: 서책형 교과서 중심에서 벗어나 디지털 교과서의 개발과 보급이 필요할 

것이다. 이때 디지털 교과서는 서책형 교과서의 대체 교재가 아니라 보완재

의 기능을 할 수 있도록 기능을 분담하여 학습 내용이나 방법, 또는 학습 상

황에 따라 선택적으로 온라인 시스템에서 활용할 수 있는 디지털 교재가 되

어야 할 것이다. (중략) 증강현실이나 가상현실에서 이루어지는 국어 수업은 

교과서 중심의 교실 공간에서 이루어지는 국어 수업의 한계를 극복할 수 있는 

대안적인 교재라 할 수 있다. 이러한 것들이 국어교육의 교재가 되기 위해서

는 협소한 교재관(목표, 내용, 방법이 포함된 물리적 실체)에서 벗어나야 한다.

둘째, 교과서 개발 제도의 유연화에 관한 의견이 제시되었다. 주된 의견

은 교과서의 획일화와 표준화를 유도하는 현행 검정 제도에서 개별화와 다

양화를 추구하는 자유발행제로의 변화가 필요하다는 것이다. 이와 더불어 

EBS 교재가 법정 수업 시간에 교과서를 대체하고 있는 위법적 현실에 대한 

지적도 있었다.

•	�M1: 검정 제도나 인정 제도에서 자유발행제로 전환하여야 함. 이는 교원의 

전문성, 학교 교육과정 운영의 자율성, 디지털 교수 학습 환경 등과 밀접하게 

관련되어 있음. 현행 교과서 제도는 다양한 학습자 요구나 교육 현장의 요구

를 수용하기에 지나치게 경직된 구조임. 
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•	�R1: 교과서 검정 제도를 통해 표준화를 강하게 요구한다. 그러다 보니 교과서

와 교수·학습의 다양성이 제대로 실현되지 못하고 있다. 표준화와 다양화가 

선순환될 수 있는 수준으로 국가 주도성이 완화될 필요가 있다.

•	�K2: 장기적으로 국어 교과는 국가가 검정의 권한을 가지고 통제하는 교과서

는 사용하지 않는 형태의 수업이 이루어지도록 지혜를 모을 필요가 있다.

•	�P2: 교과서 검정 과정을 거치지도 않은 EBS 교재가 검정을 거친 교과서를 대

체하고 있다. 이것이 어떻게 가능할 수 있다는 말인가? 굳이 많은 비용을 들

여서 교과서를 개발할 이유가 없지 않은가?

셋째, 교과서가 학습자의 삶과 실제적으로 연계되어야 한다는 의견이 

있었다. 이는 교과서 개발, 활용, 구성과 같은 외적 측면보다는 교과서에서 

다루는 내용 및 주제가 학생들의 삶에 얼마나 긍정적인 영향을 미칠 수 있는

가에 초점을 둔 의견이라고 하겠다. 의견을 종합해 보면 실제적인 교과서란 

실세계를 반영할 수 있어야 하고 학습자의 수준에 맞아야 하며 동기를 유발

할 수 있어야 하고 학습자의 삶에 전이 가능한 것이어야 한다.

•	�J3: 교육과정이 바뀌어도 교과서에 근본적인 변화가 없다면 교실은 바뀌지 

않음. 교육과정 성취기준을 도식적이고 피상적으로 반영하는 데 급급한 교과

서로는 학생에게 매력적인 자료가 될 수 없음. 학생들에게 문제의식을 보여

주고 토론의 의도를 불러일으키는, 삶과 밀착된 교과서 개발이 시급함.

•	�Y1: 교과서의 제재를 학습자의 실제적인 삶과 연계시켜 보다 흥미로우면서

도 의미 있는 학습이 되도록 할 필요가 있다.

•	�J1: 국어교육은 그간 민족, 국가, 성 등의 거시 담론과 관련된 교육 내용을 제

공한 측면이 강하다. 하지만 학습자의 성장이 개인의 일상이나 내면에 대한 

반성에서 시작되는 것이라면 개인의 일상, 소시민의 생활 등과 관련된 미시 

담론을 국어교육의 교육 내용으로 수용하는 것이 필요하다. (중략) 또한 언어 

자료에 대한 수용과 관련하여서도 기존 담론의 주류적 이해보다는 학습자의 

다양하고 개별화된 반응 및 그 조정 등이 중심에 놓여야 한다.
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4) 교수·학습

교수·학습과 관련해서는 실제성을 강화해야 한다는 언급이 6건으로 가

장 많았다. 이와 더불어 교수·학습 방법의 다양화에 대한 요구가 5건, 역량 

중심의 교수·학습 지향에 대한 의견이 3건이었다.

우선, 교수·학습의 실제성을 강화해야 한다는 의견의 경우 학습자를 소

통 주체로 인식하고 학습자의 특성과 요구를 고려해야 하며 학습자의 체험

을 중시해야 한다는 의견이 주를 이루었다. 

•	�S2: 사회의 변화와 함께 학습자의 변화도 살펴 다양한 특성과 요구를 고려한 

교수·학습 방법이 개발되고 교수·학습 상황에 따라 유연하게 선택·적용되

어야 한다. 

•	�J3: 학생을 단지 지식, 기능, 태도 측면에서 교육이 필요한 ‘학습자’로만 보지 

말고, 삶 속에서 언어로 소통하는 주체로 인정하는 인식론적 전환이 필요함. 

전자의 관점만 지향할 경우 국어과 교육은 학교 안 교수·학습 공간에만 존재

하는 교과목 중 하나로 화석화될 수 있음. 학생의 소통하고자 하는 ‘의도’를 

살리는 교육을 기획하려면 먼저 학생을 바라보는 관점이 전향적으로 바뀌어

야 함.   

•	�J2: 학습자 체험 중심 국어과 교육에 대한 연구와 실행이 충분하지 않음. 국어

교육의 영역 체계별로 학습자의 체험 중심, 학습자의 역량 중심 교육을 실행

할 수 있는 이론의 설계와 실행이 필요함.

이와 더불어 학습자 주변 환경과 공조하는 체제 조성이 필요하다는 의

견도 있었다.

•	�L1: 학생, 학부모, 교사, 주변인 등 국어사용 상황에 개입하는 사람들의 국어 

역량의 지속적 개발이 필요함. 교사는 열심히 국어교육을 지도하지만 가정에

서 이루어지는 국어교육의 실태는 매우 절망적임. 텔레비전 프로그램에서 나
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오는 언어는 국어 파괴적인 내용이 많음. 학교가 아닌 가정, 사회에서의 국어

사용의 필요성 공감이 무척 중요함.

둘째로, 교사 강의 중심의 교수·학습 방법을 탈피하여 학습자가 직접 

참여하는 다양한 교수·학습 방법을 강조한 의견도 제시되었다.

•	�J1: 앞으로의 국어 수업은 체험 중심, 문제 중심(PBL 등), 프로젝트 중심, 학습

자 중심(토의·토론 중심), 블렌디드 러닝 등이 주류를 이루어야 한다. 

•	�P1: 집단 지성은 결국 토의와 토론을 통해 길러지고 발현될 수 있으므로 교

사와 학생, 학생과 학생 간의 협력적 토의·토론 수업이 전면적으로 이루어져

야 할 것이다. 또한 토의·토론 수업은 면대면 현실 공간에서뿐만 아니라 증강

현실이나 온라인 원격 시스템을 통해서도 적극적으로 이루어져야 할 것이다.  

•	�S1: 미래 사회를 대비하는 교육을 시도하고 있지만, 여전히 교실에서는 교사 

중심의 강의가 이루어지고 있는 실정임. 교육 내용이 변화하면 교육 방법이 

변화하기 마련이기 때문에, 국어교육에서 교육 방법을 다각화하기 위한 현실

적인 방안을 모색할 필요가 있음. 

셋째, 교수·학습 방법이 역량을 중심으로 개선되어야 한다는 의견이 있

었다. 교육의 내용뿐 아니라 교수·학습 방법 차원에서도 학습자의 실제적인 

역량을 신장하는 데 중점을 두는 노력이 필요하다는 것이다.

•	�K1: 미래 사회를 대비하는 국어과 핵심 역량 함양에 적합한 국어교육이 될 

수 있도록 목표, 내용, 교수·학습 방법, 평가 등이 변화되어야 한다.

•	�C1: 기존의 전통적인 학문 중심, 지식 중심의 성격에서 벗어나, 사회의 요구

와 핵심 역량의 대두에 따른 국어교육의 전면적인 개편을 추진할 필요가 있

음. 향후 실제 교육 내용과 방법 등에서 역량의 관점에 기반한 새로운 변화가 

요청됨. 
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5) 평가

평가와 관련해서는 크게 교실 현장에서 이루어지는 평가와 대학 입시 

제도로 의견이 묶였는데, 전자에 대한 것이 9건이고 후자에 관한 것이 4건이

었다. 우선 전자와 관련해서는 지필 시험 위주의 객관식 평가 방식에 문제를 

제기한 것이 주를 이루었다.

•	�M1: 지필형 객관식 위주의 시험이 변화해야 함. 교육과정에서 추구하는 역량 

중심의 교육이 정상적으로 이루어지기 위해서는 대학 입시의 비중이 최소화

되거나 현행과 같은 비중을 유지하는 경우라면 서술형, 수행형 평가의 도입

이 반드시 있어야 함.

•	�N1: 2015 개정 교육과정에서 지향하는 핵심 역량의 경우에도, 기실 논리적으

로 실제적으로 기존 국어 교과의 지향 혹은 내용 범위를 벗어나지 못하고 있

기 때문에, 이러한 역량을 온전히 평가할 수 있는 평가 체제가 뒷받침되지 못

할 경우, 역량 중심의 교육은 공허한 외침에 그칠 수 있다.

•	�O1: 선다형 중심, 이해 영역 중심의 평가로는 역량 기반 교육과정에서 의도

하는 고등 수준의 역량에 접근하기가 어렵다고 봅니다. 교사 중심의, 다면적

인, 이해 영역과 표현 영역이 균형을 이루는 평가 체계가 안정적으로 시행될 

수 있는 여건이 마련되고 그러한 평가에 대한 교사 전문성이 확보되어야 할 

필요가 있습니다. 

•	�C1: 언어 능력은 지필고사만으로 측정되기 어려운 복합적인 성격을 지니고 

있는 만큼, 언어 능력의 다면적 특질을 측정할 수 있는 다양한 평가 도구를 

개발하고, 이를 정교화하는 작업을 할 필요가 있음.

이에 대한 개선 방안으로 학교 수업 중심의 평가, 교사의 평가권 확대와 

같은 제도적 차원의 개선 방안도 다음과 같이 제시되었다. 

•	�J4: 중등교육에서 평가는 수업 방식까지 바꾸는 역할을 한다. 수행평가, 학생 

체험 중심 평가, 학교 수업 중심 평가를 안착시키는 것이 중등학교 교육을 바



	 612030년 미래 국어과 교육의 방향 탐색

꾸는 일이 될 것이다. 수능 평가 방식의 변화까지 내포하고 있지만, 학교 수업 

중심, 학교 교사의 평가권 확대라는 점에 초점을 두는 변화가 필요하다.

둘째, 평가와 관련하여 대학 입시제도 개선에 대한 의견이 있었다. 대부

분의 의견은 초중등 교육에 심대한 영향을 미치는 현행 대학 입시 제도의 폐

해에 대한 것이었다. 개선의 필요성에 대해서는 강한 어조로 언급하였지만 

구체적인 개선 방안보다 심도 있는 논의의 필요성이 제기되었다.

•	�P2: 우리나라의 모든 교육은 대학 입시에 맞추어져 있다. 교육과정을 백번 개

정한들 무슨 소용이 있을까 싶다. 2030년의 교육을 논의하는 것이 어떤 의미

가 있을까 하는 우려도 있다. 평가 체제를 바꾸지 않는다면, 2030년 교육을 

말하는 것 자체가 모순이라는 생각이 든다. (중략) 대학수학능력시험만을 두

어서는 안 된다. 고교 졸업 후 취업을 원하는 학생은 굳이 이 시험이 필요가 

없을 수도 있기 때문이다. 그러므로 직업 진로 선택 과목 이수 → 직업 능력 

시험, 대학 진로 선택 과목 이수 → 대학수학능력시험으로 이원화하는 평가 

체제를 수립하는 것이 적절할지도 모른다. 

•	�J2: 영역 간 융합이나 교과 융합을 가능하게 하는 중요한 토대는 평가의 변화

이다. 현재의 입시 평가 체계가 국어과 교육의 평가와 다른 방향으로 양립하

는 한, 현실적 의미에서 미래 사회가 목표로 하는 인재의 양성은 쉽지 않다. 

따라서 국어과 교육의 토대를 이룰 수 있는 평가에 대한 심도 깊은 논의가 국

어과 내에서 이루어져야 한다고 생각한다.

V. 결론 및 제언

미래 교육이 이 시대의 중요한 화두이기는 하나 그동안의 논의는 대체

로 일반교육학 분야가 주도해 왔으며, 교과는 그 틀 속에서 수동적인 적용의 
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성격을 띠는 경우가 많았다. 이 연구는 그러한 틀에서 벗어나 국어과의 시선

에서 미래 사회를 예측하고 국어과의 고유한 성격과 역할에 비추어 미래 교

육의 방향을 제안해 보았다는 점에서 의의가 있다. 아울러 이러한 연구를 통

해 미래 교육이라는 주제에 대해서도 향후 개별 교과로부터 출발하여 상향

식 문제해결 모델을 더 적극적으로 제안할 수 있다는 가능성을 확인할 수 있

었다.

국어교육 전문가 30인으로부터 90개의 주제를 수렴하여 분석한 결과, 

미래 국어교육을 대비하여 국어과 내에서 주도적으로 개선해 나갈 수 있는 

부분과 전체 교육 시스템 하에서 교육학 일반 및 타 교과와 적극적인 공조가 

필요한 부분이 동시에 발견되었다. 우선 후자의 예로 임용시험 개선에 대한 

의견이 제시되었으나 이는 국어 교과 내의 노력만으로 해결하기 쉽지 않은 

성격의 문제이다. 그렇다고 해서 이러한 논의가 결코 무의미한 것은 아니다. 

우선 한정된 범위 내에서나마 국어과 내에서 해결 가능한 방안을 보다 적극

적으로 찾는 데 기여할 수 있다는 점(예를 들어 현행 임용시험 제도 내에서 국

어과 문항에 대한 개선 방안 탐색), 그리고 문제의식을 교과 내에서 주도적으로 

생성하여 외부 또는 상향 확산한다는 점에서 상당한 의의가 있다고 하겠다.

한편, 국어과 내에서 주도적으로 해결해 나가야 할 문제로 제시된 것 중

에는 교육과정의 영역 설정 문제, 교원양성기관의 필수전공 과목 지정과 같

이 오랫동안 논란의 대상이 되어 왔으나 뚜렷한 해결책을 찾지 못한 것도 있

다. ‘타 교과와 융합을 시도하기 전에 국어과 내부 영역 간 공조 체계를 확립

해야 한다. 공조의 방향은 학습자의 역량 신장이다.’(P1)라고 밝힌 전문가의 

말처럼 급변할 미래 사회를 대비하여 이제는 문제해결의 기본 전제를 학습

자의 역량 신장에 두고 장기적인 안목에서 논의를 전개해 나갈 필요가 있다.

교육과정의 분권화와 수시 개정의 환경 하에서 이제는 모든 교과가 동

시에 교육과정 일체를 개편하는 방식을 지양하고, 개별 교과의 성격과 목표

에 맞게 미래 교육을 구상하고 그 일정에 맞추어 교과별로 교육과정을 주체

적으로 개선해 나가는 방식도 검토해 볼 시점이라고 판단된다. 이를 가능하
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도록 만들고 더 나은 성과를 도출하기 위해서는 지속적인 연구가 뒷받침되

어야 할 것이며, 국어교육 학계 내에 전문가들의 의견을 널리 고르게 수렴하

여 반영할 수 있는 주체도 마련되어야 할 것으로 본다. 이와 관련하여 ‘한국

교육과정평가원의 교육과정본부에 독립성이 충분히 보장된 각 교과 교육과

정 연구팀을 운영’(K2)하자는 한 전문가의 의견도 충분히 검토해 볼 수 있는 

안이라고 판단된다.

이 연구는 미래 국어교육을 대비하여 국어교육 전문가들이 중요하게 생

각하는 과제들을 찾아내는 데 초점을 두었다. 의견 수렴 결과 오랜 시간을 

두고 점진적으로 해결해 나가야 할 문제가 있는가 하면, 상대적 중요도는 높

지 않더라도 빠른 시일 내에 쉽게 합의를 거쳐 해결해 나갈 수 있는 문제도 

있다고 판단된다. 후속 연구를 통해서는 이 연구에서 부각된 과제들을 해결

해 나가는 방식이나 절차에 대한 논의가 활발해지고, 또 각각의 과제에 집중

하여 문제해결 방안을 제안하는 연구들도 많아지기를 기대한다. 

*		  본 논문은 2017. 8. 15. 투고되었으며, 2017. 8. 22. 심사가 시작되어 2017. 9. 11. 심사가 

종료되었음.
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초록

2030년 미래 국어과 교육의 방향 탐색

김종윤·박재현·옥현진

미래 사회를 대비한 교육 계획 수립의 필요성이 커짐에 따라 이 연구에

서는 2030년을 대비한 국어과 교육의 주요 과제를 탐색하고자 하였다. 그 방

안으로 국어교육 전문가 30명을 대상으로 이메일 서면조사를 실시하였다. 

각 전문가는 2030년 대비 국어과 교육에서 가장 변화가 필요하다고 생각하

는 것을 세 가지씩 작성하여 회신하였으며, 연구자들은 공동 작업을 통해 응

답 내용을 분석하였다. 분석 결과 전문가 의견은 다음의 다섯 가지로 수렴되

었다. 첫째 국어 교육과정은 미래 가치를 담아낼 수 있어야 하며, 영역 통합

적으로 변해야 한다. 둘째, 교사 역량이 중요하며 이를 위해 선발제도와 양성

과정에 변화가 필요하다. 셋째, 교과서 사용에 대해 보다 유연한 관점과 자세

가 필요하며 교과서 개발 및 검정 체제의 경직성이 개선될 필요가 있다. 넷

째, 실제적 수업, 학생 존중 수업, 역량 강화 수업으로 국어과 교수·학습이 

변화해야 한다. 마지막으로, 교실 현장에서 이루어지는 평가와 대학 입시제

도 모두 실제적 국어 능력을 평가할 수 있도록 변화해야 한다. 이러한 연구 

결과를 바탕으로 미래 사회에 더 나은 국어교육을 실현하기 위한 방안과 연

구과제에 대해 논의하였다.

핵심어  미래교육, 미래 국어교육, 교사교육, 교육과정, 교과서, 교수학습, 교육평가
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ABSTRACT

Exploring the Direction of Korean Education in the 2030s

Kim Jongyun · Park Jaehyun · Ok Hyounjin

This study explores critical issues to be resolved in Korean education 

in the 2030s through an email questionnaire that was distributed to 30 

Korean education experts. Their responses were analyzed and then cate-

gorized into five matters to be addressed: first, the Korean education cur-

riculum must maintain its own values and consider integration among the 

domains; second, teacher education and teacher placement tests should 

be revised; third, the current textbook authorization system should be 

more flexible; fourth, teaching and learning in Korean education should 

be more authentic, student-centered, and competency-based; finally, the 

current assessment system—including classroom-based assessment and 

college entrance tests—should be revised in order to assess student com-

petency. Based on these results, this work will discuss the future direction 

and suggestions for the education system.

keywords Future Education, Future Korean Education, Teacher Education, Curriculum, 

Textbook, Teaching and Learning, Assessment




