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I. 서론 

본고의 목적은 중등교육과정에서 의사결정수업 모형을 활용하여 어문

규범을 교육하는 방안을 모색하는 것이다. 이는 어문규범이 언어 공동체 내

의 원활한 의사소통을 위해 언어 체계상 정합적이고 사회경제적으로 효율적

인 지점을 찾아내기 위한 의사결정의 결과임을 교육 내용에 반영하고자 하

는 것이다. 이를 위해 사회과 교육에서 주로 활용되어 온 의사결정수업 모형

을 참조하여 어문규범 교육에 활용할 것이다.   

어문규범은 그것을 지키지 않는다고 해서 법적인 처벌을 받는 것은 아

니다. 그러나 사회 구성원이 공유하는 일정한 발음/표기 정보의 표준이 필요

하다는 폭넓은 공감대를 기반으로 국가가 규범을 만들고, 국민들에게 그것

을 준수할 것을 권장한다. 어문규범 교육이 교육의 대상이 되는 것은, 언어

적 소통이 원활하게 이루어지기 위해 특정한 언어 발음/표기가 일정한 가치

를 가질 필요가 있는데, 이와 관련된 규범적 정보는 선험적으로 얻어지는 것

이 아니라 교육에 의해서 얻어지는 것이기 때문이다. 지금까지 학교교육에

서 어문규범 내용 교육의 필요성에 대해서는 충분한 공감대가 형성되었지

I. 서론

II. 어문규범 교육의 목표와 의사결정수업 모형의 활용 가능성 모색 

III. 어문규범과 의사결정수업 모형

IV. 결론 



372	 국어교육학연구  제52집 제4호 | 2017년 12월

만, 어문규범이 절대적 지식 체계가 아니라 사회적 합의 결과로 불완전하고 

임시적인 것이라는 점은 충분히 고려되지 못하였다.  

본고는 국어 어문규범 중 특히 의존명사의 띄어쓰기를 중심으로 의사결

정수업을 활용한 어문규범의 교육 방안과 내용을 모색할 것이다. 이를 위하

여 이어지는 II장에서는 어문규범 교육의 목표를 재정립하고 그것의 달성을 

위한 의사결정수업 모형의 활용 가능성을 모색할 것이다. 이어 III장에서는 

의사결정수업 모형의 활용 방안을 제안한 뒤, IV장에서 마무리할 것이다. 

II. 어문규범 교육의 목표와 의사결정수업 모형의 활용 

가능성 모색 

1. 어문규범 교육의 목표 

어문규범 교육은 학습자를 수동적인 지식 주입의 대상으로 설정하는 방

식에서 능동적, 자기주도적 주체로 설정하는 방식으로 확장되어 왔다. 그 과

정을 크게 3단계로 나누어 살펴볼 수 있다.

(1)	 ㄱ. 지식 주입형 교육  

		  ㄴ. (준)탐구형 교육 

		  ㄷ. 의사결정형 교육

먼저 지식 주입형 교육은 학습자를 단시간에 일정한 범위에서 규범을 

준수하는 언어 사용자로 교육하는 데 유리하다. 특히 이미 국어를 읽고 쓰는 

데 익숙한 모국어 화자의 경우 틀리기 쉬운 특정한 표기 목록을 교육하는 것

만으로도 큰 효과를 볼 수 있다. 김광해(1992)에서는 언어 영역 학습을 탐구
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활동이 효과적인 ‘이해’ 영역과 탐구활동보다는 결과적인 지식 공급에 의해 

학습하는 것이 효과적인 ‘지식’ 영역으로 구별하고 한글맞춤법 교육의 경우

에는 ‘지식’ 영역으로 분류하였다. 

(준)탐구형 교육은 주로 어문규범과 관련하여 일정한 선행 지식을 참고

하여 올바른 규범형을 유추하는 방식이다. 이는 문법 지식과 어문규범 적용 

결과를 연계하여 이해하는 데 유용하게 이용될 수 있다. 그러나 기존의 어

문규범 관련 탐구학습 및 평가 자료들은 대부분 전형적인 탐구학습으로 보

기는 어려운 면이 있다. 본고에서도 어문규범 교육과 관련된 이 교육 유형을 

‘준’ 탐구형 교육으로 파악하였는데, 이는 학습자가 ‘올바른(정해진) 경로로’ 

규범을 적용하여 ‘정해진 답(규범에서 정한 어형)’을 도출해 내도록 하기 위

해 많은 제약을 설정하였기 때문이다. 언어 영역에서 탐구 활동을 언어 자료

를 통해 문제를 발견하고 진단하여 규칙이나 원리를 도출하는 과학적 분석 

과정으로 파악된다.1) 그런데 현행 어문규범 관련 탐구형 교육 자료 및 평가 

자료의 경우 학습자의 역할을 스스로 자료를 통해 문제를 발견하고 원리를 

도출하는 방식이라기보다는 원리의 적용 과정을 이해하여 올바른 결론이 도

출되는가를 확인하는 방식으로 만들어져 왔다. 황시연(2014)에서는 한글맞

춤법 관련 탐구학습 자료의 사례들을 분석하고 “학습자가 스스로 문제를 해

결해 나가는 과정을 통해 지식 산출의 경험을 하는 탐구활동의 본래 취지와 

맞지 않는다”며 기존의 어문규범 관련 탐구학습 교육을 전형적인 탐구형 교

육으로 보기 어렵다고 지적하였다. 

(준)탐구형 교육이 우리가 다음에 살펴볼 의사결정형 교육과 구별되는 

가장 큰 차이는 규범의 예외나 논란의 여지가 있는 새로운 자료에 대한 입장

이다. 하승희(2016: 19 -20)에서는 탐구학습을 통한 한글맞춤법 교육 내용에 

대해 논의하면서 “탐구학습은 스스로 문제를 해결해 나가며 답을 찾는 과정

이 중시된다. 그래서 오히려 문법적인 논란의 여지가 많은 것이 탐구학습으

1)		 교육과정해설서(2009: 131, 180)
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로 적절하다고 여길 수도 있다...(중략)...하지만 한글맞춤법을 교육하기 위한 

탐구학습에서는 논란이 되는 예외적인 조항은 오히려 학생들의 규정에 대한 

불신과 혼란을 가져올 수 있다”고 하였는데, 어문규범에 대해 학생들이 ‘불

신’이나 ‘혼란’을 느껴서는 안 되는 대상으로 설정하고 있음을 알 수 있다. 교

육 과정에서 비전형적인 사례를 제외하는 것이 늘 부정적인 결과를 낳는 것

은 아니다. 이성영(2012)에서도 국어교육에서 실제성이 실현난해성, 비효율

성을 가진다는 점에서 교육에서 ‘가상성’의 효용을 고려할 필요가 있다는 입

장을 밝힌 바 있다. 본고 역시 국어교육의 전반에서 가상성의 효용을 부정하

는 것은 아니다. 그러나 어문규범이 언어공동체 구성원의 합의에 의해 만들

어진 것이라는 점을 고려할 때, 그것의 교육에서도 공동체 구성원으로서의 

주체성이 배제된 방식을 경계할 필요가 있다는 점에서 지나치게 가상성을 

강조하는 것은 지양할 필요가 있다. 조진수·소지영(2016: 197 -199)에서도 

어문규범 교육과 관련하여 비전형적인 사례를 제외하는 것과 관련하여 “어

문규범 교육이 특정 조항이나 특정 원리를 가르치는 데 한정되는 것이 아니

라 어문규범을 스스로 학습할 수 있는 능력을 길러주는 데 있다고 한다면” 

학교교육에서 어문규범의 교육 내용 역시 달라질 수 있다고 지적하였다. 

마지막으로 의사결정형 교육은 어문규범에 관여하는 주요 원리를 고려

하여 더 적절한 표기의 방법을 선택하는 과정을 가르치는 것이다. 이는 어문

규범을 지식 체계로서만 이해하는 것이 아니라, 언어 공동체 내의 원활한 의

사소통을 위해 언어 체계상 정합적이고 사회경제적으로 효율적인 최적의 지

점을 찾아내기 위한 의사결정 과정을 통한 것임을 이해하는 것이 중요하다

고 보는 데서 비롯한다. 강보선(2013)에서는 맞춤법 교육의 내용으로 다음

과 같이 범주를 유형화 하였는데, 맞춤법 지식 교육에서 더 나아가 어문규범

에 대한 언어 사용자의 능동적 태도를 강조하고 있다. 

(2)	 ㄱ. 맞춤법을 이해하고 적용하기 

		  ㄴ. 맞춤법을 지키려는 태도를 형성하기 
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		  ㄷ. 맞춤법을 건설적으로 비판하기 

		  ㄹ. 맞춤법의 창의적 사용에 대해 비판적으로 수용하기 

우리의 관심은 특히 (2ㄷ)에 있는데, 강보선(2013: 20)에서는 “맞춤법 

규정을 비판적으로 접근하지 않으면 현실 언어의 모순, 사전과의 괴리 등에 

대해 문제를 제기할 기회가 원천적으로 차단된다. 맞춤법의 속성에서도 알 

수 있듯이 맞춤법은 불변의 진리가 아니며 더 타당한 설명과 이론이 있으면 

얼마든지 수정되고 보완되어야 하는 규정이다. 따라서 맞춤법 교육에서는 

학습자가 맞춤법을 수동적으로 받아들이는 것을 넘어서서 필요할 경우 비판

적으로 접근할 수 있도록 해야 한다”고 지적하였다. 그러나 “학습자에게 맞

춤법 규정의 문제를 비판적으로 고찰하는 것을 넘어 대안을 모색하는 것은 

어려운 일”이라는 점도 아울러 언급하고 있는데, 이를 해결하기 위해 전문

가가 비판적으로 고찰한 글이나 북한의 맞춤법 규정 등, 적절한 학습 자료를 

제공할 것을 제안하였다. 본고는 기본적으로 위와 같은 관점에 공감하며, 이

를 좀더 구체적으로 실현하기 위한 교육 내용의 구상에 기여하는 것을 목적

으로 한다. 이러한 목적을 달성하고자 할 때, 교육과정에서 이를 위해 어떤 

학습 경험을 제공해야 하는가에 대한 논의가 더 활발하게 이루어질 필요가 

있다. 

이러한 관점에서 조진수·소지영(2016)을 주목할 만하다. 조진수·소지

영(2016)에서는 성인을 ‘학습을 통해 완성된 존재’가 아니라 ‘학습자로서 끊

임없이 성장해 가는 존재’로 보고 학교교육을 설계하는 ‘생애교육 관점’을 도

입하여 어문규범 교육을 변화시킬 필요가 있음을 주장하였다. “한 인간이 전 

생애에 걸친 국어생활에서 겪는 어문규범 관련 문제는 학교교육을 통해 얻

은 어문규범 지식만으로 해결하기 어려울 정도로 복잡한 양상을 띠고 있고 

언어 환경의 변화에 따라 언어 주체는 끊임없이 새로운 어문규범 문제에 봉

착하게 되기 때문”(조진수·소지영, 2016: 182)이다. 이러한 관점을 공유하는 

언급은, 강보선(2013)에서도 찾아볼 수 있다. 강보선(2013: 14)에서는 원리 
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학습이 지식 학습에 머물러서는 안 되고 특정 항목을 보고 표음주의를 적용

할지 표의주의를 적용할지에 대한 판단과 적용으로 이어질 수 있도록 교육

내용이 구성될 필요가 있음을 지적하였다. 이와 관련하여 구본관(2008)의 

언급 역시 주목할 만하다. 구본관(2008)에서는 쉽고 효율적인 한글맞춤법 

교육을 위해서는 학습자가 원리를 이해하고 이를 다양한 상황에 적용할 수 

있는 교육이 이루어져야 한다고 주장하였다. 

어문규범은 언어 공동체 내의 원활한 의사소통을 위해 언어 체계상 가

장 정합적이고 사회경제적으로 효율적인 지점을 찾아내기 위한 의사결정 과

정을 통해 정해진 것이다. 이러한 점을 고려할 때, 교육과정에서 학습자에게 

어떤 학습 경험을 제공해야 하는가에 대한 논의가 더 활발하게 이루어질 필

요가 있다. 이러한 인식은 근본적으로 언어 공동체의 바람직한 구성원을 어

떻게 상정하는가에 기반한 것이고, 우리는 궁극적으로 (3ㄴ)을 지향한다. 

(3)	 이상적인 언어 공동체 구성원의 상(像) 설정과 어문규범 교육의 목표  

		  ㄱ. 규범을 준수할 것이 요구되는 ‘대상’으로서의 구성원 

			    → 지식 체계로서 어문규범 적용의 결과를 교육 

	

		  ㄴ. 규범에 대한 합의의 ‘주체’로서 합의한 규범을 준수하는 구성원 

			    → 어문규범 결정과 적용의 의사 결정 과정을 교육 

다만 우리는 어문규범 교육에서 지식주입형 교육, (준)탐구형교육이 의

사결정형 교육과 완전히 분리되거나, 대치되는 것이 아님을 명확히 할 필요

가 있다. 위의 교육 방법들은 모두 비판적 시각을 확립하고 스스로 의사 결

정을 해보는 자기주도적 학습을 실제 구현하는 데 필요한 준비 과정에서 서

로 조화할 필요가 있다. 조진수·소지영(2016: 190)에서도 어문규범 학습의 

자기주도성을 강조하지만, “자기주도성을 실제 어문규범 교육에서 어떻게 
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구체화할지는 쉽지 않은 문제”임을 언급하고 있다. 본고는 이러한 문제의식

의 연장선상에서 지식 체계로서의 어문규범을 넘어, 궁극적으로 스스로 어

문규범 관련 의사 결정을 행하는 학습 경험을 제공하는 교육 모형이 필요함

을 주장하는 것이다. 

2. 의사결정 수업 모형의 활용 가능성 

본고는 주로 사회과 교육에서 중요하게 다루어져 온 의사결정 수업 모

형과 관련된 아이디어를 어문규범 교육의 목적에 맞게 변형, 활용할 것을 제

안한다. 여기서는 이를 위해 의사결정 수업 모형과 관련된 논의들을 일부 소

개하고, 사회과 외의 교육에 의사결정 수업 모형이 사용된 예를 살펴보면서 

어문규범 교육에의 활용 가능성을 모색할 것이다. 

사회과 교육에서 의사결정수업의 중요성에 대한 논의가 활발하게 이루

어졌으며,2) 다양한 의사결정수업 모형이 제안되어 왔다. Engle(1960)은 사

2)		 이는 선언적 지식과 절차적 지식을 분리되지 않은 것으로 보고 절차적 지식의 교육을 강

조하는 논의와 밀접한 관련을 가진다. 김일남·이광성(2007: 296 -297)에서는 지식 기반 

사회에서 더욱 중요성이 증가하는 절차적 지식을 학교교육에서 교육하기 위한 방향을 다

음과 같이 제시하고 있다.

		  첫째, 학교교육에서 가르치는 지식은 선행 학습에서 얻는 지식이 후속학습의 적용에 그리

고 실생활에 활용할 수 있는 전이가 있는 참 지식이어야 한다. 

		  둘째, 학교교육의 지식이 유연하고 탄력적으로 되도록 학생의 고등사고능력을 배양시켜

야 한다.

		  셋째, 교과교육에서 획득할 지식은 절차적 지식을 바탕으로 선언적 지식을 생성하도록 해

야 하며, 이를 위한 교과 교육 과정 수행 프로그램이 설정되어야 한다. 수행 프로그램은 

일상생활의 경험을 중요하게 여기며, 이를 통해 다양한 해석을 유도하고 아울러 실용적 

효과를 높일 수 있도록 구성되어야 한다. 

		  넷째, 교수, 학습 방법으로 자기주도적 학습과 영역을 적극 권장함은 물론 의도적으로 선

도해야 한다. 

		  다섯째, 지식의 창출은 개별성을 전재로 하되, 방법적으로 집단에서의 교호작용을 통한 

의사결정의 경험을 확보해 준다. 
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회과 교육의 핵심은 의사결정에 두어야 하며 보다 훌륭한 시민은 사회적으

로 당면하는 여러가지 문제들에 대하여 의사결정을 하는 질에 의존한다고 

하였다(이태근, 1988: 79). 주로 사회과 교육 내용을 중심으로 제시된 의사결

정수업 모형으로는 다음과 같은 것들을 살펴보기로 한다.3) 

(4) 	 ㄱ. Banks(1977)의 모형 

			   ① 문제 제기 

			   ② 사회 탐구: 지식 획득 

			   ③ 가치탐구: 가치의 명료화 

			   ④ 합리적 결정

			   ⑤ 지적인 사회 행위

ㄴ. Engle & Ochoa-Becker(1988)의 모형 (반성적 의사결정 모형)

			   ① 문제의 인식과 (용어)정의

			   ② 가치의 가정에 대한 인식 

			   ③ 대안 인식 

			   ④ 결과 예측 

			   ⑤ 결정 도출 

			   ⑥ 결정의 정당화 

			   ⑦ 의사 결정의 임시성 인식

ㄷ. 차경수(1994)의 모형4)

			   ① 문제제기 

			   ② 가치 문제 확인 

			   ③ �분석(정의의 개념과 명확화, 사실 확인과 경험적 증명, 가치 갈등의 해결, 

  				    비슷한 다른 경우와의 비교, 대안 모색과 결과 예측) 

			   ④ 선택과 결론 

3)		 본고에서 특히 관심을 기울이는 모형은 (4ㄴ)의 반성적 의사결정 모형이다. 이와 관련해

서는 다음 장에서 다시 다룬다. 

4)		 차경수(1994)가 제시한 모형은 특히 의사 결정과 관련된 문제 중에서도 특히 논쟁 문제

의 학습을 위한 교수 단계에 해당한다. 
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Banks(1977)은 가장 널리 인용되는 의사결정 교수 모형 중 하나이다.  

문제 제기 단계, 사회 탐구: 지식 획득 단계, 가치탐구: 가치의 명료화 단계, 

합리적 결정 단계, 지적인 사회 행위 단계로 나누고, 가치 탐구 과정을 특히 

강조하였다. 

Engle & Ochoa -Becker(1988)는 반성적 의사결정 모형으로서 공

적 행동과 공공정책에 관련된 의사결정 교수를 위한 단계를 위와 같이 설

정하였다. 첫 번째 단계는 문제의 인식과 용어의 정의 단계로 이때 개인들

이 문제가 존재한다는 것을 느낄 필요가 있다고 하였다. 두 번째 단계는 가

치의 가정에 대해 인식하는 단계로 이때의 가치들은 대안과 결과 모두를 평

가하는 기준으로서 작용한다. 세 번째 단계는 대안들을 인식하는 단계로 여

러 제안들과 관점들을 비교한다. 네 번째 결과의 예측 단계에서는 두 가지

를 중요한 것으로 꼽았다. 첫째는 어떤 결과들이 각 대안들로부터 나타나고 

각 부분에 영향을 미칠 것인가, 둘째는 대안이 어느 특정한 가치를 증가시

키거나 제한할 것인가이다. 다섯 번째로 결정의 도출 단계에서는 가능한 많

은 대안을 고려하고 결정해야 하고 여섯번째 단계는 결정의 정당화로 결정

된 것을 이성과 증거에 의해 변호해야 한다고 하였다. 마지막 단계는 의사결

정의 임시성을 인식하는 단계이다. 이 단계와 관련하여 Engle & Ochoa -

Becker(1988)에서는 보충적 정보의 출현에 의해 결정 자체 뿐 아니라 의사

결정 과정의 성격 역시 변할 수 있으므로 완전한 결정이 존재할 수 없으며 

경직된 관점이나 고정된 의견을 견지하는 것은 지적 성장과 자유로운 의견 

교환의 가능성을 감소시킨다고 하였다. 

차경수(1994: 231 -233)는 논쟁 문제를 학습하기 위하여 전개하는 활동

의 순서로서 교수 단계를 제시하였는데, 학자와 학습의 상황에 따라 각각 다

른 활동을 정형화하는 것이 쉽지 않지만 교수 단계의 제시가 교수 활동의 이

해를 용이하게 하는 장점이 있으므로 한 유형을 제시한다고 언급하고 있다.

위와 같은 의사결정수업 모형은 사회과 이외의 다른 분야의 교육에서 

활용된 사례를 쉽게 찾을 수 있다. 서정완·이용진(2016)에서는 기술교육에 
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적용할 수 있는 의사결정수업 모형을 탐색하여 수정 및 보완을 거쳐 의사결

정 능력을 향상할 수 있는 수업 모형을 개발하는 것을 목표로 한 논의를 진

행하였다. 특히 기술교과의 주목표인 문제해결 능력과 의사결정 능력의 요

소가 유사하므로 의사결정 능력의 함양은 기술교과의 목표 부합에 타당성을 

갖는다는 점을 강조하였다. 한편 홍정림(2001)에서는 생물 교육과 관련하여 

생물학과 생명 공학의 등장으로 생물 교과과정에서 의사결정 활동이 중요

한 목적이 되어야 함을 강조하였다. 국어교육의 어문규범 교육 역시 공공 정

책에 대한 의사결정 과정이라는 점에서 의사결정수업 모형의 활용이 유용할 

수 있다. 다만 이때, 국어 문법 원리와 언어 정책의 공공성이 동시에 고려될 

필요가 있다. 이어지는 3장에서는 이와 관련하여 국어 어문규범 교육에 대한 

의사결정수업 모형의 구체적인 적용 방안을 모색할 것이다. 

III. 어문규범과 의사결정수업 모형

1. 어문규범 교육과 반성적 의사결정 모형  

우리는 앞서 어문규범을 지식 체계로만 이해하는 것이 아니라, 언어 공

동체 내의 원활한 의사소통을 위해 언어 체계상 정합적이고 사회경제적으로 

효율적인 최적의 지점을 찾아내기 위한 의사결정임을 이해하는 것이 중요하

다고 언급하였다. 만약 현시점에서 어문규범에 대한 일반 언중의 오류가 적

고, 국어 전문가 집단의 수정 의견 역시 미미하다면, 잠정적으로는 의사결정

수업 모형보다 지식 전달을 위한 수업 모형이 효율적일 수 있다는 주장도 성

립할 수 있다. 그러나 최근 실시된 한글맞춤법 관련 일련의 조사 결과를 통

하여 볼 때, 실제 언어 사용자가 쉽게 범하는 한글맞춤법상의 오류 양상과, 

국어 전문가 집단이 수정할 필요가 있다고 판단하는 지점 사이에 상당한 관
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련성이 발견된다. 이는 언어사용자가 범하는 어문규범상의 오류의 책임이 

오롯이 언어 사용자의 부주의함에 있는 것으로 보기 어려우며, 체계적인 문

제 인식을 통해 규범의 제정 경위에 대한 심층적 이해를 꾀하는 것이 더 효

율적인 교육 방향일 수 있음을 암시하는 것이다. 

신호철·김부연·이규범(2015)에서는 “2014 한글맞춤법 영향 평가”의 

과업 중 하나로 작성된 <한글맞춤법> 오표기 목록을 분석하였다. 그 상위 10

위까지의 목록을 발췌하여 보이면 다음과 같다. 

(5) 순위 관련조항 내용

1 제20항 사이시옷

2 제15항 용언의 어간과 어미 구별

3 제18항 용언의 활용

4 제11항 두음법칙(한자어 어두 ㄹ 탈락)

5 제57항 의미 구별하여 적기 

6 제10항 두음법칙(한자어 어두 구개음 ㄴ )

7 제40항 어간 끝음절 ‘하’의 준말

8 제51항 부사 끝 음절 ‘이/히’ 소리 적기 

9 제35항 어간 말음 ‘ㅗ, ㅜ’와 어미 ‘ㅘ/ㅝ, ᅪ/ᅯ’의 준말                                             ᆻ  ᆻ
10 제53항 된소리가 나는 어미 

위의 목록에서 띄어쓰기의 목록은 제외되어 있는데, 신호철·김부연·이

규범(2015)에서는 띄어쓰기 오표기 용례가 압도적으로 많기 때문에 비율상 

띄어쓰기 조항만이 지나치게 강조되어 보이는 것을 피하기 위한 것이라고 

하였다. 신호철·김부연·이규범(2015)에서 제시한 별도로 제시한 띄어쓰기 

유형별 오류 빈도순을 상위 5위까지 제시하면 다음과 같다.  

(6) 순위 관련조항 내용

1 제43항 수관형사+단위성 의존명사

2 제42항 체언+의존명사

3 제42항 관형어+의존명사
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4 제48항 성명+관직명

5 제41항 체언+조사

이와 관련하여 이관규·주세형·정지현(2015)의 조사 결과도 참조할 수 

있는데, 이관규·주세형·정지현(2015)에서는 전국 만 13세 이상 69세 이하 

국민 1,025명을 지역별, 성별, 연령대별 인구 비례에 따른 할당 추출로 표집

하여 한글맞춤법 조항에 대한 이해도와 수용도를 조사하였다. 이는 한글맞

춤법에 대한 일반인의 인식에 대한 조사라는 점에서 의의가 있는데, 한글맞

춤법의 조항을 얼마나 수용하고 있는가에 대한 수용도 조사의 결과에서 수

용도가 낮은 상위 5항목은 다음과 같이 제시 되었다(이관규·주세형·정지현, 

2015: 200).  수용도가 낮은 상위 5항목 중, 띄어쓰기가 3개를 차지하고 있음

을 확인할 수 있다. 

(7)	 1. 단위명사의 띄어쓰기 

		  2. 전문용어의 띄어쓰기 

		  3. 어간 ‘하’의 탈락 표기 

		  4. 보조용언의 띄어쓰기

		  5. 사이시옷 표기 

한편, 이동석·이경숙·이지현(2015)에서는 한글맞춤법 조사에 대한 전

문가5)의 의식 조사를 실시하고, 한글맞춤법 조항들에 대한 수정 의견을 조사

한 결과를 발표하였는데 수정 의견이 높은 조항들은 다음6)과 같다. 

5)		 국어학자 10명, 언론인 11명, 출판인 11명, 교사 10명, 국어정책 전문가 11명을 대상으로 

한글맞춤법 조항에 대항 수정 의견을 조사하였다.

6)		 이동석·이경숙·이지현(2015)에서는 총 2차에 걸쳐 조사를 실시하였는데 1차에서 한글

맞춤법 조항에 대해 수정의견이 높은 조항들을 전반적으로 조사한 뒤, 2차에서는 1차에서 

나온 의견을 종합하여 구체적인 수정 방안에 대한 의식을 조사하였다. 여기서 발췌한 부

분은 1차 조사의 결과에 해당한다. 



	 383의사결정수업을 활용한 어문규범 교육 방안 연구 

(8) <한글맞춤법> 조항 중 수정 의견이 높은 조항 

•두음법칙 (제10~12항)

•사이시옷(제30항)

•띄어쓰기(제41 -50항) 

•부사 파생 접미사 ‘-이, -히’(제51항)

위의 비교를 통해 언어 사용자가 쉽게 범하는 한글맞춤법상의 오류가 

나타나는 영역과 국어 전문가 집단이 수정할 필요가 있다고 판단하는 영역

이 상당 부분 일치함을 확인할 수 있다. 이는 언어 사용자가 한글맞춤법을 

지키지 않는 것이 산발적이고 우연적인 사건이 아니며, 현행 어문규범에, 언

어 사용자의 자연스러운 직관과 괴리된 부분이 체계적으로 존재한다는 것

을 시사한다. 따라서 이와 관련된 교육 역시, 지식을 주입한 뒤, 지식의 적용 

과정에서 발생하는 오류의 책임을 학습자에게 돌리는 방식은 지양되어야 한

다. 핵심은 어문규범을 절대적 지식 체계로서 가르칠 것인가, 실례(實例) 적

용을 통해 타당성을 검증할 수 있는 규범 체계로서 가르칠 것인가 하는 것이

다. 현행 한글맞춤법은 2015년의 개정은 문장부호 영역에 한정되었다는 점

에서 1988년 고시된 것과 사실상 같은 내용이다. 30년에 가까운 시간이 지

나 언어 현실과 언어 사용 환경 역시 상당 부분 변화했다는 점을 고려할 때 

현행 한글맞춤법에 대한 교육은 더욱 후자에 초점을 두고 진행될 필요가 있

다. 그러나 설사 한글맞춤법이 현재의 언어 현실을 가장 잘 반영하는 이상적

인 것으로 개정된 직후라 할지라도, 언어가 늘 변화하고 생동하는 실체임을 

고려할 때 어문규범 교육에 의사결정의 임시성을 염두에 둔 수업이 의의를 

지닌다. 

본고는  Engle & Ochoa -Becker(1988)의 ‘반성적 의사결정 모형’이 

학습자로 하여금 언어 및 언어 사용자의 변화와 어문규범의 관계를 충분히 

고려하도록 돕는 수업 모형 중 하나라고 판단하였다. 총 7단계로 이루어진 

Engle & Ochoa-Becker(1988)의 의사결정 수업 모형의 앞부분은, 다른 의
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사결정 수업 모형과 큰 차이를 보이지 않지만, 마지막 단계에 의사결정의 임

시성을 인식하는 단계를 따로 설정하고 있다는 점에서 구별되는 면이 있다. 

상황의 변화에도 불변하는 완전한 결정이 존재하기 어려우므로 보충적 정보

의 출현에 의해 결정 자체 뿐 아니라 의사결정 과정의 성격 역시 변할 수 있

음을 고려해야 한다는 것이다. 이는 언어 및 언어 사용자의 변화와 언어 규

범의 관계를 이해하는 과정에서 강조될 필요가 있는 지점과 일치한다. 다음 

장에서는  Engle & Ochoa-Becker(1988)의 반성적 의사결정 모형을 활용

한 어문규범 수업에서 참조될 수 있는 구체적인 내용을 구성해보기로 한다. 

2. 의사결정 수업 모형의 활용: 의존명사의 띄어 쓰기 문제를 

중심으로  

1) 문제 인식과 정의

신호철·김부연·이규범(2015)은 한글맞춤법 오표기 용례 조사 결과, 한

글맞춤법 오표기 용례 중에 띄어쓰기 오표기 용례가 압도적으로 많다고 지

적하였다. 앞서 (6)의 표로 제시한 바 있는 신호철·김부연·이규범(2015)의 

띄어쓰기 유형별 오류 빈도순에 의하면, 고빈도 띄어쓰기 유형별 오류의 순

위 1위~3위까지가 모두 의존명사의 띄어쓰기와 관련된 것이다.7) 국어 사용

자가 가장 높은 빈도로 오류를 보이는 것은 의존명사의 띄어쓰기라는 문제 

인식이 이루어질 수 있다. 

(9)	� 문제의 인식: 국어 사용자가 가장 높은 빈도로 오류를 보이는 것은 의존명

사의 띄어쓰기이다. 

7)		 이관규·주세형·정지현(2015)에서 제시한 일반인의 수용도를 조사한 결과에서도 수용도

가 가장 낮은 항목이 단위 명사의 띄어쓰기였다.
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한편, 추후 논의 과정에서 문제의 소지를 줄이기 위한 용어의 정의가 필

요한 경우가 있을 수 있다. 이 경우에는 의존명사의 정의와 범위를 정하는 

한편, 특히 ‘단위성 의존명사’가 간혹 ‘단위 명사’로 쓰이기도 하는데, 이 경

우에도 역시 ‘의존명사’의 한 종류에 해당한다는 점을 명확히 할 수 있다.

2) 가치 인식

먼저, 한글맞춤법과 관련된 가치들로서 어떤 것들이 제시되어 왔는지를 

먼저 살펴보기로 한다. 우선 기존의 한글맞춤법의 원리 교육을 강조하는 논

의8)로 구본관·신명선(2011)과 이관규(2012)를 참조할 수 있다. 구본관·신

명선(2011: 291)에서 ‘독자가 단어나 문장의 의미를 파악하기 쉽게 적는다’, 

‘실제 소리와 표기가 일치하게 적는다’를 주요 원리로 제시하였다. 이관규

(2012)에서는 1차적 원리(원인론적 원리)로 사용의 보편성과 설명의 타당성

을 제시하고, 이에 의한 2차적 원리(결과론적 원리)로서 음소주의와 형태주

의가 있다고 하였다. 이관규(2012: 144 -147)에 의하면 사용의 보편성 원리

는 사람들이 일정한 한글 표기를 많이 사용하면 그것을 규정으로 인정한다

는 것이다. 한편 설명의 타당성 원리는 국어의 문법 규칙 등에 의한 설명적 

타당성이 충족되는 방향으로 표기하는 것으로, 예를 들어 파열음 앞의 선행 

받침 자음이 무성음일 경우, 국어 된소리되기 규칙에 의해 된소리 발음임을 

알 수 있으므로 표시하지 않는 것이 이에 해당한다. 위와 같이 한글맞춤법과 

8)		 어문규범 교육과 관련하여 원리를 강조한 교육의 필요성이 강하게 제시되어 왔으나 충족

되지 않고 있다는 주세형·신호철(2011: 105)의 지적, 특히 “전반적으로 어문규범 교육을 

체계화한다면, 고등학교 단계는 어문규범능력의 ‘완성’ 단계이다. 이렇게 볼 때, 현 고등학

교 교육과정에서는 ‘원리를 탐구하고 종합하는’ 교육 내용이 현저히 부족하다고 하겠다.”

는 언급을 음미할 필요가 있다. 다만, 2015 개정 고등학교 국어과 교육과정 중, 어문규범

에 대한 내용을 살펴보면, “한글맞춤법 전체를 꿰뚫는 원리”, “규범에 대한 심화된 이해를 

통해 언어의 정확성 뿐 아니라 적절성과 창의성”을 강조하는 언급이 확인된다는 점도 주

목할 만하다. 어문규범 교육이 기계적 정확성을 추구하는 방식에서 벗어나는 방향으로 변

화하는 단계에 들어섰음은 명백하다.
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관련하여 제시된 가치들9)을 정리하면 다음과 같다. 

(10)	ㄱ. 실제 소리와 표기가 일치하게 적는다. 

		  ㄴ. 사람들이 보편적으로 표기하는 대로 적는다. 

		  ㄷ. 설명적 타당성이 유지되는 방향으로 적는다. 

		  ㄹ. 독자가 단어나 문장의 의미를 파악하기 쉽게 적는다. 

이제 의존명사의 띄어쓰기와 관련하여 위에서 제시한 각각의 가치를 분

석하고, 대립하는 가치의 양상을 살펴보기로 한다.  

(11)				  ㄱ. �실제 소리와 표기가 일치하게 적는다: 띄어쓰기와 관련하여 소리와 표

기의 일치는 발화 중 휴지의 유무를 중심으로 판단할 수 있다. 의존명사

는 선행하는 관형어와의 사이에 휴지가 개재하지 않는 것이 일반적이

므로 이 원리에 의하면 띄어 쓰지 않는 것이 적절하다. 그러나 현행 국

어 어문규범에서 제시하는 띄어쓰기는 발화 중 휴지의 간격과 밀접한 

관계를 맺고 있지 않은데, 띄어쓰기가 애초에 음운론적 단위의 표시 기

능보다는 독서의 편의를 위한 시각적 공간 확보를 목표로 한 편의상의 

처리이기 때문이다. 따라서 의존명사 띄어쓰기와 관련된 가치 대립이 

발생했을 때, 실제 소리와 표기가 일치하게 적는다는 가치에 대한 고려

9)	한글맞춤법과 관련된 원리는 수정, 추가될 수 있다. 또한, 원리들 간의 위계를 설정할 수도 

있을 것이다. 예를 들어, 이관규(2012: 144)에서는 1차적 원리(원인론적 원리)로 사용의 

보편성과 설명의 타당성을, 이에 의한 2차적 원리(결과론적 원리)로서 음소주의와 형태주

의를 제시하면서, “사실 음소주의이니 형태주의이니 하는 것은 개별 글자를 적는 방법은 

될지언정, 현행 한글맞춤법을 모두 설명할 수 있는 원리라고 할 수는 없다. 소리대로 적

되, 어법에 맞도록 한다는 것은 결과론적 원리이기 때문이다”라고 하여 사실상 원인론적 

원리에 해당하는 ‘사용의 보편성’과 ‘설명의 타당성’을 한글맞춤법의 근본 원리로 보고 있

다. 한글맞춤법의 원리를 체계적으로 기술하고, 위계화 하는 작업은 추후 추가적인 논의

가 필요한 부분이다. 여기서는 편의상 기존에 제시된 원리들 중 일부를 인용하여 논의 진

행에 사용하였다.
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는 다른 가치에 비하여 후순위가 될 수 있다. 

			  ㄴ. �사람들이 보편적으로 표기하는 대로 적는다: 이 원리에 의하면 만약 의

존명사를 붙여 쓰는 사람이 더 많아지면, 붙여 쓰는 것을 규정으로 정

할 수 있다. 이 원리를 소극적으로 적용할 경우에는 특정 의존명사를 사

람들이 보편적으로 앞말에 붙여 쓰는 경향이 강해질 경우 해당 의존명

사를 붙여 쓰는 것을 허용할 수 있다. 예를 들어 신호철·김부연·이규범

(2015)에서 띄어쓰기 오류 빈도 순위 1위로 “수관형사+단위명사”를 제

시하였는데, ‘사용의 보편성 원리’를 중시할 경우 이를 붙여 쓰도록 허

용할 수 있다. 

			  ㄷ. �설명적 타당성이 유지되는 방향으로 적는다: 띄어쓰기의 원리는 단어

별로 띄어 쓰되, 조사는 앞말에 붙여 적는 것이다. 단어 중, 조사를 제외

한 것은 자립적이면서 어휘적인 언어 단위를 띄어쓰기의 대상10)으로 삼

는 것으로 파악할 수 있다. 그런데 의존명사는 비자립적이면서 어휘적

인 특성을 보이므로11) 판단하기 어렵다.12) 그렇다면 국어 언어 단위 중, 

의존명사와 같이 비자립적이면서 어휘적인 특성을 보이는 다른 사례에 

대해서는 어떻게 처리해 왔는가를 참조하여 어문규범 내의 일관적 처

10)	 임동훈(2002)에서는 이와 관련하여 “국어 띄어쓰기는 ‘단어 단위’를 주로 하고 ‘실사 위

주’를 종으로 한다는 두 가지 원리를 바탕으로 한다”고 언급하였다.

11)	 물론, 일부 의존명사가 선·후행 요소와의 결합에 제약이 있고, 일부 의존명사(‘만큼’ 등)

가 문법화 하는 등, 완벽하게 어휘적인 특성을 보인다고 보기 어려운 면이 있으나 양명희

(2013) 등에서 “의존명사는 조사와 달리 어휘적 의미가 있기 때문에 띄어 써야 한다고 생

각한 것”이라고 언급하고 있듯이 기존 학교 문법 기술 및 어문규범 제정 과정에서 의존명

사가 문법적 의미보다는 어휘적 의미가 강하다는 점을 강조해 왔음을 고려한다.

12)	 이와 관련하여 김양진(2015: 33)에서는 “원칙적으로 띄어쓰기는 문장을 편의적으로 구

별하는 단위이기 때문에 문법적 단위와 일치할 필요가 없다. 이러한 문제 때문에 띄어쓰

기는 필연적으로 문법적 단위와 충돌하게 된다. 한국어처럼 교착성이 높고 의존적 요소가 

다양한 언어에서는 이러한 문제가 부각될 수밖에 없다.”고 하였다. 이를 적극적으로 적용

하면 특정 형식의 띄어쓰기의 타당성은 문법적 단위와 일치하는가에 대한 고려에서 찾을 

것이 아니라, 언중의 언어 사용과 관련하여 최대의 편의성을 도모하고 있는가, 띄어쓰기 

조항 내의 내적인 일관성이 있는가 등에서 찾아야 할 것이라고 주장할 수 있다.
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리를 통한 타당성 확보를 꾀하여 볼 수 있다. 국어 언어 단위 중, 비자립

적이면서 어휘적인 특성을 보인다는 점에서 의존명사와 유사한 보조용

언의 경우, 띄어 씀을 원칙으로 하되 경우에 따라 붙여 씀도 허용13)하고 

있다. 

			  ㄹ. �독자가 단어나 문장의 의미를 파악하기 쉽게 적는다: 단어 단위로 띄어 

쓰되, 문법적 요소가 어휘적 요소에 붙어서 문법적 기능을 표시하는 한

국어의 교착어적인 특성을 고려할 때, 어휘적 요소에 붙은 문법적 요소

는 붙여 쓰고, 단어 이상의 단위에 해당하는 어휘적 요소는 띄어 쓰는 

것이 독서의 효율을 높일 수 있다.14) 이러한 관점에서 보면, 의존명사는 

어휘적 의미를 가진 단어이므로 띄어 쓰는 것이 적절하다고 할 수 있다. 

3) 대안 인식

의존명사의 띄어쓰기와 관련하여 가능한 대안은 다음과 같이 목록화 할 

수있다. 

(12)	ㄱ. 의존명사는 앞말과 띄어 쓰는 것이 적절하다.  

		  ㄴ. 의존명사는 앞말과 붙여 쓰는 것이 적절하다. 

		  ㄷ. 의존명사는 앞말과 띄어 쓰는 것을 원칙으로 하되, 일부 예외를 둔다.

		  ㄹ. 의존명사는 앞말과 붙여 쓰는 것을 원칙으로 하되, 일부 예외를 둔다. 

(12ㄱ)과 (12ㄴ)은 원칙을 정하고 세부적인 예외를 전혀 인정하지 않는 

입장이다. 이는 원칙이 간결하게 제시될 수 있다는 장점이 있으나 원칙을 확

인하면서도 언어 사용의 관행을 아울러 배려할 것을 지향하는 국어 어문규

13)	 한글맞춤법 제5장 제47항. 보조 용언은 띄어 씀을 원칙으로 하되, 경우에 따라 붙여 씀도 

허용한다.

14)	 임동훈(2002)에서는 “띄어쓰기가 독서의 효율을 높이는 데 그 기능이 있다면 의미가 미

약한 허사를 실사에 붙여 실사 단위로 띄어쓰기를 하는 것이 자연스럽다”고 하였다. 
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범의 전체 기조와 맞지 않는 것으로 볼 수 있다.15)

현행 한글맞춤법은 (12ㄷ)의 입장을 취하고 있다. 임동훈(2002)에서도 

“의존명사와 보조용언에 대해 띄어쓰는 것을 원칙으로 하되 붙여 씀을 허용

한 현행 규정은 단어 단위와 실사 위주라는 원칙을 적절히 배합한 것으로 판

단된다”고 언급하고 있다. 또, 현행 한글맞춤법 규정과는 다소 차이가 있지

만 기본적으로 의존명사를 앞말에 붙여 쓰는 일부 예외 규정을 둘 것을 주장

하는 논의로 민현식(1994)이 있다. 민현식(1994)에서는 의존명사 중 상당수

가 형태는 같지만 접미사나 조사 또는 어미의 일부로 사용되며, 이때는 붙여 

써야 하는데, 일반인들이 이를 구별하기 어려워 혼란스러우므로 의존명사를 

붙여 쓸 수 있도록 허용 규정을 두자고 주장하였다. 

(12ㄹ)은 북한 ‘조선말 규범집’의 입장에 가깝다. ‘조선말 규범집’(2010)

의 총칙과, 의존명사의 띄어쓰기 관련 조항은 다음과 같다. 

(13)			  ㄱ. �‘조선말 규범집’(2010)의 ‘띄여쓰기규정’ 총칙: 단어를 단위로 띄여쓰는

것을 원칙으로 하되 글을 읽고 리해하기 쉽게 일부 경우에는 붙여쓴다.

		  ㄴ. �‘조선말 규범집’(2010)의 ‘띄여쓰기규정’ 제5항: 불완전명사(단위명사

포함)는 앞단어에 붙여쓰되 그뒤에 오는 단어는 띄여쓰는것을 원칙으

로 한다.

역시 앞말과 붙여쓰는 것을 원칙으로 하되, 일부 예외를 둘 것을 주장하

는 논의로 김양진(2015)을 들 수 있다. 김양진(2015)에서는 원칙적으로 의

존명사나 보조용언 같은 의존적 요소들은 앞말에 붙여 적어 하나의 어절(최

15)	 박정규(2011: 9)에서는 띄어쓰기의 세부 규정이 존재해야 하는 이유로, “국어의 띄어쓰

기 사정상, 41, 44, 48항과 같이 예외를 허용해야 한다는 조항이 반드시 있어야 할 뿐 아

니라 42, 43, 45, 46, 47, 49, 50항과 같이 원칙을 재확인하는 조항들도 필요하고 43, 45, 

46, 47, 48, 48, 50항과 같이 단어별 띄어쓰기와 병행하여 지금까지 붙여 써 온 관행도 아

울러 배려하자는 내용이 담겨 있다는 것”이라고 언급하였다.
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소 자립 요소)을 이루는 것을 허용하되 이러한 처리가 문제되는 경우를 특정

하여 띄어 쓰도록 하는 것이 필요하다고 보고 있다. 

 

4) 결과 예측

의존명사를 앞말에 붙여 쓰는 것을 원칙으로 할 경우 관형어와 의존명

사 사이에 실제로 휴지가 없다는 점에서 글을 쓰는 쪽의 직관에 더 부합할 

것으로 예상할 수 있다. 반면, 의존명사를 띄어 쓰는 것을 원칙으로 할 경우 

독자 입장에서 구별되는 의미를 가지는 단위가 시각적으로도 구별되도록 

표시된다는 점에서 편리할 수 있다. 이와 관련된 언급으로는 임동훈(2002: 

442 -443)에서 “띄어쓰기가 독서의 효율을 높이는 데 그 기능이 있다면 의

미가 미약한 허사를 실사에 붙여 실사 단위로 띄어쓰기를 하는 것이 자연

스럽다. 이 점에서 실사와 허사의 중간적 지위를 가지는 의존명사와 보조용

언에 대해 띄어 쓰는 것을 원칙으로 하되 붙여 씀을 허용한 현행 규정은 단

어 단위와 실사 위주라는 원칙을 적절히 배합한 것으로 판단된다”고 한 것이

나, 김양진(2015: 33)의 “독자 입장에서의 문법적 최소 자립 요소라는 개념

과 필자 관점에서의 발화의 최소 자립 요소라는 개념의 충돌이 존재할 수밖

에 없다”는 것을 들 수 있다. 독자 입장에서 문법적 최소 자립 요소로서의 의

존명사는 띄어 쓰는 것이 편리하고, 필자 입장에서 발화의 최소 자립 요소라

는 조건을 충족시키지 못하는 의존명사는 붙여 쓰는 것이 편리한 경향이 강

한 것으로 판단할 수 있다. 

 

5) 결정

의사 결정은 수업에 참여하는 학생들이 각각 자유롭게 내릴 수 있다. 결

정 결과에 따라 이후에 이루어지는 결정의 정당화 단계, 결정의 임시성 인식

의 단계의 내용이 달라진다. 반대의 결정을 내릴 경우에는 결정의 정당화 단

계의 내용과 결정의 임시성 인식 단계의 내용이 서로 바뀔 것이다. 여기서는 

현행 한글맞춤법 의존명사의 띄어쓰기 규정대로 의사결정 한 것으로 가정 
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하고 이후 논의를 전개하기로 한다.   

6) 결정의 정당화

한글맞춤법 총칙 1항은 “한글맞춤법은 표준어를 소리대로 적되, 어법

에 맞도록 함을 원칙으로 한다”고 하였는데, 국립국어원에서 제공하는 한글

맞춤법 해설에서는 소리대로 적는다는 원칙만을 고수할 경우 그 뜻이 얼른 

파악되지 않고 따라서 독서의 능률이 크게 저하된다고 설명하고 있다. 이 때 

‘소리대로 적되’에 표음주의적 원리, ‘어법에 맞도록’에 표의주의적 원리가 

반영되어 있다고 볼 수 있는데, 표음주의와 표의주의 원리 가운데 어떤 원리

가 더 우위에 있는가에 대해서는 의견이 분분하다. 그런데 최형용(2009)에

서는 이와 관련하여 한글의 표기법이 소리 중심의 표음주의적 원리 우위의 

상황에서 의미 중심의 표의주의적 원리 우위의 상황으로 변화하는 과정에 

있음을 밝히고 있어 주목된다. 최형용(2009: 181)에서는 또한 현재는 표의

주의적 원리가 주된 위치로 승격된 것으로 파악하고 “글은 곧 독서의 편의를 

위한 것”이라고 언급하였다. 

위와 같이 한글맞춤법의 표음주의적 원리에 비해 표의주의적 원리가 우

위에 있고, 표기에서는 필자의 편의보다는 독자의 편의가 우선된다는 전제

가 성립한다면, 의존명사를 붙여 쓰기보다는 띄어 쓰는 쪽을 원칙으로 정하

고 일부 보완할 부분을 예외로 두는 방식이 더 우월한 선택인 것으로 파악할 

수 있다.       

7) 결정의 임시성 인식 

결정의 임시성을 인식하는 단계는 학습자가 규범 관련 의사 결정에 대

한 반성적 성찰을 통해, 규범의 적용에 적절성과 유연성을 동시에 발휘하도

록 하는 것이다. 의존명사의 띄어쓰기와 관련된 결정은 의존명사가 가진 비

자립적, 어휘적 성격으로 인하여 어느 한 방향이 전적으로 최선의 결정인 것

으로 보기 어렵다. 언중들의 의존명사의 띄어쓰기 오류를 자주 범하는 것도 
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이 점의 연장선상에서 설명될 수 있다. 의존명사 관련 의사결정의 불완전성

과 임시성을 인식하고 반성적으로 성찰함으로써, 현재의 상황을 더 잘 이해

할 수 있는 것이다. 의존명사의 띄어쓰기 관련 결정의 임시성 인식을 통한 

반성적 성찰은 다음의 내용을 참조하여 이루어질 수 있다. 

(14)		  ㄱ. �의존명사의 문법적 성격과 관련된 학술적 논의가 붙여 쓰기의 근거가 

되는 사례

		  ㄴ. �의존명사를 붙여 쓰는 방식을 택한 다른 사례 

		  ㄴ-1. �북한의 어문규범16)에서는 의존명사를 붙여 쓰는 것으로 정하고 있음.

		  ㄴ-2. �국어 어문규범의 역사에서도 의존명사를 붙여 쓰는 것으로 정한 적

이 있음.

		  ㄷ. �언어 사용자의 의존명사 띄어쓰기 오류 빈도가 높음.   

띄어쓰기는 자립적이고 어휘적인 요소(실사), 혹은 그것에 문법적 요소

(허사)가 붙은 언어 단위 전체가 한 단위가 된다. 이때, 자립성-의존성을 정

도성으로 파악한다면, 의존명사가 비자립적인 정도가 띄어쓰기를 할 때 간

과할 수준의 것인가 그렇지 않은가를 판단해 볼 수도 있다. 이선웅·오규환

(2017)에서는  의존성을 크게 형태적 의존성, 통사적 의존성, 의미적 의존

성으로 나눌 수 있는데 이러한 의존성이 어떻게 나타나는지에 따라 전형적

인 의존형태소와 전형적인 자립형태소 사이의 척도를 상정할 수 있다고 하

였다. 이선웅·오규환(2017)에서는 형태·통사 범주별 의존성 정도를 다음과 

같이 파악하였다. 

16)	 북한의 어문규범을 종합적으로 다룬 것은 ‘조선어 신철자법’(1948), ‘조선어 철자법’

(1954), ‘조선말규범집’(1966, 1987, 2010)이 있다. 그런데 띄어쓰기 규정에 대해서는 

2000년과 2003년에 별도로 ‘조선말 띄여쓰기규범’을 발표했다. 남한에서도 ‘한글맞춤법

통일안’(1933)에서 3개 항만으로 설명했던 띄어쓰기 규범을, ‘한글맞춤법’(1988)에서는 

11개 항으로 확대, 보완하였는데, 이에 대하여 이희승·안병희·한재영(2015: 32)에서는 

“띄어쓰기의 근본 취지인 문자 생활의 효율성에 보다 주목한 것”으로 파악하였다.
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(15)
구분 형태적 의존성 통사적 의존성 의미적 의존성

비자립적 어근 ◯ - ◯

접사 ◯ - ◯

조사 ◯ ◯ ◯

어미 ◯ ◯ ◯

의존명사 ◯ ◯ ◯

계사 ◯ ◯ ◯

보조 용언 (◯) ◯ ◯

동사/형용사 × (◯) ◯

관형사 × ◯ ◯

부사

× × ◯

◯(또한, 좀, 역

시, 안, 못, 잘)

◯(또한, 좀, 역

시, 안, 못, 잘)

◯(또한, 좀, 역

시, 안, 못, 잘)

명사 × × △

그런데 위의 표에 의하면 의존명사의 의존성의 정도가 조사, 어미, 계사

와 유사한 것으로 파악되며, 의존명사를 제외한 나머지 조사, 어미, 계사는 

모두 띄어 쓰지 않는 것으로 처리하고 있다.  

 두 번째로 의존명사를 붙여 쓰는 방식을 택한 다른 사례들이 존재한다

는 것은, 의존명사를 띄어 쓰는 방식이 절대적인 것이 아님을 보여준다. 양명

희(2013: 205 -206)에서는 “국어에서 의존명사의 띄어쓰기는 의존명사가 지

닌 실사적 특성과 의존적 특성 때문에 띄어쓰기 규정을 정하는 데 변개를 많

이 겪었다”고 하였다. 실제로 한글맞춤법 통일안(1933)에서는 63항에서 ‘바, 

수, 줄, 터’ 와 같은 의존명사를 앞말에 붙여 적도록 하고 있다가, 1946년의 

한글학회 개정안에서는 의존명사를 붙여 쓰도록 한, 63항을 삭제하였다. 또 

1988년 한글맞춤법(1988)에서는 42항에서 의존명사를 띄어 쓸 것을 명시하

였다. 한편, 북한의 규범은 일관되게 의존명사를 앞말에 붙여 쓰는 것으로 규
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정하고 있다. 

마지막으로 언어 사용자의 의존명사 띄어쓰기 오류 빈도에 따라 의존명

사 띄어쓰기에 대한 규정은 임시성을 가질 수 있다. 아무리 글의 표기에 있

어서 독자의 편의가 필자의 편의에 우선한다고 해도, 의존명사를 띄어 쓰는 

처리와 관련한 필자의 불편으로 감소하는 효용이 지나치게 커서, 독자의 편

리로 증가하는 효용을 압도하는 것으로 여겨질 경우에는 의존명사를 붙여 

쓰는 것이 적절한 처리가 될 것이다.  

지금까지 우리는 의사결정수업 모형의 사례로서 의존명사의 띄어쓰기 

문제가 어떻게 다루어질 수 있는지 살펴보았다. 의존명사 띄어쓰기 문제와 

관련하여 의사결정수업 모형에 의한 교육의 효과로 기대되는 것은 다음과 

같다. 

(16)		  ㄱ. �어문규범 내의 충돌하거나 공존하는 가치 체계를 파악함으로써 자연스

럽게 원리 위주의 이해가 가능해진다.  

		  ㄴ. �규범에 대한 합의의 ‘주체’로서 합의된 규범에 대한 건설적 비판과 준

수의 의무가 있음을 인지할 수 있다. 

		  ㄷ. �규범 일탈이나 창의적인 언어 사용에 대해 비판적 유연성을 가지고 대

응할 수 있다. 

IV. 결론 

본고는 의사결정수업 모형이 국어 어문규범 교육에 효과적으로 적용

될 수 있음을 보이고자 하였다. 특히 Engle & Ochoa-Becker(1988)의 ‘반

성적 의사결정 모형’을 국어 의존명사 띄어쓰기 교육에 적용할 때 참조할 수 

있는 내용을 정리하였다. 어문규범 교육에서 어문규범은 절대적 지식 체계
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가 아니라  언어 공동체 내의 원활한 의사소통을 위해 언어 체계상 가장 정

합적이고 사회경제적으로 효율적인 지점을 찾아내기 위한 의사결정 과정의 

결과이다.  또한 언어사용자가 범하는 모든 어문규범상의 오류가 오롯이 언

어 사용자의 책임인 것으로 볼 수 없으며, 규범 제정 과정에서 간과된 일부 

가치와 관련된 체계적인 문제와 관련이 있을 수 있음을 고려할 때, 오히려 

어문규범에 대한 진정한 이해에 도달할 수 있다. 이에 본고는 의사결정수업 

모형에 의한 어문규범 교육이 학습자가 ⅰ)어문규범 내의 충돌하거나 공존

하는 가치 체계를 파악함으로써 자연스럽게 원리 위주로 이해 ⅱ) 규범에 대

한 합의의 ‘주체’로서 합의된 규범에 대한 건설적 비판과 준수의 의무가 있

음을 인지 ⅲ)규범 일탈이나 창의적인 언어 사용에 대해 비판적 유연성을 가

지고 대응할 수 있도록 교육하는 데 효과적이라고 판단하였다. 다만 추후 어

문규범과 관련된 다양한 쟁점에 관한 기초 자료들이 축적되고, 실제 수업에 

적용하기 위한 보완적인 장치들17)이 마련될 필요가 있을 것으로 생각한다. 

*		  본 논문은 2017. 11. 14. 투고되었으며, 2017. 11. 21. 심사가 시작되어 2017. 12. 11. 심

사가 종료되었음.

17)	 익명의 심사위원은 과제의 실제성을 높이려면 단순한 의사결정모형이 아니라 모의 어문

규정 심의위원회 회의라는 가상 상황을 전제한 의사결정 과제임을 명시하는 등의 보완책

이 마련되어야 할 것이라고 언급하였다. 이러한 보완적 장치들은 본고의 아이디어를 실제 

수업에 적용하기 위해 분명히 고려할 필요가 있는 요소들이다. 
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초록

 의사결정수업을 통한 한글맞춤법 교육 방안 연구
—<한글맞춤법> 내용 중 의존명사의 띄어쓰기를 중심으로 

주지연

본고의 목적은 의사결정수업 모형을 통해, 어문규범 교육이 더욱 효과

적으로 이루어질 수 있음을 밝히는 것이다. 어문 규범은 절대적 지식 체계가 

아니라 언어 공동체에서 임시로 합의된 규범이다. 국어교육에서, 어문규범 

교육은 학습자를 수동적인 지식 주입의 대상으로 설정하는 방식에서 능동

적, 자기주도적 주체로 설정하는 방식으로 변화하고 있다. 의사결정수업 모

형은, 어문규범의 교육을 위한 이상적인 언어 공동체의 구성원으로, 규범을 

준수할 것이 요구되는 ‘대상’이 아니라 규범에 대한 합의의 ‘주체’로서 합의

된 규범을 준수하는 구성원을 설정한다. 의사결정수업 모형을 통해 학습자

는 어문규범의 기저에서 충돌하거나 공존하는 가치 체계를 파악함으로써 한

글맞춤법의 원리를 이해할 수 있다.

핵심어  의사결정수업 모형, 어문규범, 한글맞춤법, 의존명사, 띄어쓰기
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ABSTRACT

A Study on Teaching Korean Orthography 
Employing the Decision Making Model

—Focusing on the Spacing Between Bound Nouns

Ju Jiyoun

This paper aims to demonstrate that Korean orthography education 

can be made more effective by employing the decision making model in 

classrooms. Orthography is not an absolute knowledge system, but a pro-

visionally agreed norm in the language community. In Korean language 

education, orthography education is changing from placing the learner as 

a passive target of knowledge infusion to an active, self-leading subject. 

The decision making model for teaching orthography positions language 

users as subjects of consensus on norms, not passive objects who are 

expected to submit unconditionally to the norm. Through the decision 

making model in classrooms, learners can comprehend the principle of 

orthography by understanding conflicts or coexisting values at the basis 

of linguistic norms.

keywords Korean Orthography, Linguistic Norm, Spacing, Decision Making Model 


