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I. 서론

기술 발달에 따른 디지털 문식 환경의 일상화는 복합양식 텍스트(multi-

modal text)에 대한 관심을 촉구해 왔으며, 이를 구성하는 단위이자 실현 기

호로서 양식(mode)에 대한 정밀하고도 풍부한 이해를 요구한다. The New 

London Group(1996), Kress(2003, 2010)를 중심으로 새로운 의미화 기제

로서의 양식의 의미와 범주, 그 하위 유형에 대한 이론적 논의가 이어져 오

고 있으나, 문식 주체로서 학생들이 이러한 양식의 존재와 의미 작용에 대해 

어떻게 이해하고 있는지를 살핀 연구는 미미한 실정이다. 

새로운 기호 작용으로서의 양식과 그 실현태인 복합양식 텍스트를 교육

의 장면에서 다루기 위해서는 사용 주체인 학생들이 이를 어떻게 이해하고 

사용하는지에 대한 면밀한 검토가 선결되어야 한다. 이에 본고에서는 양식

에 대한 학생들의 의미 반응을 ‘정보성’의 관점에서 분석함으로써 학생들이 

인식하는 양식의 범위 및 인식의 구체적 양상을 살피고자 한다. 

정보성이란 수용자에게 제시된 텍스트가 새롭거나 예측 불가능한 정도

로(Beaugrande & Dressler, 1981/1995: 209), 동일한 텍스트라 하더라도 독
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자마다 정보성의 수준을 다르게 인식할 수 있다. 복합양식 텍스트에서의 정

보성은 그 단위가 양식으로 설정되는바, 텍스트의 의미 작용에 관여하는 양

식의 종류와 그것의 의미 작용 방식이 독자가 느끼기에 얼마나 새롭고 예측 

불가능한가를 의미한다(편지윤 외, 2018). 

그간의 정보성 연구들은 특정 장르나 유형의 텍스트를 대상으로 텍스

트 단위에서 정보성의 수준이나 정보성을 높이거나 낮추는 방식상의 특징을 

살피는 데 주력해 온 경향을 보인다(신지연 2007, 2016; 오장근 2014; 윤재연, 

2004, 2005; 이석규, 1998; 조국현·김근혜, 2017). 복합양식 텍스트를 대상으

로 하는 연구에서도 텍스트 단위의 정보성을 논할 뿐, 이를 구성하는 양식들

의 정보성을 분석한 경우는 찾아보기 어렵다. 그러나 복합양식 텍스트의 정

보성 수준은 각 양식에 대한 이해 정도와 무관하지 않을 것이기에, 양식 단

위의 접근이 이루어질 필요가 있다. 이에 본고에서는 복합양식 텍스트를 구

성하는 각 양식들에 대한 학생들의 이해 양상을 정보성 차원에서 살펴보고

자 한다. 이와 관련하여 본고에서 설정한 연구문제는 다음과 같다. 

1. 중학생이 인식하는 양식의 범주는 어떠한가?

2. 양식의 의미 작용을 인식하는 수준 및 양상은 어떠한가?

정보성은 독자에게 낯설거나 어려운 것으로 여겨져 의미구성 시 깊이 

있는 의미처리가 이루어져야 할 ‘정보’로서 인식되는 텍스트 요소와 관련되

어 있다. 따라서 양식의 정보성이란 어떠한 양식이, 그리고 양식의 의미 작용 

방식 중 어떠한 것이 독자에게 ‘정보적’인 것으로 여겨지는가의 문제라 할 

수 있다(편지윤 외, 2018: 505). 독자가 어떤 양식을, 그리고 양식의 의미 작용 

방식 중 어떠한 방식을 이해하는 것을 어려워하거나 낯설어하는지의 문제인 

것이다. 전자가 양식의 정보성에 대한 독자 인식의 양적 측면이라면 후자는 

질적 측면이라 할 수 있다.

연구문제 1은 양식의 정보성 인식에 대한 양적 측면으로, 학생들이 양
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식으로 인식하는 기호의 범위를 확인하는 데 목적이 있다. 복합양식 텍스트

를 구성하는 여러 기호들은 독자가 그 의미 작용을 이해하고 읽어낼 수 있을 

때 비로소 양식으로 작용한다. 이러한 견지에서 학생들이 의미화하고자 한 

혹은 의미화한 기호의 목록을 추려내어 양식 인식의 범주를 확인하고자 한

다. 연구문제 2는 양식의 정보성 인식에 대한 질적 측면으로, 각 양식의 의미 

작용을 읽어내는 양상과 수준을 확인하는 데 목적이 있다. 구체적으로 학생

들이 각 양식이 텍스트 안에서 작용하는 방식을 얼마나 알고 있는지, 즉 얼

마나 그 양식의 작용에 익숙하며 실제로 의미구성 시에 부려 쓸 수 있는지를 

확인하고자 한다. 

II. 선행 연구

1. 양식의 인식 및 사용에 대한 연구

양식의 범주 및 기준에 대한 기존의 논의들(Cope & Kalantzis, 2009; 

Kress, 2003; The New London Group, 1996; Walsh, 2006 등)에서는 양식

을 언어적, 시각적, 청각적, 행위적, 공간적 의미 및 재현 요소로 분류하거나, 

촉각적 요소 및 디지털적 요소인 하이퍼링크를 기준으로 추가하는 방식으

로 범주화하고 있다. 그러나 이러한 범주는 그 하위에 속해 있는 양식들 각

각의 특성을 총체적으로 포괄하는 범주라고 볼 수 있는지에 대한 재고가 필

요하다. 이는 결국 양식의 인식과 사용에 대한 별도의 고찰이 필요함을 시

사한다. 

양식의 인식 및 사용과 관련된 연구들은 복합양식성의 관점에서 양식의 

인식 및 사용에 대한 이론적 분석이거나(김희동, 2015; 송여주, 2013; 이지영, 

2013; Jewitt, 2008; Kress, 2003), 양식 사용과 관련된 구체적 문식 실천을 
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논하는 연구들(강훈식 외, 2006; 강훈식, 2007; 남정희 외, 2012; 백혜선·이규

만, 2013; 옥현진·서수현, 2011; 이재은, 2017; 주민재, 2017; 편지윤 외, 2015; 

Costley et al., 2016; Jewitt, 2008; Kress, 2003, 2010; Leander & Lewis, 

2008; Nouri, 2018; Roberts, 2017; Selander, 2016; Walker et al., 2011)로 

진행되어 왔다. 

전자는 복합양식성을 기반으로 하여 복합양식 텍스트에서의 양식의 쓰

임에 대해 주목한다. 복합양식성이란 새로운 의미를 생성해 내는 다양한 기

호 체계의 결합과 작동 방식(김선아 외, 2017: 42)이라고 할 수 있는데, 이러

한 견지에서 복합양식 텍스트는 복합적이며 다층적인 양식들의 배치 및 조

직으로 인하여 그 의미가 표현되는 방식과 전체적인 의미의 변화(송여주, 

2013)가 생기는 텍스트라 정의된다. 이러한 관점에서는 각 양식이 가지는 의

미와 복수의 양식이 구성적으로 생산하는 의미에 대해 주목하여 텍스트에서

의 양식의 쓰임을 확인할 수 있다.

이와 관련하여 각 양식의 고유한 의미 작용과 양식의 복합적 구성에 따

라 달라지는 물질성(materiality)에 의해 양식의 전체적 의미 작용이 달라짐

에 주목하는 논의들이 있다(김희동, 2015; 송여주, 2013). 이러한 논의에서는 

기존 문자 양식과 함께 제시되는 다른 양식들의 기능에 대해 구체적으로 접

근한다. 예를 들어 시각 양식인 그림 텍스트(삽화)는 독자와의 상호작용적 

관계 양상에 따라 텍스트를 대하는 독자의 위치를 상정시키거나 때로는 그

림 자체에 대한 서사적 의미 분석을 하게 하는 등의 기능을 수행한다(송여

주, 2013). 이는 텍스트의 반영적 재현 혹은 텍스트 내용 보완이라는 역할에 

한정되었던 기존 시각 양식의 의미 기능역을 보다 확대시킨 것이면서, 복합

양식 텍스트에서의 양식의 작용적 의미에 대해 이론적으로 예측하고 있는 

것이다. 

또한 디지털 환경에서 문자 양식이 ‘상호 재매개’ 현상을 통해 시각화, 

청각화, 영상화 등 다양한 감각의 연합을 가지게 된다는 점에 주목한 논의

(김희동, 2015)도 있다. 이는 기존의 문자 양식에 대한 인식이나 문자 양식에 
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기대되는 의미 작용에 배치되지 않는 선에서 새로운 의미를 생성하는 양식

의 작용을 설명하고 있다. 

전술한 텍스트 연구들이 양식의 쓰임에 대한 이론적 분석과 예측을 보

여주는 데 초점을 두고 있는 반면에, 과학이나 수학 등의 타 교과 영역에서 

‘다중표상(multimodal representation)’의 내재성이나 이에 대한 학생 인

식을 확인함으로써 ‘복합양식’의 교수 측면에 더 초점을 맞춘 연구들도 있

다. 즉, 다중표상 논의들은 과학적 개념 이해를 돕기 위해 글, 그림, 애니메이

션, 공식, 그래프 등 서로 다른 인지 과정을 유도하는 다양한 외적 표상들을 

활용하여 다중표상의 연계의 교육적 효과성을 담보하거나(강훈식 외, 2007), 

글쓰기나 그리기 등의 활동을 통해 다중표상을 활용하는 양상을 확인한다

(강훈식 외, 2006; 남정희 외, 2012). 이처럼 과학 등의 교과에서는 학습을 위

한 여러 양식들의 제공과 관련한 교수 효과를 입증하기 위한 연구에 주목하

고 있다. 하지만 이러한 연구들에서는 ‘디지털 문식 환경’을 적극적으로 고려

하고 있지 않으며, 결과적으로는 양식 간의 연계를 통한 개념 학습의 효과성 

여부에 천착하고 있다는 점에서 본고의 관점과 차이가 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이, 디지털 문식 환경 하에서의 양식 그 자체에 

대한 인식 논의는 매우 미흡한 실정이며, 유사 논의로 복합양식 문식성의 실

천 양상과 양식 사용의 경향성을 살피고 있는 몇몇 논의가 있을 뿐이다(백혜

선 외, 2013; 편지윤 외, 2015). 편지윤 외(2015)에서는 디지털 문식 환경의 친

숙도에 따라 양식에 대한 사용 양상 및 수준이 어떻게 달라지는가를 확인하

기 위하여, 디지털 원주민과 이주민 집단의 비교를 통한 학생들의 경험적인 

양식의 목록을 확보하였다는 점에서 의의가 있다.

국외의 경우 디지털 환경에서의 복합양식에 대한 인식과 효과에 대한 

문식 실천 차원의 논의들이 활발하게 진행되고 있다. 즉, 국외의 연구에서는 

의미구성과 학습을 위해 디지털 문식 환경에서 다중 기호 자원으로서의 디

지털 양식을 어떻게 활용하는지(Nouri, 2018), 디지털 문식 환경에서의 영

상 활용이 학습자의 참여 혹은 몰입에 미치는 영향은 어떠한지(Costley et 
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al., 2016), 혹은 복합양식 교수학습 활동에서의 이미지 활용의 효과를 논의

(Roberts, 2017)하는 등 기존 문자 양식에 한정되지 않은, 표현과 의사소통

을 위한 다양한 복합양식들을 활용하는 학습자들을 강조하는 교수학습 과정

에 초점을 맞추고 있다(Nouri, 2018). 

이처럼 디지털 환경에서의 복합양식(텍스트)의 특성을 밝히고 이상적 

학습자상을 설정하고자 하는 국내외의 논의들이 많이 이루어지고 있으나, 

주로 양식 활용상의 경향성에 주목하고 있고, 양식 자체 혹은 양식의 활용에 

대한 학생 인식이나 이를 기반으로 하는 교수 원리 및 효과를 제시 또는 입

증하는 연구는 매우 부족한 실정이다. 

이에 본고에서는 각 내용 교과의 구체적 지식을 넘어서 디지털 환경에

서의 복합양식 문식 실천 논의와 관련하여 학생의 양식 및 양식의 의미구성

에 대한 인식에 실제적으로 접근하여야만 복합양식 문식성 교육의 구체성을 

획득할 수 있을 것이라 본다. 따라서 디지털 문식 환경 하에서 양식의 존재 

자체, 더 나아가서는 양식(들)의 의미 작용에 대한 학습자들의 인식을 확인

해 보고자 한다.

2. 정보성 인식에 대한 연구

양식에 대한 인식을 확인하는 것은 양식의 의미나 기능, 작용을 파악하

고 있는가와 같은 양식에 대한 친숙도 및 이해도를 확인하는 것으로, 텍스트 

이해의 수준을 다루는 정보성의 차원에서양식이 얼마나 새롭고 예측불가능

한지를 논할 수 있을 것이다. 텍스트성의 하나인 정보성은1) 텍스트의 전체적 

특성을 포괄하는 상위 특성이라고 보기는 어렵다. 그러나 양식의 정보성에 

대한 인식을 살피는 것은 양식의 본질적 특성은 어떠한지를 이해하는 데 중

1)		 복합양식 텍스트성으로서의 정보성(informativity)에 대한 논의는 편지윤 외(2018)를 참

고할 수 있다.
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요한 단서를 제공하고, 더 나아가서는 복합양식 텍스트에 대한 교수학습에 

의미 있는 시사점을 제공해줄 수 있다. 

일반적으로 정보성 인식에 대한 논의는 텍스트 생산의 차원에서의 정

보성과 수용의 차원에서의 정보성에 대한 것으로 나누어 볼 수 있다. 생산의 

차원에서는 생산자가 어떠한 의도를 가지고 텍스트의 정보성 수준에 영향을 

미치며, 텍스트에 어떻게 실현되는지가 주요한 화두가 된다. 반면에 수용의 

차원에서는 수용자가 해당 텍스트 요소들을 어떻게 인식하는지가 일차적 관

심의 대상이 될 수 있다.

텍스트 정보성 인식에 영향을 주는 요소에 대하여 문학적 차원의 논의

에서는 문학 텍스트의 본질적 특성으로부터 비롯하는 복잡한 결속구조와 결

속성, 비유, 상징 등의 다양한 표현 방식(이석규, 1998), 불일치성과 불연속성, 

비개연성(신지연, 2007), 문법적 일탈, 어휘의 선택 제약 파괴, 담화 구조 뒤

섞기(신지연, 2016)를 통한 생산자의 의도와 수용자의 해석의 질적 차이 등

이 논의된 바 있다. 광고 텍스트 장르에서는 정보성을 광고에의 몰입이나 수

용자의 흥미와 관심 유발 등 독자로 하여금 광고의 의미 파악에 능동적으로 

참여하게 하는 기제로 활용되는 양상을 보였다. 복합양식 텍스트로서의 광

고 텍스트에서는 정보성 인식과 관련된 요소로 요소의 노출 빈도, 위치, 화자 

유형(윤재연, 2005), 구체성과 접근 용이성, 대상의 재현성(오장근, 2014), 텍

스트의 내용 및 형식에서의 ‘새로움, 낯섦, 비예측성’의 정도(조국현·김근혜, 

2017) 등이 논의된 바 있다. 

전술한 논의에서는 주로 정보성 수준을 결정하는 텍스트의 특성과 요소

들이 제시되고 있다. 한편 정보성 인식의 차원에서 학생이 이러한 텍스트적 

특성과 요소를 인식하는 범위와 정도를 파악하는 것은 텍스트의 정보성 인

식의 양적이고 질적인 차원을 확인하는 방법이 될 것이다. 다만 복합양식 텍

스트의 차원으로 이러한 요소들을 환원하여 인식 양상을 파악하기 위해서는 

보다 구체적인 양식 차원에서 이를 살펴볼 필요가 있다. 

그러나 양식 차원에서 정보성을 논한 연구는 거의 없는 실정이다. 이에 
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본고에서는 양식의 정보성을 학생 차원에서 경험적으로 밝히는 논의를 진행

하고, 이를 기반으로 하여 복합양식 텍스트에서의 양식의 정보성을 파악하

고자 한다. 이는 텍스트를 읽는 학생의 실제적 맥락을 교육적으로 논의할 수 

있는 기반이 될 수 있을 것이다.

III. 연구 방법

본고는 디지털 문식 환경에 익숙한 디지털 원주민들의 양식의 정보성 

인식 양상을 확인하는 데 목적이 있는 만큼, 연령상 중학생을 연구 대상2)으

로 선정할 필요가 있었다. 이에 편의 표집의 방식을 통해 디지털 문식 환

경에 대한 친숙도가 높은 중학교 2학년 학생 7명을 대상으로 선정하고, 

2018.02.27~2018.02.28에 걸쳐 시선추적 장치 실험3)과 정보 회상 검사, 설

문조사, 심층 인터뷰의 방법으로 연구를 진행하였다. 먼저 참여 학생의 배경 

변인을 정리하면 다음과 같다.

2)		 Prensky(2001)는 1980~1994년에 출생한 세대를 디지털 원주민으로 지칭하였으며, 본

고에서는 그 이후 출생한 세대 역시 디지털 원주민의 범주에 속한다는 관점을 취하였다.

3)		 본 연구진에서 보유하고 있는 시선추적장치(Eye-Tracker)의 제품명은 SMI iView XTM 

RED5-500Hz로, 초당 500회의 눈동자 움직임을 측정할 수 있기 때문에 언어 분야 연구

에서의 섬세한 데이터 수집이 가능하다. 또한 텍스트 및 영상에서의 시선 추적이 가능한 

프로그램을 보유하고 있어 광고 영상에서의 시선추적 양상을 확인할 수 있었다. 눈동자 

움직임 데이터는 연동분석소프트웨어인 BeGaze 3.3를 사용해 분석하였다.
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<표 1> 연구 대상의 배경 변인

연구 대상(중 2) 디지털 매체 활용 시간  국어 성적4) 시선 추적 비율5)

학생 A 4 상 92.7

학생 B 9 상 95.9

학생 C 5 상 86.8

학생 D 7 중 95.2

학생 E 7 중 97.4

학생 F 12 중 92.9

학생 G 1.5 하 79.5

디지털 매체 활용 시간은 일상생활에서 가장 접근성이 높은 디지털 매

체라 할 수 있는 컴퓨터와 휴대폰의 하루 사용 시간을 조사하여 확인하였다. 

이는 디지털 문식 환경에의 노출 정도 및 친숙도를 개략적으로 확인하기 위

함이며, 실제로 양식의 정보성을 인식하는 양상을 분석하고 그 의미를 해석

할 때에 맥락 정보로 활용하였다. 국어 성적은 광고 영상을 시청하고 그 의

미를 파악하는 데 기반이 되는 기본적인 학습 능력의 수준을 확인하기 위한 

목적에서 조사하였다. 

중학생들의 양식의 정보성 인식 양상을 확인하기 위해 진행한 실험의 

절차는 다음과 같다. 우선 시선추적장치(Eye - tracker)를 활용하여 학생들

이 광고 영상을 시청하는 과정에서의 눈동자 움직임을 추적 및 녹화하는 시

선추적 실험을 진행하였다. 광고 영상을 시청한 후에는 광고 전반에 대한 정

보 회상 검사를 실시하였다. 정보 회상 결과 자료는 1차적으로 학생들이 광

고 영상을 의미처리를 하며 시청했는지를 확인하는 데 사용되었으나, 보다 

본질적으로는 광고 영상에 사용된 여러 의미 기호들을 양식의 차원에서 처

4)		 국어 성적은 중간, 기말 고사 성적을 기준으로 분류하여, 70점 이하는 하, 70~90점을 중, 

90점 이상을 상으로 평정하였다. 

5)		 시선추적비율은 학자마다 기준이 다르긴 하나, 대개 80% 이상의 시선추적비율을 보일 경

우 분석 자료로서의 타당성 및 신뢰도를 확보한다. 
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리했는지 그 여부를 파악하기 위한 목적에서 활용되었다. 시선추적 데이터

는 연구 대상들이 광고의 어느 부분을 얼마나 오래 응시하였는지를 보여주

지만, 이것이 곧 의미화 기호로서의 인식이나 활용 양상을 방증하는 것은 아

니다. 이에 학생들에게 광고 영상을 시청한 후 기억나는 모든 것을 회상하도

록 하고 그 의미를 작성하도록 하여, 양식에 대한 의미처리 여부 및 수준을 

확인하고자 하였다. 

정보 회상 검사지를 작성한 후에는 광고의 주요 장면을 제시하고, 각 장

면에서 가장 중요하게 의미 작용한 양식 3가지를 선정하도록 설문조사를 진

행하였다. 이후에는 심층 인터뷰를 진행하였는데, 이때에는 광고를 시청하는 

동안의 눈동자 움직임을 기록 및 녹화한 시선추적 영상을 학생들과 함께 보는 

사후 인터뷰와, 장면별 양식 선정 결과에 대한 심층 인터뷰를 진행하였다. 

<표 2> 장면별 주요 양식 평정 설문지

보기 

1) 글자  2) 글자의 모양, 색깔, 크기, 굵기  3) 내레이션(음성 해설)  4) 배경음악  5) 효과음 

6) 화면의 구도(레이아웃)  7) 화면의 이미지(그림, 사진) 8) 인물들의 행동(제스처)  9) 
화면 전환 속도, 방향  10) 그 외 

장면 번호 영상 1순위 2순위 3순위

1

이상의 과정을 거쳐 수집한 자료는 학생들이 작성한 설문조사지, 광고 

시청 과정에서의 눈동자 움직임을 분석한 시선추적 데이터, 그리고 심층 인

터뷰 전사본이다. 설문조사 결과와 심층 인터뷰 결과를 다음 <표 3>의 분석

틀에 의거하여 연구자 3인이 개별 코딩 후 교차 검토하였다.

즉, <표 3>은 제시된 광고 동영상의 양식(들)에 대한 학생들의 인식 양상
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을 살펴보기 위한 주요 양식의 유형과 해당 양식의 광고에서의 실현 양상이

다. <표 3>의 분석틀은 실험에 참여한 연구자 3인이 설문조사 결과와 인터뷰 

내용에서 확인되는 각 양식에 대한 응답 반응들을 지속적으로 비교·대조하

는 등 근거 이론(Grounded theory, Glaser & Strauss, 1967)에 기반한 지속

적 비교 방법(constant comparative method)을 통해 도출하였다. 

<표 3> 양식 코딩 범주틀

양식의 유형 양식의 광고6)에서의 실현 양상 

문자 팻말/제품 정보

색깔
이미지 배경/의상/제품/소품

문자

크기
이미지 제품/인물

문자

레이아웃
배치 중앙/주변

구도 위아래/중앙주변/오른쪽왼쪽/배열

벡터

인물 시선 여자의 시선/남자의 시선

카메라의 시점 카메라의 주관적 시점/카메라의 객관화된 시점

방향 남자의 지나침(포함배제)/여성의 하강/남성의 상승

모션

제스처 설탕을 내미는 포즈/여자가 고개를 젖힘

표정 남자의 표정/여자의 표정

행위 남자가 음료를 마심

이미지 

제품이미지

배경이미지 파티장/탄산 배경

인물이미지 성별/인원수/팻말 여부 /외양/소품/인종

청각

내레이션 인물의 대사

효과음 탄산소리

배경음 배경음악

6)		 본 연구에서 학생들의 양식의 정보성을 어떻게 인식하는지 확인하기 위하여 사용한 광고 

영상은 N 사이다의 제품 광고이다. 광고를 구성하는 양식과 그 의미 작용에 대한 설명은 

편지윤 외(2018)를 참고할 수 있다.
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수집된 자료들에 대해서는 연구에 참여한 공동 연구자 3인이 각각 분석

을 진행한 후(1차 분석), 상호 교차 검토 및 협의를 거쳐 연구자 간 분석 결과

를 교차 검토하여 종합(2차 분석)해 나가는 방식으로 자료 분석을 진행하였

다. 연구자 간 합의를 거쳐 양식의 범주 및 양식별 정보성 인식의 수준 및 경

향을 도출하였다. 

IV. 결과 분석

1. 양식의 정보성 인식의 양적 양상

양식의 정보성 인식의 ‘양적 측면’을 확인하기 위하여, 중학생들이 양식

으로 ‘인식’하는 기호에는 무엇이 있는지 확인하였다. 양식으로 ‘인식’한다

는 것은 단순히 양식을 ‘지각’하는 수준을 넘어, 기호를 의미화 기제로 상정

하고 그 의미 작용을 해석 및 이해하는 사고의 수준으로 정하였다. 본고에서

는 ‘지각’의 경우, 시선 추적 결과 해당 기호를 응시하였으나 정보회상 검사 

및 인터뷰 결과에서 회상하지 못하고 의미처리를 하지 못한 경우로 설정하

였다. 또한 ‘인식’의 경우, 시선 추적 결과 응시하였으며 정보회상 검사 및 인

터뷰 결과 의미처리를 한 경우로 설정하였다. 분석 결과는 다음과 같다.

<표 4> 도출된 양식(mode)의 목록

양식 빈도

문자 7

내레이션 7

인물 이미지 7

이미지의 색깔 6
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벡터(움직임 방향) 6

레이아웃(배치) 5

배경 이미지 4

벡터(인물의 시선) 3

효과음 3

배경음 3

문자의 색깔 2

레이아웃(구도) 2

제품이미지 2

모션(제스처) 1

모션(표정) 1

모션(행위) 1

이미지의 크기 0

문자의 크기 0

벡터(카메라의  시점) 0

총 7명의 학생 중 절반 이상이 의미처리를 한 양식의 유형은 ‘문자, 내

레이션, 인물 이미지, 이미지의 색깔, 벡터(움직임 방향), 레이아웃(배치), 배경 

이미지’였다. ‘문자’나 ‘내레이션’과 같이 의미 정보를 직접적으로 전달하는 

기호에 대한 의미처리가 두드러지게 나타났다.

특징적인 점은 ‘문자’나 ‘내레이션’에 비해, 의미 정보가 직접적으로 전

달되지 않는 ‘인물 이미지’에 대한 양식 처리 빈도가 높았다는 점이다. 정보

회상 및 인터뷰 분석 결과, 학생들은 ‘성별, 인종, 팻말 여부, 인원수, 의상, 소

품’ 등 ‘인물 이미지’의 다양한 측면에 주목하여 이미지를 해석하는 양상을 

보였다. 이미지와 시각 요소에 주목하는 양상은 ‘색깔’과 ‘배경 이미지’에 대

한 해석을 시도하는 것을 통해서도 확인할 수 있었다. 가령 학생들은 인물의 

의상을 제품의 색깔과 연결하는 등 ‘색깔’의 의미 작용에 주목하거나, ‘배경 

이미지’를 탄산음료라는 상품과 연결 짓는 양상을 보였다. 

한편 ‘내레이션’과 같이 청각 양식에 해당하는 ‘배경음’과 ‘효과음’에는 
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크게 주의를 기울이지 않는 것으로 나타났다. 이는 직접적인 의미 정보를 전

달하지 않음에도 적극적인 해석을 시도하는 시각 이미지의 경우와 상반되는 

것으로, 학생들이 양식의 의미 작용에 대해 상이한 주목을 보이는 경향을 방

증한다는 점에서 시사적이다.

학생들이 시청한 광고는 홍보 제품과 타사 제품 간의 대립 관계를 부각

하는 것이 중요함에 따라 ‘벡터’나 ‘배치’와 같은 양식의 의미 작용을 읽어내

는 것이 광고의 의미를 파악하는 데 매우 중요하였다. 대부분의 학생들이 이 

두 양식의 의미 작용에 주목하여 그 의미를 읽어내었으나, 상하, 좌우, 중앙

주변과 같은 ‘구도’는 양식으로 인식하지 않는 경향을 보였다. 또한 이미지나 

문자의 ‘크기’에 대해서는 디자인적 쓰임만을 언급하여 ‘크기’의 양식적 쓰

임에 주의를 기울이지 않았다. 

흥미로운 점은 광고를 읽는 과정에서 학생이 주목한 부분이 곧 양식으

로의 의미처리를 반영하지 않는다는 점이다. 다음의 <그림 1>은 이러한 학생

들의 시선추적 결과이다. 

<그림 1> ‘문자’ 및 ‘모션’에 대한 주목도 

<그림 1>에서 볼 수 있듯이 ‘문자’의 경우에는 ‘문자’에 대한 주목도가 

곧 양식 인식으로 이어진 반면, 인물의 ‘표정’과 같은 ‘모션’의 주목도 결과는 

양식 인식으로 이어지지는 않은 것으로 나타났다. 이처럼 학생들이 특정 양

식에 주목하였으나 의미화 기제로 생각하지 않았다는 것은 양식을 지각하는 

차원과 양식을 인식하는 차원이 분명히 구분됨을 방증하는 근거가 된다. 
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2. 양식의 정보성 인식의 질적 양상

본고에서는 디지털 문식 환경에서 학생이 양식의 의미 작용을 인식하는 

수준 및 양상을 확인하기 위하여, 첫째, 양식의 의미 작용 방식에 대한 충분

한 앎을 바탕으로 전략적으로 활용하는 양식이 있는가, 둘째, 양식의 의미 작

용을 읽어내는 수준은 어떠한가를 분석하고자 한다.

1) 학생이 전략적으로 사용하는 양식이 있는가?

(1) ‘문자’와 ‘내레이션’

광고의 의미를 해석할 때, 학생은 ‘문자’ 및 ‘내레이션’을 구심점에 두고 

의미구성을 하는 양상을 보였다. 이는 학생이 광고의 의미를 파악하는 데 있

어서 내용을 즉각적으로 인지할 수 있는 직접적인 표현 양식인 ‘문자’와 ‘내

레이션’에 우선적으로 주의를 기울인 것으로 볼 수 있다. 

아래는 ‘문자’와 ‘내레이션’에 대한 학생 인터뷰 사례이다. 

학생 B: 보통 딱 봤을 때, 영상을 봤을 때 되게 글자에 신경을 많이 써요. 영상을 

볼 때도 유투버분들이 하시는 영상도 옆에 약간 부연 설명같이 있잖아

요. 얘가 누구라는 것, 얘가 무슨 생각을 하고 있다던데 이런 게 작은 글

씨로 나타날 때가 많은 것 같아서, 글자를 많이 보는 것 같아요. … 사실 

얼굴에 눈이 더 많이 가긴 했는데, 칼로리라는 걸 글자를 보고 알아서 

제일 중요하다고 생각을 했고요.

연구자: (이 장면에서는) 내레이션이 제일 중요하다고 했어요?

학생 E: 남자가 너희들이 싫다 이런 식으로 말을 하잖아요. 근데 여자들이 무슨 

사이다가 사교성이 제로야 이러고, 남자가 맞아 난 제로야 이러잖아요. 

그래서 얘가 제로 사이다를 의미하는 남자구나 생각할 수 있었어요. 

연구자: 그럼 항상 이런 걸 중요하게 생각하면서 보나요?

학생 E: 경우에 따라서 좀 다른 경우도 있는데 자막 같이 광고가 나오면 자막도 
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보고 사람도 보고 배경음악도 좀 듣고 그래요. 자막을 보고 내레이션을 

들으면 좀 더 기억이 잘 나가지고.

이러한 사례에서처럼, 문자와 내레이션에 대한 학생의 양식 및 양식의 

의미 작용에 대한 친숙도와 이해도는 높았다. 다만, ‘문자’와 ‘내레이션’에 대

한 정보성 인식 수준에는 질적 차이가 존재하였다.

학생은 ‘문자’ 양식을 통해서 광고의 주요 의미를 파악함과 동시에 ‘글

자가 있어서 이미지가 정리(학생 D)’된다고 말하는 등 문자를 내용 이해의 

가장 주요한 양식으로 활용하였다. 

반면 ‘내레이션’의 경우, 광고의 의도를 ‘좀 더 잘 이해할 수 있(학생 A)’

게 한다는 의견이 많았다. 특히 남녀의 대비 관계를 파악할 수 있는 ‘시각 이

미지’나 ‘구도’ 등 다양한 양식이 있었지만, 학생들은 내레이션을 통해 이러

한 대비 구조를 수월하게 파악하는 모습을 보였다. 또한 ‘말을 툭 던지(학생 

B)’거나 ‘속삭이면서 유혹하(학생 G)’는 것과 같은 ‘내레이션’의 뉘앙스를 통

해 광고의 분위기를 구성해 나가며 광고의 의미를 정교화하여 나가는 양상

을 보였다.

앞서 언급한 바와 같이, ‘문자’는 내용이 직접적으로 전달되는 시각 양

식이며, 학습자들에게 관습적으로 의존도가 높고 익숙한 양식이라고 할 수 

있다. 이는 문자 중심 텍스트에서의 ‘문자’ 양식의 위상과 기능에 대한 인식

을 바탕으로 한 해석 전략이 재매개된 결과라고 볼 수 있을 것이다. 

더 나아가 이때의 ‘문자’ 양식이 기존의 단일양식 텍스트에서의 ‘문자’ 

양식과 다른 맥락적 위치를 점하고 있음을 고려한다면, 디지털 문식 환경에

서의 ‘문자’ 양식이 여전히 구심점으로 작용함에 대해서 더 고려해볼 필요가 

있다. 다음의 인터뷰 사례에서처럼, 학생들은 복합 감각적으로 전이되거나 

확장될 수 있는 잠재적 기호로써, 양식 간 연합의 용이성이 높아진 ‘문자’ 양

식을 익숙하고 수월하게 의미화하고 있다. 
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학생 B: 이거는 여기 글씨가 되게 크게 나왔어요. 글자 큰 게 제일 기억에 남았

어요. 그리고 글자가 있는 것도. 이거는 저희가 고정관념일 수 있겠지만 

하얀, 투명, 파란색은 맑은, 깨끗하고 맑은 느낌을 주잖아요. 되게 맑은 

느낌을 받았어요.

이처럼 학생들은 ‘문자’ 양식이 표상하는 일차적인 내용 메시지를 수용

하는 동시에, ‘문자’에 적용된 ‘색깔’이나 ‘크기’, 문자의 배경이 되는 ‘색깔’과

의 대비, 더 나아가 ‘배치’ 등과 같은 공간적 특성에 이르기까지, ‘문자’에 적

용되는 복합적 양식들의 작용을 정교하게 읽어낸다. 이때 학생들에게 ‘문자’ 

양식은 익숙하기에 전략적으로 활용하여야 할 구심점 양식이 됨과 동시에, 

전략적으로 읽어내야 할 양식이 되기도 한다. 

이에 있어서, 디지털 문식 환경 하에서 양식의 정보성 수준이 높다는 것은 

해당 양식이 ‘중심’적으로 작용하느냐에 대한 것이라기보다는, ‘구심점’이 되었

을 때 효율적으로 복합화하여 나갈 수 있는 양식인지를 학생이 전략적으로 판

단하여 활용할 수 있는 양식임을 인식하는 것을 의미한다고 볼 수 있겠다.

반면에 ‘내레이션’은 광고의 의미구성에 있어서 학생들이 많이 활용하는 

양식이었으며 의미 전달 효과를 높일 수 있는 양식이었다. 이는 청각 양식인 

‘내레이션’의 직접적인 내용 의미 전달 기능으로 인한 것으로 보인다. 해당 광

고에서 ‘내레이션’을 통한 인물의 목소리가 인물들의 관계를 파악하기 용이하

게 제시되고 있기는 하지만, 양식이 담지한 정보량과 그 비중을 차치하고서라

도, 학생들이 이 양식을 정보를 회상하고 의미화하는데 전략적으로 활용하였

다는 점은 해당 양식에 대한 정보성 인식 수준이 높은 것으로 볼 수 있다. 

하지만, 기존 연구에서 음성 정보(Auditory Information)보다 영상/시

각 정보(Visual Information)가 더 중요하며 기억에 잘 남는다(Pezdek & 

Steven, 1984)는 연구 결과가 있는 것과 같이, 일부 학습자들은 ‘문자로 크게 

임팩트 있게 보여주는 게, 소리보다는 기억에 더 잘 남는 것 같아요.(학생 D)’

라거나, ‘눈이 조금 편해지니까 귀가 조금 들리는 것 같기도 했어요.(학생 B)’
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와 같이 언급하기도 하였다. 그러나 이는 ‘문자’와의 상대적 비교에 대한 인

식으로 실제 해석 시 ‘내레이션’을 적극적으로 활용하는 모습을 보였다.

한편, 청각 양식 중 ‘배경음악’과 ‘효과음’ 같은 경우에는 그 의미 작용에 

특별한 주의를 기울이지 않았고, 다른 양식의 의미 작용과의 관계 속에서 부분

적으로 그 의미 작용을 논하는 수준을 보였다. 하지만 청각 양식은 대체로 몰

입이나 이해의 용이성을 높이는 차원으로 기능한다는 점을 확인할 수 있었다.

학생 B: (영상에서의 글자를 이미지라고 언급한 학생) 이미지가 좀 중요하잖아요. 

사람이 이해할 때, 그때 배경음악이 좀 더 몰입하게 해줬고, 내레이션까

지 추가하니까 이해하기 편했던 것 같아요.

이처럼 디지털 문식 환경에서 학생은 ‘문자’와 ‘내레이션’을 구심점으

로 두고 전략적으로 광고의 의미를 처리하는 경향성을 보여, 이와 같은 직접

적인 내용 이해 양식에의 정보성 인식 수준은 높은 것으로 나타났으나, 이를 

제외한 다른 양식들의 경우 학생들의 전략적 사용은 활발하지 않았다.

2) 양식의 의미 작용을 어느 수준으로 읽어내는가?

(1) 색깔

양식의 의미 작용을 읽어내는 수준은 해당 양식의 함의 해석 양상을 통

해 확인할 수 있다. 함의를 파악하는 방식과 해석 결과의 다양성에 따라 해

당 양식에 대한 친숙도를 확인할 수 있다. 

학생들은 광고에서 사용된 ‘색깔’에 대한 다양한 의미화 양상을 보여주

었다. 이 광고에서는 흰색, 빨간색, 초록색과 같은 ‘색깔’이 인물의 의상으로 

제시되었는데, 이때 주목할 만한 부분은 색의 종류에 따라 학생들의 의미 작

용 수준이 달라졌다는 점이다. 

학생 A: 색소는 빨간색이 진하고 강렬하잖아요. 일부러 빨간색을 쓴 것 같고, 설
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탕은 설탕이 흰색이니까 흰색 사용했고, 칼로리(는) 다른 (다이어트 제

품) 광고할 때도 초록색을 많이 사용하는 걸 봤거든요. 그래서 그렇게 

사용한 것 같아요.

학생 E: 칼로리가 초록색을 입고, 색소가 빨간색을 입고, 설탕이 흰색 옷을 입었

던 거 같아서 (중략) 옷 색깔은 그냥 딱히 그렇게 큰 의미가 없는 것 같

아서.

흰색의 경우, 학생들은 ‘설탕’이라는 의미를 직관적으로 보여주는 색의 

쓰임이라 인식하거나, 주인공인 남성의 흰색 의상을 ‘사이다’ 및 ‘깨끗함, 청

량함(학생 G)’으로 의미화하였다. 이는 흰색의 직관적이고 관습적인 쓰임에 

익숙한 학생의 배경지식이 활성화된 사례로 볼 수 있다. 

학생들은 빨간색과 초록색에 대해, 자신의 개인적 경험을 활용하기도 

하고(학생 A), 주인공의 색깔인 흰색과의 구분을 위한 것으로만 인식하거나

(학생 G), 해당 색이 사용된 것에 대한 의문을 전혀 가지지 않은 경향을 보이

기도 하였다(학생 E).

이처럼 흰색에 비해 빨간색이나 초록색과 같은 ‘색깔’에 대해서는 그 해

석의 편차가 다양하였다. 이는 각 색깔의 의미 작용에 대한 학생들의 이해 

수준이 다름을 보여준다. 빨간색과 초록색에 대한 의미화 패턴이 생성되지 

않은 것은 학생들이 이들 색깔의 의미 작용 방식에 대해 친숙하지 않음을 시

사하기 때문이다.

하지만 빨간색과 초록색과 같은 ‘색깔’의 쓰임에 친숙하지 않았기 때문

에, 오히려 개인적 경험을 기반으로 한 다양한 해석을 해내기도 하였다. 양식

의 함의를 해석해 내는 데 있어서 의미의 다양성을 충족하였다는 점에서 결

과적으로 ‘색깔’이라는 양식 자체에 대한 친숙도가 높다고 볼 수 있다. 하지

만 광고 맥락상 빨간색과 초록색이 함의할 수 있는 C사의 콜라, C사의 사이

다라는 경쟁 상품까지 연상하지는 못하였으며, 이러한 양식의 쓰임에 비판
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적으로 접근하는 해석이 나오지는 않았다. 

이처럼 ‘색깔’이라는 시각 양식 자체는 고정관념 혹은 개인적 경험과 같

은 학생의 스키마를 활성화시키는 친숙한 양식이라고 볼 수 있다. 다만, ‘색

깔’에 대한 규약화 혹은 의미구성의 열린 가능성이 의미 정교화의 효율성과 

효과성의 차원에서 균형적으로 고려될 필요가 있다. 

(2) 레이아웃과 벡터

광고가 함의하는 주인공 남성의 ‘상대적 우월감’이나 남녀의 ‘대비’와 

같은 구조를 이해하는 양식에 대한 정보성 인식을 살피는 데 있어 주목할 만 

한 점은 ‘레이아웃’과 ‘벡터’에 대한 인식 양상이라 할 수 있다. 

‘벡터’의 경우, 학생들은 남성과 여성의 시선이라든지, 몸의 움직임 방향

이 계속해서 ‘엇갈리는’ 것에는 큰 의미를 부여하여 인물들 간의 대립 관계

를 읽어내었으나, ‘레이아웃’을 통해 인물 간 관계나 광고 제품의 속성(우월

함과 차별성)을 읽어내는 경우는 거의 없었다. 

학생 A: (여자가) 설탕을 보여주면 이 남자가 지나가는 게 설탕을 (무시하고) 지

나쳐 지나가는 게 설탕이 없다는 것을 더 강조하게 만드는 것 같아요.

일부 학생들이 남자가 계단을 올라가는 장면을 통해 광고 제품의 우월

성과 차별성을 포착하기는 하였으나, ‘난 너희들과 섞이기 싫어’라는 청각 

양식 등 다른 양식과의 의미 작용 속에서 부분적으로 그 의미 작용을 논하는 

수준이었다. 

‘레이아웃’과 관련하여서는 주로 ‘화면의 한 가운데에 나와 있다는 건 

가장 중요하다는 것이다(학생 C)’라고 응답하거나 ‘가운에 있는 게 중요하다

기보다는 가운데에 자꾸 시선이 간다(학생 F)’는 응답이 주를 이루었다. ‘레

이아웃’을 통해 광고를 시청하는 사람이 주목해야 할 대상이 무엇인지를 파

악하고자 하는 경향이 드러나는 것이나, ‘레이아웃’을 구조 이해의 의미화 기
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제로 활용하는 데까지는 나아가지 못하였다.

이처럼 ‘구도’를 통한 중요도 파악을 제외하고, 학생들은 ‘구도’나 ‘배치’

를 통해 상승이나 하강이 긍정성과 부정성 혹은 우월함과 미숙함 등의 의미

를 함축하고 있음을 해석해 내는 경우가 많지 않았다. 학생들이 전체 광고를 

통해 인물들 간의 상하 관계, 대립적 관계 그리고 광고의 홍보 목적 등을 어느 

정도 이해하고 있음을 고려했을 때, ‘레이아웃’에 대한 학생들의 정보성 인식

은 ‘레이아웃’의 의미를 해석하지 못한다기보다는 그 의미 작용에 특별히 주의

를 기울이지 않는다는 맥락에서 접근할 필요가 있다. 이를 문자 텍스트의 구

조 혹은 담화 표지의 의미 작용이나 그 비중에 견주어 보았을 때, 상대적으로 

학생들은 전체 텍스트의 구조나 의미 맥락을 형성하는 데 있어 ‘레이아웃’의 

의미 작용을 중요한 표지로서 인식하지 않고 있음을 방증한다고 볼 수 있다.

(3) 크기

학생들은 ‘크기’에 대해서는 양식적 쓰임에 대해서 주의를 기울이지 않

는 양상을 보였다. ‘크기’에 대해서는 주로 주목도가 높아진다고 언급하거나, 

기억에 남는다는 반응을 보였는데, 이는 ‘크기’를 부차적인 요소로 인식하고 

있는 것으로, 양식으로써 의미 실현의 기제로 활용하지 않음을 보여준다.

학생 G: 배경이 회색이니까 팻말 뒤에 색깔이 있으면 잘 보이는데, 얘(설탕)는 

그게 아니니까 크기가 중요해요. 

‘크기’는 이미지나 문자 등 타 양식과 동시적으로 작용하는 면이 있어 

해당 양식 자체에 대한 인식이라 보기 어려운 점이 있지만, 기존의 문자 중

심의 단일양식 텍스트에서의 크기의 조절이나 크기의 변화에 대해 중요도와 

높게 인식함을 고려하여 보았을 때, 디지털 문식 환경에서 학생이 ‘크기’에 

대해 갖는 양식의 정보성 인식 수준이 낮음은 의외성을 지닌다 할 수 있겠

다. 이는 향후 좀 더 정밀한 연구가 필요한 부분으로 사료된다.



102	 국어교육학연구  제53집 제2호 | 2018년 6월

V. 논의 및 제언

본고는 디지털 문식 환경에 익숙한 중학생들의 양식의 정보성 인식 수

준을 확인하여 국어교육적 시사를 도출하는 데 목적이 있다. 앞서 결과 분

석에서 살펴본 바와 같이, 양식의 다양한 의미 체계에 대해 학생들은 친숙한 

양식을 구심점으로 삼아 텍스트를 해석하거나, 때로는 이러한 해석 패턴을 

유사한 상황 맥락 하에 재적용하는 것과 같은 양식 및 양식 의미화에 대한 

전략적인 인식을 가지고 있다. 또한 양식의 의미 작용에 대한 다양한 의미구

성 수준을 보여주기도 하였다. 하지만 학생에 따라서는 양식이나 그의 의미

화 작용에 대한 인식에 어려움을 겪는 모습을 확인할 수 있었다. 양식의 쓰

임에 익숙하지 않아 양식을 전략적인 의미 실현의 기제로 활용하지 못하고, 

광고 제작 의도에만 천착하여 광고를 해석하기도 하였다.

또한 암묵지의 차원으로 존재하는 양식들이 있었는데, 이는 경험 혹은 

학습을 토대로 학생에게 체화되어 있지만 명시적으로 그에 대해 설명해내지 

못하는 양식이다. 이러한 양식들은 텍스트 해석 시 학생이 활용하였을 가능

성이 있지만, 이에 대해 논리적이고 구체적으로 설명해내지 못함으로써, 이

러한 양식 및 그의 쓰임에 대한 학생의 인식은 결국 비판적이고 감상적인 복

합양식 텍스트 읽기에의 한계를 가져올 수 있다.

이러한 분석 결과를 바탕으로 연구자들은 다음의 두 가지 교육적 논의

점을 도출하였다.

첫째, 양식의 의미 작용을 읽어내는 것과 관련한 읽기 교육 논의가 구

체화될 필요가 있다. 광고를 비롯한 복합양식 텍스트는 의미 작용에 관여하

는 양식의 수가 다양함에 따라 다양한 표상 유형을 가지고 있다. 이로 인해 

학생은 텍스트를 구성하는 다양한 양식들(mode)인 문자, 사진이나 동영상, 

편집 구조 등이 표상하는 내용과 그 의미를 정확히 파악해야 한다(최숙기, 

2013). 또한 양식은 그 자체로 굉장히 정보적인 기호 체계로, 학생들은 이를 
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이해하고 해석하기 위한 기능 및 능력을 갖출 필요가 있다.

학생들은 양식이라는 문화적으로 규약 된 기호 체계가 함의하는 바를 

그의 의미 작용에 대한 개인의 인식을 기반으로 해석해낸다. 또한 복합적인 

양식들이 내포하는 양식의 상징성, 함축성은 문화적으로 규약이 되는 면도 

있지만, 시공간적 상황 맥락에 따라 다양한 의미 체계를 형성하기도 한다. 

텍스트를 읽는다는 것은 일차적으로는 텍스트의 의미를 파악하고자 하

는 것이며, 학생은 텍스트의 다층적이고 복합적인 기호 체계를 읽어나가며 

의미를 구성하여 왔다. 텍스트 읽기를 위한 양식 중심의 교육은 전문적인 영

상 이론에 대한 것이라거나 미학적인 것에 한정되는 것이 아닌, 학생이 텍스

트를 효과적이고 효율적으로 읽어나갈 수 있도록 하는 것이다.

현행 교육과정에서 양식의 의미 작용에 대한 교육이 이루어지지 않은 

것은 아니다. 2009 개정 교육과정 중학교 1 -3학년(군) 쓰기 성취기준에 ‘영

상 언어의 특성을 살려 영상으로 이야기를 구성한다.’라는 성취기준을 제시

하고, 학생들이 시각 이미지, 소리, 음악, 등장인물의 말, 자막 등 영상 언어의 

특성을 이해하고 이야기를 구성해야 하는 능력을 함양하게 해야 한다고 설

명하고 있다(교육기술과학부, 2012; 54).

그러나 학생들은 복합양식 텍스트에서 해당 ‘요소’의 보편적인 ‘특징’을 

지식으로 습득하고 이를 적용할 수 있어야 한다는 것을 학습하는 정도에 머

무르게 된다.  가령 배경음악은 영상 속의 분위기를 조성하는 역할을 하므로, 

영상을 구성할 때는 적절한 배경음악을 설정해야 한다는 것을 학습하는 정

도에 그치는 것이다. 

2015 개정 교육과정 <언어와 매체>에서는 매체의 복합양식적 특성을 강

조하며, 교수·학습 및 유의 사항에서 ‘매체별 유형 같은 비본질적인 내용이

나, 기호의 하위 유형 등에 관한 내용에 중점을 두기보다는 의사소통의 매개

체로서 매체의 의미 생산과 전달 방식의 특성과 복합 양식성에 중점을 두도

록 해야 한다’(교육부, 2015: 110)고 밝히고 있다. 다만 이 역시도 ‘양식’에 대

한 접근보다는 ‘매체’ 혹은 해당 ‘복합양식 텍스트’에 대한 메타적인 설명 학
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습에 그칠 우려가 있다.

본고의 연구 결과, 학생은 광고에서의 색깔을 해석하는 데 있어서 자신의 

개인적 경험을 적용하거나 색깔로 인한 구분이 가능하다는 것 정도만을 파악

하였다. 이는 광고 혹은 광고에서의 양식이 함의하는 경쟁 상품에 대한 의미화

를 하지 못하는 것으로, 양식의 의미 생산과 전달 방식의 사회문화적인 맥락까

지를 파악하지 못하는 것이다. 학생들이 이러한 맥락을 고려한 심층적 해석에 

이르기 위해서는 양식에 대한 체계적인 교육을 통해 복합양식 텍스트 읽기에 

대한 고차원적 사고를 신장하는 데까지 나아가야 할 것이다.

둘째, 문자 양식에 대한 확장적 인식에 기반한 복합양식 문식성 교육의 

필요성을 시사한다. 복합양식성 관련 연구들에서는 기존의 언어 중심주의에 

문제를 제기하고 언어 이외의 다양한 요소들이 의미 실현에 복합적으로 기

여하는 현상에 주목(옥현진, 2008; 정현선, 2005; Kress, 1997; The New Lon-

don Group, 1996; 김희동, 2015에서 재인용)하고 있다. 하지만 본고의 연구 

결과에서처럼, 학생들은 복합양식 텍스트를 읽어낼 때 문자 양식을 구심점

으로 삼고 다양한 양식들을 상호 재매개하는 방식을 취하고 있었다. 이는 기

존 단일양식 텍스트 교육에서의 언어 중심주의적 교육관으로의 회귀나 강화

를 말하는 것이 아니라, 오히려 복합양식 텍스트에서의 문자 양식이 이미 이

전과는 그 존재나 쓰임이 다르다는 것을 학생들의 사례를 통해 확인할 수 있

는 것이다. 이는 복합양식 문식성의 전제가 되는 언어관을 언어 중심에서 기

호 중심으로 확대(정혜승, 2007; 166)하면서 복합양식 텍스트에서 사용된 문

자 양식에 대한 확장적 인식을 토대로, 다양한 양식의 의미 작용을 전략적으

로 활용하는 것을 목표로 하는 문식성 교육이 이루어져야 함을 시사한다. 

* 		  본 논문은 2018. 4. 30. 투고되었으며, 2018. 5. 8. 심사가 시작되어 2018. 6. 1. 심사가 종

료되었음.
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초록

중학생의 양식의 정보성 인식 양상 연구
—시선추적기법을 활용하여

서혁·한지수·편지윤·변은지

이 연구는 디지털 문식 환경에서의 양식의 기호적 쓰임에 주목하여, 디

지털 원주민에 해당하는 중학생을 대상으로 양식의 정보성 인식 양상과 수

준을 확인함으로써 국어교육적 함의를 도출하는 데 목적이 있다. 이에 학생

이 무엇을, 어디까지를 양식으로 인식하는지, 각 양식에 대한 친숙도와 전략

적 활용 수준이 어떠한지 등 양식의 정보성 인식 양상을 양적, 질적 차원에

서 살펴보았다. 분석 결과, 문자나 내레이션 등 언어 정보가 명료하게 전달되

는 양식을 의미구성에 있어 핵심적인 양식으로 인식하는 경향을 보였다. 또

한 양식의 의미 작용을 읽어내는 수준에 있어 양식 간 상당한 편폭을 보였

는데, 색깔의 경우 하나의 양식 내에서도 색깔의 쓰임에 대한 관습화 정도에 

따라 의미화하는 수준에 있어 차이를 보였다. 이론적 논의에서와 다르게 벡

터라든지 레이아웃과 같이 구조를 이해하는 데 중요한 작용을 하는 양식들

의 쓰임에는 크게 주목하지 않는 경향을 보였다. 

이상의 논의는 의미 작용의 기제로서 양식에 대한 체계적 교육의 필요

성을 시사하는 바, 학생들의 양식에 대한 이해와 그 활용 양상을 면밀히 살

피는 후속 연구가 이루어질 필요가 있겠다. 

핵심어  양식, 양식 인식, 정보성, 정보성 인식, 복합양식성, 시선추적
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ABSTRACT

How Do the Middle School Students Perceive 
Mode’s Informativity?
—Using Eye - tracking Device

Suh Hyuk・Han Jisoo・Pyun Jiyun・Byeon Eunji 

This study focuses on the symbolic use of modes in the digital en-

vironment and aims to derive the educational implications of Korean 

language by examining the level and aspect of perception about “mode’s 

informativity” of middle school students who are digital natives. We ex-

amined the aspect of perception of informativity in the quantitative and 

qualitative dimensions. The results showed that the mode that clearly 

communicates the language information such as “the written language” 

and “the narration” tended to be perceived as the core mode in the 

meaning construction. In addition, the level of reading the meaning of 

the modes showed significant deviations between modes, and the color 

showed a difference in the level of significance according to the degree 

of customization of the use of color, even in a single mode. Unlike the 

theoretical discussion, students tended not to pay much attention to the 

use of modes that play an important role in understanding structures, 

such as vectors and layouts.

The above discussion suggests the necessity of systematic education 

on modes, and it is necessary to carry out a follow-up study to examine 

the students’ understanding and its usage about modes.

keywords Modes, Perception of Modes, Informativity, Perception of Informativity, Mul-

timodality, Eye-tracking 




