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I. 머리말

인식이란 대상에 대해 경험적이고 이론적으로 파악하고자 하는 의식 활

동으로, 학습자의 인식은 단순히 내면적 양상으로 형성된 결과라기보다 학

습자가 속한 환경 속에서 형성되고 잠재된 형태로 볼 수 있다(장영란, 2000). 

쓰기 연구자들은 학습자의 쓰기 인식에 지속적인 관심을 보여 왔는데 쓰기 

인식은 쓰기 행위에 대한 학습자 스스로의 인식인바, 학습자의 쓰기 인식을 

파악한다는 것은 학습자 개인만이 아니라 학습자를 둘러싼 쓰기 환경1)에 대

한 이해를 높이는 과정이기 때문이다. 학습자에 대한 정확한 이해는 적절한 

교육 처치를 가능케 하기 때문에 연구자들은 대상과 내용의 범주를 달리해

가며 학생들의 쓰기 인식에 대해 분석해 왔다. 

대표적으로 초·중·고등학생(김정자, 2014; 박혜영, 2016; 장은섭, 2014; 

장은주·박영민, 2013)과 대학 신입생을 대상으로 한 연구(한금윤·최선경, 

1)		 여기에서 언급한 ‘환경’은 매우 광범위한 의미로 교수자, 또래집단 등의 사회적 관계 및 

교실 같은 물리적 환경 등 쓰기에 영향을 미치는 제반을 총칭하는 뜻으로 사용하였다.

I. 머리말 

II. 이론적 배경

III. 연구 방법 및 절차

IV. 연구 결과 및 논의

V. 맺음말 
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2016) 외에도 교육대학교 학생들(김혜연, 2015; 정혜승·서수현, 2012)이나 이

공계열 학생들(최윤희, 2017)을 대상으로 피험자를 한정하여 논의한 연구들

이 있다. 이런 연구들은 인지적, 정서적 측면에서 쓰기 인식을 탐구하여 학생

들의 글쓰기에 대한 이해와 요구 등을 고찰했다는 점에서 의의가 있다. 그러

나 이상의 연구들은 선다형의 폐쇄형 설문 형태로 이루어졌기 때문에 응답의 

제한으로 인해 쓰기에 대한 다양하고 심층적인 인식은 살펴보기 어려웠다.

최근 들어 학생들의 쓰기 인식을 개방형 설문의 형태로 분석하려는 시

도가 이루어졌다(변경가, 2017; 서수현, 2016; 장성민, 2016). 전술한 연구의 

대부분은 은유 분석의 형태를 활용하여 쓰기에 대해 평소 지니고 있던 생각

을 자유롭게 기술할 수 있도록 했다. 이러한 질적 연구들이 은유 분석에 주

목한 이유는, 은유가 복잡한 개념에 대해 간결성을 제공하고 낯선 대상을 친

숙하게 표현할 수 있는 인지 전략인바 학습이나 경험을 통해 형성된 추상적

이고 복합한 개념을 이해하고 설명하는 강력한 수단이 되기 때문이다(정혜

승, 2005). 그러나 이 경우, 분석의 어려움으로 응답 대상자를 제한하여 그 결

과를 일반화하는데 한계가 있었고 연구자에 따라 달라지는 범주 설정에 대

해 객관성 확보의 문제가 지속적으로 제기되었다. 또한 연구자가 설문을 분

석할 때, 우선 은유 표현을 판별해서 범주화한 후 범주에 따라 이유 기술문

을 분석하는, 뒤바뀐 절차를 따르고 있어 인식의 정확한 도출이 어렵다는 난

점이 있었다.2) 일반적으로 학생들의 은유 설문은 학습자의 응답이 자신이 지

2)		 기존의 분석 절차를 따를 때의 문제점 중 하나는 은유 표현이 동일하다면 모두 동일한 이

유 범주로 구분한다는 점이다. 하지만 실제 학생들의 응답을 분석해 보면 은유 표현은 동

일하나 다른 범주를 이유로 제시한 경우가 다수 발견된다. 이는 은유의 의미란 한 사물에

서 연상된 의미가 다른 사물에서 연상된 의미와 관련하여 일부 속성은 부각시키고 나머지 

속성은 감춰짐으로 생겨난다는 이성만(2000)의 견해와 관련지어 생각해 볼 수 있다. 즉, 

학생들은 글쓰기를 동일한 사물로 표현하였더라도 그 사물이 지니고 있는 속성 중 각기 

다른 부분을 부각시켜 응답한다는 것이다. 이는 은유 표현 자체의 범주화가 아닌 이유 기

술문의 범주화가 필요함을 역설하는 예라 하겠다. 이에 대해서는 뒷부분에서 자세히 논의

할 것이다.
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니고 있는 쓰기에 대한 인식을 은유로 표상화 한 후 그렇게 표현한 이유를 

기술하는 일련의 방식을 따르도록 설계되어 있다. 그렇기 때문에 은유를 분

석하는 연구자는 이 과정을 거꾸로 되짚어가야 학습자가 지닌 쓰기 인식에 

대해 정확히 추정할 수 있는 것이다. 

이 연구에서는 기존 연구가 지닌 한계점을 보완하기 위해 은유 분석에

서 텍스트 마이닝의 방법 중 군집화를 활용한 자동 범주화를 제안하려고 한

다. 이 연구는 먼저 텍스트 마이닝의 방법으로 이유 기술문에서 핵심 키워드

를 추출하여 군집화하고, 범주화된 인식에 따라 각기 은유 표현이 어떻게 드

러나는지를 살핀다는 점에서 선행 연구들과 차별성이 있다. 본고에서 제시

한 분석 과정이 논리적 정합성을 얻는다면, 은유 분석을 활용한 인식 연구에 

새로운 방법론을 제공할 수 있을 것이다. 이 연구에서는 다음과 같이 연구 

문제를 설정하였다.

첫째, 쓰기에 대한 중·고등학생의 이유 기술문은 군집화에 의해 어떻게 

범주화되며 그에 따른 은유 표현은 무엇인가?

둘째, 각 범주는 쓰기에 대한 중·고등학생의 인식을 어떻게 설명하는가?

셋째, 집단에 따라 쓰기 인식의 차이점이 존재하는가?

II. 이론적 배경

1. 은유 분석(Metaphor Analysis)

전통적으로 은유는 ‘A는 B이다’ 같은 구조를 지닌 간접적 언어 행위로 

설명된다(김용직, 1992; 이수정, 2011). 은유의 어원인 그리스어 metapherein

은 ‘너머’의 의미인 meta와 ‘가져가다’라는 의미의 pherein의 합성어이다(권
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낙원, 2008). 이는 특정 어휘에 포함된 의미가 유사성이 없는 다른 어휘로 이

동하면서 다른 어휘가 앞선 어휘의 의미를 가지는 일종의 ‘의미론적 전이’로 

이해할 수 있다. 이때의 전이는 동일한 의미의 재진술이 아닌, 두 어휘가 독

립성을 유지하면서 각각 의미의 일부가 상호 작용함으로써 얻게 되는 새로

운 의미이다(남민우, 2011). 

1980년대 이후 대두된 인지언어학 분야에서는 은유를 인지와 행동을 

구조적으로 연결하는 도구로 간주한다. 이러한 인지적 관점은 은유를 단순

한 언어 자체의 문제가 아니라, 사고와 인지의 문제로 접근한다(Lakoff & 

Johnson, 1980). 은유는 개념의 속성이자 대상에 대해 사고하고 그 대상을 

개념화하는 방식인 것이다. 어떤 대상을 지각했다는 것은 ‘무엇으로’ 지각했

다는 의미인데, 이는 관습적인 사고 체계에 의한 인식으로 여겨지는바, 한 영

역의 경험을 다른 영역의 경험으로 투사하여 지각함을 의미한다.  

은유 분석은 인식의 기제로서의 은유를 강조하는 Lakoff & John-

son(1980)의 개념 은유 이론(Conceptual metaphor theory)을 근간으로 한

다. 은유 분석은 근원영역(source domain)과 목표영역(target domain) 간의 

유사성을 분석하여 은유 표현이 함축하고 있는 의미를 이해함으로써, 그 표

현을 창출한 개인의 인지 구조를 파악하는 탐구 방법이다. Lakoff & John-

son은 낯설고 추상적인 개념(목표 영역)을 익숙하고 구체적인 개념(근원 영

역)에 투사하여 표현하고 이해하는 것을 인간의 기본 능력으로 간주하면서, 

은유를 인간의 경험에 대한 해석과 의미 부여를 가능케 하는 지각의 틀로 이

해했다. 

연구 방법으로서 은유 분석이란 연구 참여자들의 언어적 은유(linguis-

tic metaphor)를 수집하고 범주화하여 특정 주제에 대한 연구 참여자들

의 신념이나 사고 유형을 이해하는 데 통찰력을 제공하는 분석적 접근이다

(Armstrong et al., 2011; Cameron & Low, 1999). 이는 인간의 학습, 경험을 

통해 형성된 개념 체계와 이해 체계를 해석하고 설명하는 도구가 될 수 있

다는 점에서 그 중요성을 인정받고 있다. 최근 들어 국내에서는 은유 분석이 



	 147텍스트 마이닝을 활용한 중·고등학생의 쓰기 인식 연구

교사 교육 분야 및 여러 교과에서 교수자들과 학생들의 신념과 태도, 인식을 

조사하는 방법으로 활용되고 있다(김진호·김상미, 2014; 박혜영, 2016; 연희

정·김은주·송주은, 2015; 유솔아, 2011; 윤초희, 2013; 이경언, 2015; 이은영·

박선영, 2014; 장성민, 2015). 

은유 분석은 신뢰성과 객관성의 확보가 필수적이다. 이를 위해 많은 연

구자들은 조금씩 상이한 은유 분석의 방법론을 제시해 왔다. 특히 교육 연구 

분야에서는 Schmitt(2005)와 Andriessen(2006), Saban(2006, 2010), Gők 

& Erdorğam(2010), Armstrong et al.(2011)의 방법론이 살펴볼 만하다. 각 

연구자들이 제시한 분석 절차 및 단계를 정리하면 <표 1>과 같다.

<표 1> 연구자에 따른 은유 분석 절차 및 단계 

연구자 절차 및 단계

Schmitt, 

Andriessen

① 은유 분석 대상 선정

② 연구 목적 설정 및 표집방법 선택

③ 준거 설정 후 은유적 표현 선별

④ 범주화

⑤ 동일 범주 내 은유적 표현들의 특성 파악 및 범주명 명명

⑥ 통계 분석

Saban

① 코딩 및 제거

② 대표 은유 선정 및 전사

③ 분류 및 범주화

④ 내부 신뢰도 평정

⑤ 양적 분석

Gők & Erdorğam

① 은유 판별

② 은유 범주화

③ 범주 개발

④ 타당성 및 신뢰성 확보

⑤ 양적 통계 분석

Armstrong et al.

① 은유 표현 수집

② 목표영역과 근원영역 파악

③ 근원영역의 특성 파악

④ 근원영역과 인식 대상의 관련성 분석

⑤ 은유 유형 추론

⑥ 범주명 명명

⑦ 숨겨진 특징 확인

⑧ 주제 확인
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일반적으로 은유 분석을 위한 절차에는 일정한 순서가 존재한다. 그 중 

주목할 부분은 대부분의 은유 분석 과정에서 실질적인 분석을 실행하기 전

에 연구자의 유형범주화가 선행된다는 점이다. 이연선(2015)의 지적처럼, 

이 단계에서 주관적 해석이 개입할 가능성이 존재하며, 바로 이 지점이 은유 

분석에서 가장 주의해야 할 대목 중 하나이다. 연구 목적이나 연구자의 주관

에 따라 분석 절차는 다소 차이가 날 수 있으나 유의한 연구 결과를 얻기 위

해서는 절차의 타당성에 대한 비판적 검증이 필요하다.

2. 텍스트 분석의 주요 기법

(1) 군집화(Clustering)

군집화는 문서 내에 존재하는 텍스트 간의 유사성을 기반으로 문서를 

분할하여 문서가 지니고 있는 내적 정보를 자동으로 발견하는 비지도학습

(unsupervised learning) 기법이다(Andrews & Fox, 2007). 군집화는 문서 

분류 정보를 통해 학습이 이루어지는 문서 분류(document classification)와 

달리, 사전정보 없이 유사한 특징을 갖고 있는 문서들을 그룹화 해주기 때문

에 분석에 있어 연구자의 주관성을 축소할 수 있다. 또한, 많은 양의 문서를 

동질 집단으로 군집화하기 때문에 정보손실을 최소화하는 자료의 단순화 과

정이라고 할 수 있다. 문서는 그 자체만으로는 군집화 분석이 어렵기 때문에 

일반적으로 문서로부터 단어를 추출한 후, 문서 사이의 유사도를 계산해 문

서-단어행렬(document - term matrix)을 만들고, 이를 활용하여 군집화를 

수행한다. 

군집분석은 계층적(hierarchical) 군집분석과 비계층적(nonhierarchi-

cal) 군집분석으로 나눌 수 있다. 계층적 군집분석은 각각의 개체를 하나의 

군집으로 보고 이를 순차적으로 병합하거나, 전체 개체를 하나로 간주하고 

분할해나가는 방법이다. 이에 반해, 비계층적 군집분석은 미리 군집 수 를 

규정한 뒤 개의 군집에서 시작하여 다른 군집의 중심(centroid)과 모든 개
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체 사이의 유클리드 거리(euclidean distance)를 계산한 후 가장 가까운 중

심을 갖는 군집에 개체들을 할당하여 최종적인 군집을 형성하는 방법이다. 

이 방법에는 중심을 정하는 것에 따라 K-평균법(K-means method)과 K-

대표개체법(K-medoids method), K-중위수법(K-median method) 등의 

알고리즘이 있다(정민지, 2017). 그 중 가장 일반적인 것은 K-평균 알고리즘

인데, n개의 입력 데이터를 개의 군집으로 분할하는 방법이다(Rasmussen, 

1992). 개를 선택하는 방법에는 임의 선택, 데이터 집합 순서로 선택, 거리 

최적화 방법 등이 있다. 이 중 거리 최적화 방법은 초기값을 구하는 시간이 

오래 걸리는 단점이 있지만 항상 동일한 결과를 보이고 군집화 성능 면에서

도 좋은 결과를 보인다는 장점이 있어 가장 통용되는 방법이다. 

(2) 감정 분석

감정이란 내적 또는 외적 현상에 대해 일어나는 직접적 반응으로, 의식

의 가담 없이 발현되는 정신적 상태로 정의된다(Rohracher, 1976). 감정은 

기분을 느끼는 주체가 어떠한 자극을 인지함으로 발생하며 이러한 인지는 

주체에 의해 표현된다. 그 중 언어는 감정을 가장 정교한 방식으로 표현하고 

전달할 수 있는 수단인바, 감정을 표현하는 언어의 형태를 감정 단어라 한다

(홍종선·정연주, 2009). 

한국어 감정 단어 목록에 관한 연구는 다수 존재하는데(손선주 외, 2012; 

이준웅 외, 2008) 대부분 전처리 과정을 거쳐 추출한 핵심어, 강조어, 수식어 

등을 사용하여 감정 사전을 구축하는 일련의 과정을 거친다. 상술하면, 문서

에서 추출한 어휘는 감정 신뢰도에 따라 극성을 판별한 뒤, 감정 사전을 구

축하게 된다. 감정 신뢰도란 어휘의 극성(긍정 및 부정) 판단에 신뢰성을 주

는 값으로, 신뢰도가  이상이면 완전 극성으로 볼 수 있다. 반면 신뢰도가  

이하이면 해당 어휘만으로는 감정어의 극성이 판단이 불가능한 경우를 나타

낸다. 이때 와  값은 해당 문서에 따라 달라진다. 어휘의 신뢰도 값이  이

상이면 어휘의 긍정도와 부정도의 비교만으로도 감정어의 극성 판별이 가능
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하다. 하지만 신뢰도가  이하의 값을 갖게 되면 감정어의 극성 판별이 무의

미하기 때문에 해당 어휘는 감정어 사전에 포함시키지 않는다. 신뢰도 값이 

 이상이면서  이하인 경우에는 문장에 따라 긍정어 또는 부정어가 될 수 있

다.3) 따라서 이러한 어휘는 해당 어휘의 연관어와 강조어에 따라 감정어의 

극성을 결정하게 된다(이슬기, 2017; 최지은 외, 2016). 이렇게 구축된 사전을 

통해 문서의 감정 분석이 가능한데, 감정 사전에 포함된 감정어 목록 뿐 아

니라 해당 어휘의 가중치를 가져와 계산이 이루어진다.  

III. 연구 방법 및 절차

1. 연구 대상 및 분석 도구

이 연구에서는 중·고등학생들의 쓰기 인식을 살펴보기 위해 중학교 3

학년 학생들과 고등학교 2학년 학생들을 연구 대상으로 선정하였다. 중학생

의 경우, 은유에 대한 이론뿐만 아니라 다양한 표현을 구사할 수 있는 능력

까지 갖추어야 했으므로 3학년 학생을 대상으로 삼았고, 고등학생은 중학생

과 발달의 차이가 존재하면서 작문 수업 시간을 활용할 수 있는 2학년을 대

상으로 했다. 설문 작성 후 자료 정제 과정에서 은유적 표현이 아닌 응답들

을 분석에서 제외하고 나니 집단 간 표본 수에 다소 차이가 났다. <표 2>는 

최종 분석이 이루어진 학생들의 정보를 정리한 것이다. 

3)		 단어의 신뢰도만으로 극성의 판별이 어려울 때, ‘Combination 함수’를 이용한다. 이 함수

는 해당 어휘를 입력 값으로 input하여 기 구축된 단어와 연관어의 조합을 통해 극성을 

판별한 뒤 결과를 output하는 기능을 한다.
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<표 2> 연구 대상자 

고등학교 중학교 합계

남학생 561 523 1,084

여학생 799 482 1,281

계 1,360 1,005 2,365

학생들의 응답 내용을 분석하기 위해 이 연구에서는 엑소브레인 한국

어 언어 분석 툴킷 Ver 2.0을 사용하여 형태소 분석을 한 후, .json으로 변환

하여 사용하였다. 컴퓨터 프로그램 언어는 .json의 파싱이 가능한 Java를 사

용하여 어휘 추출과 기계학습을 실행하였다. 또한, 분석 항목의 클러스터링

(clustering) 결과와 은유 표현을 워드클라우드(wordcloud)로 제시하기 위

해 시각화에 용이한 컴퓨터 프로그램 언어 R을 사용하였다. 자동으로 클러

스터링된 자료들은 군집화가 적절히 이루어졌는지 검증할 필요가 있었다. 

이를 위해 형태소 분석기인 AntConc Ver. 3.5.0을 사용하여 핵심 키워드를 

중심으로 문장의 내용을 살펴보았다.

2. 분석 절차 및 방법

학생들의 쓰기 인식을 알아보기 위해 학생들의 동의를 얻은 후 설문 조

사를 실시하였다. 설문 문항은 개방형으로 “나에게 글쓰기는 ~이다.”와 같은 

은유 표현과 “왜냐하면 ~.”의 이유 기술문을 함께 제시하여 은유 표현에 대

한 이유를 설명하도록 하였다. 학생들이 작성한 설문의 응답은 분석을 위해 

은유 표현과 이유를 각각 항목으로 나누어 엑셀로 입력하였다. 잘 정제된 데

이터일수록 형태소 분석의 성능을 높일 수 있다. 이 연구의 목적은 학생들의 

쓰기 행위 자체보다 인식에 대한 탐구가 우선이었으므로, 띄어쓰기와 표기 

오류는 최대한 수정하여 입력하였다. 

입력한 자료의 텍스트 분석을 위해 전처리를 실시하였다. 필요한 어휘
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의 태깅을 위해 Visual Studio를 사용하여 코드를 편집한 후, Java와 연동 가

능한 프로그램 언어 Scala를 사용하여 어휘 추출을 실행하였다. 이 연구에서

는 기존 연구들과 달리 이유 기술문을 우선적으로 분석하였다. <표 3>은 이 

연구에서 수행한 은유 분석의 절차이다.

<표 3> 분석 절차 

1단계 2단계 3단계 4단계 5단계

은유 판별

및 전처리
➡

이유 기술문 

극성 분류
➡ 군집화 ➡ 범주명 명명 ➡

은유 표현 

특성 파악

학생들이 제시한 이유 기술문은 쓰기를 정서적 측면에서 바라보는 응답

과 쓰기의 인지적 측면을 강조한 응답으로 대별 되었다. 정서적 관점에서 인

식한 기술문에는 쓰기에 대한 긍정적 반응과 부정적 반응이 드러난 반면, 인

지 관점의 기술문은 설명적 성격이 강했다. 따라서 정서적 인식을 보인 기술

문을 극성(긍정, 부정)으로 인지적 관점을 견지하며 설명적 서술이 되어있는 

기술문을 무극성으로 나누는 감정 분석을 실시하였다. 긍정 어휘는 선행 연

구의 감정 어휘(김은영, 2005, 2004; 박인조·민경환, 2005; 안신호 외, 1993)

에서 중복 출현한 어휘를 선정하였고, 추가로 세종 형태분석 말뭉치에서 고

빈도 감정 어휘를 추출한 후, 표준 국어 대사전의 유의어를 참조하여 확정하

였다.4) 부정 어휘 역시 동일한 방법으로 추출한 후, 이미 선정된 긍정 어휘

에 ‘~지 않다’의 부정 표현을 추가5)하여 목록을 확정하였다. 부정 표현에 ‘~

4)		 본고에서 사용한 어휘 목록은 ‘감정 단어’ 보다 ‘감정 어구’가 더욱 적확하다. 이는 말뭉치 

언어학(corpus linguistics)의 기본 전제인, 감정 어휘의 범주가 ‘구’로 확장될 필요가 있

다는 의견과 일맥상통 한다. 그간 논의되어 온 한국어의 의사소통 단위는 ‘의미 단위(se-

mantic unit)’이며, 의미란 상당 부분이 ‘구’의 형태로 교환되기 때문이다(남길임, 2016). 

본고에서는 아직까지 ‘어휘’의 의미가 통용되는 범주를 고려하여 의미 구분을 다소 범박

하게 제시하였다. 

5)		 예를 들면, 기 선정된 긍정 어휘인 ‘기쁘다’, ‘즐겁다’의 경우, 대응쌍 ‘기쁘지 않다’, ‘즐겁
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지 않다’만을 추가하여 작업을 실시한 이유는 긴 부정은 합성어나 파생어의 

공기 제약에서 짧은 부정에 비해 비교적 자유롭기 때문이다(고영근·구본관, 

2011). 또한 감정용언의 다수가 형용사로 되어있어 ‘못’ 부정은 상대적으로 

기능 부담량이 적기 때문에 이에 대한 추가 작업은 별도로 실시하지 않았다. 

먼저 학습 데이터를 500개 설정하여 긍정에 1, 부정에 –1, 무극성에 0 값

을 부여한 후, 미리 설정한 테스트 데이터 100개에 파일럿 테스트를 실시하

였다. 그 결과, 예측률 0.848로 다소 부정확한 결과값을 얻게 되었다. 왜냐하

면 극성 값이 강하나 긍정문과 부정문에 동시에 사용되는 어휘가 있어 무극

성 어휘와 혼돈이 발생했기 때문이다. 이에 설계를 수정하여 극성에 1, 무극

성에 –1 값을 부여하여 극성과 무극성을 먼저 분류한 후, 극성 문서만을 모

아 긍정에 1, 부정에 –1의 값으로 재분류하는 2단계 방법을 사용하였다. 역

시 100개의 자료로 준거 타당도(criterion - related validity)를 테스트한 결과 

0.942로 성능이 더 좋아짐을 확인할 수 있었다.6) 

무극성 문서들은 문서에서 추출한 키워드를 기반으로 군집분석을 실

시하였다. 군집분석에서 유사도 행렬을 계산하기 위해 컴퓨터 프로그램 R

의 dist 함수를 사용하여 유클리드 거리를 계산하였다. 사용한 알고리즘은 

SCS(Simple Cluster Seeking)7) 방법을 이용하여 거리를 최적화하는 K-평

균 알고리즘을 사용했다.

지 않다’는 부정 어휘로 선정하였다. 

6)		 1단계 결과값은 0.954이고 2단계 결과값은 0.987로 긍정-부정의 구분에 더 정확한 예측

력을 보였다.

7)		 SCS 알고리즘을 간단히 설명하면 다음과 같다. 1단계: 첫 군집의 중심을 처음 입력 데이

터로 초기화(=) 한다. 2단계: j=2,…,N에 대해, 모든 군집의 중심 에 대하여 ||

-||>이면 를 새로운 군집의 중심으로 설정한다(: 임계치). 이때, 개 군집 중심이 

초기화되면 종료한다. 3단계: 모든 입력 집합에 대한 계산 후 보다 적은 군집의 중심이 

생성되면, 를 감소하고 1단계와 2단계를 반복한다(지태창 외, 2007).
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<표 4> K-평균 알고리즘

1단계 K개의 군집 대푯값 초기화

󰀻

2단계 각 입력 데이터의 가장 가까운 군집 중심에 할당

󰀻

3단계 군집에 속한 데이터의 평균으로 각 군집의 중심 재계산

󰀻

4단계 각 입력 데이터의 소속 군집이 변화가 없을 때까지 2단계와 3단계 반복

<표 4>는 K-평균 알고리즘의 수행 방법이다. 군집 분석의 결과를 직관

적으로 살피기 위해 후속 작업으로 igraph의 walktrap 알고리즘을 사용하

였다.8) 거리 최적화 방법으로 군집화한 결과 <그림 1>과 같이 4개의 집단으

로 자동 분류됨을 확인할 수 있었다.

문서에 포함된 키워드 중에는 두 가지 군집에 동시에 포함되는 어휘들

이 존재했다. 이는 은유분석 자체가 지닌 복합적이고 중층적인 성격 때문이

기도 하며, 앞서 실시한 감정 분석에서 극성성이 약한 어휘가 존재하는 것과 

유사한 이유 때문이기도 하다. 집단의 이름을 명명하기 위해서는 다른 범주

와 중첩되지 않으면서 집단의 특징을 잘 드러내는 단어들을 중심으로 작업

을 진행할 필요가 있었다. 

첫 번째 군집은 ‘자기’, ‘반성’, ‘표현’, ‘나’, ‘감정’, ‘내면’, ‘머리’, ‘생각’의 

키워드를 통해 ‘자기 지향적 사고’로 명명하였다. 두 번째 군집은 ‘소통’, ‘전

달’, ‘매체’, ‘경험’의 키워드가 포함되어 있어 ‘타자 지향적 사고’로, 세 번째 

군집은 ‘도움’, ‘공부’, ‘미래’라는 키워드를 근간으로 하여 ‘도구적 사고’라고 

8)		 군집 추출은 igraph에서 제공하는 walktrap, edge betweeneness, multi - level 알고리

즘을 주로 이용한다. 대체로 link 기반인 edge betweeness는 느리고 단점이 많은 반면, 

flow 기반인 walkgrap, multi - level은 품질이 높아 최근 다양한 연구에서 사용되고 있다

(Blondel et al., 2008). 
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명명하였다. 마지막 군집은 ‘완성’, ‘단어’, ‘기록’, ‘이야기’로 쓰기 행위 본질

에 관한 어휘들이 중심을 이루고 있었으므로 ‘본질적 사고’로 이름을 붙였다. 

키워드로 군집화한 분류가 실제 이유 기술문의 특징을 반영하는지에 대해 

검증하기 위해 AntConc Ver. 3.5.0을 이용해 해당 키워드를 중심으로 추출

해 보았다. <그림 2>는 ‘타자 지향적 사고’ 범주의 이유 기술문에서 ‘전달’을 

키워드로 하여 추출한 예시 자료이다. Concordance Hits는 ‘전달’이 사용된 

문서의 개수이며, File 아래 숫자는 이유 기술문에서 해당 단어를 키워드로 

사용한 학생들의 글 번호이다.

<그림 2>의 이유 기술문을 살펴보면, ‘전달’은 학생들이 타인과의 관계 

<그림 1> 이유 서술문의 무극성 군집 분석 결과 
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속에서 쓰기의 의미를 찾으려는 맥락에서 주로 사용되었음을 알 수 있다. 이 

점은 쓰기를 ‘타자 지향적 사고’의 측면에서 인지하고 있는 것이라 해석 가

능하다. 즉, 군집화된 어휘로부터 학생들의 쓰기 인식이 추론 가능함을 보여

주는 것이다. 

긍정과 부정의 극성 문서도 집단의 세분화가 가능한지 알아보기 위해 

군집 분석을 실시하였다. 극성 문서는 긍정과 부정이 대응을 이루고 있었기 

때문에, 부정 문서를 기준으로 분석을 실시하여 명명하였다. 

분석 결과 극성 문서는 두 개의 범주로 군집화 되었다. ‘싫다’, ‘귀찮다’, 

‘피곤’, ‘지루하다’ 등의 키워드를 중심으로 한 범주를 ‘태도(부정)’로, ‘어렵

다’, ‘막막하다’, ‘불안’ 등의 키워드를 중심으로 한 범주를 ‘효능감(부정)’으

로 명명하였다. 긍정 문서 역시 두 개의 범주로 군집화 가능했는데 ‘태도(긍

정)’에는 ‘즐겁다’, ‘재미있다’, ‘놀이’의 키워드가, ‘효능감(긍정)’에는 ‘칭찬’, 

‘뿌듯하다’, ‘자신감’ 등의 키워드가 포함되었다. 

군집화 결과에 따라 쓰기 인식의 범주를 인지 영역과 정서 영역으로 구

분하고, 인지 영역에는 ‘자기 지향적 사고’, ‘타자 지향적 사고’, ‘도구적 사

<그림 2> 학생 글 코퍼스 분석 결과 
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고’, ‘본질적 사고’를, 정서 영역에는 ‘태도_긍정’, ‘태도_부정’, ‘효능감_긍정’, 

‘효능감_부정’9)을 항목으로 설정한 후, 교과 교육 전문가 2인에게 타당도를 

검증받았다. 이렇게 군집화된 어휘를 바탕으로 500개의 학습 데이터와 100

개의 테스트 데이터 문서를 분류한 후, 단어-문서 행렬에 가중치를 적용하

여 범주별 사전을 재구축하였다. 완성된 사전을 바탕으로 2,365개의 이유 서

9)		 효능감은 ‘높다/낮다’의 정도로 표현하는 것이 바람직하다. 다만, 본고에서는 태도와의 서

술상의 통일성을 고려하여 높은 효능감을 ‘효능감-긍정’으로 낮은 효능감은 ‘효능감-부

정’으로 범주화하였다.  

<그림 3> 이유 서술문의 극성(부정) 군집 분석 결과 
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술문을 분류하였다.

IV. 연구 결과 및 논의

1. 쓰기에 대한 학생들의 인식 범주와 은유 양상

군집화 방법에 따라 분류된 중·고등학생의 쓰기에 대한 인식을 정리하

면 <표 5>와 같다. 설문 결과 쓰기를 행위 자체의 본질적 측면에서 인식하고 

있는 학생들이 가장 높은 비율로 분포한 반면, 쓰기에 대해 긍정적 효능감을 

중심으로 인식하고 있는 학생들은 가장 적은 비율이었다.

<표 5> 쓰기 인식에 대한 범주별 빈도 

인지 정서

1,392명(58.86%) 973명(41.14%)

자기 지향적 

사고

타자 지향적 

사고
도구적 사고 본질적 사고

태도_

긍정

태도_

부정

효능감_

긍정

효능감_

부정

387명

(16.37%)
165명

(6.98%)
133명

(5.62%)
707명

(29.89%)
308명

(13.02%)
313명

(13.24%)
84명

(3.55%)
268명

(11.33%)

학생들이 쓰기에 대한 인식은 범주에 따라 각기 다른 은유 표현들로 표

상되었다. <표 6>은 학생들이 활용한 은유적 표현을 범주별로 워드 클라우드 

형태로 제시한 것이다. 워드 클라우드는 도출된 어휘들을 빈도에 따라 크기

를 다르게 표현하는 태그 클라우드 기법으로 문서의 주요 정보를 직관적으

로 파악할 수 있게 한다는 장점이 있다.  
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<표 6> 범주별 은유 양상 

자기 지향적 사고 타자 지향적 사고

도구적 사고 본질적 사고

태도_긍정 태도_부정

효능감_긍정 효능감_부정
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범주에 따라 사용된 은유 표현은 비교적 큰 차이를 보였다. 특히 대표성

을 지닌 몇몇 은유 표현들은 목표영역과의 거리가 밀접하여 이유 기술문을 

따로 분석하지 않더라도 용이한 해석이 가능했다. 반면, 다른 범주에 있으나 

동일한 은유 표현으로 제시된 응답들이 있어 해석에 주의를 요한다. 

<1167> 레고 블록: 레고 블록을 선택해 쌓는 모양에 따라 상대에게 다르게 보이

게 만들 수 있다. 문장을 쓰더라도 어떤 단어를 선택하여 어떤 구조로 쓰느냐에 

따라 상대에게 전달할 내용과 뉘앙스가 천차만별 달라진다.  

<1540> 레고 블록: 레고 블록은 한 개 한 개가 모여 큰 작품이 되듯이 글쓰기도 

한 문장, 한 문장 정성스럽게 쌓여 만들어지기 때문이다. 글쓰기를 하면서 내용

을 고민하고 맞춤법을 생각하면서 작성하듯 레고 블록도 설명서를 보고 고민하

면서 맞추기 때문에 글쓰기와 같다. 완성된 글은 완성된 레고이다. 완성된 레고

를 보기 위해서는 열심히 생각하는 과정이 필요한데 글쓰기도 마찬가지라고 생

각한다. 

두 학생은 글쓰기를 ‘레고 블록’이라는 동일한 은유 표현으로 사용하였

다. 그러나 두 학생이 인식한 ‘글쓰기’와 ‘레고 블록’ 사이의 유사성에는 간극

이 존재했다. <1167>번 학생이 ‘타자 지향적 사고’의 일환으로 유사성을 인

식한데 반해 <1540>번 학생은 쓰기 행위 자체, 즉 ‘본질적 사고’의 범주 내에

서 목표 영역과 근원 영역 사이의 유사성을 찾았기 때문이다. 이러한 사례는 

‘레고 블록’ 외에도 ‘수학’, ‘생각’, ‘여행’ 등의 표현에서도 발견할 수 있었다. 

은유가 가치판단으로 기능하고 은유 분석을 통해 그 표현을 해석 가능한 은

유로 수용하고자 한다면 은유 표현 자체의 범주화가 아닌, 이유 서술문 분석

이 선행되어야 함을 지적할 수 있는 대목인 것이다.
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(1) 자기 지향적 사고

학생들의 일부(16.37%)는 쓰기를 자신을 되돌아보고 자신의 목소리를 

드러내는 수단으로 인식하고 있었다. 자아 정체성 확립의 장면에 쓰기는 내

면을 정돈하는 도구로 작용하며 정체성을 창조하는 행위로 간주 된다. 이를 

통해 학생들은 구체화된 성찰의 기회를 갖게 되고 주체의 역할을 강조하게 

되는 것이다.

<236> 마음의 소리: 나의 마음속에서 들리는 소리를 내가 조합해서 창조해내는 

일이기 때문이다. 내가 무엇을 원하는지는 내면세계에 있다. 글쓰기는 내 속에

서 울리는 자아의 소리를 받아 적는 것이다.

<1868> 반성문: 글을 쓰면서 나를 돌아보게 만드는 자아 성찰의 기회를 가질 수 

있기 때문이다. 반성문을 쓸 때 내 잘못을 돌아보는 것처럼 글을 쓰면서 후회되

는 점을 반성하고 더 나아질 방도를 찾아 나의 마음이 성숙해질 수 있다.

<1718> 실 풀기: 나의 머릿속에 있던 이야기들을 하나로 정리해 적는 것이기 때

문이다. 정리한다는 것은 실 풀기가 않을까 싶다.

쓰기를 통한 자기 지향적 사고는 개인적인 자기반성에서부터 인지적 측

면에 해당하는 생각의 심화까지 폭넓은 의미로 사용되었다. 이 범주에서 사

용된 표현의 의미는 성찰의 외연적 확장이라는 점에서, ‘타자 지향적 사고’와 

대별 된다. 타자 지향적 사고는 특정한 대상이 존재하고 뚜렷한 목적과 그에 

부합한 전형적 형식을 지니고 있다면, 이 범주의 표현은 상대가 부재하며, 지

극히 개인적이기 때문이다. Britton과 그의 동료들(1975)의 견해처럼 소통이 

양식(form)에 속하는 것이라면 자기표현은 방식(mode)에 근접하다고 볼 

수 있다. 

<628> 하늘하늘한 옷: 내 마음과 감정 생각을 예쁘고 아름답게 표현할 수 있기 

때문이다. 글쓰기는 하늘거리는 옷처럼 틀에 박히지 않고 자유롭게 내 생각을 
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적을 수 있기 때문이다. 

<2235> 목소리: 눈물이 날 때 습관처럼 글을 썼다. 어쩔 수 없이 화를 뱉듯 글을 

썼다. 그래서 내가 써 내려간 모든 텍스트는 가장 비밀스러운 것들이다. 글쓰기

란 내가 가진 가장 솔직한 목소리다.

(2) 타자 지향적 사고

쓰기를 타자 지향적 사고의 관점으로 바라본다는 것은 쓰기를 개념적 

측면에서 인식하고 있다는 것을 의미한다. 타자 지향적 사고의 범주에서 쓰

기를 인지한 학생들(6.98%)은 전달의 도구를 근원영역으로 하여 쓰기와 연

관 지으려 했다. 타자 지향적 사고 영역에서는 소통이 지니고 있는 상호작용

과 전달의 특성이 강해서인지 ‘우체통’, ‘확성기’, ‘SNS’ 같은 다소 상투적인 

은유 표현들이 주로 나타났고 이유 기술문에서도 유사한 내용이 반복 제시

되었다. 타자 지향적 사고에는 뚜렷한 대상이 존재한다. 학생들은 대체로 타

자를 주변인으로 한정했으나 범주를 일반화하여 제시하거나 사회적으로 확

장하여 의미를 창조하려는 노력도 찾아볼 수 있었다. 쓰기 과정에서 어떤 대

상을 상정한다는 것은 학생들이 예상 독자에 대한 인식을 내면화하고 있음

을 보여주는 결과이다. 이러한 결과는 학생들이 이미 예상 독자에 관련한 인

식 자원을 지니고 있으며, 쓰기에서 독자 고려의 중요성에 대해 파악하고 있

다는 선행 논의의 결과(정혜승·서수현, 2009)를 뒷받침한다.

<980> 대화: 말하는 사람과 듣는 사람이 상호작용을 하는 대화처럼, 글쓰기는 

작가와 독자가 서로 소통하는 대화이다.

<1154> 신문고: 신문고처럼 윗사람에게 전하고 싶은 내용을 알릴 수도 있고 그

런 방식으로 사회와 나라를 바꿀 수도 있기 때문이다. 

(3) 도구적 사고

일부 학생들(5.62%)은 쓰기를 자신이 긍정적 상태로 나아갈 수 있도록 
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도움을 주는 행위로 인식하고 있었다. 쓰기를 개인의 발전을 위한 도구로 응

답한 학생들은 쓰기의 효용적 측면을 강조하고 있었다. 이러한 범주로 응답

한 학생들의 이유 기술문을 분석해 본 결과, 학생들은 크게 두 측면의 발전

을 상정하고 있었다. 한 측면은 쓰기가 자신의 생각을 심화·확대한다는 인

지적 성장에 초점을 두고 있는 응답이었고, 다른 측면은 쓰기를 수단으로 하

여 학업 성취나 성공적인 취업 같은 가시적 성과를 이루기 위한 능력 향상에 

초점을 둔 것이었다. 능력 향상을 강조한 응답은 쓰기의 기대 효과에 대한 

선행 연구에서 ‘직업을 얻기 위해서’와 ‘좋은 성적을 얻기 위해서’라는 응답 

비율이 높았던 결과와도 유사한 측면이 있다(Shell et al., 1995). 

<589> 성장: 글을 씀으로써 생각의 폭을 넓혀나갈 수 있을 것이라고 생각된다. 

나의 생각을 정리하며 나를 더욱 발전시킬 수 있을 것 같다. 이로 인해 결과적으

로 글쓰기는 나를 성장하도록 만들어주는 원동력이 될 수 있을 것이다.

<1079> 자소서 연습: 나중에 대학교나 취업을 위해 자기소개서를 쓸 때 글쓰기

를 하면서 연습했던 내용을 이용하면 더 잘 쓸 수 있을 것이라고 생각한다. 글쓰

기를 연습하면 내가 원하는 곳을 들어가게 될 것이다. 

(4) 본질적 사고

학생 응답의 가장 많은 비율(29.89%)을 차지한 본질적 사고라는 범주

는 다른 범주에 비해 특징이 가시적이지 않고, 다소 범박한 측면이 있다. 본

질적 사고로 분류된 문서들의 특징을 살피기 위해 해당 학생의 글들을 살펴

보았다.

<738> 목재: 글쓰기는 목재처럼 하나의, 또는 여러 가지의 주제를 변화시켜내는 

것이기 때문이다. 주제 자체는 다듬어지기 전의 목재에 불과하지만 글을 쓰는 

사람의 손에 의해 글로 변해가는 과정에서 목재가, 책상과 의자가 되어가는 것

이라고 생각한다. 



164	 국어교육학연구  제53집 제2호 | 2018년 6월

<1203> 요리: 요리할 때 레시피를 알고 냉장고에서 그에 맞는 재료를 찾아 만들

어야 맛있는 요리를 완성할 수 있듯이, 글쓰기도 마찬가지로 목적에 맞게 언어

와 문장을 내 머릿속에서 찾아 써야 하기 때문이다. 

<2006> 점, 선, 면: 글쓰기가 완성되는 것이 점이 모여 선이 되고 선이 모여 면이 

되는 느낌이 들기 때문이다.

본질적 사고로 분류된 이유 기술문은 쓰기에 2차적 목적을 별도로 상정

하지 않고, 일련의 쓰기 행위 그 자체에 초점을 두고 작성된 내용이 대부분

이었다. 이 범주에서는 한편의 글을 완성하는 것 자체가 유의미한 일로, 학생

들이 생각하는 쓰기란 완성된 글을 미리 상정하고 그것을 만들어가는 과정

으로 인지하고 있었다. 이는 쓰기 인식을 다룬 기존의 논의들에서 본질적 사

고를 텍스트 생산을 위한 행위로 간주하고 도관, 건축 등에 비유하거나 인지

주의 측면으로 접근하여 문자 언어로 나타내는 과정으로 해석한 것과 유사

한 측면이 있다(변경가, 2017; 정혜승·서수현, 2010). 다만 이 연구에서는 해

당 범주에서 쓰기 수행의 기능, 장점, 노동으로써의 쓰기 수행 등 쓰기 자체

에 대한 본질적 측면을 보다 폭넓게 살펴볼 수 있었다.

<112> 운동: 글쓰기를 하면 반복적으로 글씨를 써야 해서 손 운동이 되기 때문

이다.

<520> 모두의 상상: 가장 쉬운 방법으로 상상을 이루는 방법이기 때문이다. 글 

속에서는 누구나 원하는 곳에 갈 수도 있고 하고 싶은 것도 할 수 있다. 

<729> 꽃: 꽃에게 물을 잘 주고 꾸준히 관리하면 빛을 발하지만 꽃에 관심을 두

지 않고 잘 관리하지 않으면 꽃이 금방 시드는 것처럼 글쓰기도 잘 쓰고 꾸준히 

쓰면 빛을 발하는 글이 될 수 있고 관심을 가지지 않고 꾸준히 쓰지도 않으면 

글쓰기 능력이 퇴화되기 때문이다. 
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(5) 태도

태도란 어떤 대상이나 문제에 대한 일관적인 긍정적이거나 부정적 경향

을 의미한다(Eagly & Chaiken, 1993). 동일 맥락에서 쓰기 태도는 쓰기와 관

련하여 일관적으로 호의나 비호의적인 감정을 불러일으키는 학습된 성향으

로 정의될 수 있다(윤준채, 2008).

쓰기 태도에 영향을 미치는 요인으로는 개인적 요인, 환경 요인, 타인

의 기대에 대한 신념 등을 들 수 있다(오택환, 2009). 분석 결과, 학생들이 제

시한 긍정적 태도는 대부분 경험과 목적의식, 결과에 대한 신념을 중심으로 

이루어진 개인적 요인에 의해 형성되었음을 알 수 있었다. 또한 긍정적 태도 

범주에서는 다른 범주에 비해 다양한 비유적 표현을 찾아볼 수 있었는데 학

생들이 긍정적 인식을 자신이 좋아하는 사물에 비유해 개성적인 은유 표현

들을 살펴볼 수 있었다.

<35> 껌: 껌을 씹으면 집중이 잘 되고 스트레스가 해소된다. 그런 것처럼 글쓰기

를 하면 막히는 것이 있거나 스트레스를 받을 때 해결이 되고 글쓰기에 집중이 

되어 스트레스가 풀리기도 한다.

<2202> 팝콘: 완성된 맛있는 팝콘에 계속 손이 가는 것처럼 글쓰기에도 계속 흥

미를 느끼기 때문이다.

<2320> 부채: 더운 날 부채로 부치면 시원하고 상쾌한 느낌이 드는 것처럼 글을 

쓰면 마음이 편안해지고 기분이 좋아진다.

한편, 부정적 태도에 자주 사용된 ‘재미없다, 귀찮다, 좋지 않다’ 등의 표

현은 대부분 관형어의 형태로 제시되어 있었다. ‘재미없는 숙제’, ‘귀찮은 월

요일’, ‘몸에 안 좋은 담배’의 형식으로 사용되었는데, 숙제나 월요일, 담배처

럼 통상적으로 부정적 이미지를 지니고 있는 명사에 덧붙여져 부정적 태도

를 강조하고 있었다. 



166	 국어교육학연구  제53집 제2호 | 2018년 6월

<19> 괴로운 고통: 글쓰기를 할 때 손으로 쓴다면 팔이 아프고 쓰다 보면 글이 

빽빽하게 써져서 눈이 아프기도 하고 컴퓨터로 쓴다면 창작의 고통 때문에 머

리가 아프기 때문이다.

<1142> 귀찮은 일: 재미도 없고 감동도 없고 얻어가는 느낌조차 없는 의미 없는 

일이라고 생각한다.

글쓰기에 대한 부정적 태도는 학생들이 쓰기 경험을 통해 형성된 인지

적, 감정적 불만족의 발현으로 볼 수 있다. 부정적 태도를 지닌 학생들이 부

정의 정도를 강하게 제시하고 있다는 점에서 특히 교육의 필요성이 강조되

는데, 강한 부정적 태도는 쓰기 행동을 회피하는 결과를 초래하게 되고,10) 쓰

기로 인한 만족을 경험하지 못한 학생은 성인이 된 이후로도 부정적 태도를 

견지하게 될 가능성이 높기 때문이다.  

(6) 효능감

쓰기 효능감은 Bandura(1986)가 제안한 ‘자기 효능감(self - efficacy)’

에서 개념을 도출할 수 있다. 자기 효능감은 일종의 자기 능력에 대한 신념 

체계로 과제 수행에 영향을 미친다. 또한 효능감은 성공적인 학업 성취를 

예측하거나 보장하는 강력한 표지로 작용하기 때문에 교육에 있어 매우 중

요한 요소라 할 수 있다(박영민·김승희, 2007). ‘쓰기 효능감(writing self -

efficacy)’은 쓰기에 대한 자신의 평가, 혹은 쓰기 과제 수행 능력에 대한 자

신의 판단을 의미한다(Pajares, 1996). 즉, 쓰기 수행에서 스스로 느끼는 자신

감의 정도가 쓰기 효능감이다. 

10)	 국어교육학 사전에서는 태도를 정의적 속성만으로 강조하지 않고, 인지적, 행동적 속성의 

결합으로 규정하고 있다(서울대학교 국어교육연구소, 1999). 쓰기에 대한 흥미와 선호의 

여부가 정의적 속성이라면, 쓰기 활동에 즐거이 참여할 의사 여부는 행동적 속성에 해당 

된다. 이 점으로 미루어볼 때, 국어교육학에서도 태도를 감정의 차원에서만이 아니라 행

동의 측면으로까지 확대 연결하여 해석하고 있음을 알 수 있다.
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긍정적 효능감의 은유 표현으로 ‘칭찬’이 빈번하게 나타난 점은 긍정적 

태도 범주에서 ‘즐거움’이 고빈도로 제시된 점과 비교해 볼 만하다. 즐거움은 

내적 발현이 가능하지만, 칭찬은 외적 보상의 한 형태이기 때문이다. 쓰기 자

신감은 외부의 긍정적 자극에 의해 강화될 수 있고 이런 자신감은 긍정적 효

능감으로 이어진다. 

<1840> 상: 어렸을 때 글짓기와 관련된 대회에 나가서 상을 받아 뿌듯했다. 그 

기억 때문에 글짓기 대회를 많이 나가게 되었고 더 많은 상을 받게 되었다. 

<2303> 저금통: 초등학생 때부터 계속해서 글을 써왔다. 부족했던 그때의 실력

부터 차곡차곡 동전처럼 쌓아둔 결과로 지금의 실력을 만든 것이기 때문이다. 저

금통에 모아놓은 동전으로 여러 가지를 살 수 있는 것처럼 앞으로가 기대된다.

반면, 부정적 효능감은 자신감의 결여와 관련되어 있다. 이유 기술문을 

분석한 결과, 부정적 효능감을 표현한 학생 중에는 단순히 쓰기의 어려움을 

호소하는 학생보다 ‘잘 쓰고 싶다’는 심리가 내재 되어있는 학생들이 더 많

이 존재했다. 

<198> 가시밭: 가시밭은 가시가 넓게 깔려 있어 들어가기가 두렵고 그 사이를 

걸으면 아파 밭을 통과하기가 어렵다. 글쓰기는 나에게 잘 맞지 않고 어렵다. 글

을 쓰라고 하면 막상 두렵고 막막하다. 그래서 글을 잘 쓰는 친구나 지인들이 부

럽고 나는 재능이 없다고 생각을 한다. 

<2323> 깊은 숲: 글을 쓰는 일은 너무 어렵고 한 번도 글을 잘 써본 적이 없기 

때문이다. 물론 나도 나의 생각을 잘 펼치고 싶지만 조금 생각하기도 어렵고 막

막하다. 그래서 글을 쓰는 일은 너무나도 어려워 생각해도 나오지 않는 깊은 숲

이라고 하는 것이다.

쓰기 효능감이 낮은 학습자는 쓰기 학습 장면을 회피하려는 심리 기제
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가 작동하여 학습에 소극적인 모습을 보일 것이고, 이러한 수동적 자세는 쓰

기 능력의 발달을 지연시켜 쓰기 성취의 실패로 이어질 가능성이 높다. 쓰기

에서 성공적 경험을 해 보지 못한 학습자는 쓰기에 대해 자신감이 결여되어 

효능감이 더 낮아지는 악순환에 빠지게 될 것이다. 또한 쓰기에 대한 성취 

욕구가 강할수록 그것이 충족되지 못할 때에도 부정적 효능감이 커지게 된

다. 따라서 부정적 효능감을 지닌 학생들에게는 자신감을 심어줄 수 있는 정

의적 측면의 보상뿐만 아니라 ‘잘 쓰고 싶은’ 쓰기 욕구를 충족시켜 줄 수 있

는 교육적 차원의 처치가 제공되어야 할 것이다.

2. 쓰기 인식의 집단별 특징

집단 간 쓰기 인식의 차이를 살펴보고자 학교급 및 성별로 집단을 분류

한 후, 각 집단의 범주별 분포를 결과 값으로 산출하였다. 집단 간 분포 비율

이 상이했는데, 차이의 유의성을 확인하기 위해 <표 7>과 같이 상관 분석을 

실시하였다. 

<표 7> 집단별 상관관계

　 중등 남학생 중등 여학생 고등 남학생 고등 여학생

중등 남학생 Pearson 상관계수 1 .810* .804* .716*

중등 여학생 Pearson 상관계수 1 .908** .893**

고등 남학생 Pearson 상관계수 1 .919**

고등 여학생 Pearson 상관계수 1

 다른 집단에 비해 중등 남학생의 상관계수가 다소 낮았으나, 모든 집단

에 유의한 차이가 존재하는 것으로 나타났다. <표 8>은 집단별 범주 분포를 

비율로 나타낸 것이고, <그림 4>는 집단 간 차이를 직관적으로 비교하기 위

해 <표 8>을 방사형 그래프로 도식화한 것이다. 
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<표 8> 집단 간 인식의 범주별 분포

범주 고등 여학생 고등 남학생 중등 여학생 중등 남학생

자기 지향적 사고 21.03 16.76 13.90 11.09

타자 지향적 사고 6.51 9.98 6.43 4.97

도구적 사고 3.88 9.45 3.94 5.74

본질적 사고 30.16 26.92 34.65 28.30

태도_긍정 11.26 11.76 18.46 12.05

태도_부정 9.26 12.83 10.17 22.56

효능감_긍정 3.38 2.14 3.11 5.74

효능감_부정 14.52 10.16 9.34 9.56

(단위: %)

<그림 4> 집단 간 인식의 범주별 분포 그래프

중학교 남학생의 경우, 다른 집단에 비해 태도 측면에서 부정적 인식이 

높게 나타남을 볼 수 있다. 중학교 여학생이 긍정적 태도 지수가 높은 점과

는 대별 되는데, 쓰기 태도에 있어 성별의 차이가 존재함을 확인할 수 있다. 

중학교 남학생의 높은 부정적 태도는 쓰기 교육에 시사점을 제공한다. 부정

적 태도는 쓰기 행위를 유발하고 지속시키는 데 방해가 되는 주요 원인이기 
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때문이다. 이러한 결과는 중학교 남학생의 수업 상황에서 인지적 측면의 강

조만으로는 교육적 효과가 미미할 것임을 방증하는 동시에 정의적 측면을 

중시한 교육의 필요성을 강조한다. 

여학생은 조금 다른 양상을 보이는데, 중학교 여학생이 높은 비율의 긍

정적 태도를 보이는데 반해, 고등학생의 결과에서는 긍정적 태도의 응답이 

감소했다. 그러나 이러한 감소가 고등학생의 쓰기 태도가 부정적으로 변모

했음을 의미하지는 않는다. 왜냐하면 이 연구는 동일한 항목을 대상으로 척

도를 수치화한 방식을 따르지 않았기 때문이다. 즉, 여학생의 긍정적 태도 비

율 감소는 부정적 태도로의 이양을 의미하는 것이 아니라 쓰기 인식에서 태

도적 측면보다 다른 측면을 더 고려하였기 때문에 나타난 변화로 받아들여

야 할 것이다. 비록 적은 수치의 변화이지만 여중생에 비해 여고생의 부정적 

태도 비율도 감소했다는 것 역시 이러한 해석에 근거를 제공한다. 

한편, 고등학교 여학생이 부정적 효능감 범주에서 높은 비율을 나타낸 

점은 착목할 필요가 있다. 이러한 현상은 고등학교 시기에 쓰기 효능감이 떨

어진다고 밝힌 박영민·최숙기(2009)의 연구 결과와도 상통한다. 효능감 발

달 연구에서 부정적 효능감은 실질적인 쓰기 능력이 향상되었다 하더라도 

학년이 올라갈수록 높아지는 과제 난도에 따른 자신감 결여와 스스로에 대

한 엄격성의 증대로 인한 결과로 생각할 수 있다. 효능감은 성취와 유관하며 

능력에 대한 신념으로 동기의 주된 요인이 된다(최건아, 2011). 고등학교 여

학생이 보다 적극적으로 쓰기에 참여할 수 있도록 하기 위해서는 부정적 효

능감을 줄여줄 수 있는 긍정적 보상의 마련이 선행되어야 한다.

집단별 특징에서 마지막으로 눈여겨볼 부분은 고등학교 남학생들이 쓰

기를 도구로 간주한다는 점이다. 또한 이들은 다른 집단에 비해 높은 비율로 

쓰기를 타자 지향적 사고의 수단으로 받아들이고 있었다. 이러한 결과를 통

해 고등학교 남학생은 쓰기를 유목적적 행위로 인식하고 그 필요성에 대해 

인지하는 경향이 큼을 알 수 있다. 덧붙여 고등학교 남학생들이 생각하는 쓰

기란 학습 작문으로써의 성격이 강하게 작용함을 짐작케 한다. 고등학교 남
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학생이 쓰기의 필요성을 인식하고 있는 만큼, 그 필요를 충족시켜줄 쓰기 전

략에 대한 학습과 실제적 쓰기 능력 향상을 위한 수업 방안이 강구되어야 할 

것이다.

V. 맺음말
 

이 연구에서는 중·고등학생들을 대상으로 쓰기에 대한 은유 표현과 이

유 기술문을 수집한 후, 텍스트 마이닝 방법을 활용하여 학생들이 지닌 쓰기 

인식을 분석하였다. 먼저 전처리 과정을 거친 이유 기술문에서 키워드를 추

출하여 감정 분석을 통해 극성(긍정, 부정)과 무극성으로 분류하였다. 분류된 

키워드는 극성 별로 군집화를 실시하여 자동으로 범주화하였는데 무극성은 

4개의 범주로, 긍정과 부정은 각각 2개의 범주로 군집화됨을 확인할 수 있었

다. 핵심 키워드들을 중심으로 범주명을 명명한 결과 중·고등학생들의 쓰기

에 대한 인식은 자기 지향적 사고, 타자 지향적 사고, 도구적 사고, 본질적 사

고, 태도_긍정, 태도_부정, 효능감_긍정, 효능감_부정의 여덟 가지로 범주화

되었다.

은유 분석 결과를 바탕으로 학생들의 쓰기에 대한 인식의 특성을 약술

하면 다음과 같다. 첫째, 25%가 넘는 학생들이 쓰기를 자기 지향적 사고와 

타자 지향적 사고, 도구적 사고로 인식했다. 이러한 관점에서 쓰기를 인식한 

학생들은 대부분 쓰기를 목적 달성을 위한 수단으로 간주하고 있었고, 동일 

맥락에서 쓰기의 필요성을 인지하고 있었다. 둘째, 30%에 해당하는 학생들

이 쓰기 행위 자체에 초점을 두어 본질적 측면에서 바라보며 인지 주의적 차

원으로 접근하고 있었다. 이 학생들은 쓰기를 완결된 글을 지향하는 일련의 

행위 과정이라 인식했는데 이는 텍스트 생산과 직결되는 쓰기의 기능 자체

에 방점을 둔 결과로 추정할 수 있다. 셋째, 쓰기의 효능감에서 긍정적 반응
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(3.55%)에 비해 부정적 반응(11.33%)을 나타낸 학생의 비율이 높았다. 낮은 

효능감은 자신감 결여와 밀접한데 이러한 결과는 성공하지 못한 쓰기 경험

의 반복에서 비롯된 것으로 짐작 가능하다. 부정적 효능감을 보인 학생 중에

는 글을 잘 쓰고 싶은 성취 욕구를 함께 표현하고 있는 경우가 다수 있었기 

때문이다. 넷째, 집단에 따라 은유 범주별로 유의한 인식의 차이가 존재했다. 

중학교 남학생에서는 부정적 태도가, 고등학교 여학생에서는 부정적 효능감

이 많이 나타났다. 고등학교 남학생은 소통과 필요성 측면에서 쓰기를 인식

한 응답이 많았다. 

이 연구에서는 텍스트 마이닝 기법인 군집화로 자동 분류한 범주에 의

해 학생들의 쓰기 인식에 대한 은유 표현을 분석하였다. 이 연구는 은유 분

석이 지니고 있던 자의적 범주화 문제를 해소하고 분석의 합리적 절차를 따

라 쓰기에 대한 학생들의 인식을 객관적으로 지표화 하였다는 점, 은유 분석

의 결과에 대해 집단별 비교를 통하여 학교급과 성별에 따른 쓰기 인식의 차

이를 실증적으로 도출했다는 점에서 의의를 찾을 수 있다. 

 이 연구의 결과가 보다 유의미해지기 위해서는 다음의 내용들을 보완

해야 할 것이다. 우선 본고에서는 학생들의 쓰기 인식만을 조사하여 제시하

였을 뿐, 학생들이 지닌 인식이 실제 글에 어떻게 투영되는지는 살펴보지 못

했다. 또한, 클러스터링 과정에서 K-평균법만을 사용했기 때문에 다양한 알

고리즘의 적용에 따른 결과를 비교하지 못하였다. 후속 연구에서 이러한 한

계점들이 충족된다면 최적화된 알고리즘 개발이 가능할 것이고, 텍스트 마

이닝을 활용한 은유 분석이 쓰기 인식을 연구하는 심도 있고 객관적인, 새로

운 분석 방법으로 자리 잡을 수 있을 것이다. 또한 이 분석 방법이 영역을 확

장해 다양한 국어교육 분야에서 폭넓게 활용될 수 있는 연구 방법이 될 수 

있을 것이라 기대해 본다.

*		  본 논문은 2018. 4. 3. 투고되었으며, 2018. 5. 8. 심사가 시작되어 2018. 6. 1. 심사가 종

료되었음.
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초록

텍스트 마이닝을 활용한 중·고등학생의 쓰기 인식 연구
—은유 분석을 중심으로

이슬기

이 연구는 텍스트 마이닝을 활용하여 한국 중·고등학생들의 쓰기 인식

을 살펴보는 데 목적이 있다. 이를 위해 이 연구에서는 학생들을 대상으로 

쓰기에 대한 은유 표현과 이유 기술문을 수집한 후, 텍스트 마이닝 방법을 

활용하여 학생들이 지닌 쓰기 인식을 분석하였다. 먼저 이유 기술문에서 키

워드를 추출하여 감정 분석을 실시하여 극성(긍정, 부정)과 무극성으로 분류

하였다. 분류된 키워드는 극성 별로 군집화를 통해 자동 범주화하였는데, 무

극성은 4개의 범주로, 긍정과 부정은 각각 2개의 범주로 군집화됨을 확인할 

수 있었다. 핵심 키워드들을 중심으로 범주 명을 명명한 결과 중·고등학생

들의 쓰기에 대한 인식은 타자 지향적 사고, 도구적 사고, 자기 지향적 사고, 

본질적 사고, 태도_긍정, 태도_부정, 효능감_긍정, 효능감_부정의 여덟 가지

로 범주화되었다. 각 범주에 따라 어떤 은유적 표현들이 있는지를 직관적으

로 살피기 위해 범주별로 은유 표현들을 워드 클라우드로 제시하였다. 동일

한 은유 표현이 서로 다른 범주에 속하는 예도 있었으나, 대체로 은유 표현

들은 범주별로 상이한 차이를 나타냈다. 이유 기술문의 범주와 은유 표현의 

분석을 통해 중·고등학교 학생들이 지니고 있는 쓰기 인식에 대해 추정 가

능했다. 이 연구를 통해 은유 분석을 활용한 인식 연구에서 텍스트 마이닝이 

새로운 방법론으로 자리 잡을 수 있음을 확인할 수 있었다.

핵심어  텍스트 마이닝, 은유 분석, 쓰기 인식, 군집화, 감정 분석, 워드 클라우드, 코퍼스 분석
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ABSTRACT

Middle and High School Students’ Awareness
of Writing Using Text Mining

—Focus on Metaphor Analysis

Lee Seulki

The objective of this study is to examine Korean middle and high 

school students’ awareness of writing using text mining. Samples of meta-

phorical expressions and descriptive writing of reason  were obtained 

from students used to analyze students’ awareness of writing . First, key-

words were extracted from descriptive writing of reason and a sentiment 

analysis was conducted to classify the keywords into polar (positive, 

negative) and nonpolar words. The classified keywords are automatically 

categorized through clustering by polarity: nonpolar keywords are clus-

tered into four categories, and positive and negative into two categories 

each. As a result of naming the categories with a focus on the main key-

words, middle and high school students’ awareness of writing was cat-

egorized into eight types: 1) self-oriented recognition, 2) other-oriented 

recognition, 3) intrinsic recognition, 4) instrumental recognition, 5) atti-

tude_ positive, 6) attitude_ negative, 7) efficacy_ positive, and 8) efficacy_ 

negative. To intuitively examine the metaphorical expressions in each cat-

egory, this study presented the metaphorical expressions in word clouds. 

In some cases, the same metaphorical expressions belonged to different 

categories, but generally the metaphorical expressions showed differ-

ences among the categories. By analyzing the categories of descriptive 

writing and metaphorical expressions, it was possible to estimate middle 

and high school students’ awareness of writing. This study verified that 

text mining can be used as a new methodology in awareness studies us-

ing metaphor analysis.

keywords Text Mining, Metaphor Analysis, Writing Awareness, Clustering, Emotional 

Analysis, Word Cloud, AntConc




