
	 153다중언어주의 기반 한국어 말하기 평가의 담론

다중언어주의 기반 한국어 말하기 평가의 담론

지현숙  배재대학교 한국어문학과 교수

http://dx.doi.org/10.20880/kler.2019.54.2.153

지현숙



*		  이 논문은 제38회 한국화법학회 전국학술대회(2019.4.6)에서 발표한 것을 수정・보완한 

것이다.
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I. 머리말

대부분의 고비중 시험(high - stakes testing)에는 ‘가치 판단’과 ‘정치적 

속성’이 개입하고 있는 듯하다. 특별히, 언어 시험의 경우라면 시험 설계자의 

가치 판단을 기반으로 언어 능력을 정의하여 ‘구인’을 결정하고 이를 어떠한 

방식으로 평가할 것인가를 정한다. 이때 시험 개발자가 해야 하는 각종의 가

치 판단 가운데 중핵이 되는 것은 ‘구인(construct)’이라 할 수 있다. 구인이 

정해져야 ‘과업(task)’이나 ‘시험입력물(prompt)’ 등이 온전하게 마련될 수 

있기 때문이다. 한편으로 시험의 정치적 속성을 살피기 위해서는 한국의 근

대사 가운데 한 사건을 언급할 필요가 있다. 1923년 관동대지진과 대형 화재

가 일어났을 때 조선인을 가려내 학살하기 위해 특정 음가로 변별할 수 있는 

단어 ‘쑤르(鶴)’를 발음하게 했던 사례는 시험의 정치적 속성이 얼마나 강한 

영향력을 행사할 수 있는지를 보여준다. 이는 구약의 길르앗 민족이 에브라

임 민족을 가려내기 위해 ‘쉬볼레’를 발음하게 한 사례의 연장선상에 있다. 

오늘날에도 쉬볼레 시험의 성격이 이민자, 난민, 또는 시민권을 획득하고자 

하는 사람들을 대상으로 한 여러 언어시험에 나타나고 있다.(McNamara & 
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Roever, 2011/2013: vi)

한국에 거주하고 있는 외국인은 2018년 말을 기준으로 하면 약 237만 

명으로 전체 인구 5,187 만 명의 약 4.6%를 차지한다.(통계청, 2018) 일반적

으로 외국인 거주자가 전체 인구의 5%를 넘을 때 다문화 사회로 볼 수 있는

데(이신동·김진호·이상희·이경숙·차재경·이영, 2017: 17), 내년인 2020년이

면 5%를 넘을 것으로 예상하므로 한국은 인구통계학적으로도 명실상부한 

다문화 사회가 된다. 이러한 변화는 한국의 언어 경관을1) 새로운 안목으로 

읽어내고 이끌어갈 수 있는 이데올로기 혹은 언어 정책들을 필요로 한다. 즉, 

현재의 한국은 교육, 결혼, 노동, 여가, 종교 등의 이유로 유학생, 결혼이주여

성·귀화자, 노동자, 여행자, 성직자 등 다양한 언어 사용자의 이동과 접촉이 

빈번하게 일어나고 있다. 이로 인해 ‘지금, 한반도’의 언어 경관에 관한 생태

학적 묘사, 한국 사회에 속해 있는 구성원의 다양성 존중, 언어 사용자의 창

의성과 개방성, 소수언어 사용자의 권리 보호, 지배언어 구사자의 권력 행사 

등과 같은 논제들에 대해 관심을 기울일 시점에 와있다. 이에 어떠한 새로운 

가치 판단과 인식론에 터하여 다양한 언어 사용자의 말하기 능력을 평가할 

수 있을 것인지 재고할 필요성이 제기된다.

다양한 언어 자원과 문화가 공존하고 있는 현재의 한국은 지배언어인 

한국어를 비롯하여 영어, 일본어, 중국어, 베트남어 등이 뒤섞인 변이형들이 

급증하고 있으며, 문화적 풍요와 다기호성, 유동성 등의 특징을 보이고 있다. 

그동안 한국어교육에서는 한국어 문법과 어휘를 ‘오류 없이’ 쓰고 ‘한국 사

람처럼’ 말할 수 있도록 연습시키는 것에 주력해 왔다. 이와 같은 경향성은 

평가에서도 크게 다르지 않아 ‘문법, 어휘, 정확성, 언어적 능력’ 등을 말하기 

1)		 언어 경관은 순환적이다. 경관에 나타난 언어를 보면서 인간은 언어에 대해 의식하게 된

다. 언어와 문자의 선택은 ‘언어 경관’에 영향을 미치고 받는 사람의 언어 의식에도 영향

을 끼친다. 또한 도시 경관의 경제 원리가 언어 경관에 영향을 끼치고, 국민 의식이나 정

체성 형성에도 영향을 미친다. 이런 의미에서 언어 경관은 극히 중요한 의미를 가지는 것

이다.(이노우에 후미오, 2015: 101)
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시험의 주요 구인으로 채택하여 측정해 왔다. 

현재 활발하게 이루어지고 있는 ‘다중언어주의’의 담론을 한국어 말하

기 평가에 접목하는 본 연구는 빠른 속도로 변화하고 있는 한국의 언어 경관

을 실증적으로 묘사할 수 있으며, 한국어 학습자의 정체성을 재조명하고, 말

하기 능력을 구성하는 요소를 재구함으로써 시험 과업이나 시험입력물에도 

변화를 줄 수 있는 근거 마련에 기여할 것이다. 본고가 설정한 연구문제는 

다음과 같다.

첫째, 다중언어주의와 말하기 평가를 접목할 수 있는 논의들로는 무엇

이 있는가?

둘째, 시험 구인과 과제, 시험입력물을 중심으로 한 한국어 말하기 평가

의 현황은 어떠한가?

셋째, 다중언어주의의 주요 관점을 적용하면 한국어 말하기 평가는 어

떻게 변화되어야 하는가?

II. 다중언어주의와 언어 평가·한국어 말하기 평가

1. 다중언어주의와 언어 능력 평가의 접목

 ‘다중언어주의’는 후기 세계화시대에 출연하고 있는 각종 언어들에 대

한 새로운 인식론을 말한다. 다중언어주의는 언어 사용자가 구어 및 문어를 

비롯하여 몸짓, 부호, 이미지 등 다양한 언어들을 사용해서 의사소통하고 있

는 ‘현상’을 나타내는 용어이면서 여러 문화가 공존하기 위해서는 서로 이

해하고 협력해야 한다는 ‘정책의 방향’을 의미하는 용어이기도 하다. 따라

서 다중언어주의는 소수민족과 이민자들을 효율적으로 사회에 융화시키고 

평등과 자유, 관용을 추구하며 정주민들이 다양한 언어문화를 체험함으로
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써 삶의 질과 지적 사고력을 고양하는데 목적을 둔다. 이러한 ‘다중언어주의

(plurilingualism)’는 일정 수의 언어에 대한 지식이나 일정한 사회 내에 있

는 상이한 언어들의 공존을 의미하는 ‘다언어주의(multilingualism)’와 구별

된다.(유럽평의회, 2006: 5) ‘다언어주의(multilingualism)’는 현실 세계에 여

러 언어가 사용되고 있음을 인정하는 인식이자 복수의 언어 사용을 허용하

기 위한 언어 정책을 의미한다. 다언어주의(multilingualism)와 다중언어주

의(plurilingualism)의 구분을 위해 문화 정책의 유형과 언어 정책의 유형을 

시대 흐름에 따라 정리한 표를 인용한다.

<표 1> 문화 정책 유형과 언어 정책 유형, 안미란(2010: 156)

문화 정책 유형 언어 정책 유형

동화주의(Assimilationism) 단일언어주의(Monolingualism)

다문화주의(Multiculturalism) 다언어주의(Multilingualism)

상호문화주의(Interculturalism) 다중언어주의(Plurilingualism)

이렇게 개념을 정의하면, 다중언어주의에서의 이상적 화자는 다양한 

‘언어 레퍼토리’를 적절하고 효율적으로 사용 가능한 자로 설정할 수 있을 

것이다.2) 다중언어주의에 입각한 접근법에서, 의사소통 능력을 구성하고 있

는 것은 다원적인 언어 레퍼토리이기 때문이다.(안미란, 2010: 165) 

지금의 한국의 언어 경관을 둘러보면 모국어가 서로 다른 화자 끼리 원

활한 의사소통을 위해 다양한 언어 레퍼토리를 활용하는 링구아프랑카로서

의 한국어, 효과적인 의미 협상을 위해 동원되는 각종 상호작용 전략, 기호, 

2)		 ‘다중언어주의’와 ‘다언어주의’, ‘상호문화주의’와 ‘다중언어주의’ 등의 개념과 영어 용어

가 혼재되어 있다고 지적하신 심사자가 있었다. 현재까지도 학계에 이러한 혼란은 계속되

고 있는 것이 현실이다. 다만, 본고의 용어 사용은 국내 최초로 관련 논의를 개진하고 번

역·소개한 독일어교육학회 소속 연구자들의 용어 사용과 개념에 근거한 것임을 밝혀둔

다. 꼼꼼하게 졸고를 읽어주신 익명의 심사자에게 감사드린다. 
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이미지들이 나타나고 있는 듯하다. 현재 한국의 “다중언어 화자들은 보편

화된 언어적 지식에 의존하기 보다는 연속적으로 언어 간 경계를 넘나들며 

다양한 기호적, 생태적 자원을 활용하는 트랜스링구얼 실행을 보여주고 있

다.(신동일·김가현·박수현·박세은, 2015: 143)”

다중언어 담론과 접목되는 언어 능력 평가의 1차적 논점은 ‘개인의 주

체성’을 의사소통의 핵심에 둔다는 것이다.3) 다중언어주의에서는 화자가 다

중적인 언어 사용 전반에 능숙해야 한다고 보지는 않는다. 즉, 어떤 상황을 

만났을 때 자신의 개성과 자기 효능감을 발휘하여 여러 유형의 언어들을 동

원해서 의미를 나눌 수 있다면 충분한 것으로 본다. 따라서 유능한 화자란 

다른 언어권의 사람과 소통할 때 다중적인 언어 사이를 오가며 적절하고 필

요한 언어들을 자유롭게 구사할 수 있는 자로 정의될 수 있다.4)

본고에서는 서론의 도입문에서 언술한 대로, 다중언어주의의 관점과 말

하기 평가를 접목하면 ‘언어 능력의 재개념화에 따른 구인 재선정’과 ‘의사

소통 방식의 변화에 따른 시험 과업의 재설계’, ‘언어 경관의 변화에 따른 시

험입력물의 다각화’라는 세 부면에서 논의를 집중할 수 있을 것으로 보았다. 

이를 그림으로 나타내 보이면 다음과 같다.

3)		 다중언어주의를 둘러싼 담론은 Pratt(1991)에서 ‘접촉 지대(contact zone)의 언어’를 다

룬 연구를 시작으로, Garcia(2009)의 ‘역동적 이중언어주의(dynamic bilingualism)’, 

Pennycook(2010)의 ‘도시언어담론(metrolingualism)’, Canagarajah(2013)의 ‘횡단

언어(translanguaging)’, Stibbe(2015)의 ‘생태언어학’ 등의 학술 논제로 발전되어 왔

다. 국내에서 ‘다중언어주의’와 ‘언어 평가’를 연계한 연구는 그리 많지 않은데 안미란

(2010), 신동일(2012, 2016), 신동일 외(2015), 지현숙(2016), 안젤라 리-스미스(2016), 

오승영(2019) 등이 있고 한국의 ‘횡단언어’를 조명한 최근의 연구로는 지현숙(2019)가 

있다.

4)		 유럽평의회는 다중언어주의는 아무런 공통성이 없는 화자들 사이에 갈등이 생겼을 때 이

를 완화하는 기능을 하기도 한다고 보고한 바 있다. (Council of Europe, 2006: 171) 



160	 국어교육학연구  제54집 제2호 | 2019년 6월

<그림 1> 다중언어주의를 기반으로 한 말하기 평가의 논점

앞서, 다중언어주의의 견지에서 의사소통 능력을 구성하는 것은 다원

적인 언어 레퍼토리라 상정한 바 있다. ‘레퍼토리(repertoires)’를 언어 능력

에 처음 도입한 것은 Gumperz(1964)인데, 레퍼토리란 ‘어느 화자가 특정한 

상황 맥락에서 사용할 수 있는 언어적 가능성의 총합’으로 정의된다.(안미란, 

2010: 165) 이를 말하기 평가와 연관시키면, 어떤 수험자가 사용한 어휘, 구

어 문법항목, 담화결속 장치, 말순서를 바꾸기 위해 동원한 수단 모두가 레퍼

토리를 이룬다고 할 수 있고 이러한 레퍼토리의 총합이 해당 수험자의 말하

기 수준을 나타내는 준거가 될 수 있을 것이다. 그런데 한 화자의 레퍼토리

는 하나의 언어 지식으로만 제한될 수가 없는데, “다중문화적 능력과 다중언

어적 능력은 여러 언어를 사용하는 능력을 단순히 가산하는 것이 아니라 다

양한 조합과 변화 방식을 허용하기 때문이다.(안미란, 2010: 159)” 

이러한 생각에 동의한다면 ‘여러 언어를 조합하고 변화시킬 줄 아는 능

력’에 대해서도 고려할 필요가 생긴다. 이러한 능력은 ‘상호작용 전략’으로 

어느 정도 설명될 수 있을 법하다. 상호작용 전략은 언어 사용자가 모국어

나 지배언어의 규범에 구애받지 않고 필요한 모든 기호와 여러 언어, 다양한 

감각 등을 적극적으로 변용시키는 의사소통 기술이다.(지현숙·황설운, 2018: 

382) 따라서 수험자가 적극적으로 말하기에 참여하면서 여러 가지 방법들

을 동원하는 새로운 언어 규범 만들기(make it normal), 언어 이동(language 

의사소통 방식 변화 → 새 과업 구안

언어능력 재개념화 → 구인 재선정

언어경관 변화 → 시험입력물 다각화
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mixing), 언어 바꾸기(code - switching), 재맥락화(recontextualisation)5) 등

과 같은 상호작용 전략은 말하기 평가의 구인으로 수용할 만하다.

다중언어주의의 관점에서 재고할 만한 또 다른 말하기 능력으로 ‘다중 

문해력’이 있다. 다중 문해력은 ‘다중 문식성(multiliteracies)’으로도 불리는

데, 한 사회문화 구성원들이 문자 혹은 음성언어를 매개로 한 언어 의사소통 

능력에서 나아가, 그 사회의 문화, 정치, 역사 속에서 얻어진 다양한 방면에

서의 경험과 지식 등을 특정 맥락과 목적에 가장 적합하게 적용하여 다양한 

방법으로 의사소통하는 일종의 사회적 행위로 정의된다.(안젤라, 2016: 149) 

다양한 접촉의 언어가 유동성을 띤 채 증가하고 있고, 의사소통하려는 내용

이나 나누려는 의미들이 복잡다기하고 고맥락적으로 변화하고 있는 현 시대

에 수험자가 얼마나 폭넓은 다중 문해력을 가지고 있는지를 평가할 필요가 

있다. 더 나아가,  노동 인력이 국제화되고 유동적인 산업 분야에 진출하려

는 사람이 증가하고 있기에 다중 문해력은 중요한 말하기 능력의 일부가 될 

것이다. 지금까지의 논의를 요약하면 다중언어주의의 견지에서 재고할 만한 

평가의 구인은 ‘언어 레퍼토리, 상호작용 전략, 다중 문해력’ 등이다. 

다음으로 다중언어시대에 발견되는 의사소통 방식의 변화가 말하기 시

험의 과업 설계에 어떻게 반영되어야 할 것인가를 살피고자 한다. 주지하듯

이, 구인과 과업은 서로 유기적인 관련성을 가진다. 무엇을 평가할 것인가는 

어떻게 평가할 것인가와 필연적으로 연관되기 때문이다. 이는 언어 시험에 

‘맥락 타당도’의 개념을 창안한 Weir(2005)가 타당도의 핵심은 무엇보다도 

‘과업’이라 강조한 논의에서도 확인된다. 

널리 알려진 고비중 영어 말하기 시험의 과업들을 살펴보면, ‘개인의 신

상과 경험에 관한 간단한 질문에 답하기, 텍스트 보고 소리 내어 따라 읽기, 

5)		 Wikipedia(2019)에서는 ‘재맥락화’란 원래의 텍스트에서 다른 텍스트나 신호, 의미를 추

출하거나 다른 맥락에서 다시 사용하는 과정으로 설명하고 있다. 텍스트, 신호, 내용들에 

내포되어 있는 의미는 맥락에 의존하므로 재맥락화는 의미의 변화나 재개념화를 뜻한다

고 볼 수도 있다.
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텍스트를 보거나 듣고 질문에 답하기’ 등이 공통적이다. 그러나 시험의 목적

에 따라 강의·안내 등에 관한 정보 전달하기(PTE), 간단한 일상대화 완성하

기, 의견 말하기, 설득하기, 추천하기(TSC), 대화나 강의를 듣고 요약하거나 

해결책 제안하기(TOEFL) 등의 과업은 차별화되어 포함되어 있다. 상용화된 

영어 시험과 다르게 미국 시민권 신청자의 인터뷰 시험은 평가자에 따라 과

업이나 평가 방법에 편차가 커서 비판의 대상이 되어 왔다. 예컨대, ‘최초의 

미국 대통령은 누구입니까?’의 영어문장을 읽고 답을 말해야 하는 식이 있

는가 하면 영어 문장 하나(예; Today is a beautiful day.)를 쓰고 나오는 것으

로 진행하기도 한다.(McNamara & Roever, 2011/2013: 222) 이러한 방식의 

말하기 시험은 후기 세계화시대의 달라진 의사소통 경관을 반영하였다고 보

기 힘들다. 다만, Henning, Schedl, & Suomi(1995)가 수행한 TSE 개정 연

구에서 기존의 일곱 가지 과업 중 낭독과 문장 완성, 그림 보고 말하기를 제

거함으로써 내용타당도와 실제성을 높인 사례는 특기할 만하다. 특히, ‘낭독’

과 ‘문장 완성형’은 현재 한국어 평가에서 대중적으로 쓰이는 말하기 과업이

므로 시사하는 바가 있기 때문이다. 

지금까지 말하기 시험 구인과 과업에 관한 재고가 필요함을 언급하였는

데 언어 경관의 다변화에 따라 시험입력물도 다양해져야 함은 물론이다. 말

하기 시험의 입력물은 음성이나 문자로 된 언어 자료에만 의존할 것이 아니

라 그래픽, 간판, 안내물, 광고 포스터, SNS 자료 등 모든 매체 속 기호들이 

다양하게 사용될 수 있어야 할 것이다. 말하기 평가에 주어지는 시험입력물

과 수험자 간 상호작용, 수험자가 주어진 문항이나 과제에 반응하는 방식, 수

험자의 언어적·비언어적 반응을 채점하는 방법 등은 결과에 적지 않은 영향

을 미친다.(지현숙, 2017: 55) 수험자가 시험입력물을 통해 현재, 여기에서 듣

고, 보고, 느끼고 있는 익숙한 횡단언어 자료들을 접하게 될 때 보다 적극적

으로 시험 수행에 임할 수 있게 되고, 자신의 언어 능력을 최대로 자연스럽

게 드러낼 수 있을 것이다. 
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2. 다중언어시대 한국어 말하기 평가의 현황

지금까지 다중언어시대를 살고 있는 우리는 한국어 평가에 있어서도 변

화된 시각이 필요함을 역설하였다. 이에 더하여, 한국어를 L1으로 습득하지 

않은 언어 사용자를 ‘비원어민 화자(non -native speaker)’나 ‘정확성이 떨

어지는 중간언어 구사자’, ‘이방인’ 등으로 여겨온 인식들이 변화되어야 함

을 피력하였다. 다중언어주의의 견지에서는 독특한 언어 양식을 창조해가는 

언어 사용자이거나 상호작용 전략의 구사에 능하고 다방면의 문해력을 가진 

학습자를 유능한 화자로 인식하기에 말하기 시험에서도 발음이나 문법의 정

확성보다는 다양한 언어 레퍼토리를, 미시적이고 개별적인 한국어의 규범보

다는 상호작용 전략의 사용을, 다양한 상황에서의 언어 적용성과 상호 협력

적 태도 등을 고려해야 함을 말하였다. 이러한 관점이 현재의 한국어교육의 

관행 하에서는 성급한 논제가 될 수 있겠으나 전지구적으로 빠르게 확산되

고 있는 다중언어주의, 횡단적 언어 수행, 생태언어학 등이 다루는 논제들을 

한국어 말하기 평가에 적극 수용할 필요가 있다는 인식 때문이었다. 이러한 

논점 하에 현재까지 한국어 말하기 시험에 관한 논의는 어떻게 이어져 왔고 

한국어 교육기관은 어떻게 말하기 평가를 시행하고 있는가를 문헌연구와 조

사연구를 통해 살펴보도록 하겠다.

1) 교실 말하기 평가에 관한 논의와 현황

한국어 평가론의 연구사를 검토하면 적지 않은 용어의 혼란이나 의미 

오용의 사례가 발견된다는 것을 지적하고 넘어갈 필요가 크다. 가장 두드러

지는 문제점은 구인과 관련되는 각종 용어와 개념의 오용이다. 용어로 인한 

혼란은 구인에 대한 논의에서도 나타나는데, 구인은 채점이나 평가 등급 기

술과 관련된 영역으로서 다루어지고 있다.(민병곤·이성준, 2016: 90)

교실 기반 한국어 말하기 시험의 설계를 다룬 연구는 지현숙(2006)에

서 시작되었는데 한국어 학습자의 말하기 능력을 ‘구어 문법 능력’으로 설정
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하고 이를 평가하기 위한 구인으로 ‘발음, 어휘, 문장구조규칙, 내용 조직, 상

호작용태도, 담화운용, 전략’을 제안하였다. 박광진(2010)에서는 ‘내용 구성, 

과제 수행력, 어휘, 문법, 발음과 억양, 상호작용’이 구인으로 제시되었고 강

현주(2013)에서는 ‘상호작용 능력’에 집중하여 ‘주제 전개, 순서 교대, 반응 

발화, 태도 및 몸짓언어’를 구인으로 제시하였다. 일본 지역 학습자를 대상으

로 수행평가를 연구한 나카가와 마사오미(2014)에서는 한국어 말하기 수행 

평가를 위해 언어 능력과 문화 능력에 ‘문제 해결 능력’이라는 새로운 구인

을 추가하였으며 학습자가 자신을 둘러싼 사회와 관계가 있는 과제를 수행

하면서 평가에 주체적으로 참여하는 평가 방안을 제시하였다. 

교실 말하기 평가의 현황을 파악하기 위하여 연구자는 대학 소재 한국

어 교육기관이 현재 시행하고 있는 말하기 시험의 구인과 과업, 시험입력물, 

시행 횟수 등을 조사하였다. 조사는 2019년 2월 1일부터 4월 20일까지의 기

간 동안 면담과 전화 인터뷰를 통해 이루어졌으며, 조사 대상 기관은 서울, 경

기, 인천, 강원, 대전 및 세종, 전주, 대구, 부산에 소재한 20개 교육기관이다.

조사 결과는 다음과 같이 요약된다. 첫째, 대부분의 교육기관이 한 학기

(10주)에 2회의 말하기 시험을 시행하고 있다. 그러나 학기 당 한 번 평가하

는 기관도 있었으며 쓰기, 듣기, 읽기 시험만 있고 말하기 시험은 시행하지 

않는 기관도 있었다. 둘째, 말하기 시험의 구인으로 ‘정확성, 유창성, 발음’은 

거의 모든 교육기관이 공통적으로 채택하고 있고 ‘태도, 다양성, 내용, 상호

작용’ 등은 교육기관마다 다르게 채택하여 평가하고 있다. 셋째, 말하기 과업

으로는 초급의 경우 ‘낭독하기, 특정 문법 사용해서 문장 만들어 말하기, 역

할극, 인터뷰’가, 중고급은 ‘특정 주제에 관해 말하기, 자료 보고 묘사하기, 토

론, 발표’ 등이 주로 사용되고 있다. 특기할 만한 것은, 주제를 주고 학습자가 

작문을 한 다음 교사로부터 교정을 받은 후 쓴 내용을 암기해 말하는 방식으

로 말하기 평가를 실시하고 있는 기관도 한 군데 있었다는 것이다. “말하기 

평가는 지식 평가이든지 아니면 대부분 발표 수행에 초점이 맞추어져 있다. 

지식 평가는 말하기 능력을 암기 능력으로 만들고 이런 암기가 실질적인 말
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하기 능력 자체와 크게 관련되지 않으니 문제가 아닐 수 없다.(임칠성, 2011: 

276)” 교실 현장에서 주로 사용되고 있는 시험입력물은 주제나 역할, 상황 

등이 제시된 카드와 사진 및 지도, 파워포인트 등이었다. 

2) 말하기 표준화 평가에 관한 논의와 현황 

표준화 평가 즉, 고비중 한국어 말하기 평가에서 ‘구인’에 관한 논의는 

대개 TOPIK의 말하기 영역 추가에 관한 연구나 목적별 말하기 시험 개발 

연구 등 국가 주도의 연구 사업들을 통해 이루어져 왔다. 김정숙·이동은·지

현숙·김유정·진대연(2006)의 한국어 말하기 능력 평가를 위한 기초 연구 

및 평가 모형 개발 연구에서는 ‘과제 수행, 주제, 내용 구성, 어휘·문법, 발

음, 유창성, 사회언어적 능력’이 말하기 시험의 평가기준으로 제안되었다. 한

상미(2009)에서는 ‘언어적 능력(음운, 어휘·문법), 화용적 능력(담화, 과제·

기능), 사회언어적 능력’이, 김상경(2015)에서는 유학생 및 유학 목적 한국어 

학습자를 대상으로 한 고비중 시험의 구인으로 ‘문법적 능력, 담화적 능력, 

전략적 능력, 사회언어학적 능력, 과제 수행 능력’이 제안되었다. 민병곤·조

수진·홍은실·박현정·강석한·이성준 외(2017)의 학문 목적 학습자의 말하

기 시험 개발 연구에서는 한국어교육 전문가 사이에 구인에 대한 의미 차이

가 크다는 지적과 함께 ‘어휘와 문법, 발음과 유창성, 내용, 조직’의 네 가지 

구인을 제안하였다.6) TOPIK 말하기 시험을 설계한 원미진·황지유(2018)

6)		 한국어교육 연구자 사이에 ‘구인의 개념 편차’가 크다는 민병곤 외(2016)의 지적은 타당

하다. 이는 다음의 사례를 비교해 보아도 쉽게 확인 된다; “○과제 수행 능력: 요구된 내용

과 기능을 잘 수행하는가? ○내용 구성 능력: 내용을 다양하고 풍부하게 구성하는가? ○

담화 능력: 조리있고 일관성 있게 이야기를 구성하는가? 내용 제시 및 전개에 결속 장치

나 전형적인 표지들을 잘 활용하는가? ○언어 능력: 어휘, 문법을 다양하고 적절하고 정

확하게 사용하는가? ○발음 능력: 발음, 억양, 말의 속도가 적절하고 자연스러운가? ○구

어 전달 능력: 발화 목적에 맞게 강조, 반복, 도치, 발화 속도 조절과 같은 전략을 구사하는

가? ○사회언어적 능력: 발화 맥락에 대한 이해를 바탕으로 적절한 언어 격식을 사용하는

가? ○상호작용 능력: 청자 문화에 대한 이해 등을 바탕으로 청자와의 공감, 청자의 흥미 
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에서는 ‘발음, 어휘, 문법, 정확성, 유창성, 내용’을 구인으로 제안하면서 말하

기 시험의 문항 유형을 정할 때 다음을 고려해야 한다고 보았다; 문항 난이

도, 유연한 문항 형식, 말하기 의사소통 능력, 활용처를 고려한 다양한 상황 

유형, IBT 시스템에서 실현 가능한 문항, 문화 보편적 주제. (원미진 외, 2018: 

18 -23) 한편, 유종혁(2019)에서는 TOPIK 말하기 평가의 구인으로서 ‘음절 

발화 속도’의 가치를 논하고 말하기 자동 평가의 가능성을 제고하였다.

한국어 표준화 평가의 말하기 ‘과업’에 관한 연구는 한국어능력시험의 

CBT/IBT 기반 말하기 평가를 위한 문항 유형을 연구한 김유미·김현정·박

동호·신동일·이영식·조수진·지현숙(2012)에서 본격화 되었다. 여기에서

는 초급에서 고급 수준까지 급별 말하기 과업을 다음과 같이 제안하였다.

<표 2> 급별 말하기 문항 유형 (김유미 외, 2012)

초급

따라 말하기

단순 질문에 답하기

중급

경험이나 계획 말하기

그림 묘사하기

고급

도표/그래프 설명하기

의견 말하기

설득/대안 제시하기

학문 목적 학습자를 대상으로 한 말하기 시험의 과업으로 김상경(2015)

에서는 ‘낭독하기, 강의 듣고 말하기, 토론에서 의견 말하기, 자료 보고 발표

유발이 가능하도록 설득력 있게 말하는가?”(김정숙 2014: 11) VS ”○표현: 발음의 정확

성, 어휘의 적합성, 풍부성, 문법의 적절성, 복잡성 ○조직: 조직의 짜임새, 적절성, 문장 간 

연결의 자연스러움 ○내용: 내용의 타당성, 적절성, 논리성, 풍부성, 구체성, 전문성 ○과제 

수행: 시간 활용, 발화의 시작과 종료의 자연스러움, 완성도 ○유창성: 발화의 흐름, 휴지, 

반복, 억양, 속도, 머뭇거림, 강세와 자연스러움“(홍은실, 2018: 31)
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하기’가 제안되었다. “한국 대학(원)에 유학하려는 외국인 학생의 대학생활

에 필요한 말하기 능력을 갖추고 있는지 알아보기 위한” KoSTAP에서는 ‘경

험 이야기하기, 비교하여 설명하기, 자료 보고 내용 분석하여 설명하기, 글을 

읽고 문제 해결방안 설명하기, 대화를 듣고 주장과 근거 제시하기, 강의 듣고 

요약하여 설명하기’ 등의 말하기 과업이 마련되었다. (민병곤·안현기·박현

정·강석한·조수진·홍은실 외, 2017: 3)

한편으로 국내 이민자를 대상으로 하는 시험에 관해서는 시험 개발에 

참여한 연구진의 연구물들을 제외하면, 대체로 타당도에 관하여 문제를 제

기하는 연구가 주를 이루고 있다고 보인다. 한국이민귀화적격시험(KINAT)

의 사회정치적 역할을 연구한 박성원・신동일(2015)에서는 귀화 시험은 한

국 공동체에 참여하기 위해 필요한 언어적·사회문화적 지식을 평가하기보

다는 사회 통합과 안녕을 위한 이민자를 선별하기 위한 목적으로 쓰이고 있

음을 비판하였다. 또한 이미향·서혁·김호정(2018)의 이민자 대상 구술평가

의 타당성 제고를 위한 논의에서는 사회통합프로그램의 구술시험이 단계별

로 시험 시간, 문항 수, 배점 모두가 차별화되지 않았음을 지적하고 채점 기

준이 이민자의 언어생활을 확인하는데 부적절함을 비판하였다.(이미향 외, 

2018: 66 -70) 

III. 다중언어주의와 한국어 말하기 평가의 접목

시험은 늘 사회의 지배적인 신념체계, 사회문화, 관습, 힘 등에 의해 영

향을 받아왔다. 본고는 한국어 말하기 평가가 다중언어시대의 이데올로기, 

의사소통 방식, 언어 경관의 변화를 반영하고 다양한 언어 사용자의 말하기 

능력을 타당하게 평가하기 위해서 다음이 고려되어야 함을 제안하고자 한다.
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1. 시험 구인의 재고

앞서 다중언어시대의 유능한 화자는 의사소통에 대한 민감성이 높고 창

의적이며 준언어적 수단에 대한 인지력이 뛰어난 능력을 갖춘 자로 설명할 

수 있다 하였다. 시험의 구인은 사회적 가치 위에서 벌어지는 일종의 싸움판

이다.(McNamara & Roever, 2011/2013: 282) 아직은 한국어 평가의 연구가 

다중언어시대의 사회적 가치에 관하여 이렇다 할 쟁점화나 토론이 이루어지

지 않고 있으나 앞서 본고의 논점을 전제로 하여 다중언어시대의 한국어 말

하기 평가는 다음과 같은 시험 구인이 고려될 수 있음을 제안한다. 

첫째, ‘다중적 문해력’을 한국어 말하기 시험의 구인으로 재고할 필요

가 있다. 다중적 문해력은 한국어 말하기 수험자가 언어를 매개로 한 의사소

통을 넘어서서, 한국을 둘러싼 사회문화, 정치, 역사적 지식과 다양한 경험

을 적절하게 적용하여 다양한 방법으로 의사소통할 수 있는 능력을 말한다.7) 

이 구인은 말하기는 동적이고 유동적이라는 인식을 반영한 개념이며, ‘지금’, 

‘여기에서’ 이루어지고 있는 의사소통의 실제성까지 담보할 수 있는 가치를 

가진다. 다중적 문해력에는 말하기 수험자가 목표언어이자 지배언어인 한국

어의 규범과 가치를 따르고 존중함과 동시에 자신의 모국어와 문화에 대한 

지식과 자부심, 가치 존중까지도 함께 포함된다. 언어 사용자가 가진 다중적 

문해력은 한국어 말하기를 풍부하게 할뿐만 아니라 건강한 세계시민의 표징

으로 작동하는 기능을 한다. 

두 번째는 ‘상호작용 전략’이 중요한 구인으로 고려될 수 있다. 상호작

7)		 다중언어시대에 한국어 학습자가 가져야 할 능력을 ‘한국어 다중 문식성’으로 개념화하고 

‘The 5Cs’에 기반을 두어 교실 평가에 적용한 사례를 보고한 안젤라(2016)의 연구는 귀

하다. 여기에서는 공익광고를 통한 5Cs 수업을 시행하고 학습자 자가 평가를 실시한 경험

을 기술하였다. 평가지의 ‘의사소통(한국어 의사소통에 도움이 되었는가?), 문화(한국 문

화의 지식과 이해를 얻는데 도움이 되었는가? 연계, 비교, 사회공동체’ 등의 교수목표 항

목들을 재구하여 교실 단위 말하기 시험의 구인으로 적용 가능할 수 있을 듯하다.
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용 전략 가운데 특별히 성공적인 의사소통을 위해 대화의 구조를 다시 배치

시켜 의사소통의 효율성을 높이는 ‘재맥락화 전략’, 대화상대방이 구사 가능

한 언어를 고려하여 여러 언어를 오가며 사용하여 의미 전달의 효율성을 높

이는 ‘코드 스위칭’, 화자의 정체성을 분명하게 드러내고 전달하려는 의미의 

효과를 높이기 위해 다양한 기호들을 활용하는 전략 등도 말하기 능력의 구

인에 포함시킬 것을 제안한다. 

세 번째로 제안할 구인은 ‘레퍼토리의 크기’이다. 레퍼토리는 수험자가 

특정한 말하기 문항이 요구하는 상황과 맥락을 고려한 언어 자원의 총화이

다. 한국어 말하기 시험에 응하는 수험자가 지닌 언어 자원이 얼마나 풍부하

고 많은가를 평가하기 위하여 담화표지, 준언어, 각종 기호의 사용 능력 등을 

눈여겨 살펴보아야 하겠다. 레퍼토리의 크기를 평가할 때에는 지배언어이자 

목표어로서의 한국어 자원을 주된 대상으로 해야 함은 물론이지만 소수언어

에 대한 지식까지도 포함하는 개념이므로 다중언어주의적 관점이 반영되었

다 할 만하다. 

네 번째는 ‘창발성’이 구인의 하나로 고려될 수 있겠다. 창발성(emer-

gence)은 말하기에서 사용되는 언어는 사고의 자유로움을 반영한 것이어야 

하며 언어 사용자는 독자적이고 주체적으로 한국어 말하기를 수행할 수 있

어야 한다는 것에서 나온 개념이다. 창발성은 말하기란 예측이 불가능하며 

일정한 습득 순서를 지키며 발화되는 것이 아니라는 인식을 구체화한 구인

이다. 지금까지 배우거나 들어보지 못한 새로운 언어를 만들어 사용하는 경

험은 역동적이고 즐거운 의사소통에 기여한다. 창발성은 언어 사용자의 자

율성과 개성, 활동성을 드러내는 다중언어주의적 속성을 지니므로 말하기 

평가의 구인으로 재고할 만하다.

2. 말하기 과업의 다변화

말하기 과업이 다양해져야 함을 설명하기에 앞서 한국어 말하기 과업을 
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개발할 때 하나의 문항 속에 복수의 구인이 존재할 수도 있다는 인식을 가

질 필요가 있음을 언급하고자 한다. 특히 다중언어주의의 관점에서 말하기 

능력은 단 하나의 실체로 존재하는 것이 아니라 다양한 구성요인이 게재되

어 있다는 인식이 필요하다. 지금까지 대부분의 한국어 말하기 시험 문항들

은 뚜렷한 ‘정답’이 있는 발화를 유도하기 위한 묻고 답하기, 학습한 문법 항

목을 사용한 문장 만들어 말하기, 낭독하기 등의 과업을 사용해 왔다. 복수의 

말하기 수행이 가능할 수 있도록 시험의 과업은 다양한 맥락과 가치 안에서 

개방적이고 자유로운 시험 수행을 유도하는 방향으로 재고되어야 하겠다.

다중언어사회에서 ‘이야기 구술(storytelling)’의 중요성은 날로 커지고 

있다. 어떤 이야기를 듣고 이야기로 다시 말하여 전하는 과업은 우리의 삶

에서 자주 발견되는 의사소통 방식이다. 한국어 학습자가 가진 다중적 문해

력, 다양한 언어 레퍼토리, 수사력 내용 조직 능력 등이 평가될 수 있도록 이

야기 구술 과업이 더 적극적으로 도입되어야 하겠다. 특히 웹툰을 보며 스토

리텔링하기나 연속되는 몸짓언어를 통해 이야기를 만들어 말하는 과업 등이 

새롭게 시도될 수 있을 것이다. 중상급 학습자를 대상으로 하는 선발과 배

치, 진단과 성취형 시험을 만들 때 묘사와 서술을 요구하는 스토리텔링 문항

을 좀 더 적극적으로 고려하여 학습에 건강한 환류효과를 의도할 필요가 있

다.(신동일, 2011: 18)

다중적인 매체 문해력을 평가하기 위하여 말하기 시험 과업에 ‘공익

광고’ 1~2편을 보여주고 의미를 해석하거나 비교해서 말하는 과업이나 

‘SNS(인스타그램)’에 올라온 ‘혼밥’ 사진 혹은 교사가 직접 찍은 ‘초보운전’

을 나타내는 이미지를 보여주고 이에 대해 말하기 등이 새롭게 시도될 만하

다. 이에 더하여 여행자, 상인, 이웃 주민, 이문화권 유학생, 다문화 가정 어린

이 등 다양한 배경의 언어사용자가 포함되고 의미 협상에 협력하기 위한 정

도, 대화참여자의 수행변인 등을 고려하여 말하기 시험의 과업을 개발하여

야 할 것이다. 그밖에 다양한 담화 유형을 포함한 과업을 만들기 위하여 대

화 외에도 단체 채팅이나 SNS 상의 의사소통도 고려할 필요가 있다. 
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3. 시험입력물의 확장

말하기 시험 과업에 투입되는 청각 자료나 그림, 사진 등의 시험입력물

은 일차적으로 수험자가 이해하기 쉬워야 하고 말하기 수행이 최대한 적극

적으로 이루어질 수 있도록 고안되어야 한다. 말하기 시험을 준비하는 한국

어 교사가 아래와 같이 최근의 언어 경관을 찍은 사진들을 시험입력물로 사

용한다면 수험자의 다중 문해력이나 언어 레퍼토리, 창발성 등이 잘 드러날 

수 있을 것이다. 

<그림 2> 말하기 평가를 위한 시험입력물의 예

 

다중언어시대의 언어 경관을 반영하여 기존의 한국어 말하기 시험이 주

로 사용해 온 그림 및 사진, 신문기사의 도표 등의 시험입력물들이 다변화되

어 광고 전단지, 기호, 표지판, 블로그, SNS메시지 등으로 확장될 필요가 크

다. 또한 지하철이나 공항 화장실 등의 다언어 서비스나 관공서의 다국어 지

원 서비스와 같이 현실 세계를 온전하게 반영한 자료들이 말하기 시험의 프

롬프트로 사용될 수 있어야 할 것이다. 다만, 해당 말하기 시험의 주요 응시

자가 누구인가에 유념하여 수험자의 사회문화적 배경이나 경험이 차별적으

로 기능할 가능성이 있는 시험입력물은 경계해야 할 것이다.
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IV. 맺음말

본 연구는 지금까지의 한국어 말하기 평가가 다중언어시대에 부합하

는 언어관이나 변화된 언어 경관을 오롯이 담아내지 못하고 있음에 주목

하였다. 이에 다중언어주의와 말하기 평가를 연계하기 위하여 Pratt(1991)

의 접촉 지대, Pennycook(2010)의 도시언어담론, McNamara & Roev-

er(2011/2013)의 비판적 언어평가, Canagarajah(2013)의 횡단언어, Stib-

be(2015)의 생태언어학 등의 주요 논의들을 검토하였다. 또한 한국어 말하

기 평가의 현황을  교실 평가와 표준화 시험으로 나누어 검토하고 조사하여 

기술하였다. 이를 토대로 다중언어시대의 말하기 시험은 다중적 문해력, 상

호작용전략, 레퍼토리의 크기, 창발성 등이 구인으로 고려되어야 함을 제언

하였으며 말하기 시험의 과업은 첫째, 복수의 말하기 수행이 가능하도록 다

양한 맥락과 가치가 내재되어야 한다.  둘째, 다중적 문해력, 언어 레퍼토리

의 총량, 수사력, 내용 조직 능력을 평가할 수 있는 스토리텔링 과업이 적극 

도입되어야 한다. 셋째, 다양한 언어사용자가 포함되고 대화 참여자의 수행 

변인이 고려되어야 한다는 것을 피력하였다.

한국어 교실에서 말하기를 가르치든, 말하기 시험 문항을 개발하든, 고

비중 말하기 평가 연구 용역에 참여하든 우리는 부지불식간에 한국어 말하

기 교육을 둘러싼 평가 활동에 개입하고 있다. 따라서 우리는 다중언어시대

의 사회적 단면에 대한 철학적 고찰과 타당한 말하기 평가의 설계, 시험 결

과의 사용에 관한 정치역사적 가치 등에 대하여 충분히 고민하고 이야기할 

필요가 있다. 이제 더는 심리측정학에 기반을 둔 신뢰도 논의나 지표 중심적

인 타당도 검증으로 해당 시험이 온전하다고 주장하기 힘든 때가 왔다. 한

국어 능력 평가 연구자들은 시험의 구인과 과업을 이데올로기와 결부시키

고 역사와 문화를 연계하고 언어 경관을 담아내기 위해 활발한 논의를 경주

해야 한다. 특히 외국인의 한국어 능력 평가를 시행하는 현장에서 발견되는 
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“전근대적인, 너무나 전근대적인”8) 구태(舊態)를 벗어나기 위한 논거를 마련

하기 위하여 새로운 학술적 논점을 이어가는 것이 미룰 수 없는 책임이 되고 

있다. 계속적으로 다중언어주의와 연계한 심도 있는 한국어 평가 논의가 이

어지기를 고대한다. 

*		  본 논문은 2019.4.29. 투고되었으며, 2019.5.1. 심사가 시작되어 2019.6.6. 심사가 종료되

었음.

8)		 이는 연구자의 발표를 듣고 청중석에서 주신 한 중견학자의 논평을 그대로 옮겨온 것이기

에 겹따옴표로 표시한다.
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초록

다중언어주의 기반 한국어 말하기 평가의 담론

지현숙

본고는 다중언어시대의 이데올로기, 변화된 의사소통 방식, 언어 경관 

등을 반영하여 한국어 말하기 시험이 어떻게 변화해야 할 것인가를 모색한 

연구이다. 이를 위해 다중언어주의의 개념을 고찰하고 언어 평가와의 관련

성을 논의하였으며 한국어 말하기 평가의 연구사 검토와 현황을 조사하여 

비판적 관점으로 기술하였다. 본고의 연구 결과는 다음과 같다: 첫째, 한국어 

학습자의 말하기 평가는 다중적 문해력, 상호작용 전략, 레퍼토리의 크기, 창

발성이 구인으로 재고되어야 한다. 둘째, 시험 과업은 복수의 말하기 수행이 

가능하도록 다양한 맥락과 가치가 내재되어야 하고 스토리텔링이 적극 도입

되어야 하며 대화 참여자의 수행 변인이 고려되어야 한다. 셋째, 다중언어시

대의 언어 경관을 반영하여 광고물, 기호, 표지판, SNS 콘텐츠 등이 시험입력

물로 널리 사용되어야 한다. 본 연구는 다중언어시대의 사회적 단면에 대한 

철학적 고찰을 기반으로 타당한 한국어 말하기 평가를 설계하고 실행하기 

위한 방향을 시론적으로 개진한 의의가 있다. 

핵심어  다중언어주의, 한국어 말하기 평가, 시험 구인, 말하기 과업, 시험입력물
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ABSTRACT

A Discourse on Korean Speaking Assessment based 
on Plurilingualism

Jee Hyunsuk

This thesis explores how to change the Korean speaking test to re-

flect the plurilingualism, the changed communication style, and the lan-

guage landscape.

To this end, the concept of plurilingualism and the relevance of lan-

guage assessment were discussed. In addition, the state of Korean Speak-

ing Assessment was investigated and described. Based on these discus-

sions, the followings are established: First, the Korean learners’ speaking 

test should be reconsidered as multiple literacy, interaction strategy, size 

of repertoire, and emergence. Second, the task of speaking test should 

include various contexts and values ​​to be able to carry out multiple spo-

ken words. Storytelling task should be actively introduced and the perfor-

mance variables of dialogue participants should be considered. Third, ad-

vertisements, symbols, signs, SNS contents should be used as test prompt 

reflecting the language landscape of the pluri-lingual era.

keywords  Plurilingualism, Korean Speaking Assessment, Construct, Speaking Task, 

Prompt


