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I. 머리말

현재 우리나라 교육과정에서 국어사 교육은 국어교육 내 문법 영역에 

속해 있다. 언어 그 자체에 대한 앎을 목표로 하는 문법 영역 중에서도 국어

사 교육은 지금, 여기의 언어가 아닌 과거 어느 때의 언어를 살핀다는 점에

서 다른 문법교육 내용들에 대비되는 특수성을 획득한다. 그렇다면 국어사 

교육은 마찬가지로 과거의 언어를 살피는 국어사 연구와 어떻게 차별화되는

가? 이에 답하기 위해 국어사 교육은 단순히 과거의 언어를 살피는 데에서 

그치는 것이 아니라 과거의 언어를 살피는 경험이 학습자에게 교육적으로 

유의미하게 작용하는 데에까지 나아가도록 해야 한다. 이러한 논리는 고전

문학 교육에 관한 논의인 김흥규(2002: 307)의 다음 기술에서도 확인할 수 

있다. 

연구가 앎의 획득·확충이라는 생산을 목표로 하는 것처럼, 교육 또한 태도·기

능·사고력의 성장이라는 생산을 목표로 한다. 학습자의 행동과 자기 확충 과정

을 도외시한 채 “연구의 결과를 학습자에 전달하는 데 그치는 행동은 엄밀하게 
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말해서 전혀 교육이라고 할 수 없다.”

그간 국어사 교육이 학습자에게 유의미한 교육적 경험을 제공하기 위한 

원리나 방향에 대한 논의는 꾸준히 이루어져 왔다.1) 그중 최근 국어과 교육

과정에서 눈에 띄는 기치는 ‘학습자가 실존하고 있는 현재의 언어와 단절되

지 않는 국어사 교육’이다. 이는 2015 국어과 교육과정의 고등학교 1학년 문

법 영역 성취 기준이 “국어의 변천 과정” 자체보다 “국어의 역사성, 변화하

는 실체로서의 국어에 대한 이해”를 교육 내용으로 내세운 데에서도 잘 드러

난다(이규범, 2019: 163).

즉, 국어사 교육이 교육적 유의미성을 담보하기 위해 추구할 방향은 과

거의 언어를 살피는 일이 지금 우리를 둘러싼 언어의 본질적인 역동성을 체

험하고 자각하는 일로 이어질 수 있도록 해야 한다는 것이다. 이는 과거의 

언어에 대해 학습자가 느낄 수 있는 거리감을 극복하기 위한 시도이기도 하

다. 그러나 이러한 기치에 적확한 교육 내용을 선정하는 일은 원리와 방향을 

설정하는 것 못지않게, 혹은 그보다 더 어려운 일이 아닐 수 없다.2)

본 연구는 현재와 단절되지 않는 국어사 교육의 기치에 대한 동의에서 

출발하여 이들이 실제 교과서에서 충분히 실현되고 있는지를 살피고, 이를 

지원하고 보완하기 위해 새로운 교육 내용의 한 예를 탐색하여 제안하고자 

한다. 

1)		 국어사 교육의 원리나 방향에 대한 연구 중 비교적 최근의 것들로 예를 들면, 김유범

(2013), 박형우(2014), 이동석(2014, 2019), 이승희(2015), 김규훈·김효연(2016), 양영

희(2016, 2018), 허재영(2016), 최소영(2018ㄱ, 2018ㄴ) 등이 있다. 

2)		 실제로 2015 국어과 교육과정에 기반한 교과서에서 국어사 교육 내용에 대한 관점의 변

화를 충분히 반영하고 있다고 보기 어려운 지점들이 존재한다. 이에 대해서는 III장에서 

상술하기로 한다. 
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II. 국어의 역사성 교육에 대한 논의

I장에서 언급하였던 것처럼 본 연구는 앞서 이루어진 국어사 교육의 담

론 중 특히 현재를 살아가는 학습자가 과거의 언어를 교육 내용으로 접할 때 

발생할 수 있는 역사적 거리감을 극복하려는 시도에 초점을 맞춘다. II장에

서는 그중에서도 국어의 역사성 이해를 중심으로 지금까지의 논의를 간략히 

살피고 국어의 역사성과 관련해 현재와 단절되지 않는 국어사 교육의 방향

성을 정립함으로써 실제를 점검하기 위한 잣대를 마련하고자 한다. 

국어사 교육의 개신에 대한 담론은 교육의 장면에 구성주의가 적극적으

로 들어오고 학습자 중심성의 원리가 강조되면서 활발해지기 시작했다. 특히 

주세형(2005)에서는 ‘학습자 중심의 국어사 교육’을 표방하면서 7차 국어과 

교육과정에 나타난 국어사 교육 내용의 문제를 아래 두 가지로 지적하였다.

첫째, 언어 자체에 대한 국어사적 사실을 단편적인 명제적 지식의 형태로 서로 

관련성 없이 나열하고 있다. 특히, 단편적인 지식이 나열되고 있는 것의 부정적

인 측면에 대해 깊이 성찰해 보지 못했다. ‘부정적인 측면이 있을 것’이라는 선

언만 했을 뿐이다. 

둘째, 현 교육 내용으로는 ‘과거의 언어’에 대한 지식의 현재적 의미를 부여하기 

어렵다. ‘현재의 언어를 사용하는 학습자’가 ‘과거의 언어’를 아는 것이 어떤 의

미가 있을지 천착할 필요가 있다. 

(주세형, 2005: 333)

결국 이들은 하나로 엮일 수 있는데 국어사적 사실의 단편적인 나열이 

학습자의 현재 언어적 삶에 유의미한 결과를 제공해 주고 있지 못하다는 것

이다. 주세형(2005)는 이에 대한 대응으로 학습자 중심의 국어사 교육 내용 

설계의 기준을 아래와 같이 제시하였다.
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학습자가 ‘스스로’ 할 수 있도록 교육 내용을 설계한다. (1)

학습자의 ‘현재 언어적 경험’과 관련지을 수 있도록 교육 내용을 설계한다. (2)

단편적인 지식을 아는 데 그치지 않고 지식의 연관성에 주목하여, ‘지식의 자기

화’가 가능할 수 있도록 교육 내용을 설계한다. (3)

(주세형, 2005: 335)

본 연구에서 특히 주목하는 것은 학습자의 ‘현재 언어적 경험’과의 관련

성이다. 이는 국어에 대한 역사적 사실이 현재 국어의 특정 면을 설명해 준

다고 하더라도 그 범위를 다시 학습자의 언어적 경험 안으로 좁힐 필요가 있

음을 제시한다. 여기서 우리가 생각해 볼 지점은 학습자의 현재 언어적 경

험은 곧 다시 미래로 이어진다는 것이다. 즉, 과거와 현재가 단절되지 않아

야 함은 곧 다시 현재와 미래의 단절 역시 지양해야 함을 함의한다. 주세형

(2005: 337 -343)에서 역사 교과의 논의를 참고하여 국어사 교육을 통해 학

습자가 갖추어야 할 능력으로 “국어의 현재를 알고 미래를 예측할 수 있는 

능력”을 들고 이를 바탕으로 “범시적 시각”을 제안한 것도 같은 맥락에서 이

해될 수 있다. 즉, 학습자의 ‘현재 언어적 경험’에는 미래의 언어에 대한 고려

도 함께 있어야 하는 것이다.

최근까지도 국어사 교육 내에서 과거 언어와 현재 언어와의 관련성 문

제는 지속적으로 언급되고 있으며 학계 전반적으로 큰 이견 없이 수용되고 

있는 분위기이다. 김유범(2013: 87)에서는 ‘현대국어와의 역사적 관련성을 

고려’하는 것을 중세국어 교육 내용 선정의 유의점 중 하나로 내세웠으며, 

박형우(2014: 154) 역시 국어사 교육 내용으로서 문법화의 가치를 언급하면

서 그중 하나로 “현대국어와의 연계성”을 들었다. 석주연(2013: 115)은 자료 

중심의 국어사 교육에서 자료가 “현재와 연관되었을 때 학습자가 흥미를 가

질 수 있을 것”이라고 하였다. 

나아가 양영희(2018)이나 최소영(2018ㄱ)에서는 국어사 교육 내용과 

학습자 언어생활의 관계 맺음에 있어 미래 지향적인 관점을 제시한다. 양영
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희(2018: 611)에서는 2015 국어과 교육과정에서 보이는 국어사 교육에 대한 

관점 변화를 학습자가 “‘자신들도 국어를 변화시키는 주체’임을 인식하도록 

하려는 취지”로 읽어냈다. 여기서 국어를 ‘변화시키는 주체’는 곧 현재의 국

어를 바탕으로 미래의 언어를 만들어 가는 행위의 역동성을 강조한 것이다. 

최소영(2018ㄱ: 216 -217) 역시 ‘범시적 관점의 문법 교육’ 이론을 정립하면

서 “학습자로 하여금 언어 변화의 점진성을 깨닫게 하는 것은 국어사에 관한 

단절적 인식을 극복하고, 학습자 자신이 오늘날과 내일의 언어를 만들어 가

는 변화의 주체임을 더욱 강하게 인지할 수 있도록 돕는” 것임을 밝혔다.3) 

2015 국어과 교육과정이 국어의 변화 과정 자체에 대한 국어사 교육 내

용을 국어의 역사성에 대한 것으로 대체한 것은 이상의 논의를 수용한 것으

로 볼 수 있다. 하지만 기실 교육과정의 이러한 변화는 완전히 새로운 것이

라고 하기 어렵다. 6차 국어과 교육과정이나 7차 국어과 교육과정에서도 언

어의 변화하는 성질, 즉 언어의 역사성 자체에 주목하는 것에 방점을 두고 

이를 바탕으로 “국어의 바람직한 발전”, “언어의 역사성에 대한 인식을 통한 

언어에 대한 감각의 정련”을 이루어 낼 것을 촉구하고 있었다. 하지만 앞서 

주세형(2005: 333)의 지적처럼 실제 교육 내용의 구현에서 국어사적 사실의 

단편적 나열을 피하지 못했고, 현재 학습자가 현재 언어생활에 가져올 수 있

는 의미를 충분히 부각시키지 못했던 것이다.

그렇다면 현재로서는 어떠한가? 이에 대한 답을 찾기 위해 연구자는 

2015 국어과 교육과정에 따라 개발된 고등학교 국어 교과서 11종을 대상으

로 구현된 국어사 교육 내용이 현재와 단절되지 않은, 그리고 국어의 역사성 

인식이라는 유의미한 국어교육적 경험을 이루어 내기에 충분한지를 비판적

으로 검토하였다.4) 아래 III장에서는 몇 가지 쟁점을 중심으로 검토 결과에 

3)		 양영희(2018)이나 최소영(2018ㄱ)과 같은 방식으로 미래를 언급하지 않더라도 ‘현재와

의 연관성’을 강조하는 자체는 현재에 대한 충실한 이해를 바탕으로 미래의 언어생활을 

주체적으로 영위해 나갈 학습자상을 잠재적으로 지향하는 것이라 볼 수 있다.

4)		 ‘언어와 매체’ 교과서에도 국어사 교육 내용이 있으나 이는 본 연구의 분석 대상이 되지 
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대해 논의하고자 한다. 

III. 국어의 역사성 교육의 실제

먼저 검토할 교과서 목록을 보이면 아래 <표 1>과 같다.5) 목록과 함께 

각 교과서에서 국어사 교육이 자리한 단원의 짜임새를 간략히 살필 수 있다. 

국어의 역사성 성취 기준이 포함된 대단원은 주로 ‘국어 사랑 및 발전, 문법 

요소, 담화 관습, 음운 변동, 한글 맞춤법’의 성취 기준들을 함께 다루고 있었

다. 이 중 특히 ‘국어 사랑 및 발전’의 성취 기준은 2개의 교과서를 제외하고

는 모두 출현하고 있었다. 특히 국어의 역사성은 7개의 교과서에서 별도의 

소단원으로 꾸려졌는데 단독으로 꾸려지지 않은 4개의 교과서에서는 모두 

국어 사랑 및 발전 성취 기준과 결합하여 소단원을 구성하고 있었다. 아래에

서는 총 4가지의 문제로 나누어 검토 결과를 기술하겠다.

<표 1> 고등학교 국어 교과서 11종의 국어사 교육 단원

금성 가

국어의 어제와 오늘

변화하는 국어

(국어의 역사성 + 국어 사랑)

올바른 표현, 효과적인 담화

(문법 요소)

않는다. 해당 내용은 “시대 변화에 따른 국어 자료의 차이에 대해 살피고 각각의 자료에 

나타나는 언어적 특성을 이해한다.”라는 성취 기준에 기반한다. ‘언어와 매체’는 고등학교 

2학년 이상이 학습하게 되는 선택 과목이므로 선행 학습한 국어의 역사성에 대한 인식에 

기반하여 국어의 역사적 변화에 대한 사실 자체가 심화 차원으로 교수·학습될 수 있다.

		  다만 이 경우에도 해설에서는 “국어의 변천 과정에 대한 이해를 통해 현재 우리가 사용하

는 국어에 대한 이해 수준을 심화하는 자세를 기르기 위”함임을 보충 설명하고 있다(교육

부, 2015:121).

5)		 이후로는 각 교과서를 표에 제시된 순서대로 <가~카> 교과서로 칭하기로 한다.
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동아 나

국어의 변천과 발전

우리 말과 글의 역사와 변화

(국어의 역사성)

우리 말과 글의 현재, 그리고 미래

(담화 관습 + 국어 사랑)

미래엔 다

우리말 우리글 사랑하기

국어의 어제와 오늘

(국어의 역사성)

국어가 더 아름다워지려면

(담화 관습 + 국어 사랑)

비상(1) 라

우리의 말과 글을 따라서

국어의 문법 요소

(문법 요소)

국어의 어제와 오늘

(국어의 역사성)

한국어의 위상과 미래

(국어 사랑)

비상(2) 마

우리 말과 글의 역사 위에서 미래를 보다

국어의 어제와 오늘

(국어의 역사성 + 국어 사랑)

우리말의 담화 관습 다시 보기

(담화 관습)

신사고 바

국어의 어제와 오늘

국어의 변천과 발전

(국어의 역사성 + 국어 사랑)

담화 관습과 의사소통 문화

(담화 관습)

지학사 사

국어의 규범과 변화

음운 변동과 한글 맞춤법

(음운 변동 + 한글 맞춤법)

국어의 역사성

(국어의 역사성)

창비 아

국어의 변화와 의사소통

국어의 어제와 오늘

(국어의 역사성)

상황과 대상에 맞는 표현

(문법 요소)

바람직한 국어 생활

(담화 관습 + 국어 사랑)

천재(1) 자

국어의 어제와 오늘

국어의 변화와 발전

(국어의 역사성 + 국어 사랑)

문법 요소의 이해와 활용

(문법 요소)

천재(2) 차

국어의 변화와 발전

국어의 어제와 오늘

(국어의 역사성)

국어의 위상과 발전

(국어 사랑)

해냄 카

국어와 올바른 언어생활

우리말의 어제와 오늘

(국어의 역사성)

음운의 변동

(음운 변동)
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1) 국어의 역사성을 이해하는 것의 목적은 어디에 있는가?

이 질문에 답하기에 앞서 교과서의 실현을 통어하는 교육과정의 성취 

기준을 보이면 다음과 같다. 

[10국04-01]국어가 변화하는 실체임을 이해하고 국어생활을 한다.

[10국04 -01] 이 성취기준은 구체적인 국어 자료를 통해 국어가 변화하는 실체

임을 이해하고 국어 활동을 하는 자세를 기르기 위해 설정하였다. 중세 국어와 

현대 국어의 특징을 개략적으로 이해하되, 한글 창제 후의 중세 국어 자료와 현

대 국어 자료를 비교하며 국어의 역사성을 이해하는 데 중점을 두도록 한다.

(교육부, 2015:64)

먼저 교육과정 문서상으로는 고등학교 1학년 국어 과목에서 국어사 교

육은 ‘국어의 변화(변천)’ 자체를 이해하는 것이 목적이 아니라 그러한 사실

을 통해 ‘국어가 변화하는 실체이다’라는 성질, 즉 ‘국어의 역사성’을 이해하

는 것에 방점이 찍혀 있음을 알 수 있다. 이러한 목표는 교과서에서 어떻게 

실현되고 있는가? 먼저 각 교과서가 학습 목표를 설정하고 있는 양상을 살

피고자 한다. 그런데 대부분의 교과서들은 성취 기준을 재진술하는 방식으

로 학습 목표를 보이는 탓에 이들만으로 각 교과서들이 설정하고 있는 국어

의 역사성 교육의 필요성이나 목표를 면밀히 확인하기 어렵다. 이에 아래 

<표 2>와 같이 단원 도입부에 진술된 단원의 길잡이 부분도 함께 살피기로 

한다. 
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<표 2> 국어의 역사성 단원의 도입 및 학습 목표

교

과

서

단원 도입

학습 목표

가

누군가 혹은 무언가를 사랑한다는 것은 그 대상에 대한 앎과 떼어 생각하기 어렵다. 사랑하면 알고 

싶고, 앎이 깊어질수록 사랑도 깊어진다고 할 수 있다. 국어에 대한 앎과 사랑 역시 그러하다. 국어

가 걸어온 길을 되돌아보고 오늘날 국어의 문법을 살피는 것은 국어에 대한 우리의 이해를 넓고 깊

게 해 준다는 점에서 의의가 있다. 또한 그러한 앎은 더 나아가 국어를 아끼고 발전시키려는 마음의 

바탕을 이룬다는 점에서 중요하다.

중세 국어와 현대 국어의 차이를 알 수 있습니다. 

국어가 역사적으로 변화하는 실체임을 이해할 수 있습니다. 

세계 속 한국어의 위상을 알고 한국어의 발전 방안을 말할 수 있습니다. 

나

국어는 여느 언어와 마찬가지로 시간이 흐르면서 다양한 변화를 겪어 왔다. 그리고 국어는 여전히 

우리가 일상생활에서 의사소통하고, 의사를 표현하는 데 중요한 역할을 한다. 그런데 오늘날 이 소

중한 국어를 잘못 사용하거나, 훼손하는 사례가 크게 늘고 있다. 이러한 상황이 계속된다면 국어의 

발전을 기대하기 어렵다. 따라서 언어를 매개로 하는 말 문화를 지속해서 성찰하고, 국어를 사랑하

는 태도를 지닐 필요가 있다.

중세 국어와 현대 국어의 차이를 탐구한다. 

국어가 변화하는 실체임을 이해한다. 

다

-

자료를 탐구하며 중세 국어와 현대 국어의 특징을 이해한다.

중세 국어와 현대 국어를 비교하며 국어의 역사성을 이해한다. 

국어가 변화하는 모습을 탐구하고 바람직한 국어 생활을 한다. 

라

우리는 일상생활에서 말하고, 듣고, 읽고, 쓸 때 항상 국어를 사용한다. 국어는 우리의 생활과 깊숙

이 연관되어 있으면서 우리의 사고를 반영하는 매개체이기도 하다. 

7단원에서는 현재 우리가 사용하고 있는 국어의 문법 요소를 이해하고, 옛날 우리 조상들이 사용하

던 국어의 모습을 살펴봄으로써 국어의 변화와 발전 과정을 탐구할 것이다. 또한 세계 속 한국어의 

위상을 확인하고, 우리의 담화 관습을 성찰하여 국어 발전을 위한 바람직한 자세를 모색해 볼 것이다.

이를 통해 우리가 늘 사용하는 국어를 폭넓게 이해하고, 국어 발전의 새로운 주체가 되어 보자.

중세 국어의 특징을 파악하고 실제 중세 국어 자료를 탐구한다. 

중세 국어와 현대 국어를 비교하여 국어가 변화하는 실체임을 이해한다. 

마

우리의 말과 글은 고정되어 있는 것처럼 보이지만, 사실은 사회 변화에 따라 끊임없이 변화해 왔으

며 지금도 계속 변화하고 있다. 과거의 말과 글은 현재와 연결되어 있으므로, 이를 이해하는 것은 우

리의 말과 글을 발전적인 방향으로 이끌어가는 데에 도움을 준다. 한편 우리는 공동체에서 우리말을 

사용하면서 자연스럽게 담화 관습을 형성해 왔다. 사회 변화에 따라 담화 관습도 끊임없이 변화를 

겪기 때문에, 담화 관습을 바람직한 방향으로 발전시키기 위해서는 현재의 담화 관습을 반성하는 태

도로 살펴볼 필요가 있다.

국어가 변화하는 실체임을 이해할 수 있다. 

국어를 사랑하고 국어 발전에 참여하는 태도를 지닐 수 있다
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바

국어는 시간의 흐름에 따라 조금씩 변하면서 오늘날까지 이어져 왔으며, 우리는 이러한 국어를 앞으

로 더욱 발전시켜야 한다.  이 단원에서는 중세 국어와 현대 국어의 차이를 살펴봄으로써 국어가 변

화하는 실체임을 이해하고, 국어를 사랑하고 국어 발전에 참여하는 태도를 기른다. 이를 통해 국어 

문화를 계승하고 향유하는 능력을 기를 수 있다. 

중세 국어와 현대 국어의 차이를 알고 국어의 역사성을 이해한다. 

국어를 사랑하고 국어 발전에 참여하는 태도를 지닌다. 

사

국어는 어떻게 사용되고 있고 또 어떻게 변해 가는가? 

<중략> 우리가 사용하는 말과 글도 마찬가지이다. 왜냐하면 국어에도 말소리가 처한 환경에 따라 발

음이 달라지는 다양한 현상이나, 복잡하고 체계적인 표기 원칙 등이 존재하기 때문이다. 또 야구가 

변해 온 것처럼 오늘날 국어의 모습 역시 오랜 역사를 거치면서 조금씩 변화해 온 결과물이기 때문

이기도 하다. 이러한 국어의 현상과 규칙, 역사를 알면 우리 국어 생활에 어떤 도움이 될까? 

국어가 변화하는 실체임을 이해하고 국어생활을 할 수 있다. 

아

국어는 시간의 흐름에 따라 끊임없이 변화해 왔다. 국어를 올바르게 이해하기 위해서는 국어의 옛 

모습과 현재의 모습을 비교하여 국어가 어떻게 변해 왔는지를 살필 필요가 있다.

국어 자료를 살피며 중세 국어의 특징을 이해한다. 

중세 국어와 현대 국어를 비교하여 국어가 변화하는 실체임을 이해한다. 

자

옛사람들이 쓰던 말과 오늘날 우리가 쓰는 말은 어떻게 다를까? 옛사람들은 김치를 ‘딤채’라고 불렀

고, 산과 강을 각각 ‘뫼’와 ‘가람’이라고 불렀다. 이처럼 우리말은 시간이 흐름에 따라 변화해 왔다.

국어가 변화하는 실체임을 이해하고 국어 생활을 할 수 있다.

중세 국어와 현대 국어를 비교하여 그 차이점을 안다. 

국어를 사랑하고 국어 발전에 참여하는 태도를 지닌다. 

차

언어는 살아 있다. 시대가 바뀌어 새로운 문물이 생겨나고 사회가 복잡해지면 그에 따라 사람들의 

삶의 모습과 사고방식도 달라진다. 언어는 이러한 흐름에 발맞추어 변화한다. 우리 민족과 함께해 

온 국어 또한 시간이 지남에 따라 음운, 표기, 어휘, 문법 등 여러 방면에서 변화를 겪어 왔으며, 지

금 이 순간에도 변화하고 있다. 국어가 어떻게 달라져 왔는지 살펴보고 앞으로 어떻게 바뀌어 나갈

지 가늠해 보면, 우리 국어가 살아 있다는 것을 느낄 수 있고 국어를 올바르게 가꾸어 나가는 방향도 

찾아볼 수 있다.

이 단원에서는 과거와 현재의 국어 자료를 살펴봄으로써, 국어가 그동안 어떻게 바뀌어 왔고 지금은 

어떠한 변화의 과정에 놓여 있는지, 세계 속 위상은 어떠한지를 구체적으로 알아본다. 이를 토대로 

국어가 변화하는 실체라는 점을 이해하고, 국어의 발전을 위한 개인적·사회적 실천 방안을 모색해 

본다.

국어가 변화하는 실체임을 이해한다.

국어 자료를 보고 국어의 음운, 표기, 어휘, 문법상의 변화를 파악한다. 

카

국어는 오랜 옛날부터 우리 민족과 함께해 왔으며, 끊임없이 변화해 왔다. 이러한 사실은 과거의 국

어 자료와 오늘날의 자료를 비교해 보면 알 수 있다. 특히 오늘날 사회가 급속하게 변하는 것과 더불

어 국어 역시 빠르게 변화하는 모습을 보이고 있다. 이러한 측면에서 국어의 역사성을 이해하고 국

어 생활을 하는 것이 중요하다.

중세 국어와 현대 국어를 비교하며 국어의 변화를 이해할 수 있다. 

국어가 변화하는 실체임을 이해하고 국어 생활을 할 수 있다.
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먼저 이상의 내용을 살피면서 확인할 수 있는 것은 교과서마다 국어사

적 지식의 습득을 통해 성취하고자 하는 지향점에 조금씩 차이가 있다는 것

이다. 크게 두 부류가 존재하는데 첫 번째 부류는 국어사 교육의 단원을 국

어의 역사성 성취 기준에 더해 국어 사랑 및 발전 성취 기준과 엮어서 꾸린 

교과서들이다. <가, 나, 라, 마, 바, 자, 차> 교과서가 여기에 해당한다. 이 중 

<라, 차> 교과서는 국어 사랑에 대한 언급은 없고 국어의 발전에 대해서만 언

급하고 있다. 

교육과정에서는 국어의 역사성 성취 기준에 대해 “이 성취기준은 구체

적인 국어 자료를 통해 국어가 변화하는 실체임을 이해하고 국어 활동을 하

는 자세를 기르기 위해 설정하였다.”라고 해설하면서 구체적으로 ‘어떤’ 국

어 활동을 하는 ‘어떤’ 자세인지를 명시하지 않았다(교육부, 2015:64). 특히나 

이때 ‘자세’라는 용어는 주로 정의적 영역과 결부되어 다루어지는바, 교과서 

개발자들이 그 자세를 국어 사랑으로 해석한 데에는 나름의 개연성이 있다.6)

반면 국어의 역사성에 대한 이해를 국어 사랑 및 발전과 관련하여 결부

시키지 않은 <다, 사, 아, 카> 교과서들은 대체로 성취 기준을 그대로 반영하

는 모습을 보인다. <다> 교과서의 경우 ‘국어가 변화하는 모습을 탐구하고 바

람직한 국어 생활을 한다.’라고 하여 국어의 역사성 이해가 바람직한 국어 

생활에 연결되고 있다. <사> 교과서는 “이러한 국어의 현상과 규칙, 역사를 

알면 우리 국어 생활에 어떤 도움이 될까?”라는 질문을 던지는 식으로 국어

의 역사에 대한 앎이 국어 생활에 도움이 됨을 전제한다. <카> 교과서 역시 

국어의 역사성을 이해하고 국어 생활을 하는 것이 중요함을 어필하고 있다. 

6)		 여기에는 2011 국어과 교육과정의 영향도 있었을 것이다. 검정 교과서 체제에서 교과서 

개발자들은 이전 교과서를 참고하게 되는데 2011 국어과 교육과정에서는 고등학교 국어

에서 국어사 지식에 대한 이해와 국어를 사랑하는 자세의 함양이 하나의 성취 기준에 묶

여 있었다. 그러던 것이 2015 국어과 교육과정에서는 분리가 되었고 그 와중에 2015 국어

과 교육과정에서 국어 사랑 및 발전을 교수·학습할 때 다른 성취 기준과 연계할 것을 권

하고 있으므로 분리되었던 이들 성취 기준이 다시 긴밀하게 결합되는 것은 예견된 일이었

다고도 볼 수 있다.
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<아> 교과서는 “국어를 올바르게 이해하기 위해서는 국어의 옛 모습과 현재

의 모습을 비교하여 국어가 어떻게 변해 왔는지를 살필 필요가 있다.”라고 

하여 국어의 올바른 이해를 지향점으로 삼고 있다. 이때의 국어는 곧 현대 

국어를 의미할 것이다. 

그런데 이러한 진술들은 국어 사랑 및 발전에 비해 오히려 추상적으로 

느껴질 수도 있다. 이는 ‘국어를 사랑해야 한다’라는 명제는 비교적 그 당위

가 명료한 데에 비해 “국어 생활을 잘 해야 한다”라는 명제에서 국어 생활을 

어떻게 하는 것이 ‘잘’ 하는 것인지가 분명히 떠오르지 않기 때문이다. 따라

서 이 경우 국어의 역사성을 이해함으로써 국어 생활에 직접적인 관여가 생

기는 지점을 이어지는 교육 내용에서 잘 보일 필요가 있을 것이다. 

2) 중세 국어와 현대 국어의 비교가 다음 단계를 위한 비계로 작용하고 

있는가?

어쨌든 위의 교과서들은 과거의 언어를 아는 것이 현재의 삶에서 국어

를 사랑하고 발전시키거나 바른 국어 생활을 하는 데 도움이 되는 것으로 보

았다.7) 하지만 이를 실재로써 보이고 있는지에는 의문이 든다. 고등학교 국

어 교과서 11종 모두에서는 국어사 교육을 다루는 단원의 주요 교육 내용을 

『훈민정음』 어제서문을 자료로 하여 중세 국어와 현대 국어를 비교하는 것

으로 꾸리고 있다. 다수 교과서들의 발문은 ‘의미가 어떻게 달라졌는지 살펴

보자’, ‘현대 국어에서 어떻게 바뀌었는지 확인해 보자’, ‘중세 국어의 표기가 

현대 국어와 다른 점을 말해 보자’ 등 중세 국어와 현대 국어의 차이를 확인

하게끔 하는 것이다. 

하지만 이러한 활동들의 끝에 중세 국어와 현대 국어의 차이를 확인한

다는 것이 결국 무엇을 의미하는지를 충분히 내보이지 못하고 있다. 즉, 앞서 

7)		 여기서 ‘바른’, ‘바람직한’의 함의에 대해서도 생각해 볼 필요가 있다. 이에 대해서는 3)에

서 후술하기로 한다.
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내세웠던 국어 사랑이나 국어활동에 대한 이야기가 직결되지 않는 것이다. 

국어 사랑 및 발전이나 바람직한 국어활동에 대한 이야기는 중세 국어 및 현

대 국어를 비교해 본 학습 경험과 연결되지 못한 채로 ‘응용, 적용’ 등의 명

칭을 달고서 다음 장으로 넘어간다. 

또 무엇보다도 중세 국어와 현대 국어의 비교를 통해서 국어가 변화하

는 실체임을 인지시키기 위한 노력이 부족하다. A와 B가 다르다는 사실이 

반드시 A가 B로 변한 것임을 보장하지는 않는다. 특히나 중세 국어는 현대 

국어와 다양한 면에서 차이가 있어 학습자들이 그 거리감을 극복하는 것이 

주요 과제로 내세워지고 있는데 이처럼 단순히 중세 국어와 현대 국어를 비

교하는 것만으로 갈무리되는 학습 활동은 그러한 해결의 노력을 전혀 보이

지 못하는 것이다.8)

이러한 문제는 자료 선정의 제한에서도 비롯된다. 앞서 언급하였듯 모

든 교과서가 중세 국어와 현대 국어의 차이를 보이는 데 있어 중세 국어 자

료로 『훈민정음』의 ‘어제서문’을 활용하고 있다.9) 따라서 어제 서문에 나타난 

중세 국어의 특징만이 교수·학습되는데 여기에는 객체 높임이나 상대 높임 

선어말 어미가 존재했다는 사실 등 중세 국어의 주요한 특징들이 상당수 빠

져 있다.10) 또한 한정된 자료를 바탕으로 하다 보니 중세 국어의 특징에 대한 

8)		 학습 활동이 중세 국어와 현대 국어의 비교로 이루어진 자체가 문제라는 것이 아니라 이러

한 활동이 학습 목표 성취를 위한 연결점을 마련하지 못하고 있는 것이 문제라는 것이다.

9)		 근본적으로는 교육과정에서 “‘훈민정음 언해본’처럼 널리 알려진 자료를 활용하되”(교육

부, 2015: 64)라고 기술한 것이 이러한 현상의 원인이 될 수도 있다. 다만 본 연구는 문제

의 원인이 교육과정과 교과서 중 어디에 있는지를 밝히는 데에 초점이 가 있지 않다. 그보

다는 교수·학습 실체의 상당 부분을 결정하는 교과서를 중심으로 국어의 역사성 교육의 

실제에 대해 살피고자 하는 것이다. 이와 관련하여 양영희(2018: 611 -614)에서도 비슷

한 방식으로 문제를 제기하고 있는데 특히 성취기준의 표면상 준수와 취지에 대한 준수를 

구별해야 한다는 기술이 본 연구의 문제제기를 잘 설명해 준다.

10)	 몇 교과서에서는 이러한 주요 사실들을 탈맥락적으로 날개 등에서 간략히 정리하여 제시

하고 있기도 하다. 하지만 “중세 국어에는 객체 높임을 표현하는 --/--/-이 있

었다”와 같이 짤막한 문장만으로만 나열된 이러한 교육 내용이 유의미하게 학습될 것으
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지식이 파편적일 수밖에 없고, 당연히 중세 국어와 현대 국어를 비교한 후에

도 그것을 바탕으로 현대 국어와의 관련성을 제시하지 못하게 되는 것이다. 

A가 B와 다른 것을 통해 국어가 변화한다는 사실 자체를 이해할 수는 있겠

으나 A가 변한 것이 B임은, 그래서 A에 대해 아는 것이 B를 잘 이해하는 것

의 단초가 될 수 있음은 보이지 못하는 것이다.11) 이러한 문제는 다시 미래의 

언어와의 연결로도 이어진다. 

3) 국어의 역사성에 대한 교육 내용이 과거와 현재뿐 아니라 미래를 

아우르고 있는가?

<표준국어대사전>에서는 ‘역사성’이란 단어의 뜻 중 하나로 “언어에서, 

시간이 흐름에 따라 단어의 소리와 의미가 변하거나 문법 요소가 변화하는 

특성.”을 들고 있다. 여기서 ‘변화하는’이라는 말은 역사성의 개념을 규정하

는 핵심인데 ‘변화’와 ‘하는’으로 나누어 함의를 살필 수 있다. 먼저 ‘변화’가 

‘바뀌어 달라짐’을 뜻한다는 점에서 바뀌기 전과 바뀌기 후의 두 가지 상황

이 상정된다. 다음으로 변화의 과정이 ‘변화했던’이나 ‘변화한’과 같이 현재 

시점에서 완료된 과거로 기술되지 않고 ‘변화하는’으로 기술되어 지금도 일

어나고 있음을 상정한다. 이를 종합하면 역사성은 변화 후의 지위를 가진 현

재가 언제라도 곧 다시 변화 전의 상태가 될 수 있음을 함의한다. 즉, 지금 이 

순간이 순식간에 과거가 되어 버리듯, 지금 다음의 저 순간도 순식간에 현재

가 될 것이라는 말이다. 그렇기에 굳이 학습자의 훗날 언어생활에 도움이 되

어야 한다는 실용성의 논리를 가지고 오지 않더라도 국어의 변화하는 성질

로 치환되는 국어의 역사성은 과거와 현재, 그리고 미래를 아울러 인식될 수 

있어야 한다.

로 기대하기는 어렵다.

11)	 이는 어찌 보면 A가 변화해서 B가 되었는가 혹은 A′가 되었는가의 문제일 수도 있다. 국

어의 역사성, 즉 국어가 변화하는 실체임을 이해하고자 하는 목적 아래에서는 두 가지가 

균형을 이루어야 하는데 현재의 교육 내용으로는 후자가 좀처럼 부각되지 못하는 것이다.
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역사성에 대한 이 같은 문제의식은 특히 역사교육에서 보다 풍성하게 

논의되어 왔다. 정덕희·정은해(2004: 145)에서는 지나간 역사를 다루어야 

하는 이유로 “우리의 미래적 존재 가능성이 바로 역사 속에 놓여 있기 때문”

임을 들었다. 김봉석(2010: 21)에서는 후설의 시간의식을 바탕으로 역사성

이 과거-현재-미래의 상호관계 안에 존재하며 “생활세계의 현재는 단순한 

정적인 형태인 현재가 아닌 과거부터 현재, 그리고 미래로 이어지는 역사성

의 한 부분의 흐름으로서의 현재”임을 분명히 하였다. 방지원(2012: 249)에

서는 ‘역사적 사고(력)’을 “사물의 변화를 과거에 한정시켜서만 살펴보는 것

이 아니라 과거 변화의 양상을 참고해서 금후 또는 미래의 상당히 장기간에 

걸친 전망을 토대로 변화의 방향을 통찰할 수 있는 능력”으로 정의한 바 있

으며, 문재경(2013) 등에서도 이들과 유사한 논의가 다루어진 바 있다. 역사 

교과에서 ‘미래’는 역사를 보아야 하는 이유이자, 역사성의 한 구성 요소이

며 나아가 학습자가 갖추어야 할 능력의 일부로서 선택이 아닌 필연의 문제

인 것이다. 이러한 논리는 국어사 교육에서도 유사하게 통용될 수 있다. 

하지만 다수의 교과서에서는 국어의 변화에 대한 연속선상에서는 미래

의 언어에 대한 관점을 보이고 있지 못하다.12) 문면으로는 ‘내일, 미래, 발전’

에 대해서 언급하고 있으나 정작 구체적인 교육 내용에서 국어의 미래는 국

어의 위상과 관련된 부분이 다수를 차지하고 있다. 국어의 과거와 현재는 음

운 및 어휘와 문법과 같은 언어 체계를 통해 살피면서 국어의 미래는 언어 

사용자 수, 한류에 힘입은 한국어 교육의 확장 등 언어 위상을 통해 살피는 

것은 언어의 변화를 인식하는 교육 내용이 미래로까지 확장되지 못하고 단

절되게끔 만든다. 

앞서 <표 1>을 보면 절반이 넘는 교과서에서 ‘국어의 어제와 오늘’에 한

12)	 국어의 역사성 교육이 현재의 언어적 경험과 맺는 관계는 ‘과거가 변해서 현재가 되었다’

와 ‘현재가 미래로 변해가고 있다’의 두 가지가 있을 수 있는데 현행 교과서들에는 후자가 

빈곤하다는 것이다.



184	 국어교육학연구  제54집 제3호 | 2019년 9월

정된 단원명으로 국어의 역사성에 대한 교육 내용을 포괄하고 있다. 반면 

‘미래, 발전’과 같은 키워드는 국어사와 관련한 내용을 다루지 않는 별개의 

단원을 표상하기 위해 활용되는데 <가, 라, 차>의 구성이 대표적이다. 어제-

오늘-내일 혹은 과거-현재-미래로 표상되는 시간적 흐름이 국어사 교육 

내에서 한몫으로 포착되지 않고 분절되어 있음을 보이는 것이다. 이는 단원

명의 문제에 한정되는 것이 아니라 교육 내용의 구성에서도 마찬가지이다. 

<그림 1> 국어의 역사성 교육의 실례 1
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예를 들어, <그림 1>은 <가> 교과서의 활동인데 여기에서는 ‘(1) 변화하

는 국어’라는 소단원에서 학습 목표로 “중세 국어와 현대 국어의 차이를 알 

수 있습니다, 국어가 역사적으로 변화하는 실체임을 이해할 수 있습니다, 세

계 속 한국어의 위상을 알고 한국어의 발전 방향을 알 수 있습니다.”의 세 가

지를 내세우고 있다. 교육 내용으로는 ‘국어의 변화’와 ‘한국어의 위상과 발

전’을 병렬적으로 연결하고 있는데 전자의 주된 교육 내용은 중세 국어와 현

대 국어의 차이이다. 『훈민정음』 어제서문을 자료로 삼아 음운, 형태, 표기 

등에서 중세 국어의 예와 그에 대응되는 현대 국어의 예를 제시한 후, “어두 

자음군이 대체로 된소리로 바뀜”과 같이 변화의 결과만을 기술하고 있다. 이

러한 학습 내용들은 ‘이해마당’으로 묶여 있고, 바로 뒤이어 다음 <그림 2>의 

‘적용마당’이 이어진다.

20

  
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<그림 2> 국어의 역사성 교육의 실례 2

적용 마당에서는 2005년과 2014년 새말의 어종별 출현 비율을 비교하

게 한 후, 중세 국어 시기에는 새말의 어종별 출현 비율이 어땠을지를 상상

하게 하고 있다. 음운, 형태, 통사, 표기 등을 중점으로 중세 국어와 현대 국

어를 비교하는 ‘이해마당’과 어종의 비율을 바탕으로 중세국어를 상상하게 21
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하는 ‘적용마당’의 연결이 매끄럽지 못하다. 다시 말해 선행된 교육 내용이 

후행될 교육 내용과 연계되는 지점을 찾기가 쉽지 않다는 것이다. 그 뒤는 

한류와 한국어 교육 열풍에 대한 자료를 바탕으로 한국어의 위상을 제시한 

후, “쉽고 정확하고 품격 있는 언어생활”의 필요성을 제시한다. 

이상의 교과서 구성의 논리를 요약해 보면 ‘국어는 변화한다, 중세 국어

와 현대 국어의 차이를 통해 이를 알 수 있다, 그런데 세계적으로 한국어의 

위상이 높아지고 있다, 따라서 바람직한 발전 방향을 마련할 필요가 있다’이

다. 즉, 과거와의 비교나 국어의 역사성에 대한 인식이 국어생활의 미래를 숙

고하는 데 반영될 여지가 없다. 그도 그럴 것이 과거와 현재는 언어의 체계

에서 살피고 미래는 언어의 위상에서 살피고 있으니 이 두 층위가 연결될 수

가 없는 것이다.13) 이러한 문제는 “국어가 변화하는 실체임을 이해하고 국어

생활을 한다.”라는 성취 기준과 “국어를 사랑하고 국어 발전에 참여하는 태

도를 지닌다.”라는 성취 기준을 엮어서 단원을 꾸린 다른 교과서들에서도 마

찬가지로 나타난다.14) 

13)	 국어의 역사성과 국어 사랑 및 발전에 대한 성취 기준이 연계되었을 뿐 별개의 것이므로 

‘미래의 언어’를 위상 차원에서 다루는 것이 문제가 되지 않는다는 의견도 있을 수 있다. 

그러나 본 연구에서는 교과서가 구체적으로 성취 기준을 엮어 낸 방식에 문제가 있다고 

본다. 예컨대, 앞서 <표 2>의 단원 도입 진술에서 “(국어가 걸어온 길, 오늘날 국어의 문법

에 대한) 앎은 더 나아가 국어를 아끼고 발전시키려는 마음의 바탕을 이룬다”(<가>)라거

나 “(과거의 말과 글을) 이해하는 것은 우리의 말과 글을 발전적인 방향으로 이끌어 가는 

데에 도움을 준다”(<마>)라는 식의 진술은 분명 국어의 역사성에 대한 이해와 국어 사랑 

및 발전 사이에 논리적 인과를 부여하고 있다. 또 앞서 <그림 1>과 <그림 2>에서처럼 실제 

학습활동에서도 이들의 관계에 ‘이해-적용’의 위계를 부여하고 있으므로 언어 체계 및 

위상 층위에서 과거-현재-미래가 혼동되고 있음은 분명 실재하는 문제라 할 수 있다.

14)	 <마>, <바> 등이 여기에 속한다. 
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<표 3> 고등학교 국어 교과서에서 국어의 과거-현재-미래

과거 현재 미래

국어의 체계 O O

국어의 위상 O O

다만 <사, 차> 2개 교과서가 이와 관련하여 유의미한 차이를 보이고 있

어 특기할 만하다. 

<그림 3> 국어의 역사성 교육의 실례 3
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먼저 <사> 교과서는 “국어의 변화상을 이해하고 예측하기”라는 활동 제

목 아래 언어 체계 층위에서 언어의 변화를 미래의 언어까지로 연결시키고 

있다. 그러나 <그림 3>에 나타난 활동의 구성을 구체적으로 살피면 근대 국

어 자료를 바탕으로 과거 언어와 현재 언어의 표기법을 비교한 후 역시나 아

무 연결 지점 없이 바로 미래상을 예측해 보도록 하고 있다는 점에서 다소 

아쉬운 부분이 있다. 교사용 지도서를 참고하였을 때 교과서 개발진에서는 

학습자들이 표기법상의 변화상을 예측하게끔 의도한 것으로 보인다. 하지만 

과거와 현재를 비교해 본 것만으로 미래를 예측하는 것이 학습자들에게는 

너무 막연하게 느껴질 수 있다. 또한 음운, 어휘, 문법, 표기 중 표기는 현재 

명문화된 규정으로 사용 규칙을 정하여 보급하고 있는 것으로 변화 가능성

이 적다는 점에서 적절한 선택이었다고 보기 어렵다. 그럼에도 언어 체계 층

위 내에서 국어의 과거-현재-미래를 연결해 보고 있다는 점에서 유의미한 

활동 구성이라 할 수 있다.

<차> 교과서는 이러한 측면에서 본 연구에서 논의한 국어의 역사성 교

육의 올바른 방향성에 가장 부합하는 모습을 보이고 있다. 
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<그림 4> 국어의 역사성 교육의 실례 4

<그림 4>의 1번과 2번 활동에서는 어휘와 문법 그리고 음운에 이르기까

지 언어 체계의 다양한 층위에서 ‘지금도 계속되고 있는 국어의 변화’를 보

이고 있다. 이러한 지점은 국어의 역사성 교육이 결코 우리 삶과 멀리 떨어

진 문제가 아니라는 것을 보여 주는 유의미한 교육적 장면이 아닐 수 없다.15) 

막연히 먼 미래를 예측하는 것이 아니라 다시 언젠가 과거가 될 현재가 다가

올 미래와 관련하여 어떤 과도기적 현상에 놓여 있는지에 대해서 학습자들

이 주체적으로 생각해 볼 수 있도록 하는 것이다. 특히 두 가지 대립되는 입

15)	 박형우(2014)에서 다루는 국어사 교육 내용으로서의 문법화는 비슷한 궤에서 유의미한 

가치가 있다.
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장을 간략히 보임으로써 학습자들이 구체적으로 무엇을 고민해야 하는지를 

잘 안내해 주고 있다.

4) 언어의 변화에 ‘바람직함’의 가치가 개입될 수 있는가?

위 3)에서 다룬 문제 중 일부는 다시 4)의 문제로 이어진다. 

<그림 5> 국어의 역사성 교육의 실례 5
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예를 들어 <다> 교과서에서는 ‘국어의 역사성 이해하기’라는 목표 아래 

놓인 학습활동에서 ‘햇곡식, 햇사과’와 달리 ‘햇쌀’이 아닌 ‘햅쌀’이 쓰이고 

있는 이유에 대해 ‘쌀’이 본래 ‘’이었던 역사적 사실을 통해 설명하는 글을 

제시한다. 이후 해당 글을 읽고 “국어 생활을 할 때, 국어의 역사를 아는 것

이 필요한 까닭을 친구들과 이야기해 보”게끔 한다. 이때 함께 제시된 삽화

에서 한 학생은 국어의 역사를 아는 것의 필요성에 대해 “미래를 위해 국어

를 바르게 써야 한다”라는 말을 하고 있다.

‘미래를 위해 국어를 바르게 써야 한다’라는 명제는 얼핏 당위적으로 들

린다. 하지만 학습자들이 ‘햅쌀’이 ‘’로부터 왔다는 사실에서 어떻게 해당 

당위를 끌어낼 수 있을지에는 의문이 남는다.16) 언어의 변화에는 다양한 요

인이 개입한다. 그런데 이 변화를 ‘언어의 발전’과 직접 연결할 수 있는가? 

한국어와 영어가 서로 다르고 나름의 논리 및 가치를 내재하고 있으며, 그 

둘 사이의 우열을 가름할 수 없는 것처럼 중세 국어와 현대 국어 사이에도 

유사한 관계를 상정할 수 있다. 즉 ‘’이 ‘쌀’로 변한 데에는 ‘발전’이나 ‘바

람직함’이라는 가치를 개입시킬 수 없는 것이다.17) 

그럼에도 위 <그림 5>에서 보이는 것과 교육 내용이 나타나는 이유는 

국어의 역사성에 대한 이해와 국어를 사랑하는 태도를 연결시키기 위해 ‘역

사’ 및 ‘변화’와 ‘미래’ 및 ‘발전’, 그리고 ‘바람직함’이라는 개념들을 무비판

적으로 얽어 국어의 역사성 이해에 대한 난맥상을 만들어 내고 있기 때문이

다. 국어의 역사성에 대한 이해와 국어를 사랑하는 태도는 각각이 나름의 교

16)	 햅쌀의 어원 논의의 교육적 가치 자체를 부정하는 것이 아니다. 학습자들이 과거 언어와 

현재 언어가 연결되는 지점을 체감할 수 있도록 하는 좋은 예임은 분명하다.

17)	 물론 언어의 변화에 바람직함이라는 가치의 개입 여지가 전무한 것은 아니다. 언어적 경

제성을 위한 노력이나 표현의 풍부함을 위한 노력으로 언어가 변화하기도 하며 여기에는 

발전이라는 가치를 부여할 수 있을 것이다. 하지만 다수의 언어 변화는 그것만으로 설명

하기 어려운 경우가 많다. 특히 교과서에서 중세 국어와 현대 국어의 차이로 보이고 있는 

음운이나 표기, 형태 및 통사의 변화에서는 이러한 바람직함과 바람직하지 않음을 나누기

가 어렵다.
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육적 가치를 지니므로 이들을 꼭 무리하게 엮을 필요는 없을 것이다. 혹은 

이 둘 사이의 연결 고리를 분명히 할 필요가 있을 것이다. 

특히 다수의 고등학교 국어 교과서들은 이 ‘바람직함’을 외래어, 신조어 

사용의 가치를 평가하는 방식으로 구체화하고 있다. 

     

<중략>

  

<그림 6> 국어의 역사성 교육의 실례 6
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위 내용은 <카> 교과서의 것인데 여러 교과서에서 유사한 학습 내용이 

존재한다. 이러한 교육 내용 구성의 문제는 중세 국어와 현대 국어의 언어 

체계에 대한 비교를 바탕으로 국어의 역사성을 이해하게끔 하고서는 변화의 

원인은 다시 시대상에서 찾고 있다는 점이다. 그에 앞서 살핀 어두 자음군이 

된소리로 변화한 것이나 ‘ㅸ’이 쓰이지 않게 된 사실 등은 시대상의 변화에 

의해 추동된 것이 아닌 만큼 이들은 동일 단원 내에서도 다른 층위의 ‘변화’

에 대해 이야기하고 있는 것이다. 그러고는 후자의 변화에서는 갑자기 바람

직한 변화 혹은 발전하는 변화의 가치가 개입하니 교육 내용이 긴밀하게 연

결되지 못하는 것이다.

IV. 국어의 역사성 교육의 방향

III장의 교과서 검토에서 중세 국어와 현대 국어의 관찰 및 비교가 ‘국

어는 변화하는 실체이다’라는 국어의 역사성 이해로 이어지지 못하는 측면

을 확인하였다. 대표적으로 국어의 체계와 국어의 위상의 층위가 구분되지 

않은 채로 과거-현재-미래의 연결이 이루어지는 점이나 현대 국어와의 연

관성을 설명하는 예시가 ‘햅쌀’ 등으로 한정적인 점, 국어의 체계 변화와 바

람직한 국어생활의 부적절한 연결 등을 들 수 있다. IV장에서는 이들 문제에 

대한 보완으로 과거를 현재 및 미래와 긴밀하게 연결되도록 하는 교육 내용 

마련의 방향을 탐색해 보고자 한다.

고등학교 국어 교과서 상당수는 아래 <표 4>와 같이 단원의 도입부에서 

학습자가 과거의 언어에 관심과 흥미를 가질 수 있게끔 질문을 던지는 경우

를 보여 주고 있다. 예컨대, ‘우리가 중세 시대 사람들과 의사소통할 수 있을

까?’와 같이 단순하지만 흥미로운 질문을 던지는 것인데 이때 많은 교과서

들이 역사 드라마 즉 사극으로 학습자의 배경 지식을 환기하고 있다. 
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<표 4> 국어의 역사성 단원의 동기 유발

가

우리는 역사 드라마에 나오는 인물들의 대화를 큰 어려움 없이 이해할 수 있다. 그 이유는 무엇일까? 

아마도 일부 단어들을 제외하면 드라마에서 쓰이는 말이 오늘날의 말과 다르지 않기 때문일 것이다. 

그렇다면 현실에서는 어떨까? 만약 우리가 16세기로 가게 된다면, 위 편지에서처럼 음운이나 단어, 

문법, 표기법 등 여러 면에서 오늘날의 국어와 다른 모습을 지닌 국어를 만나게 될 것이다. 따라서 역

사 드라마를 보는 것처럼 막힘없이 자연스럽게 의사소통하기는 어려 울 것으로 예상된다. 

다

난 역사에 관심이 많아서 사극을 즐겨 보곤 해.

요즘은 장영실이 주인공으로 나오는 사극을 보고 있어.

측우기 같은 발명품을 만드는 모습이 정말 흥미롭더라고!

어떻게 저런 것들을 만들 수 있었는지 궁금해.

타임머신을 타고 가서 장영실을 만난다면 직접 물어볼 수 있을 텐데.

그런데 내가 조선 시대로 가면 말을 잘 알아들을 수 있을까?

시간이 많이 흘러서 지금과는 다르지 않을까?

라 옛날 사람과 오늘날의 사람이 대화를 나눈다면 어떤 어려움이 있을지 생각해 보자. 

사
주로 한글로 씌어 있기는 하나 읽기조차 어려운 글을 본 적이 있다면 그 이유가 무엇인지 말해 보자. 

부모님과의 대화 중에 이해하지 못한 표현이 있었다면 그 이유는 무엇이었는지 말해 보자. 

아
이 소단원과 관련하여 떠오르는 궁금증을 자유롭게 적어 보자.

조선 시대에 살았던 사람을 만난다면 의사소통을 할 수 있을까?

차 타임머신을 타고 조선 시대로 돌아간다면 그 당시 사람들과 서로 말이 통할지 생각해 보자. 

일반적으로 국어사 교육에 익숙하지 않은 고등학교 1학년 학습자들이 

『소학언해』나 『월인석보』, 『삼강행실도』 등의 중세 국어 자료를 살펴본 경험

이 있을 가능성은 매우 낮다. 그렇기에 학습자들의 심리에 표상되어 있는 과

거의 언어는 곧 역사 드라마 속 언어일 수밖에 없기에 이러한 접근은 유의미

한 시도라 볼 수 있다. 

이러한 부분은 실제 언중의 의식에 대한 간단한 검토에서도 확인할 수 

있다. 다음은 <네이버 지식in>에서 ‘조선시대 의사소통’이라는 키워드로 검

색한 결과의 일부이다. 검색의 정확도가 높은 순서로 100건의 질문을 검토

한 결과 아래에 보이듯이 과거의 언어와 현재의 언어 사이에 의사소통이 가

능했을지, 과거의 언어는 현재의 언어와 어떻게 다를지에 대한 질문이 27건 

검색되었다. 이는 기본적으로 이러한 질문들이 충분히 학습자의 호기심을 

자극할 만한 요소임을 보이는 것이다. 
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<그림 7> ‘조선시대 의사소통’의 검색 결과 중 일부

<그림 7>의 질문과 답변들에서 특기할 만한 점은 언중들이 과거의 언어

를 추측해 보거나 상상해 보게 되는 경로가 주로 드라마나 영화라는 것이다. 

이는 이들이 드라마와 영화를 통틀어 사극이라는 특정 장르에서 쓰이는 언

어 양상에 대해 특정한 ‘인상’을 지니고 있음을 방증하는 것이다. 그렇다면 

언중은 과거의 언어에 대해 어떤 인상을 가지고 있는가? <네이버 지식in>에

서 ‘조선시대 말투’라는 키워드로 검색을 한 결과 언중이 인식하고 있는 과

거의 언어를 확인할 수 있었다. 
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<그림 8> ‘조선시대 말투’의 검색 결과 중 일부

역시 정확도 순으로 나열하여 100건의 질문 및 답변을 검토하였다. 여

기서는 질문보다는 답변에 초점을 맞추었다.18) 질문에 대한 답변에서 언중의 

의식에 자리한 과거의 언어에 대한 특징은 다양한 양상으로 나타났다. 먼저 

‘짐, 과인’과 같이 가리키는 지시 대상이 중세 시대에만 존재하는 어휘나 ‘쇤

네’와 같이 현재에는 잘 쓰이지 않는 어휘에 대해 과거의 언어로 인식하는 

모습을 보였다. 혹은 ‘좋아하다’를 ‘연모하다, 은애하다’로 바꾸거나 ‘설레다’

를 ‘마음이 동하다’로 표현하는 등 한자어를 과거 언어의 특징이라고 인식하

는 모습이 보였다. 

특기할 만한 지점은 상당히 많은 답변에서 하오체를 사용하는 것이 ‘양

반이나 선비의 말투’이거나 ‘조선시대 말투’일 것이라고 추측하는 모습을 보

인 것이다. 또한 ‘-사옵-’이나 ‘-옵-’, ‘-나이다’와 같은 높임 표현의 결

합형을 조선시대 말투의 특징일 것으로 짐작하는 답변들이 많았다. 이를 통

해 특히 높임 표현이 언중이 과거의 언어를 상상하는 데에 있어 유의미한 인

상을 주고 있음을 확인할 수 있었다. 실제 <표준국어대사전>에는 뜻풀이에 

“(예스러운 표현으로)”라는 의미를 첨언하고 있는 표제어들이 있는데 여기에

18)	 대체로 소설을 쓸 목적이나 단순 호기심 등으로 조선시대의 말투를 궁금해하고 있었으며, 

질문 내용은 막연하게 조선시대 말투를 알려 달라는 질문과 왕의 말투나 시녀의 말투는 

어땠는지와 같이 발화자 특성을 정하는 경우, 혹은 현대어를 제시하고 이를 조선시대 말

투로 바꾸어 달라는 등 다양한 경우가 있었다.
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는 ‘-나이다, -나이까, -더니이까, -사오이다, -사옵니까’ 등 중세 국어에

서 별개 선어말 어미로 존재했던 ‘--’와 ‘--’의 흔적들이 다수 포함되

어 있다. 이러한 점도 예스러운 말투, 의고체로 느끼게 하는 데에 이들 표현

이 특정한 위치를 점하고 있음을 확인할 수 있게 한다.

물론 언중의 심리에 자리한 과거의 언어는 실재의 중세 국어가 아니므

로 이는 어쩌면 오개념에 가까운 것일 수 있다. 하지만 우리는 학습자가 500

년 이상 차이가 나는 시기의 언어를 접하는 데 있어 느낄 간극을 좁히는 것

이 중요한 문제임을 상기해야 한다. 그런 점에서 실재하는 언중들이 어느 정

도 공통적으로 인식하고 있는 과거의 언어에 대한 인상은 학습자의 동기 유

발 등에 활용하기에 좋은 소재임은 분명하다. 즉, 본 연구에서는 언중의 인식

을 바탕으로 높임 표현이 국어의 역사성을 살피기에 적합한 요소라는 단초

를 얻을 수 있다고 보는 것이다. 

높임 표현이 국어의 역사성 이해 교육에서 중점을 차지하는 데에는 몇 

가지 이점이 더 있다. 먼저 높임 표현은 과거부터 현재까지 우리 국어의 주

요한 특징 중 하나였다. ‘--’이 ‘-사옵-’으로 변화한 것은 객체 높임에

서 상대 높임으로의 기능 변화가 여전히 높임 표현이라는 상위 범주 안에서 

이루어진다는 점에서 학습자가 중세 국어와 현대 국어의 친연성을 느끼기 

쉽게 한다. 즉 국어의 역사적 변화를 A→A’로 볼 수 있게끔 하는 것이다.

결정적으로 높임 표현은 본 연구의 핵심 문제였던 현재와 미래의 언어

를 연결하여 논의하기에 좋은 소재이다. 예컨대, 전통적으로 주체 높임의 기

능을 담당했던 ‘-시-’가 상대 높임의 기능을 담당하는 식으로 변화하고 있

는 양상을 관찰하여 제시함으로써 변화의 양상을 과거-현재-미래를 아울

러 제시해 줄 수 있다.19) 특히 ‘-시-’의 사용에 대해서는 국어학자들 사이에

서도 그것이 옳지 않은 사용인지 혹은 자연스러운 사용인지를 두고 이견이 

19)	 그 외에도 높임 표현은 압존법 사용의 감소나 ‘한다요체’, ‘음슴체’ 등 다양한 역사적 변화

가 쟁점시되고 있는 언어 자원 중 하나이다.
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많다. 이에 대해 토론해 보는 활동을 통해서 국어가 변화하는 실체임을 이해

하는 것이 학습자의 국어생활의 방향성을 결정하는 데에 영향을 미치는 경

우를 보일 수 있게 되기도 한다.20)

또한 ‘-시-’의 의미역 변화 문제는 그 원인을 추론하는 과정 역시 국어

교육적으로 유의미하다. 점차 존대에 대한 문화가 희미해지는 와중에 구매 

장면이라는 특정 사용역을 중심으로 ‘-시-’의 기능이 확장되고 있는 현상

은 말로만 ‘사회나 시대상의 변화가 언어의 변화를 촉진하다’라고 제시하는 

것보다 훨씬 교육적으로 설득력 있다.21) 또한 단순히 명제로만 한국어에는 

높임 표현이 발달해 있다는 것이 아니라 아예 다른 언어처럼 느껴질 정도로 

긴 시간 국어가 변화해 오는 와중에도 국어 사용자들은 높임을 표시하려는 

여러 시도들을 지속적으로 해 왔음을 확인할 수 있게 되어 높임 표현 자체의 

교육도 보다 강화될 수 있다.

이상의 논의를 정리하여 다음과 같은 국어의 역사성 교육의 학습 활동

을 꾸려 볼 수 있다. 먼저 도입에서는 기존 여러 교과서들과 유사하게 “조선 

시대 사람과 말이 통할까?”라는 질문에서부터 시작할 수 있다. 학습자들 나

름의 상상력을 발휘하게 한 후, 본격적인 교육에 들어갈 수 있다. 가장 먼저 

중세 국어의 높임 표현 체계에 대해 보일 수 있다. 아래와 같이 간단한 예문

을 활용하여 한 문장 안에 주체와 객체 그리고 청자를 높이기 위한 선어말 

어미가 모두 다른 방식으로 실현되고 있음을 설명해 줄 수 있다. 지금은 없

20)	 사실 상대를 높이는 ‘-시-’의 경우 현재 문법 요소 단원에서 많이 다루고 있다. 하지만 

변화의 흐름에 걸쳐 있는 이들을 국어사 교육으로 가져오는 것은 국어사 교육이 다른 문

법교육 내용과의 연계성을 더하게 된다는 점에서 유의미한 가치가 있다.

21)	 국어의 변화는 음운이나 형태, 어휘 등에도 걸쳐 있다. 이런 점에서 언중이 ‘틀리다’를 ‘다

르다’의 의미로 사용하고 있는 양상이나, ‘밭에서’의 음가가 달라지는 모습 등 다양한 국

어의 변화상을 다뤄 볼 수 있다. 흔히 학술적으로 이견이 없는, 어느 정도 확정된 내용만

이 교육 내용으로 들어올 수 있으리라 생각하지만 오히려 학술적으로 정제되지 않은, 규

정하지 못하는 과도기의 과정에 있는 언어 표현들이 이러한 점에서는 교육적으로 더 유의

미할 수도 있다.
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어진 객체 높임 선어말 어미가 현재에도 흔적이 남아 있음을 통해 한국어의 

시간에 따른 변화가 단순히 A→B가 아닌 A→A’임을 인식할 수 있다. 

阿難이 다시  大愛道ᅵ 善 디 하시며 부톄 처 나거시 손 기르

시니다 <월인석보 10:19a>

다음으로 아래와 같은 예문의 비교를 통해 현대 국어에 남은 중세 국어

의 흔적을 느껴 볼 수 있다. 이때에는 사극의 한 장면을 간단히 보여 줄 수도 

있다. 사극 한 편을 보고 옛 시대인 것처럼 느껴지게 하는 표현에는 무엇이 

있는지 찾아보게 한다. 혹은 초점화를 위해 ‘하오체’나 ‘-사옵-’이 들어간 

표현과 이를 제거한 표현 간의 대조를 보일 수도 있다. 단순히 A와 B가 다르

다는 것이 아니라 A의 흔적이 A’에 어떻게 남아 있는가를 통해 진정 이들에 

대한 범시적 접근이 가능할 것이다. 

ㄱ. 철수가 집에 갑니다. 

ㄴ. 철수가 집에 가옵니다. 

ㄷ. 철수가 집에 가나이다. 

마지막으로 현재 변화의 과도기를 겪고 있는 ‘-시-’의 문제에 대해 다

루어 볼 수 있다. ‘-시-’ 문제가 다시 미래로 이어지는 방향성에 대해 학습

자가 스스로 고민해 볼 만한 충분한 계기를 마련해 줄 수 있다. 처음 던졌던 

질문에 대해 비록 말이 통하지 않을 수 있지만 과거의 언어는 현재의 언어에 

여전히 그 흔적을 남기고 있으며 또한 미래의 변화 역시 현재 언어의 여러 

부분에서 진행되고 있음을 알리게 된다. 
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V. 맺음말

이상으로 학습자에게 유의미한 교육적 경험을 제공하려는 국어사 교육

의 방향에 대해 과거와 현재, 미래를 아우르는 국어의 역사성 이해를 중심으

로 논의해 보았다. 좋은 언어(국어) 교육의 요건 중 하나는 실제 학습자, 나

아가 언중이 체험하는 언어 현상에 대해 풍부한 설명력을 제공해 줄 수 있는 

것이다(Matthiessen, 2006: 31). 국어사 교육의 가치 역시 이러한 측면에서 

더욱 확장될 수 있을 것임을 믿는다. 앞으로도 보다 풍부한 교육 내용 마련

을 위한 노력이 필요하다.22)

*		  본 논문은 2019.8.10. 투고되었으며, 2019.8.12. 심사가 시작되어 2019.9.12. 심사가 종

료되었음.

22)	 IV장에서 제시한 교육 내용 중 ‘--’의 변화를 충실히 다루기 위해서는 근대 국어를 다

룰 필요가 있으나 현행 교육과정에는 그러한 공간이 마련되지 않았다는 점, II장과 III장의 

보다 긴밀한 연계를 위해서는 중세 국어와 현대 국어 사이에 놓인 근대 국어의 문제에 대

해 심층적 고찰이 필요하다는 점에 대한 심사위원 분들의 지적이 있었다. 연구자는 두 지

적에 대해 전적으로 동의하는 바이나, 지면 관계상 본 연구에서는 이에 대해 충분히 논하

지 못하였다. 죄송한 마음을 표함과 함께 해당 논의는 후고를 기약하기로 한다. 
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초록

과거와 현재, 미래를 아우르는  

국어사 교육의 방향성 탐색
—국어의 역사성 교육을 중심으로

신희성

최근 국어사 교육은 학습자 중심성을 수용하여 학습자가 과거의 언어에 

대해 느낄 수 있는 거리감을 극복하려는 노력을 보여 왔다. 이러한 노력은 

2015 국어과 교육과정의 고등학교 1학년의 성취 기준에서 국어의 변천 자

체를 이해하는 것이 아니라 국어가 변화하는 실체임을 이해하는 데 방점을 

두는 식의 변화를 끌어냈다. 하지만 이를 실현하는 교과서에서는 이전의 교

수·학습 내용과의 큰 차이를 보이지 못한 채 해당 성취 기준을 달성하기에 

충분한 교육 내용을 마련하지 못하고 있다. 

특히 국어가 변화하는 실체임을 이해하는 국어의 역사성 교육에서 과거

와 현재, 미래를 언어 체계 내에서 아우르지 못하고 국어의 위상 층위와 혼

동하여 교육 내용을 연결하는 문제가 있었다. 또한 국어사적 지식이 현대 국

어와 관련되는 지점에 대한 풍부한 예시를 보이지 못하고, 또한 이러한 지식

이 미래의 언어를 결정짓는 방향도 보이지 못하였다. 이에 본 연구에서는 언

중이 과거의 언어에 대해 가지고 있는 인상을 바탕으로 높임 표현을 중점 삼

아 과거와 현재, 나아가 미래까지 아우를 수 있는 국어의 역사성 교육 내용 

마련의 가능성을 제언하였다.

핵심어  국어사 교육, 국어의 역사성, 높임 표현, 문법교육
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ABSTRACT

A study on the Education on 

Changing Nature of Korean Language

Shin Heeseong

The Korean language curriculum was revised in 2015 to allow for 

a learner-centered teaching method so that the students of Korean lan-

guage history can narrow down their historical distance. In the revised 

curriculum, the achievement criteria focus on understanding the chang-

ing nature of Korean language. However, the content of the textbooks 

has not been revised in a manner that would have been essential for 

supporting the new approach of teaching and differentiating it from the 

conventional one. Thus, the requirements of the achievement criteria has 

been left unaddressed. 

One of the issues that emerged was related to the process of eluci-

dating the dynamic nature of the Korean language system—it links the 

past and the present to the levels of the language rather than encompass 

the past, present, and future within the language system itself. It is nec-

essary that we present enriching examples that can help the students in 

relating their knowledge about the history of the Korean language to that 

of modern Korean language. Furthermore, the way in which gaining such 

knowledge can influence Korean language in the future also needs to be 

evaluated. In light of this, our study suggests the possibility of preparing 

such an education system for teaching the history of Korean language 

that can encompass the past, present and future and emphasize the en-

hanced usage of expressions.

keywords Korean Language History Education, Honorific Expression, Grammar Edu-

cation


