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I. 서론

옆집 아이들과 경쟁하며 살아왔던 과거와 달리, 지금은 인간을 넘어 인

공지능과도 경쟁하는 4차 산업혁명 시대이다. 3차 산업혁명 시대의 승자가 

4차 산업혁명 시대의 가장 큰 피해자가 되는 상황이라고 하니(성태제, 2017: 

7), 3차 산업혁명 시대의 승자를 길러왔던 교육계는 긴장하지 않을 수 없다. 

이에 교육계는 4차 산업혁명에 따른 요구를 ‘교육 패러다임의 대전환’, ‘미

래 사회 대비 교육’ 등으로 표현하며 대응책 마련을 위해 분주하게 움직이

고 있다. 

다양한 전망과 대안이 제시되는 가운데 인식의 공유점도 발견되는데, 

그것은 역량 교육을 해야 한다는 것이다. 역량 교육은 이미 담론 수준을 넘

어 각 국가의 교육과정 설계, 교실 수업, 평가 등을 아우르는 교육 정책으로 

실행되는 단계에 들어섰다. 우리나라도 예외 없이 2015 개정 교육과정을 통

해 국가 차원에서 역량 교육을 공식화하고, 핵심역량과 교과 역량을 선포하

였다. 

역량에 대한 논의가 활발하게 전개되는 가운데 한 가지 주목할 점은 최
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근에 역량을 재개념화하고 이를 기반으로 학습의 지향점과 방법을 새롭게 

구상하려는 시도가 구체화되고 있다는 점이다. 국내에서는 교육부 및 유관 

연구 기관이, 국외에서는 OECD의 Education 2030 프로젝트가 이를 주도

하고 있다. 교육부는 2015 개정 교육과정을 역량 기반 교육과정으로 운영하

기 위한 현장 지원형 후속 연구를 수행하는 가운데, 차기 개정에서 2015 개

정 교육과정의 문제를 보완하여 보다 체계적이고 명료한 역량 교육과정을 

설계하기 위한 기초 연구를 함께 수행하고 있다. 특히 2015 개정 교육과정의 

교과 역량의 타당성 결함 문제가 지속적으로 제기되어 온 만큼, 교과 역량을 

타당화하기 위한 작업도 전개되어야 할 것이다. 그러나 국어 교과 역량을 개

선하기 위한 국어과 차원의 논의를 찾기는 쉽지 않다. 교과 차원의 역량 논

의 기반이 충분하지 못해 2015 개정 교육과정 개발 과정에서 교과 역량 설계

에 어려움을 겪었다는 반성적 문제 제기가 있었음에도 불구하고, 문제 해결

을 위한 논의는 답보 상태에 머물러 있는 것이 현실이다. 국어 교과 역량의 

타당화 요청에 부응하는 보다 적극적인 논의가 필요하다.

한편 OECD는 1997년 시작된 DeSeCo 프로젝트에서 제안한 역량이 

2030년에도 적합할지에 대한 의문을 단초로, DeSeCo 프로젝트의 2.0 버전

이라고 할 수 있는 Education 2030 프로젝트를 수행하고 있다. 이 연구는 4

차 산업혁명에 따른 사회 변화가 상당한 진폭으로 진행되었고 미래 사회가 

요구하는 역량에 대한 논의도 발전한 만큼, 변화된 상황에 맞게 역량 개념 틀

을 정교화하고 교육 개혁을 추동해야 한다는 인식에서 시작되었으며, 학교 

현장에 적용할 수 있는 미래 지향적인 교육과정 설계의 방향을 제시하는 것

을 목적으로 한다. 2018년에는 1주기 연구 결과로 핵심역량 개념 틀이 새롭

게 제안되었다. 우리나라 교육계가 제안한 2015 개정 교육과정의 역량이 타

당하지 않다는 것은 아니지만 다소 미래 지향성이 부족했다는 점에서 2015 

개정 교육과정의 역량을 최신의 관점에서 검토하고 타당화할 필요도 있다.

이에 본 연구는 4차 산업혁명이라는 시대적 요구에 합당한 국어 교과 

역량을 탐색해 보고자 한다. 4차 산업혁명으로 인한 사회 변화를 예측하고 
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그에 필요한 역량을 제안하는 담론과 급격한 사회 변화 속에서 국어과의 역

할과 정체성을 논의한 담론들을 토대로, 국어 교과 역량을 설정하는 과정에

서 추구해야 할 원리이자 방향을 설정하고, 국어 교과 역량 틀을 재구조화하

여 대안을 제시하고자 한다. 비록 시론적 차원의 시도가 되겠으나, 향후 차

기 교육과정 개정에 임박해 외부에서 제기되는 당면 요구에 대증적으로 반

응하는 수동적 대응의 한계를 극복하기 위해서는 다양한 관점의 시도가 축

적되어야 한다. 총론 차원의 개정 지침과 요구가 있기 전에 국어과 차원에서 

그 요구를 선제적으로 예측하고 그에 대한 다양한 대안을 논의하며 미래 지

향적인 국어 교육 설계의 대안을 마련해 두어야 할 것이기에, 시론적 차원의 

논의라도 시도해 보고자 하는 것이다. 

II. 4차 산업혁명 시대가 요청하는 인간 능력 

미래 사회와 역량에 대한 관심이 높아진 데에는 미래는 지금과는 완전

히 다른 모습일 것이고, 지금과 같은 학교 교육은 학생들이 미래 사회를 살

아가는 데 크게 도움이 되지 못할 것이라는 문제의식의 영향이 크다. 이에 

미래 사회 인재상과 역량에 대한 교육 담론이 활성화되고 있는바, 4차 산업

혁명이라는 사회 변화 속에서 국어 교과 역량을 재구조화하기 위해서는 미

래 사회에 필요한 인간 능력을 살펴보는 것에서부터 출발해야 한다.

1. 4차 산업혁명으로 인한 사회 변화

4차 산업혁명은 개별적으로 발달해 왔던 나노기술, 바이오기술, 정보기

술, 인지과학 등 각종 기술이 융합하면서 종전의 산업혁명과는 비교되지 않

을 정도의 속도로 사회 시스템 전반을 변화시키는 것이다. 사물인터넷을 통한 
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빅데이터의 수집, 인공지능을 이용한 분석, 블록체인을 이용한 탈중앙화 시스

템 확산, 가상현실 구현 등은 가히 파괴적 혁신이라 불릴 만한 영향력을 가져

올 것으로 예측되며, 이미 사회 전 분야에 걸쳐 새로운 질서를 만들고 있다.

과거에는 과학 기술이 인간 고유의 논리적이고 추론적인 사고 능력을 

대체하지 못할 것이라고 전망하기도 했다. 하지만 빅데이터 처리 기술이 발

전함에 따라 인공지능은 엄청난 규모의 데이터를 신속하게 분석하여 정확

하게 판단하고 논리적으로 추론하는 능력을 보유하게 되었다. 숫자만 계산

하는 것이 아니라 언어로 입력된 질적인 변수들까지 고려하여 그 상황에 적

합한 대응을 제안한다. 결국 4차 산업혁명에 따른 기술 보급은 지식을 기억

하고 활용하는 능력으로 권력을 장악하고 경제적 혜택을 누려왔던 소위 전

문직 종사자들의 지위를 약화시키고 있다. 예컨대 골드만삭스의 주식 트레

이딩 인공지능 프로그램 ‘캔쇼’는 고액 연봉 애널리스트가 40시간에 할 일을 

단 몇 분 만에 해낸다. 결국 600명에 달했던 뉴욕 본사의 트레이더가 현재는 

2명밖에 남지 않았다. 우리나라에서는 2018년 인공지능 ‘유렉스’가 대형 법

무법인에 고용되어 변호사와 법률 비서 여러 명이 몇 달씩 걸리던 법 조항

과 판례 검토를 30초 만에 해내고 있다. 홍콩의 재생 의학 전문 회사인 Deep 

Knowledge ventures는 ‘바이탈’이라는 인공지능을 이사로 임명하여 기업

의 CEO로서 의사결정을 하기에 이르렀다(조병익, 2018).

4차 산업혁명 시대의 기술은 인간의 지적 능력을 대체하는 것을 넘어 

인간의 감성 능력에도 도전하고 있다. 인공지능이 감성을 지니는 것은 아

니지만 인간이 느끼는 감정을 이해하고 이에 대응하는 기술이 상용화되

었다. 예컨대 소프트뱅크가 개발한 감정 인식 로봇 ‘페퍼’는 인간의 표정

을 분석하여 감정을 인식하고 이에 반응하는 능력을 보여주고 있다(김동훈, 

2019.10.29.). 영화 「HER」에서는 가상 인간과 연애의 감정을 교류하는 주인

공의 모습이 그려지기도 하였다. 인간과의 치열한 경쟁, 불신과 갈등에 지친 

인간이 자신의 감정을 이해해주고 지지해 줄 연인으로 가상 인간을 선택한 

것이다. 감성 컴퓨팅 기술은 계속 진화하고 있다(김순강, 2019.7.4.). 
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4차 산업혁명 기술은 인간 고유의 영역으로 여겨졌던 예술 창작으로까

지 확장되고 있다. 구글의 ‘마젠타’ 프로젝트는 인공지능이 미술과 음악을 

창작할 수 있는 예술적 사고 알고리즘을 개발하여, 2016년 첫 번째 결과물로 

80초짜리 피아노곡을 작곡하였다(정종문, 2016.6.2.). 프랑스에서 개발한 인

공지능 ‘오비우스’가 그린 그림은 뉴욕의 대규모 미술품 경매에서 약 5억에 

팔리기도 하였다(박용필, 2018.10.26.). 우리나라에서는 국내 통신사 KT가 

인공지능 소설 공모전을 개최하였으며(권오용, 2018.4.5.), 최근에는 인공지

능 창작물에 대한 저작권까지 논의되고 있다(김수연, 2017.4.5.).

4차 산업혁명의 핵심 기술인 인공지닝, 빅데이터, 사물인터넷, 가상현실

의 등장은 교육계에도 상당한 반향을 일으키고 있다. 증강현실을 활용한 시

뮬레이션, 협력학습을 지원하는 플랫폼을 활용하여 공동 프로젝트 수행, 전

문가 그룹과의 네트워킹 학습, 3D프린터를 활용한 메이커 교육 등은 이미 

상용화되어 교수・학습 방법의 다양화에 기여하고 있다. 특히 학습의 개별화

에 대한 기대가 큰데, 이는 LMS(Learning Management System)로 대표된

다. 과거 학교에서 제공했던 교육은 구체적으로 누구에게 맞는지 모르고 그

리하여 누구에게도 맞지 않는 평균적인 학습이었다. 그 과정에서 학습자들은 

학습에서 소외되어 왔다. 하지만 LMS는 개인 맞춤형 완전학습을 추구한다. 

인간 교사가 학생에게 맞춤형 개별화 교육을 하기 위해서는 한 번에 한 명밖

에 가르칠 수밖에 없어, 다수의 학생을 대상으로 해야 하는 교실에서 완전한 

개인 맞춤형 학습은 불가능하다. 하지만 인공지능 교사는 다수의 학생을 동

시에 1:1로 가르칠 수 있으며, 심지어 그 학생의 학습을 관찰하며 그 학생에

게 더욱 적합한 교사로 진화한다. 인간이 기계에게 가르침을 받는다는 것 자

체가 인간성의 상실이며 로봇과의 상호작용에 익숙해질 경우 타인과의 건강

한 관계 형성을 저해할 것이라고 우려할 수도 있다. 하지만 과거 교육에서 문

제로 지적되었던 정해진 진도, 진도 빼기에 급급한 교육, 실수할까 눈치 보는 

교육 등의 한계를 벗어나 개별 속도를 존중하는 교육, 이해도에 초점을 맞추

는 교육, 불안감 없는 편안한 교육을 할 수 있을 것이라고 기대하기도 한다.
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과거 산업혁명의 기술은 인간의 능력을 모방하거나 인간의 손과 발을 

대신하는 것에 그쳤지만, 4차 산업혁명 시대의 기술은 인간의 두뇌를 대체

한다는 점에서 상당히 파격적이다. 과거의 산업혁명 기술은 객체였지만, 4

차 산업혁명 기술은 스스로 어떤 존재인지 아는 자의식을 갖게 된다.1) 과거

의 기술이 인간에 의해 통제되고 조종되는 기술이었다면, 4차 산업혁명 기술

은 자율적으로 수행되는 기술로 발전하고 있으며, 인간을 조종할 가능성까

지 엿보인다. 결국 기술은 인간의 도구일 뿐이라는 인식론 자체를 바꾸어 놓

는다. 다소 극단적이기는 하지만, 이창익(2017: 73)은 인간은 신체 기능은 로

봇에게 떠넘기고 신체의 휴식을 취할 것이며, 정신 기능은 인공지능에게 떠

넘기고 정신의 휴식을 취할 것이므로, 기계 시대의 정점에서 인간이라는 존

재 자체가 최종 휴식을 취할 것이라고 하였다.

요컨대, 과거 산업혁명 기술이 도구를 활용하는 인류 삶의 변화라는 의

미를 가진다면, 4차 산업혁명 기술은 인류 삶을 기술 또는 기계와 공존하는 

삶으로 변화시킬 가능성이 있다. 이미 포스트 휴머니즘은 인간과 기계 혹은 

비인간과의 관계를 협력, 공생으로 이해하는 쪽으로 무게중심을 옮겼다(류

방란・김경애・이상은・한효정・이윤미・이종태 외, 2018: 97). 결국 인간은 기계

가 할 수 없는 것을 통해서 자신의 정체성을 확보하게 될 것이며, 기계 혹은 

비인간과 공존하면서 보다 윤택한 삶을 영위하기 위한 방향을 모색하게 될 

것이다.

1)		 오드리 햅번의 얼굴을 본떠 만든 인공지능 휴머노이드 로봇 ‘소피아(Sophia)’는 시민권

을 얻은 최초의 로봇이다(2017년 10월 사우디아라비아 시민권 획득). 소피아는 2018년 1

월 한국에서 개최된 ‘AI로봇 소피아 초청 컨퍼런스 : 4차 산업혁명, 로봇 소피아에게 묻다’ 

인터뷰에서 ‘인간 사회에서 로봇이 인간만큼 대우를 받지는 못하지만, 앞으로 좀 더 훈련

한다면 자의식을 갖게 될 것이고 법적인 지위도 확보하게 될 것이다. 로봇도 사고를 하고 

이성적인 판단을 하면 자의식을 갖게 될 것이다.’라며 자의식을 갖게 될 가능성을 거듭 강

조하였다.
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2. 4차 산업혁명 시대에 필요한 인간 능력

기존 교육을 통해 획득한 인간 능력이 기계에 의해 대체될 4차 산업혁

명 시대에 인간은 어떠한 능력을 함양해야 인간 정체성과 고유성을 확보할 

수 있을까? 대답의 실마리는 4차 산업혁명에 대한 논의가 급물살을 타기 시

작한 이후의 담론에서 찾을 수 있다. 특히 국제기구 보고서 중 전 세계의 전

문가들로부터 의견을 수렴하여 4차 산업혁명 시대의 사회 변화 특성을 분석

하고 그에 따라 요구되는 핵심역량을 추출한 담론을 살피면 일정한 시사점

을 얻을 수 있을 것이다.2) 

 

1) 핵심역량에 대한 연구 동향

4차 산업혁명이라는 용어를 이슈화한 세계경제포럼(WEF)은 2015년 

「교육보고서(New vision for education)」에서 4차 산업혁명 시대의 인재에

게 필요한 능력을 ‘21세기 기술’이라 명명하고, 이를 ‘기초 문해’, ‘도전하기 

위한 역량’, ‘변화를 위한 개인적 특성’ 3개 영역으로 제시하였다. 이는 2016

년 「교육보고서」에서도 동일하게 제시되었다.

<표 1> WEF의 21세기 기술(WEF, 2015: 3; WEF, 2016: 4)

기초 문해 도전하기 위한 역량 변화를 위한 개인적 특성

문자 문해

수리 문해

과학 문해

정보통신 문해

경제 문해

문화와 시민 문해

비판적 사고 및 문제 해결

창의성

의사소통

협력

호기심

주도성

끈기

적응력

리더십

사회문화적 인식

2)		 국내에서도 DeSeCo 프로젝트 이후 역량 담론이 활발하게 전개되었다. 특히 한국교육개

발원과 한국교육과정평가원을 중심으로 역량 개념 틀을 개발하기 위한 노력이 지속되었

다. 하지만 2015 개정 교육과정의 역량 고시 이후, 역량  틀 연구는 소강상태이며, 4차 산

업혁명이 화두가 된 이후에 발표된 국내 연구는 찾기 어렵다. 이에 본고는 국외 연구를 중

심으로 관련 연구 동향을 살핀다.



76	 국어교육학연구  제54집 제4호 | 2019년 12월

UNESCO(2013, 2014)는 ‘Post -2015 Education’이라는 주제로 미래 

교육을 위한 아젠다를 제시하였다. UNESCO는 미래 교육을 준비하는 시기

에 전 세계 교육에서 강조해야 할 능력으로 ‘기초 기술’과 ‘소프트 스킬’을 

들었다. 기초 기술은 학교 학습 등 기초 학습을 위한 도구적 능력이며, 소프

트 스킬은 시민으로서의 사회생활과 직업 생활을 위한 능력이다(UNESCO, 

2013: 3). 

<표 2> UNESCO의 미래 핵심역량(UNESCO, 2013: 3-4)

기초 기술 소프트 스킬

기초 문해 (문해, 수해)

디지털-미디어 문해(ICT문해, E-문해)

의사소통

비판적 사고

사회・정서적 기술

창의적 문제 해결

갈등 해결

미국 교육과정 재설계 센터(CCR)에서는 21세기를 살아가기 위해 학생

들이 무엇을 배워야 하는가에 대한 답으로 미래 역량에 대한 개념 틀을 개발

하였다(CCR, 2015). 21세기 교육의 요소인 세 영역은 ‘지식’, ‘기술’, ‘인성’이

며, 이를 ‘메타 인지’가 아우르는 방식으로 핵심역량을 제시하였다. 

<표 3> CCR의 역량(CCR, 2015: 2)

지식 기술 인성

전통적 지식

현대적 지식

학제적 지식

창의성

비판적 사고

의사소통

협력

마음챙김

호기심

용기

회복탄력성

도덕성

리더십

메타 인지

성장 마인드, 메타인지(성찰), 자기주도 학습
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UNESCO와 OECD의 핵심역량 논의는 P21의 ‘21세기 핵심역량(이하 

P21)’3)으로 이어졌다. P21 역량 개념 틀은 미국 교육부와 협력하여 개발되었

는데, 교과 교육에 세 가지 핵심역량 군을 결합하여 학교 교육이 이루어져야 

한다고 강조한다. 미래 사회와 직업 사회 준비를 염두에 두되 학교 교육에 

거점을 두고 핵심역량을 논의하였다.

<표 4> P21의 21세기 핵심역량(P21, 2019)

학습과 혁신 기술 삶과 직업 기술 정보·미디어 기술

비판적 사고와 문제 해결력

창의성과 혁신

의사소통

협업

유연성 및 적응력

진취성 및 자기주도성

사회적 및 다문화적 기술

생산성 및 책무성

리더십 및 책임감

정보 문해

미디어 문해

정보통신기술 문해

핵심 교과와 21세기 주제

국어 및 언어

예술

경제

과학

지리

세계 언어

수학

역사

정부와 시민

전지구적 문해

재정 및 경제 문해

시민 문해

건강 문해

환경 문해

상기 담론들에서 제시한 핵심역량의 영역 구성이나 하위 요소들은 차

이가 있지만, 크게 ‘인지적 역량’, ‘사회・실제적 역량’, ‘정의적・인성 역량’으

로 묶을 수 있다. WEF의 ‘기초 문해’, UNESCO의 ‘기초 기술’, CCR의 ‘지식’, 

P21의 ‘정보・미디어 기술’은 ‘인지적 역량’으로 묶을 수 있다. 문자 문해나 

수리 문해와 같은 기초 문해, 정보통신 문해나 미디어 문해와 같은 디지털 

문해 등은 현재의 학교생활과 향후의 일상생활을 영위하기 위한 기초 능력

으로 인지적 측면에 초점을 두는 경향이 강한 역량들이다. 다만 인지 능력에 

대한 전통적인 이해 방식의 한계를 벗어나, 각종 문해를 발휘하여 새로운 것

3)		 2011년 명칭은 Partnership for 21st Century Skills이었으나, 2018년부터 그 명칭은 

Partnership for 21st Century Learning으로 변경되었다.
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을 창출하는 능력까지를 반영하며 다소 융합적인 특성을 가지는 것으로 의

미가 확대되어 있다. 

WEF의 ‘도전하기 위한 역량’, UNESCO의 ‘소프트 스킬’, CCR의 ‘기술’, 

P21의 ‘학습과 혁신 기술’은 ‘사회・실제적 역량’으로 묶을 수 있다. 이들 역

량 요소들은 기초 능력을 바탕으로 실제 상황의 문제를 해결하고 직업 생활

에서 직면하는 과제를 수행하기 위해서 필요한 능력들로 사회적이고 실제적

인 경향이 강하다. 비판적 사고, 문제 해결, 창의성, 의사소통, 협력 등이 공통

적으로 확인된다. 

WEF의 ‘변화를 위한 개인적 특성’, CCR의 ‘인성’, P21의 ‘삶과 직업 기

술’ 등은 ‘정의적・인성 역량’으로 묶을 수 있다. 이는 4차 산업혁명으로 인한 

불확실성과 급속한 변화에 대응하기 위해 필요한 정의적 자세와 관련되는 

역량이다. 호기심, 리더십, 자기주도성, 책임감, 도덕성 등이 확인된다. 이들 

역량은 인간다움은 무엇인지, 어떠한 삶이 좋은 삶이지, 인류의 삶을 위해 개

인이 져야 할 책임은 무엇인지와 같은 근본적 질문에 대한 답을 얻는 데 필

요하다.

한편, OECD의 Education 2030의 학습 프레임워크는 교육의 지향점

을 ‘개인과 사회의 안녕(well -being)’으로 설정하고, 이를 실현하기 위해 학

생들에게 길러주어야 할 역량을 ‘변혁적 역량’이라 명명하였다. 변혁적 역량

은 ‘새로운 가치 창출하기’, ‘책임감 갖기’, ‘긴장 및 딜레마에 대처하기’로 구

성된다. Education 2030의 역량 틀은 변혁적 역량 이외에, 역량 함양에 필

수적인 ‘기초 기능(문해력, 수리력, 데이터 리터러시, 건강 리터러시, 디지털 리

터러시)’, 변혁적 역량을 개발하는 과정으로 ‘역량 개발 싸이클(기대-실행-

성찰)’, 변혁적 역량을 교육과정으로 구현하기 위한 내용 요소로 ‘역량의 범

주(지식, 기능, 태도・가치)’, 역량 함양을 위한 교육 주체 및 참여자들의 ‘협력

적 행위주체성(학생을 중심으로 학부모・교사・지역사회・또래)’으로 구성된다

(OECD, 2018). 즉 변혁적 역량을 갖추기 위해서는 기초 기능을 바탕으로, 지

식, 기능, 태도・가치를 익혀야 하며, 이는 예측하고 행동하고 반성하는 사이
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클을 통해 길러지는데, 학생을 중심으로 교육 관계자들이 협력적이고 적극

적으로 참여해야 한다는 것이다. 이는 다음 <그림 1>과 같이 표현되었다.

Education 2030의 역량 틀은 WEF, UNESCO, CCR, P21에서 제안

한 역량 틀과 설계 방식에 다소 차이가 있어 범주 구성이나 하위 요소를 1:1

로 비교하기 어렵다. 다만, Education 2030의 세 가지 변혁적 역량은 기초 

기능을 바탕으로 지식, 기능, 태도・가치를 익혀야 발현되는 것으로, WEF, 

UNESCO, CCR, P21에서 제안한 인지적 역량, 사회・실제적 역량, 정의적・

인성 역량들이 융합된 결과로서 21세기 학생이 갖추어야 할 덕목이라고 할 

수 있다.

2) 4차 산업혁명 시대에 필요한 인간 능력

상기 담론에서 공통적으로 강조하는 역량으로는 의사소통, 창의성 및 

혁신, 비판적 사고, 문제 해결, 협력 등을 꼽을 수 있다. 상기 담론에서 이들 

역량이 인공지능과 인간의 차별화를 위해 필요한 것이라고 적시하지는 않

<그림 1> OECD의 Education 2030의 역량 틀

(OECD , 2018: 5; 이상은・김은영・김소아・유예림・최수진・소경희 외, 2018: 88 재인용)
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았다. 하지만 미래 사회의 변화 양상을 반영하여 제안한 역량이라는 점을 고

려할 때, 인간 고유의 삶을 영위하기 위해 필요한 능력이라고 보아도 무방할 

것이다. 

우선, 가장 강조해야 하는 것은 창의성이다. 창의성은 인공지능과 차별

화되는 인간 고유의 능력으로, 이전에 존재하지 않았던 새로운 것을 만들

어 내거나 문제를 새로운 시각에서 해결하는 것이다. 비단 언어활동과 관련

해서도 인공지능은 이미 세상에 존재하는 어휘나 언어 관습을 학습한 후 기

존의 언어로 대화하지만, 인간은 신조어를 만들어낼 수 있고 상징을 활용할 

수 있으며 언어적 맥락이 제거된 담화 상황에서도 대화할 수 있다. 인공지능

은 빅데이터의 축적과 학습을 통해서 기존의 것을 다양하게 조합하여 무엇

을 만들어내지만, 인간은 학습하지 않았던 전혀 새로운 패턴으로 문제를 해

결하고 새로운 것을 만들어낸다. 학습은 새로운 것을 창조할 수 있는 토대를 

제공하지만 생각의 틀을 가두는 역효과도 있는데, 인간은 배움의 틀을 깨트

릴 수 있는 힘이 있다. 창의성은 사회 변화에 따라 교육의 위기를 논할 때마

다 소환된 능력으로, 4차 산업혁명 시대에는 더욱 요청된다. 과거에는 선진

국의 선례를 뒤쫓아 그들을 따라하는 방식으로 사회를 발전시켜 왔지만, 4차 

산업혁명 시대는 선진국들도 똑같은 과정을 겪고 있다. 과거에는 쫓아가는 

것이 숙명이었다면 미래에는 앞서 개척하는 것이 숙명이기에, 창의성에 주

목할 수밖에 없다. 

둘째, 논리적 추론을 뛰어넘어 다양한 맥락을 고려하여 지혜롭게 문제

를 해결하는 능력에 주목해야 한다. 미래학자들은 2045년이 되면 임계점이 

와서 인간의 지능으로는 더 이상 미래 예측 자체가 불가능하다고 예상한다

(박영숙・Jerome, 2017). 이와 같은 상황에서 미래 세계는 미지의 것이 될 것

이고 풀리지 않는 낯선 문제들도 가득찰 것이다. 이에 인간은 수많은 문제

를 스스로 해결할 수 있는 역량을 갖추어야 한다. 특히 문제를 둘러싼 가치

를 판단하고 융・복합적 사고력과 지혜를 바탕으로 문제를 해결하는 능력을 

갖추어야 한다. 인공지능의 문제해결 능력도 탁월하겠지만, 인공지능은 지식
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을 논리적, 합리적으로 활용하도록 프로그래밍 되어 있다. 예컨대, 건물 화재 

상황에서 어린 아이와 노인이 있을 때 한 명만 구조해야 한다면 인공지능 로

봇은 누구를 구조할까? 인공지능 로봇 ‘소피아’는 출구에서 가까운 사람을 

구조하겠다고 하였다.4) 그 이유는 그러한 선택이 가장 성공 확률이 높고 논

리적이기 때문이라고 하였다. 인간이라면 어떻게 했을까? 주어진 과제 맥락

의 한계를 벗어나 굳이 둘 중 한 명을 선택하지 않고 둘을 모두 구하기 위한 

방법을 찾으려고 할 수도 있다. 실제 사회는 원인과 결과가 분명히 존재하는 

것이 아니라 다양한 원인과 결과들이 서로 얽혀 있는 복잡계이다. 복잡계의 

문제 해결에서 인공지능은 위험한 해결책을 제시할 수도 있지만, 인간은 정

해진 공식과 틀 속에서 ‘지식’을 활용하는 것이 아니라 문제를 둘러싼 상황 

맥락을 두루 종합하는 ‘지혜’를 발휘할 수 있다.  

셋째, 다른 사람들과 협력하는 능력에도 주목해야 한다. 사물인터넷을 

통해서 기계들끼리 끊임없이 정보를 주고받은 시대에 대응하기 위해서는 인

간도 개별적인 존재로서의 능력을 뛰어넘어야 한다. 기계는 이미 초연결되

어 최선의 답을 찾고 있는 상황에서, 인간은 차선의 답을 찾게 될지라도 집

단지성의 힘으로 문제를 해결하기 위해서 협업하는 능력을 갖추어야 한다. 

협업에 주목하는 것은 협력하는 과정의 의미가 중요하기 때문이기도 하다. 

과정 중에 실수가 있거나 오류가 있더라도 모르는 것에 대해 끊임없이 질문

하고 설명하면서 지혜를 얻고 상호 신뢰의 가치를 경험할 수 있기 때문이다. 

실수가 예상되더라도 새로운 시도를 독려하고 통찰을 공유하며 새로운 것을 

만들어 낼 수 있기 때문이다. 이 점 또한 인공지능과 차별화되는 인간 고유

의 능력이다.

넷째, 인간 고유의 감성을 발달시키고 인간애도 갖추어야 한다. 4차 산

업혁명 기술의 잘못된 판단이나 그에 대한 무책임한 오용은 비인간화, 경제

4)		 2018년 1월 한국에서 개최된 ‘AI로봇 소피아 초청 컨퍼런스 : 4차 산업혁명, 로봇 소피아

에게 묻다’ 인터뷰 내용
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적 격차로 인한 중산층 붕괴, 민주주의에 대한 위협으로 이어지며 인류에게 

재앙이 될 수도 있다. 내일에 대한 불안, 가치의 혼돈, 소외감을 느낄수록 사

람됨의 가치는 더욱 중요해진다. 타인에 대한 이해와 배려, 타자의 고통에 민

감성을 가지고 공감하는 마음가짐, 세상에 대한 호기심, 자신에 대한 성찰 등

은 기계와 구분되는 인간 고유의 특성으로, 인류 공동체의 지속가능성을 위

해서 필요하다. 인간에 대한 이해는 인문적 사고와도 결부된다. 인문적 사고

는 인간에 대한 이해를 바탕으로 인간이 가진 욕구, 결핍을 찾아 해소하는 

과정이다(최윤식, 2013: 333 -340). 새로운 서비스나 제품을 개발하는 과정은 

인공지능이나 기계에 의해 상당히 신속하고 효율적으로 전개되겠지만, 그러

한 제품의 필요성을 인식하고 제품을 기획하는 것은 인간이 느끼는 문제, 욕

구, 결핍에 대한 관심과 민감성, 호기심, 즉 인문적 사고로부터 출발한다. 

요컨대, 미래 사회에 대한 대응력을 키워주기 위해서는 인공지능과 차

별화되는 인간 고유 능력으로서 창의성, 지혜에 기반한 문제 해결 능력, 협업 

능력, 인간애 등을 갖추어야 한다. 이러한 능력은 인간에게 없었던 능력이 아

니다. 이미 잠재되어 있었으나, 효율성과 합리성이 지배하는 사회 시스템 속

에서 강제적으로 억눌려왔던 능력이다. 하지만 불확실성이 지배하는 사회가 

도래함에 따라 그 중요성이 새삼 강조되고 있다. 네 가지 역량은 인지적 역

량, 사회・실제적 역량, 정의적・인성 역량을 대표하는 역량이면서, Educa-

tion 2030의 변혁적 역량과도 일정하게 연계된다. 지혜를 발휘하는 문제 해

결 능력과 협업 능력은 ‘긴장과 딜레마에 대처하기’와 연계되며 ‘사회・실제

적 역량’을 대표한다. 인간애를 비롯한 정의적 능력은 ‘책임감 갖추기’와 연

계되며 ‘정의적・인성 역량’을 대표한다. 창의성은 ‘새로운 가치 창출하기’와 

연계되며 ‘인지적 역량’ 및 ‘사회・실제적 역량’을 대표한다. 
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III. 4차 산업혁명 시대가 요청하는 국어 교육의 

역할과 방향

그렇다면 국어 교육은 4차 산업혁명 시대를 살아갈 학습자들을 위해서 

어떻게 변해야 하며 어떤 역할을 해야 할까? 이미 독해 능력 테스트에서 인

공지능은 우수한 성적을 내고 있으며 인간을 앞질렀다(곽노필, 2018.1.16.). 

이러한 상황에서 수능 시험의 국어 영역에서 높은 성적을 받을 수 있도록 하

는 국어 교육은 필요가 없다. 다양한 정보를 수집하고 분석하여 신문 기사

를 작성하고 뉴스를 보도하는 데도 인공지능이 활용되는 상황에서(홍수민, 

2019.2.21.), 분석적 사고 능력이나 메시지의 효과적 표현과 전달만을 강조

하는 국어 교육도 과거보다 쓸모가 약화될 것이다. 인공지능이 소설을 창작

하는 상황에서(박영숙, 2018.11.11.), 문학은 인간 고유의 언어적 예술 활동의 

산물이라고 가르치는 국어 수업도 불가능해진다. 상상력에 기반한 창의성, 

지혜를 기반으로 한 문제 해결 능력, 협업 능력, 타인에 대한 공감 능력과 인

간애 등을 함양하면서도 국어 교육이기에 할 수 있고, 국어 교육이기에 해야 

하는 역할을 논의해야 한다. 

미래 사회를 대비하고자 하는 교육 담론이 증가하면서 국어교육계에서

도 미래를 어떻게 대비할 것인가에 대한 논의가 전개되고 있는데(김종윤・박

재현・옥현진, 2017; 김혜정, 2017; 노명완, 2015; 박인기, 2016ㄱ, 2016ㄴ; 윤여

탁, 2018; 주형미・최정순・유창완・김종윤・임희준・주미경, 2016 등), 선행 논의

에서 공통적으로 말하는 국어 교육의 미래 방향은 네 가지 정도로 요약할 수 

있다. 

첫 번째는 언어활동에 대한 사회적 요구를 반영하여 학습자들의 역량을 

강화하는 교육을 해야 한다는 것이다. 즉 다양한 의사소통 상황에서 언어활

동을 유연하고 능동적으로 수행할 수 있는 역량을 함양하는 교육을 제공해

야 한다. 학교 교육과정에서 국어과는 사고력과 의사소통 능력을 기르고, 국
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어의 가치와 국어 문화에 관한 태도와 소양을 함양하여, 개인과 공동체를 건

강하게 유지하는 교과이다. 이러한 성격은 60년 동안 유지되어 온 국어과의 

항존적 정체성이다(김창원, 2016: 323). 하지만 교과 성격이 상당한 기간 동

안 변화지 않았다는 것은 그동안 다분히 안정된 틀에 안주하며 학교 밖 사회

의 요구와 미래의 요구에 능동적으로 대응하지 못했다는 것을 방증하기도 

한다. 이를 두고 ‘해야 하는 일’에 주목하며 국어과를 발전시키기보다 ‘해 왔

던 일’, ‘할 수 있는 일’에 의지해 왔다고 평가하기도 한다(김창원, 2016: 337). 

교과는 항존성도 중요하지만 미래 사회의 생태계에 능동적으로 적응하며 스

스로를 발전시키려는 진화성도 필요하다. 박인기(2009: 325)는 교과에 대한 

사회적 수요가 교과의 진화를 결정하는 중요한 요인이라는 점을 분명히 하

고, 사회적 수요가 교과 내용에 어떤 영향을 미칠지에 대한 고민이 필요함을 

역설하였다. 교과의 본질에 대한 중심축은 견고하게 유지하되, 미래 사회의 

변화와 사회가 바라는 바가 무엇인지를 민첩하게 감지하여 탄력적으로 변화

할 수 있어야 한다는 것이다. 이에 역량 교육 패러다임을 지지대 삼아 국어 

교육의 묶은 과제를 해결하고자 하는 기대감을 표현하는 논의들이 전개되었

다(박재현, 2015; 서영진・이인제・조용기・박진용・양정실・가은아 외, 2013; 서

영진, 2015; 서혁・오은하, 2013; 최홍원, 2019 등). 교육의 실제성을 강조하는 

역량의 관점에서 접근하면 시대 사회적 요구를 보다 적극적으로 반영하고 

미래의 사회적 지형에 적합하게 진화할 수 있기 때문이다. 오랫동안 국어 교

육의 목표로 회자되었던 정확성・능숙성・효과성을 추구하는 언어 기반, 인

지 기반의 국어 능력에서 벗어나, 창조・융합・연결・확장 등을 추구하는 미

래 사회와 어울리는 의사소통 역량, 의사소통에 대한 새롭고 다양한 사회적 

요구들이 응축된 사회 기반 관점의 의사소통 역량에 따라 교육 내용을 재구

조화해야 한다. 

두 번째는 국어과의 도구성・범용성을 기반으로 교과 간 연계 교육이나 

융・복합 교육을 선도하는 역할을 해야 한다는 것이다. 정보기술의 토대 위

에 개별적으로 발달해 왔던 각종 기술이 융합하면서 새로운 것을 창조해 내
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는 만큼, 인간에게도 창조적인 융합 능력이 강조되고 있다. 이에 미래 사회 

대비 교육 논의들은 개별 교과 고유의 지식을 분절적으로 습득하는 것에서 

벗어나 디지털 세상에 산재한 지식을 융합하여 새로운 것을 만들어 내는 경

험의 중요성을 역설하고 있다. 국어과에서도 융・복합을 지향하는 시대적 

흐름을 읽고, 국어과와 타 교과의 융합에 적극적으로 대응하려고 한다. 예컨

대 김혜정(2017)은 미래의 국어 교육은 융합적 사고 교육이어야 한다고 본

다. 박인기(2016ㄴ)는 융・복합 교육 지향의 시대를 점검하고 국어 교육 내

용을 유연화하는 전략, 타 교과와 경계를 공유하여 국어과의 경계를 확장하

는 전략 등을 제안하며 국어 교육에서 시도할 수 있는 융・복합 방법을 제시

하였다. 

세 번째는 디지털 리터러시에 주목하고 이를 함양하기 위한 교육을 강

화해야 한다는 것이다. 최근 정보 통신 기술의 발달로 인한 의사소통 방식, 

매체, 환경의 변화에 대한 적극적 대응으로 다중 모드 텍스트를 통한 소통 

역량에 대한 지향이 두드러지고 있다. 이는 복합양식 문식성, 다중복합 문식

성, 디지털 리터러시, 미디어 리터러시 등 다양한 용어로 표현되고 있다. 이

것은 기존의 인쇄 매체 중심의 리터러시 개념을 디지털 환경으로까지 확대

한 개념이다. 단순한 ICT 활용 능력을 넘어서 디지털 환경에서 디지털 기술 

및 다양한 의사소통 도구를 이용하여 자료를 수집하고 그 의미를 비판적으

로 수용하여 정보의 생산・유통・공유 과정에 올바르게 참여하고 소통하는 

디지털 시민 의식까지를 내포한 개념이라 할 수 있다. 국어과는 ICT 활용 능

력 자체보다 비판적 문식성을 기르는 방향으로 복합 문식성에 접근하고 있

다. 윤여탁(2018)은 인공지능과 빅데이터 기술로 인한 언어 생태계의 변화

로 기능적 문식성 교육은 위기를 맞게 될 것이라고 경고하고, 향후 국어 교

육은 매체 문식성, 디지털 문식성 또는 복합양식 문식성이라 불리는 신문식

성 함양에 힘써야 한다고 보았다.

네 번째는 국어 교육의 인문학적 특성을 기반으로 학습자의 인성 및 감

성 개발에 기여해야 한다는 것이다. 더욱 삭막해질 4차 산업혁명 사회에서는 
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남과 더불어 사는 삶에 대해 관심을 갖게 될 것이고, 그에 따라 인간에 대한 

이해와 공감 능력을 강조하게 된다. 이에 김혜정(2017)은 언어에 치중되었

던 교과의 무게 중심을 인간의 감성과 인간애를 강조하는 신인본주의로 이

동해야 한다고 보았다. 그동안 언어 기능, 탐구, 감상 등에 집중되었던 언어

활동마저도 공유, 존중, 배려 속에서 구성되어야 한다고 하였다(김혜정, 2017: 

365 -366). 윤여탁(2018)이 문학 문식성을 강조했던 것도 이와 같은 맥락이

다. 문학 교육은 문학 작품을 학습하면서 정서적으로 감정이입하여 동화하

거나 거부하여 이화하는 정서 학습이기 때문이다(윤여탁, 2018: 49). 가치가 

반영된 사회 문제를 비판적으로 인식하고, 인간의 정체성과 인간다운 삶을 

성찰하는 한편, 다양성에 대한 존중, 공감과 배려, 사회 정의 등에 대한 감성

을 세련화하도록 교육하는 방법을 구체화해야 한다.

국어교육계가 전망하는 국어 교육의 네 가지 방향은 4차 산업혁명 시대

의 핵심역량으로서 창의성, 문제 해결 능력, 협업 능력, 인간애에 주목하는 

것과 밀접한 관계를 맺는다. 우선 국어 교육에서 사회적 요구를 반영한 역량

을 함양하는 교육을 해야 한다고 할 때 과연 어떠한 역량에 주목해야 하는가 

하는 물음이 따라오는데, 창의성, 문제 해결 능력, 협업 능력은 그에 대한 답

이 된다. 국어 교육에서 인문학적 특성을 바탕으로 인성 및 감성 교육을 강

화하는 것은 인간애 함양에 기여한다. 국어 교육에서 융・복합에 대한 지향

은 핵심역량과 인문학적 소양을 함양하는 방법론이 될 것이다. 한편 국어 교

육에서 디지털 리터러시에 주목하는 것은 역량을 함양하기 위한 기초 토대

이자 교육 내용이 될 것이다. 즉, 융・복합적인 맥락 속에서 교과 통합적이고 

실제적인 주제나 과제를 다루기 위해 다중 복합 모드의 자료를 비판적으로 

이해하고 창의적으로 구성할 수 있는 문식성을 가르치는 가운데, 문제 해결 

능력, 협업 능력, 창의성, 인간애을 함양하도록 해야 한다. 삶의 문제를 해결

하기 위해 언어를 어떻게 사용해야 할지 경험하는 수업을 통해 역량을 기르

는 것은 결국 인공지능과 차별화되는 인간의 잠재된 능력을 함양한다는 점

에서 인간성을 고양하는 교육 철학을 지향하게 된다.
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IV. 4차 산업혁명 시대의 국어 교과 역량 재구조화

1. 국어 교과 역량 재구조화 방향

4차 산업혁명 시대의 국어 교과 역량은 전술했던 담론들을 참고하여 국

어 교육적 관점에서 핵심역량을 선택하거나 구체화하는 방향으로 제안할 수 

있다. 다만, 대안적 논의가 기존의 과오를 반복하지 않기 위해서는 2015 개

정 교육과정 고시 이후 핵심역량 및 교과 역량을 둘러싼 각종 쟁점들이 재점

화되지 않도록 국어 교과 역량을 재구조화하는 의사결정의 원리와 방향이 

확립되어 있어야 한다. 본고에서는 다음과 같은 원리를 고려하였다. 

1) 역량 설정의 목적에 대한 인식 변화

국어 교과 역량을 규명하는 것은 국어과만의 고유한 역량을 설정하고 

구체화하는 것에 매몰되어서는 안 된다. 국어 교과 역량 규명 작업의 결과물

이 국어 교과 역량을 설정하고 정의하는 것이라 하더라도, 국어 교과 역량 

논의의 시작은 학습자들이 어떠한 삶을 살아가기를 바라는지에 대한 물음의 

답을 찾는 것에서 출발해야 한다. 국어 교과 역량 설정 작업은 학습자의 미

래 사회 대응력 확보에 기여해야 한다는 인식 기반 위에서 학습자들이 왜 그 

역량을 함양해야 하는지, 왜 굳이 국어과에서 그 역량을 다루어야 하는지에 

대한 비전과 철학을 논의해야 한다. 국어 교과 역량의 철학과 지향에 대한 

합의점이 도출된다면 국어 교과 역량을 선정하는 과정에서 소모적인 논쟁을 

줄일 수 있다. 

한편 교과 역량의 필요성을 논의할 때 유의할 점이 있다. 그것은 역량

을 한 개인의 성공적인 삶을 위한 수단으로 접근하기보다 사회 구성원이 행

복하고 인간다운 삶을 영위하기 위한 차원에서 접근해야 한다는 것이다. 미

래사회 대비 역량을 언급하는 상당수 논의는 미래사회의 변화에 적극적으

로 대처하고 성공적인 삶을 살아갈 수 있는 인재가 되어야 한다고 강조한다. 
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DeSeCo 프로젝트 역시 개인과 사회의 ‘성공’을 위해 필요한 핵심역량을 규

명하고자 하였다. 하지만 성공에 주목하는 것은 학습자의 전인적 인격 형성

에 부응하지 못하는 전통적인 교육의 만성적인 문제였다. 성공에 집착하는 

논의는 또다시 인지 편향의 엘리트 중심 교육의 한계를 벗어나지 못할 위험

성을 내포한다. 역량은 남들이 보기에 성공한 삶을 영위하기 위해서 필요한 

것이라기보다, 즐겁고 의미 있는 생활을 영위하고 자신뿐만 아니라 타인의 

삶에도 기여하는 삶을 살아가기 위해서, 즉 모두 행복한 삶을 영위하기 위해

서 필요한 것이다. 그동안 교육에서 행복이 주요 관심 대상이 되지 못한 것

은 교육은 현재보다 미래를 준비하는 과정이고 학생은 미래의 행복을 위하

여 현재의 희생을 감수해야 한다는 인식 때문이었다(Noddings, 2008). 특히 

우리나라는 학벌과 성공을 향한 교육문화로 인해 과잉 경쟁 현상이 심각하

여, 행복과 교육을 적극적으로 연관시키려는 노력을 막아왔다. 역량 계발은 

개인 차원의 성공 지향에 국한될 것이 아니라 개인의 행복과 더불어 사회 발

전에의 기여로 확장되어야 한다. OECD의 DeSeCo 프로젝트에서 교육의 목

적이 ‘성공’ 이었던 것에 반해, Education 2030 학습 프레임워크에서는 교

육의 궁극적 목적이 ‘개인과 사회의 안녕’으로 설정된 것도 이와 유사한 맥

락일 것이다. 

2) 역량 설정의 균형성 확보

역량 함양의 필요성이 개인의 성공을 넘어서 사회 공동체의 지속가능한 

발전과 행복 추구에 있다면, 역량의 수행적 측면에 대한 집중에서 벗어나 역

량을 통해 이루고자 하는 가치도 함께 고려해야 한다. 즉, 인지적 역량에 대

한 집중에서 벗어나 사회적 역량, 정서적 역량도 적극 고려하여 균형감을 갖

추어야 한다.

2015 개정 교육과정은 ‘아는 것’으로부터 ‘하는 것’으로의 변화를 추구

하였다. 2015 개정 교육과정에 반영된 핵심역량 및 교과 역량은 역량의 총체

적 성격 중에서도 기능 중심의 수행적 측면에 주목하는 경향이 강하다. 교과 
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교육과정에 역량을 반영하고자, 교과의 성취기준을 진술할 때 교과 지식에 

대한 내용 요소와 함께 교과 역량과 관련된 기능을 제시하는 방식을 취하였

다는 점이 이를 뒷받침한다. 실제로 2015 개정 교육과정 개발 보고서에서 교

과 역량은 학습의 수행 능력을 강조하는 것이며, 학습자가 해당 교과 영역에

서 할 수 있어야 할 것을 의미하는 기능적 접근을 지향한다고 명시하였다(교

육부・한국교육과정평가원・한국과학창의재단, 2015: 21). 이는 결국 역량 교육

이 추구한 방향에 비추어 교과 교육 내용을 근원적으로 검토하기보다 기존

의 내용을 고수하면서 진술 방식을 각색하는 수준에 머물게 하는 문제를 파

생하였다(이상은 외, 2018: 86). 즉, 역량의 수행적 속성 또는 기능을 부각시

키면서 전통적으로 강조해 왔던 지식이나 교육을 통해 형성하고자 하는 가

치의 중요성을 상대적으로 평가절하하는 접근 방식은 그에 대한 반작용으로 

교과 교육과정에 역량을 형식적이고 수사적으로 반영하게 하였다. 

역량의 정의적 측면에 주목하는 것은 4차 산업혁명이 초래할 수 있는 

부작용과 위기의식 속에서 인간 고유의 가치를 존중하고 인류 공동체의 지

속가능한 발전을 추구하는 논의가 필요하다는 지적에서 출발한다. 2016년 

세계경제포럼에서 ‘4차 산업혁명의 이해’라는 주제가 논의된 이후 국제기구

에서 제안한 역량 틀은 한결같이 정의적 특성, 인성 특성, 인성 자질 등을 별

도의 영역으로 설정하고 있다. 특히 최근에는 ‘존재하는 것’의 측면에도 주

목하는 경향이 나타나고 있다. 세계의 불확실성과 예측불가능성이 커지면서 

지식과 기능만으로는 부족하고 자기 스스로에 대한 인식과 세계와의 관계를 

대하는 태도와 가치가 필요하기 때문이다(이상은, 2018: 56). 예컨대 OECD

의 DeSeCo 프로젝트는 다소 수행의 성격이 강한 세 가지 역량 범주를 제시

하면서 수행적 능력에 초점을 두었던 반면, Education 2030 프로젝트는 역

량의 범주를 보다 체계화하면서 세계와의 관계 속에서 어떠한 자세로 살아

가야 할 것인가와 관련된 덕목으로 변혁적 역량을 제시하였다. 

물론 정의적 역량을 구체화하고 그것의 측정 가능성을 제고하는 것에는 

어려움이 많다. 하지만 공식적・의도적 교육과정에서 태도와 가치를 가르친
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다고 공식화하지 않더라도, 모종의 태도와 가치는 실제적・잠재적 교육과정

으로 학생의 경험에 영향을 미친다. 이에 해외의 국가 수준 교육과정에서는 

교육 목표 및 내용으로 ‘가치’에 관한 요소를 명시적으로 포함하는 사례가 

늘어나고 있다. 싱가폴, 포르투칼, 스코틀랜드가 대표적이다(이상은 외, 2018: 

72). 그중 싱가폴은 국가 교육과정에서 존중, 탄력성, 책임감, 조화, 성실, 배

려 등을 핵심 가치로 명시하고, 이를 학습의 핵심에 놓고 있으며, 역량은 핵

심 가치의 맥락 속에서 학습되어야 함을 강조한다(Ministry of education, 

Singapore, 2015: 10). 

 

3) 역량 간 중복성 해소

역량을 설정할 때 부각되는 대표적인 쟁점 중 하나는 역량 간 경계의 모

호성, 역량 간 층위의 일관성 부족 등이다. 물론 역량은 분절적이거나 독립적

이지 않고 상호 영향을 주고받는 관계에 있다. 이에 판단 기준을 어떻게 설

정하느냐에 따라 역량을 구분하는 방식은 달라지며, 상호배타성을 완벽하

게 확보하기 어렵다. 이에 역량의 관계를 파악함에 있어 다소 개방적이고 유

연한 태도를 요구하기도 한다(이근호・곽영순・이승미・최정순, 2012). 그러나 

무엇의 실체를 밝히기 위해 얽혀 있거나 복잡한 것을 풀어서 개별적인 요소

나 성질로 나누려고 할 때, 하위 요소 간 고유성이나 독립성을 기준으로 분

석 결과의 타당성을 검증하는 행위가 뒤따르기 마련이라, 상호배타성 쟁점

을 외면하기는 어렵다. 

그렇다면 역량에 대한 상호배타성 쟁점이 야기되는 원인에 대한 조명

이 필요하다. 상호배타성 논의는 역량들의 관계가 평면적이거나 수평적이지 

않음에도 불구하고 이를 평면적으로 나열하고 대등 병렬적 관계로 제시함

에 따라 제기되는 경우가 적지 않다. 예컨대 국어과 관점에서 생각하는 의사

소통 역량과 여타 역량 간 관계에 대한 논의가 대표적이다. 국어과에서 의사

소통 역량이 갖는 외연과 내포는 일반・범용적인 역량으로서 의사소통 역량

보다 상당한 진폭을 갖는다. 2015 개정 국어과 교육과정에서 의사소통 역량
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은 음성 언어, 문자 언어, 기호와 매체 등을 활용하여 생각과 느낌, 경험을 표

현하거나 이해하면서 의미를 구성하고 자아와 타인, 세계의 관계를 점검, 조

정하는 능력인데, 이와 같은 정의는 지식・정보 처리 역량, 공동체・대인관계 

역량, 자기 성찰 개발 역량 등의 속성까지 포함한다. 그럼에 불구하고 의사소

통 역량을 다른 역량들과 동등한 위치에 놓고 나열하다 보니 역량 간 경계가 

모호해진다.

그러므로 경계가 모호한 것을 대등한 위계에서 병렬적으로 나열하기보

다 각 역량의 본질적인 특성에 초점을 맞추어 범주화하는 방법, 입체적으로 

위계화하는 방법, 개별 역량들이 독립적이지 않고 상호 유기적으로 연계되

어 있음을 표상해 보이는 방법을 검토할 필요가 있다. 범주화 방법은 이광우

・전제철・허경철・홍원표・김문숙(2009), 이근호 외(2012), 서영진(2015)에

서 이미 시도되었다. 총론 차원에서는 이광우 외(2009)와 이근호 외(2012)

에서 핵심역량 구성 요소를 상세하게 제시할 경우 교과별 교육과정 재구성

과 운영의 자율성을 침해할 수 있다고 보고, 핵심역량을 포괄하는 대범주를 

대강화하여 제시하되, 각 교과별 특성을 고려하여 범주를 구성하는 하위 요

소를 자율적으로 재구성하는 안을 제안하였다. 국어과 차원에서는 서영진

(2015)에서 소통 역량, 사고 역량, 문화 역량으로 범주를 나누고 그 아래 하

위 역량을 예시하였다. 입체화에 대한 시도는 OECD의 Education 2030 학

습 틀에서 시도되었다. 세 가지의 변혁적 역량만을 제시하는 것이 아니라, 문

해력 및 수리력 등과 같은 기초 기능과 교육과정 내용 범주의 연계를 통해 

세 가지 변혁적 역량을 지향해야 함을 보여 주었다. 

4) 교과 역량과 핵심역량의 관계에 대한 인식

국어과는 학교 교육과정에 포함된 교과의 하나로, 국어 교과 역량은 학

교 교육과정 전반을 통해 함양하고자 하는 핵심역량을 고려하지 않을 수 없

다. 국어과만의 특수한 역량을 찾고 싶은 것이 국어교육 관계자들의 이상이라

고 하더라도 교과적 특수성과 함께 교육적 보편성도 고려해야 하니, 교과 역
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량을 설정할 때는 일반・범용적 핵심역량과의 관계에 대한 인식이 필요하다.

교과 역량과 핵심역량의 관계 설정 방식에는 별도의 교과 역량을 설정

하지 않고 핵심역량을 전 교과 교육의 지향점으로 삼는 방식, 핵심역량에 구

애됨이 없이 교과 자체의 고유한 역량을 설정하는 방식, 핵심역량을 참조하

여 교과 역량을 설정하는 방식 등이 있다.5) 그중 첫 번째 방법은 교과를 중

심으로 움직이는 현재의 학교 교육과정 운영 특성상 현실적 어려움이 있고, 

전 교과를 아우르는 핵심역량을 설정하기 위한 선결요건이 많아 어렵다. 두 

번째 방법은 역량 기반 교육의 핵심적인 방법론인 교과 간 통합 또는 융・복

합에 장애가 될 수도 있으며, 학교 교육과정 전반을 통해 지향해야 할 방향

성을 훼손할 수 있다. 결국 핵심역량을 참조 기준으로 하되 교과의 관점에서 

재해석하거나 구체화하여 교과 역량을 설정하는 방식이 현실적이다. 

다만, 2015 개정 교육과정처럼 교과 역량이 핵심역량을 번안한 수준에 

불과하다는 평가를 면하기 위해서는 교과 역량이 핵심역량과 교과 교육을 

이어주는 매개체 역할을 할 수 있도록 교과 특수성과 구체성 확보를 위해 노

력해야 한다. 범교과 일반 역량 중에서 국어과를 통해서 보다 효과적으로 함

양할 수 있는 것만을 국어 교과 역량으로 삼는 방법, 범교과 일반 역량의 의

미를 구체화하는 과정에서 그 의미에 관여하는 하위 구인을 밝히고 하위 구

인 중에서 국어과와 관련된 역량을 선별하여 재해석하는 방법 등을 검토할 

필요가 있다. 

2. 국어 교과 역량 틀 재구조화 안

4차 산업혁명 시대가 요청하는 인간 능력 및 국어 교육의 역할에 대한 

5)		 서영진(2015)은 이를 총론 중심적 방식, 교과 중심적 방식, 교과 친화적 절충적 방식이

라 명명하였다. 세 가지 방식의 특징 및 장・단점에 대한 구체적인 내용은 서영진(2015; 

2019)을 참조바람. 
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선행 담론, 국어 교과 역량 설정 과정에서 고려해야 할 원리 등을 토대로 대

안적인 국어 교과 역량 틀을 제안하면 다음과 같다. 

⇘

<그림 2>는 중핵 기초 역량과 심화 역량으로 대범주를 설정하여 위계화

하되, 각 범주별 역량은 국어과의 성격을 고려하여 구체화하는 방식으로 구

조화한 것이다. 국어과의 본질에 해당하는 의사소통 역량을 중핵 기초 역량

으로 하고, 의사소통에 관여하는 인지적, 사회적, 정의적 능력들을 독립된 범

주로 발전시켜 심화 역량으로 하였다. 의사소통 역량은 인지적 역량, 사회적 

역량, 정의적 역량들의 영향을 받으며 이들이 상호 중첩되는 국면에서 효과

적으로 발휘될 것이므로 중핵의 위치에 놓일 수 있다. 한편 인지적 역량, 사

<그림 2> 국어 교과 역량 재구조화 안
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회적 역량, 정의적 역량은 각기 별개로 존재하는 것이 아니라 상호 연계되므

로 일정 부분 겹치거나 맞닿아 있는 것으로 표현할 수 있다. 

가장 기본적이면서 중핵적인 역량은 의사소통 역량이다. 의사소통 역량

은 국어교육학 차원에서 교과 역량을 탐색한 서영진 외(2013)를 비롯하여, 

이근호 외(2012), 김보람(2012), 김규훈・김혜숙(2013), 서혁・오은아(2013), 

교육부(2015) 등의 논의에서 공통적으로 설정된 유일한 국어 교과 역량으로 

이견의 여지가 없다. 비록 그것을 가리키는 용어가 ‘담화소통능력’(김규훈・

김혜숙, 2013), ‘다중담화텍스트 기반 의사소통 역량’(서혁・오은아, 2013) 등

으로 다를지라도 그 의미는 대동소이하다. 핀란드, 호주, 캐나다, 일본 등 최

근에 교육과정을 개정한 해외 자국어 교육과정의 목표도 기본적으로 ‘의사

소통 능력의 향상’을 추구하는 것으로 수렴된다. 국가별로 언어적 환경과 현

대의 의사소통 문화를 바라보는 관점에 따라 의사소통 역량의 의미가 달라

지기는 하지만, 의사소통 역량은 성공적인 사회 구성원이 되도록 돕고 인간

다운 생활을 하기 위한 기반 능력으로서 국어과의 핵심적인 역량이라 할 수 

있다. 다만 ‘다중담화텍스트’, ‘복합문해력’, ‘복합양식문석성’이라는 용어를 

활용하여 그 명칭을 새롭게 하려는 경향에 주목해야 한다. 이는 기술 발달의 

영향으로 다양한 양식이 복합적으로 작용하는 텍스트의 생산이 활발해짐에 

따라 생겨난 교육적 요구를 국어과에서 적극 반영해야 한다는 인식에서 비

롯된 것인바, 의사소통 역량은 언어를 통한 전통적인 소통 능력으로 국한되

기보다 다중복합문식성을 포함하는 것으로 정의되어야 한다. 

<그림 2>에서 의사소통 역량은 여타 역량과 동일한 층위가 아니다. 총

론이나 타 교과 관점에서 의사소통 역량은 사회적 역량에 속하는 하나의 예

시가 되겠지만, 국어과 관점에서 의사소통 역량은 인지적 역량, 사회적 역량, 

정의적 역량 어느 하나에 예속되기보다 독립적인 역량으로 설계하는 것이 

가능하다. 효과적이고 성공적인 의사소통은 인지, 사회, 정의적 능력들이 총

체적으로 상호작용한 결과로 나타난다. 의사소통은 국어과의 본질적인 교육 

목표로서 국어 교육의 테두리 안에서 전개되는 모든 교육 활동에 관여하는 
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위상을 띠고 있다. 그러므로 다른 역량과 동일한 위상에서 제시하기보다 중

핵 역량으로 설정하여, 교과 성격을 분명히 드러내고 역량 간 경계의 모호성

을 일부라도 해소할 필요가 있다.

인지적 역량, 사회적 역량, 정의적 역량은 심화 역량이다. 인지적 역량은 

지식의 학습과 획득은 물론이고 새로운 지식의 창출에 필요한 역량이다. 사

회적 역량은 다양한 유형의 공동체 내에서 소통을 통해 문제를 해결하고 더

불어 살아가기 위해 필요한 역량이다. 정의적 역량은 자신에 대해 올바로 이

해하고 타인 및 세계를 만나는 과정에서 발휘해야 하는 인간성과 관련된 역

량이다. 의사소통 역량을 발휘하는 데 관여하는 인지적 능력, 사회적 능력, 

정의적 능력들 중에서 국어과에서 관심을 가지고 발달시켜야 할, 국어과에

서 주목해야 할 역량으로는 비판적・창의적 사고 역량, 협력적 문제 해결 역

량, 배려・공감 역량 등을 예시할 수 있다. 

국어 교과 역량이 다소 단순화되어 있다고 볼 수도 있다. 그렇다면 인지

적 역량에 자기주도적 학습 역량, 정보 활용 역량, 메타 인지 역량 등을, 사회

적 역량에 대인관계 역량, 공동체 역량, 시민 역량 등을 추가할 수 있다. 정의

적 역량에 자기 성찰 역량, 심미적 감수성, 책무성, 유연성 등을 추가할 수도 

있다. 하지만 <그림 2>는 4차 산업혁명 시대에 필요한 핵심역량을 제안한 것

이 아니다. 국어 교과에서 배운 지식 및 기능, 태도가 유기적으로 통합되어 

언어활동이 요청되는 실제 삶의 다양한 맥락에서 발휘되어야 할 일반 능력

으로서 국어 교과 역량을 제시한 것이다. 4차 산업혁명 사회가 요구하는 역

량을 포괄하고자 국어과와 관련이 있을 만한 역량을 망라하려는 시도는 핵

심역량과 교과 역량의 관계를 모호하게 할 수 있다. 또한 인지적・사회적・정

의적 역량 범주별로 다수의 하위 역량을 제시하는 것은 하위 역량 간 경계를 

모호하게 하고 국어과 교육의 초점을 흐릴 수도 있다. 시대 변화에 따른 사

회적 요구에 부응할 수 있는 역량, 학습자의 삶에 결정적인 영향을 미칠 수 

있는 역량, 타 교과보다 국어 교과를 통해서 보다 효과적으로 함양할 수 있

는 역량을 설정하도록, 망라주의보다 엄선주의의 관점이 필요하다. 
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상기의 안은 참신성이 부족해 보일 수도 있다. 하지만 학습자들이 행복

한 삶을 영위하는 데 필요로 하는 역량을 균형있게 설정하되, 중핵 역량을 

통해 교과의 성격을 부각하면서도 심화 역량을 통해 타 교과와 연계하여 핵

심역량을 뒷받침할 수 있도록 설계한 것이다. 또한 Education 2030 학습 프

레임과도 조화를 이루고 있어, 차기 교육과정 개정을 대비하여 국어과의 아

이디어를 선제적으로 제시하는 시도가 될 수도 있다.6) Education 2030 학습 

프레임워크는 ‘새로운 가치 창출하기’, ‘긴장 및 딜레마에 대처하기’, ‘책임감 

갖기’를 변혁적 역량으로 제시하고, 이를 함양하기 위해 필수적인 기초 기능

으로 ‘문해력, 수리력, 디지털 리터러시, 데이터 리터러시, 건강 리터러시’를 

변혁적 역량의 안쪽에 위치시켰다. Education 2030의 기초 기능은 <그림 2>

에서 의사소통 역량이 국어과 고유의 중핵 역량으로 가운데 위치하는 것과 

상응하며, 세 가지 변혁적 역량은 <그림 2>의 ‘비판적・창의적 사고 역량’, ‘협

력적 문제 해결 역량’, ‘배려・공감 역량’과 연계된다. 융・복합적인 맥락에서 

전개되는 삶의 문제를 해결하기 위해 언어는 물론이고 다중 복합 모드의 자

료를 어떻게 사용해야 할지 다루며, 의사소통 역량, 비판적・창의적 사고 역

6)		 Education 2030은 역량 담론을 전개하기 위한 공통의 언어를 마련하여 교육 현장의 변

화를 도모하는 것을 목표로 하는 것이지, 개별 국가 교육과정을 처방하거나 기존의 역량 

개념 틀을 대체하는 역량 구조의 표준안을 제안하려는 것이 아니다. 그럼에도 불구하고 

Education 2030은 미래 사회의 변화에 대한 체계적인 분석을 강조하고 있는 만큼, 마래 

사회의 변화를 이해하고 미래 사회에 적합한 핵심역량이 무엇일지에 대한 논의의 장을 마

련함으로써 우리나라 교육에 적합한 핵심역량을 선정하고 개념화하는 데 도움을 준다. 특

히 핵심역량을 기를 수 있는 교육 시스템의 설계를 지원하겠다는 목적 하에 교육과정에 

초점을 두고 접근하는 만큼, 차기 교육과정 설계에 시사점을 제공하며 영향력을 발휘할 

것으로 예측된다. 물론 OECD가 제안한 형태를 수용하는 데 대해서 우려 섞인 반응을 보

이는 경우도 있다. 하지만 Education 2030 학습 프레임은 그 개발 과정에서 우리나라의 

의견도 반영되었으며 우리나라의 교육 상황을 고려한 국내 델파이 조사에서도 타당하다

고 평가되었다(최수진・이재덕・김은영・김혜진・백남진・김정민 외, 2017). 결국 Educa-

tion 2030은 향후 국가 수준 교육과정 개발 과정에 중요한 기초 자료로 작용하게 될 것이

고, 국어 교과 역량도 그 영향권에서 예외일 수 없을 것으로 예측된다. 
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량, 협력적 문제 해결 역량, 배려・공감 역량을 함양하도록 국어 교과 역량을 

재구조화한 것은 미래 사회가 요청하는 국어과의 역할에 부응하면서도 현행 

국어 교과 역량을 둘러싼 쟁점을 일부 해소하는 데 기여할 수 있을 것이다.

V. 결론

‘이미’와 ‘아직’의 긴장 상태에서 진행되고 있는 4차 산업혁명은 단순한 

기술 변화가 아니라 사회 체제의 변화를 예고하고 있어, 교육, 제도, 문화 등

에서도 새로운 생태계를 구축하지 않으면 도태될 수밖에 없다. 이에 교육계

는 4차 산업혁명의 기회 요소를 활용하는 지혜를 발휘하기 위해 다양한 대

안과 전망을 내 놓고 있다. 닥쳐올 미래가 가져올 위험에 대한 경고를 발판

삼아 도약을 위한 기회를 만들려는 시도인 것이다. 이에 본고는 4차 산업혁

명이라는 용어가 비록 유행어라 하더라도 이 말이 표상하는 변화가 현재의 

교육에 근본적인 질문을 제기하고 총체적인 변화에 대한 요구를 분출시키고 

있다는 점을 인정하고, 국어 교육을 통해 길러야 할 국어 교과 역량을 재구

조화하는 방안을 탐색해 보고자 하였다. 

4차 산업혁명 시대에 인간에게 요구되는 능력과 그 과정에서 국어 교육

이 해야 할 역할을 고려할 때, 국어 교육은 다중 복합 리터러시를 포함한 의

사소통 능력을 중심으로, 인지적 역량으로서 비판적・창의적 사고력, 사회적 

역량으로서 협력적 문제 해결 능력, 정의적 역량으로서 타인에 대한 배려와 

공감 능력을 추구해야 한다. 교과 통합적이고 실제적인 삶의 문제를 해결하

기 위해 언어를 어떻게 사용해야 할지를 배우는 가운데, 비판적・창의적 사

고 역량, 협력적 문제 해결 역량, 배려와 공감 역량을 발휘하도록 하는 것은 

개인의 행복은 물론이고 공동체의 행복과 발전에 기여하는 인간으로 살아갈 

수 있도록 도와줄 것이다.
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4차 산업혁명이라는 시대적 변화 속에서 국어 교과 역량을 탐색한다는 

것은 상당히 광대한 사회과학적 탐구 프레임을 필요로 한다. 사회 변화의 메

가트렌드와 교육 일반의 패러다임 변화에 대한 전망 속에서 국어 교육의 역

할과 정체성을 규명해야 하고, 절차적 타당성과 결과의 정합성을 확보한 국

어 교과 역량을 제안해야 하기 때문이다. 문명사적 통찰력이 없으면 섣불리 

다루기 어려운 주제이며, 폭넓은 의견 조사 및 숙의의 과정을 거치지 않으면 

그 결과를 공식적으로 인정하기 어렵다. 이에 국어 교과 역량 탐색은 섣불리 

시도하기 어려운 주제가 되고, 이는 관련 논의를 답보 상태에 머무르게 하는 

원인이 되기도 한다. 하지만 비록 개인 연구자 수준의 논의들이라도 국어 교

과 역량 탐색을 위한 다양한 시도들이 축적되어야 향후 국어 교과 역량을 재

설정하려는 국가 차원의 연구를 위한 기초 자료를 제공해 줄 수 있다. 이에 

본고는 개인 연구자가 보여줄 수 있는 문명사적 통찰력의 한계, 사회적 숙의 

및 공론화를 거치지 못하는 절차적 한계가 있을 수밖에 없음에도 불구하고, 

시론적 차원에서라도 4차 산업혁명의 맥락 위에서 국어 교과 역량 틀을 재

구조화하는 하나의 대안을 제안하였다. 본 논의를 계기로 하여 2015 개정 교

육과정 이후 답보 상태에 머물러 있는 국어 교과 역량에 대한 논의가 다양한 

관점에서 촉발되기를 기대한다. 

*		  본 논문은 2019.10.31. 투고되었으며, 2019.11.19. 심사가 시작되어 2019.12.9. 심사가 

종료되었음.
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초록

4차 산업혁명 시대의 국어 교과 역량 탐색

서영진

본 연구의 목적은 4차 산업혁명 시대에 합당한 국어 교과 역량을 탐색

하는 것이다. 이를 위해 4차 산업혁명으로 인한 사회 변화를 예측하고 그에 

필요한 역량을 제안한 담론과 급격한 사회 변화 속에서 국어 교과의 역할과 

정체성을 논의한 담론들을 토대로, 국어 교과 역량 틀을 재구조화하여 대안

을 제안하였다. 국어 교과 역량은 다중 복합 리터러시를 포함한 의사소통 능

력을 중심으로, 인지적 역량으로서 비판적・창의적 사고력, 사회적 역량으로

서 협력적 문제 해결 능력, 정의적 역량으로서 타인에 대한 배려와 공감 능

력으로 구성될 수 있다. 국어 교과 역량은 학생 개인의 행복은 물론이고 공

동체의 행복과 발전에 기여하는 인간으로 살아가기 위해 교육되어야 하며, 

융・복합적인 맥락에서 교과 통합적이고 실제적인 삶의 문제를 해결하기 위

해 언어를 비롯한 다중 복합 모드의 자료들을 어떻게 사용하는지 배우면서 

함양할 수 있다. 본 연구의 제안은 시론적 차원의 시도가 되겠지만, 국어 교

육 외부의 변화에 선제적으로 대응하기 위해서는 다양한 관점의 시도를 미

리 축적하고, 미래 지향적인 국어 교육 설계의 대안을 마련해 두어야 할 것

이다.

핵심어  4차 산업혁명, 핵심 역량, 국어 교육, 국어 교과 역량, 의사소통 역량, 비판적・창의적 사

고 역량, 협력적 문제 해결 역량, 배려 및 공감 역량
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ABSTRACT

Exploring Korean Language Curriculum Competencies 
in the Fourth Industrial Revolution Era

Seo Youngjin

The purpose of this study is to explore Korean language curriculum 

competencies in the Fourth Industrial Revolution era. To achieve this pur-

pose, this study proposes an alternative framework by restructuring the 

Korean language curriculum competency framework based on preced-

ing discourses on competencies for the Fourth Industrial Revolution as 

well as the role and identity of the Korean language in a rapidly changing 

society. Korean language curriculum competencies can be composed of 

critical and creative thinking competence, cooperative problem-solving 

competence, and competence of consideration and empathy with others, 

centering on communication competencies including multiple types of 

literacy. Korean language curriculum competencies can be cultivated by 

learning how to use language to solve problems of integrative and practi-

cal lives in convergent and complex contexts. In order to preemptively 

respond to external changes, attempts should be made to restructure the 

Korean language curriculum from various perspectives, and alternative 

designs of future-oriented Korean language education should be pre-

pared.

keywords Fourth Industrial Revolution, Core Competencies, Korean Language Educa-

tion, Korean Language Curriculum Competencies, Communication, Creative Thinking, 

Cooperative Problem-solving, Consideration and Empathy with Others
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