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I. 서론

본 연구는 문자 중심의 단일양식 텍스트 읽기(이하, 문자 텍스트 읽기)와 

복합양식 텍스트 읽기1) 능력 간의 관계를 살펴 복합양식 텍스트 읽기 교육

의 시사점을 제시하는 것에 목적을 둔다. 

매체 환경이 변화함에 따라 리터러시와 텍스트의 개념이 확장되면서, 

다양한 양식들의 복합으로 이루어진 텍스트의 구조와 메시지 전달 방식

의 특징을 이해하고, 이를 바탕으로 텍스트를 보고, 들으며, 읽는, ‘보들읽기

(VeiwReAuding)’의 능력이 독자들에게 요구되기 시작하였다(서혁, 2019). 

이에 따라 ‘복합양식 텍스트 읽기 능력’이 무엇이며, 이를 어떻게 교육할 것

인지에 대한 논의가 활발하게 이루어져 왔다. 

1)		 디지털 기술을 기반으로 한 동태적 움직임의 여부를 기준으로 삼아, 복합양식 텍스트를 

정태적 복합양식 텍스트와 동태적 복합양식 텍스트로 나눌 수 있으며(Walsh, 2006; 편지

윤·한지수·변은지·서혁, 2018ㄴ), 본 연구에서는 이러한 구분을 따르고 있다. 정태적 복

합양식 텍스트와 동태적 복합양식 텍스트의 구체적 특성에 대해서는 (편지윤 외, 2018ㄴ)

에서 논한 바 있다.
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II. 문자 텍스트와 복합양식 텍스트 읽기의 특성 및 관계

III. 연구 방법 및 과정 
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그동안 이루어졌던 복합양식 텍스트 읽기 능력에 대한 연구들은 문자 

텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기의 차이를 규명하거나(정현선, 2004; 하

채현, 2011; 최숙기, 2013; 윤신원, 2015), 복합양식 텍스트 읽기 자체의 특성

에 주목하여 학생들에게 새롭게 요구되는 읽기 능력이 무엇인지를 밝히는 

데 중점을 두어왔다(변은지·편지윤·한지수·서혁, 2019; 편지윤·변은지·한지

수·서혁, 2018ㄱ; 편지윤 외, 2018ㄴ; Bearne, 2004; Caspi et al., 2005). 이상

의 연구들은 복합양식 텍스트가 독자들에게 어떠한 새로운 읽기 능력과 전

략의 사용을 요구하는지를 밝혔다는 점에서 의의를 가진다. 

다만, 복합양식 텍스트 읽기 교육의 내용을 구체화하기 위해서는 복합

양식 텍스트 읽기의 특성에 대한 탐구에서 더 나아가, 문자 텍스트 읽기와 

복합양식 텍스트 읽기 능력이 구체적으로 어떠한 관계를 맺고 있는지를 확

인할 필요가 있다. 독자들이 복합양식 텍스트를 읽어나가는 데 있어서 문자

가 여전히 의미 구성의 구심점(anchorage)(정현선, 2007; 주창윤, 2003)으로 

작용한다는 것이 확인되었다는 점(변은지 외, 2019; 서혁·한지수·편지윤·변

은지, 2018; 최숙기, 2013; 편지윤, 2020ㄱ, 2020ㄴ)을 고려할 때, 문자 텍스트 

읽기 교육과 복합양식 텍스트 읽기 교육 간에 구체적으로 어떠한 관련성이 

있는지를 확인할 필요가 있기 때문이다. 

그러나 두 읽기 능력 간의 관계를 살핀 논의는 여전히 미흡한 편이다. 문

자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기의 관계를 확인하고자 한 연구들(전

희성, 2011; Voss, 2011; List & Ballenger, 2019)은 대체로 두 읽기 능력 간

의 관계가 아니라, 이해도 차이를 진술하는 데 그치는 모습을 보였다. 또한 한 

집단이 문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기를 모두 수행한 결과를 바

탕으로 연구를 진행한 것이 아니라, 서로 다른 집단을 동일하다고 가정한 상

태에서 각 집단이 문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기를 수행한 결과

를 바탕으로 연구를 진행하였다는 점에서 연구 방법상의 한계를 보였다. 또

한 두 읽기 간의 상관성을 확인하고자 한 연구들도 있었으나, 다소 제한적인 

범위에서 연구가 이루어지거나(김기태, 2005), 연구 결과가 상반되는 양상을 
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보이기도 하여(Pezdek et al., 1984; Kendeou et al., 2008; Magliano et al., 

2013: 87 -88 재인용), 두 읽기 능력 간의 관계를 확인하는 연구는 여전히 중

요한 과제의 하나라고 할 수 있다. 이는 문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스

트 읽기의 상관성에 대한 경험적 연구가 더 이루어질 필요가 있음을 강조한 

Magliano et al.(2013)의 의견과 맥을 같이 한다.

이에 본 연구에서는 동일한 집단이 문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스

트 읽기를 모두 수행한 결과를 바탕으로 하여 두 읽기 능력 간의 관계를 살

펴보고자 한다. 

II. 문자 텍스트와 복합양식 텍스트 읽기의 특성 및 관계

1. 문자 텍스트와 복합양식 텍스트 읽기의 특성 및 차이

문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기는 독자들에게 매우 다른 읽

기 능력을 요구하는데, 이는 두 텍스트가 가지는 특성의 차이 때문인 것으로 

알려져 있다. Walsh(2006)에서는 문자 중심의 텍스트와 (정태적, 동태적) 복

합양식 텍스트의 특성을 논하며, 각각의 텍스트를 읽는 방식이나 경로에 있

어 차이가 있음을 밝힌 바 있다.2) 또한 편지윤 외(2018ㄱ, 2018ㄴ)에서는 복

합양식 텍스트성의 주요 특징인 ‘영상성(imagance)’에 대해 구체적으로 논

2)		 이때 읽기 경로의 ‘비선조성’이라 함은 온라인상의 텍스트 혹은 하이퍼텍스트의 특성으로

부터 비롯된 읽기 경로의 비선조성을 의미하는 것이 아니라, 복합양식 텍스트 내에 의미 

요소가 동시적으로 병치됨에 따라(편지윤·서혁, 2020: 134 -137), 발생하는 읽기 경로의 

비선조성을 의미한다. 시선 추적 장치를 통해 복합양식 텍스트 읽기에서 나타나는 비선조

적인 읽기 경로를 살핀 연구들(변은지 외, 2019; 편지윤, 2020ㄱ, 2020ㄴ)에서 그 구체적 

양상을 확인할 수 있다.
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의하고 개념화한 바 있다. 즉, 복합양식 텍스트가 갖는 ‘시각성’에 근간을 두

는 소통방식의 문제를 논하며, 문자 텍스트와 (정태적, 동태적) 복합양식 텍스

트에서 영상성이 어떻게 다르게 실현되는지에 대해 논하였다. 아울러 이것이 

독자들의 소통방식에 어떠한 영향을 미치는지에 대해서 논의한 바 있다.

이러한 연구 성과들을 바탕으로 문자 텍스트와 복합양식 텍스트가 가

지는 특성이 크게 차이가 나며, 이를 읽는 독자의 읽기 특성 또한 다르게 나

타난다는 것이 일정 부분 확인된 셈이다. 이러한 특성들을 좀 더 구체적으로 

규명하기 위하여 기존의 연구들은 두 읽기가 어떠한 지점에서 차이를 보이

는지를 중심으로 복합양식 텍스트 읽기 특성을 규명하거나(윤신원, 2015; 정

현선, 2004; 최숙기, 2013; 하채현, 2011; Caspi et al., 2005), 복합양식 텍스트 

읽기 자체의 특성에 주목하여 이를 섬세하게 확인하는 데 중점을 두어왔다

(변은지 외, 2019; 편지윤, 2020ㄱ, 2020ㄴ; Bearne, 2004; Caspi et al., 2005).  

정현선(2004)은 ‘문자 텍스트 읽기’, ‘동화책 보기’, ‘애니메이션 보기’의 

세 가지 측면에서 수용자들의 반응이 어떻게 다르게 나타나는지에 주목하였

다. 또한 하채현(2011)에서는 ‘문자 텍스트(소설)’와 ‘영상 텍스트(영화)’ 이

해에 대한 학습자의 인식을 조사하였다. 유사한 맥락에서 윤신원(2015)3)4)도 

3)		 문자 텍스트와 (정태적, 동태적) 복합양식 텍스트의 읽기 특성과 차이에 대한 연구와, 인

쇄 기반(printed) 혹은 지면(page)상과 디지털 기반 혹은 화면(screen)상에서의 읽기 

특성 및 차이에 대한 연구를 구분하여 논할 필요가 있다. 전자가 ‘텍스트가 가지는 특성’

으로부터 비롯된 읽기 특성 및 차이에 주목한 것이라면, 후자는 ‘텍스트를 전달하는 매체’

의 문제에 주목한 것이라는 점에서 차이를 보인다. 다만 텍스트가 구현되는 방식에 매체

가 큰 영향을 끼친다는 점에서 두 연구를 완전히 별개의 것으로 보기 힘든 측면이 있다. 

가령 윤신원(2015)은 ‘인쇄책’과 ‘전자책’이라는 서로 다른 매체를 통해 구현된 텍스트를 

읽을 때 어떠한 차이가 나타나는지에 주목한 연구이다. 동시에 지면상에 구현된 정태적 

복합양식 텍스트를 읽을 때와 화면상에 구현된 동태적 복합양식 텍스트를 읽을 때의 특성 

차이를 논하고 있기도 하다. 한편, 오프라인과 온라인상에서의 읽기 특성 및 차이에 대한 

연구는 인터넷과 같은 네트워크에 대한 접속 가능성의 여부를 염두에 둔 것이라는 점에서 

앞의 두 연구와 구분되는 측면이 있다.

4)		 후자의 논의와 관련하여 Delgado et al.(2018)은 2000~2017년에 진행된 지면상의 읽기

(paper reading)와 화면상의 읽기(digital reading) 간의 이해도 차이를 확인한 연구에 
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인쇄책과 전자책이라는 담화 특성에 따라 의미의 구성 방식과 읽기 경로, 몰

입과 공감의 양상에 있어 차이가 드러남을 논하였다. 세 연구 모두 이야기 텍

스트에 한정되어 있기는 하나, 텍스트의 유형에 따라 독자들의 읽기 특성과 

방식이 어떻게 달라졌는지를 질적으로 확인하였다는 점에서 의의를 가진다.

또한 정보적 텍스트를 대상으로 연구를 진행한 최숙기(2013)에서도 텍

스트의 유형에 따라 읽기 방식이 다르게 나타났음이 확인되었다. 문자 텍스

트와 (정태적, 동태적) 복합양식 텍스트를 읽는 독자의 읽기 행동을 분석한 결

과, 문자 텍스트 읽기에서는 독자가 주로 문자 정보에 의존하고 언어적 메시

지 파악에 중점을 두고 있는 반면, 복합양식 텍스트 읽기에서는 개별적 의미 

자원들이 가지는 기능과 속성의 파악과 이를 조합하여 전달되는 메시지의 파

악, 비선조적 방식의 읽기 경로 구성 등의 읽기 특성이 드러남을 확인하였다. 

반면 문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기를 비교하였으나, 복합

양식 텍스트 읽기에 좀 더 초점을 두어 그 특성을 실증적으로 규명하고자 한 

연구들이 있다. 변은지 외(2019)에서는 고등학생들이 문자 텍스트 읽기와 

동태적 복합양식 텍스트 읽기에서 사용하는 전략의 사용 양상을 확인하였

다. 또한 편지윤(2020ㄱ, 2020ㄴ)은 대학생들이 정태적 복합양식 텍스트와 

동태적 복합양식 텍스트를 읽을 때 사용하는 읽기 전략이 각각 어떻게 다른

지를 확인하였다. 이상의 연구들은 복합양식 텍스트 읽기의 특성을 보다 구

대한 메타 연구를 수행하였다. 그 결과 지면상의 읽기에서 좀 더 이해도가 높게 나타났다. 

특히 시간이 제약되어 있는 읽기 상황에서 이러한 경향이 좀 더 강하게 나타났다는 점을 

확인하였다. 또한 서사적 텍스트를 대상으로 한 연구에서 이해도 차이가 나타나지 않았던 

반면, 정보적 텍스트를 대상으로 하거나 정보적 텍스트와 서사적 텍스트를 혼합하여 연구

를 진행한 경우에는 이해도 차이가 확인되었음을 밝혔다. 이상의 논의를 정리해보면, 시

간적으로 제한되어 있는 상황에서 정보적 텍스트를 읽을 경우, 지면상으로 읽는 것이 화

면상으로 읽는 것보다 이해가 잘 될 가능성이 높다는 것이다. 다만, 이 연구가 초·중·고

등학생뿐만 아니라, 학부생과 졸업생, 전문가 등 다양한 연령대를 대상으로 한 연구를 모

두 메타 연구의 대상에 포함하였다는 점에서, 추후 연령대를 구체화하여 이해도 차이가 

어떻게 나타나는지를 세부적으로 살펴보아야 할 필요가 있다.
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체화하고자 하였다는 점에서 의의가 있다.  

한편, 동태적 복합양식 텍스트를 시청할 때 확인되는 독자의 읽기 행

위와 전략에 주목한 연구들도 있다(Bearne, 2004/2011; Caspi et al., 2005). 

Bearne(2004/2011)은 독자가 문단을 건너뛰거나, 읽기의 속도를 조절하거

나, 읽었던 페이지로 다시 돌아가는 등의 읽기 전략을 영상을 대상으로도 사

용할 수 있다. 다만, ‘건너뛰기’ 전략의 경우 서사적 의미의 흐름이 방해를 받

기 때문에 적용이 어려울 수 있다는 점을 확인했다. 유사한 맥락에서 Caspi 

et al.(2005)는 대학생들이 동영상 형태의 강의를 시청할 때 사용한 전략에 

대한 연구를 진행하였다. 이 연구에서는 다양한 양식을 통해 학습 내용이 제

시되어 학생들의 기억이 활성화되었으나, 영상을 정지·반복하는 과정에서 

학습 맥락을 놓치게 되고, 특히 메모를 할 경우 학생들이 보고, 듣고, 읽는 활

동뿐만 아니라 쓰기 활동까지 수행해야 하기 때문에 인지적 부담을 크게 느

끼는 것으로 나타났다. 

주목할 만한 부분은 학생들이 문자 텍스트 읽기에서의 전략을 복합양식 

텍스트 읽기에서도 사용하려는 모습을 보였으며, 이 과정에서 어려움을 겪

었다는 것이다. 가령, 책의 앞뒤를 오가며 내용을 탐색하는 전략을 영상을 시

청할 때도 적용하고자 하나, 이 전략을 그대로 적용할 수 없어 어려움을 겪

었다는 것이다. 유사한 연구 결과가 편지윤(2020ㄴ)에서도 확인되는데, 이 

연구에서는 독자들이 문자 텍스트 읽기에서의 전략을 복합양식 텍스트 읽기

에 그대로 전이하여 사용함으로써 효과적으로 읽기를 수행하지 못하는 경우

가 있음을 밝혔다. 

이상의 연구 결과들은 문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기에서 

요구되는 읽기 능력과 전략이 크게 다르다는 점을 시사한다. 또한 독자들

이 문자 텍스트 읽기 전략을 복합양식 텍스트 읽기에 사용하는 과정에서 어

려움을 느꼈다는 것은, 독자들이 문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기

가 어떻게 다른지, 그리고 복합양식 텍스트를 읽을 때 어떠한 전략을 사용하

면 좋을지를 모르고 있다는 것을 보여준다고 할 수 있다. 이는 복합양식 텍
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스트 읽기 교육이 별도로 이루어질 필요가 있음을 강력히 시사해 주는 대목

이다. 반면, 문자 텍스트 읽기에서의 전략을 복합양식 텍스트 읽기 상황에 맞

추어 변용하고자 했다는 것은 두 읽기 능력 간에 공통되는 혹은 관련되는 지

점이 있을 것임을 의미하는 것이기도 하다. 따라서 문자 텍스트 읽기와 복합

양식 텍스트 읽기 능력 간의 관계가 어떠한지, 그리고 특히 어떠한 부분에서 

두 읽기가 관련을 맺는지를 구체적으로 확인해야 할 필요가 있다. 

2. 문자 텍스트와 복합양식 텍스트 읽기 간의 관계

문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기의 관계에 대한 연구는 아직 

많이 미진한 편이다. 대체로 두 읽기에서의 기억과 회상, 이해도 차이에 주

목하고 있으며, 연구 결과 또한 상이하게 나타났다(전희성, 2011; List & Bal-

lenger, 2019; Voss, 2011). 전희성(2011)에서는 텍스트, 그래픽, 애니메이션 

등을 이용하여 정보 제시 양식을 달리하여 웹페이지를 구성한 결과, 독자들

이 애니메이션을 이용한 경우에 가장 잘 내용을 회상하고 재인한 반면, 텍스

트를 이용한 경우에 회상과 재인 수치가 가장 낮은 것으로 나타났다. 한편, 

Voss(2011)는 문자 기반, 문자와 청각 기반, 문자와 시청각 기반의 텍스트를 

읽은 후의 이해도를 비교한 결과, 문자와 청각 기반의 텍스트 이해도가 가장 

낮았고, 문자 기반과 문자 및 시청각 기반의 텍스트 이해도가 유사했음을 확

인하였다. 그리고 List & Ballenger(2019)의 경우 학부생들을 대상으로 텍스

트 읽기와 영상 시청하기에서의 전략 사용 및 이해도 차이를 비교·대조한 결

과, 텍스트를 읽은 집단이 영상을 시청한 집단보다 전략을 더 많이 사용한 것

으로 나타났다. 또한 텍스트를 통해 정보를 습득한 학습자의 점수가 영상을 

통해 정보를 습득한 학습자의 이해도보다 2배가량 높았음을 밝혔다.5) 

5)		 List & Ballenger(2019)는 이러한 연구 결과를 학교 교육과정에서 영상 시청 전략을 제

한적으로 다루었을 것이라는 점, 영상 자체가 몰입적 특성을 가지고 있거나, 혹은 구조화
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한편, 이해도 차이를 확인하는 차원에서 더 나아가 두 읽기 간의 상관성을 

확인하고자 한 연구들도 있다. 김기태(2005)는 장애 아동과 비장애 아동 집단

을 대상으로 문자 읽기와 영상 읽기 능력이 어떠한 상관관계를 보이는지, 문자 

읽기에서의 장애 정도가 영상 읽기 능력에 어떠한 영향을 미치는지를 확인하

였다. 그 결과 일반 아동의 경우 문자 읽기 능력과 영상 읽기 능력이 부분적으

로 상관관계를 보였지만, 장애 아동의 경우 거의 두 능력 간의 상관관계를 보

이지 않았음을 확인하였다. 그러나 각 읽기의 인지적 평가 요소가 ‘기억, 이해, 

추측, 주제 파악’으로만 구성했다는 점, 그리고 표본 수가 적으며 그 대상이 초

등학생이라는 점에서 연구가 다소 제한적 범위에서 이루어져 두 읽기 간의 관

계를 명확하게 설명하였다고 보기 힘든 측면이 있다. 국외의 경우 Magliano et 

al.(2013)가 문자 텍스트와 동태적 복합양식 텍스트의 이해의 상관성에 대한 

연구들을 살폈는데, 그 연구들 간에 상반된 결과가 나타났음을 지적하면서 두 

읽기 간의 상관관계에 대하여 추가적 연구가 필요하다는 점을 강조한 바 있다.

이상의 내용들은 문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기 간의 관계

를 구체적으로 밝히는 연구가 필요하다는 사실을 뒷받침한다. 또한 기존의 

연구들은 대체로 서로 다른 집단을 동일하다고 가정하고, 각 집단이 서로 다

른 읽기를 수행한 결과를 비교·대조하거나 상관성을 확인하는 방식으로 두 

읽기 관의 관계를 밝히고자 하였다는 점에서 연구 방법상의 한계를 보였다. 

따라서 완전히 동일한 하나의 집단이 서로 다른 읽기를 모두 수행한 결과를 

바탕으로 두 읽기 간의 관계를 확인하는 것이 연구 결과를 좀 더 타당하게 

뒷받침할 수 있을 것이다. 이에 본 연구에서는 한 집단을 대상으로 문자 텍

되지 않아 영상이 학생들의 읽기 과정에 착각을 불러일으키거나 텍스트의 심층적 처리를 

방해했을 수 있다는 점, 또한 영상의 복합양식적 구성이 인지적 부담을 일으켜 학생들의 

읽기 과정이 방해를 받았을 가능성이 있다는 점을 들어 설명하고자 하였다. 이들의 연구 

결과를 문자 텍스트와 영상 텍스트의 교육적 효용성이나 우열을 보여준다고 해석하기보

다는, 학교 교육과정에서 영상 텍스트 읽기의 특성을 좀 더 명확히 하고 교육할 필요가 있

다는 측면에서 이해하는 것이 타당하다고 본다.
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스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기 능력 검사를 실시하고, 그 결과를 바탕으

로 두 읽기 능력 간에 관계가 어떠한지를 분석하였다.

III. 연구 방법 및 과정

문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기 능력 간의 관계를 확인하고

자 한다는 점에서 디지털 문식 환경에서 두 읽기 모두를 자연스럽게 접해온 

이른바 ‘디지털 원주민’에 해당하는 학습자들을 연구 대상으로 삼고자 하였

다. 특히 문자 및 복합양식 텍스트에 대한 사실적·추론적·비판적 이해에 걸

친 전반적 읽기 능력을 확인하고자 한다는 점에서 국어과 교육과정에 의거

하여 ‘언어와 매체’ 과목을 본격적으로 학습하게 될 고등학교 1~2학년생을 

연구 대상으로 선정하고, 읽기 능력 검사지를 제작하여 적용하였다. 

가장 먼저 복합양식 텍스트 읽기 능력의 평가 요소를 구성하였다. 이에 

국내외 교육과정과 디지털·미디어 리터러시 평가 도구에 대한 검토를 바

탕으로 ‘복합양식 텍스트 읽기의 인지적 평가 요소’를 제시한 편지윤·서혁

(2020)을 참고하였다. 다음으로 고등학생의 읽기 수준에 적합하다고 판단되

는 정태적·동태적 복합양식 텍스트6)를 선정한 후, 평가 요소를 고려하여 복

합양식 텍스트 읽기 능력을 평가하는 문항 전반을 개발하였다.

그 후 표준화된 평가 도구인 ‘학업 성취도 평가(2010~2018년/중학교 3학

6)		 동태적 복합양식 텍스트 읽기의 경우 독자들이 영상의 속도를 조정하거나, 영상을 정지하

고 다시 되돌아가는 등 텍스트를 제어할 수 있는 상황과 제어할 수 없는 상황을 나누어 살

필 필요가 있다. Magliano et al.(2013)는 집단 차원에서 영상을 시청하는 경우에 영상에 

대한 제어가 쉽지 않다는 점을 밝히고 있다. 본 연구에서도 실험 여건상의 한계로 인하여 

연구 대상자들이 집단 차원에서 영상을 시청하며, 복합양식 텍스트 읽기 능력 검사에 참

여하였다. 따라서 연구 대상자들이 영상에 대한 제어를 할 수 없는 상황이었다는 점은 연

구의 제한점으로 남는다.
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년, 고등학교 2학년)’에서 읽기 영역에 해당하는 문항을 추출한 후, 평가 내용을 

분석하고 범주화함으로써 문자 텍스트 읽기 평가 요소를 구성하였다. 복합양식 

텍스트 읽기 평가 요소에 대응하는 문자 텍스트 읽기 평가 요소를 구성하고자, 

2인의 연구자들이 문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기에 있어 가장 핵

심적이라고 생각되는 평가 요소를 선별한 후, 서로 대응한다고 볼 수 있는 평가 

요소를 매칭시켰다. 다른 2인의 연구자들이 이를 교차 검토하였고, 이후 연구

진 전체 논의를 거쳐 두 읽기 능력의 평가 요소를 최종적으로 확정하였다. 

다음으로는 문자 텍스트 읽기 능력 검사지를 구성하였다. 이를 위해 앞서 

추출한 학업 성취도 평가 문항을 활용하였는데, 학업 성취도 평가가 중학교 3

학년과 고등학교 2학년을 대상으로 한다는 점을 고려하여 그 연결 고리에 해

당하는 고등학교 1학년을 연구 대상으로 구체화하였다. 또한 고등학교 1학년 

학생들은 2015 국어과 교육과정에 의거 선택과목인 『언어와 매체』를 통해 본

격적으로 ‘매체’에 대한 심화 학습에 진입하게 되는 학년이기도 하다는 점에서, 

이들의 복합양식 텍스트에 대한 학습 수준의 점검은 의미가 있다고 보았다. 

읽기 검사지의 구성은 ① 본 연구에서 구성한 문자 텍스트 읽기의 평가 

요소를 가장 잘 구현하고 있는가, ② 텍스트와 문항이 고등학교 1학년 수준

에 적합한가를 기준으로 텍스트와 문항을 선별하여 진행하였다. 이 과정에

서 문항의 타당도를 높이고 고등학교 1학년 수준으로 문항의 난이도를 조정

하기 위해, 텍스트와 문항의 내용 및 형식을 재구성하거나 새로운 문항을 출

제하기도 하였다.

마지막으로 두 검사지의 문항 타당도를 높이고, 두 검사지의 수준이 고

등학교 1학년에게 적합한지를 살피기 위해, 서울·인천 지역의 고등학교 1 -2

학년을 대상으로 예비 검사를 2차례 진행하였다(1차: 2020.7.21.~7.24. 2차: 

9.21.~9.25.). 그 결과를 바탕으로 두 검사지를 수정·보완하여, 최종적으로 

문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기 능력 검사지를 확정하였다. 문자 

텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기 능력 검사의 평가 요소와 문항에 대한 

정보는 다음의 <표 1>에 제시된 바와 같다.
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<표 1>에 제시된 내용을 바탕으로 구성된 두 읽기 능력 검사지의 문항 

중 한 가지를 사례로 들어보면 아래의 <그림 1>과 같다. 좌측은 문자 텍스트 

읽기 중 ‘자료의 효과성 및 적절성 평가(좌측)’에 해당하는 문항이며, 우측은 

복합양식 텍스트 읽기 중 ‘양식 사용의 적절성 판단(우측)’에 해당하는 문항

이다.

<그림 1> 문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기 평가 문항의 사례 

            (문자 텍스트 읽기 문항의 경우 지면 관계상 일부만 제시함.)

문자 텍스트 읽기 문항은 2012학년도 고등학교 2학년 학업 성취도 평

가에 제시된 텍스트를 선정하고, 평가 요소와 고등학교 1학년 수준을 고려하

여 텍스트와 문항을 재구성한 것이다. 복합양식 텍스트 문항은 기사문의 일

부를 대상으로 문항을 새롭게 출제한 것이며, 두 문항 모두 선다형이다.

검사지가 완성된 후에는 인천 소재의 고등학교 1학년 남학생16)을 대상

16)	  Sanchez & Wiley(2010)에서 텍스트 유형별로 학습 내용을 다르게 구성하여 제시한 결

과, 텍스트 유형이 학습 내용에 대한 이해도 차이에 큰 영향을 끼치지 않은 여학생들과 달
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으로 본검사를 실시했다(2020.12.17.~12.31. 1~2차시, 각 45분). 모의평가 결

과에 의하면 이들은 대다수 중·하 수준의 국어 능력을 보이는 학생들이며, 

2020년 5월에 비대면으로 ‘매체 자료 바로 읽기’ 단원에서 광고의 목적과 광

고 제작에서 중요한 요소에 대해 학습한 바 있어, 복합양식 텍스트 읽기 능

력 검사를 실시하는 데 무리가 없다고 판단하였다. 

다만 코로나바이러스감염증-19로 인해 교실에서 학생들과 대면 방식

으로 검사를 진행하였던 예비 검사와 달리, 본 검사에서는 연구자가 학생들

과 ZOOM을 통해 실시간 비대면 방식으로 검사를 진행하였다. 두 검사지를 

모두 문서 파일(HWP, PDF)의 형식으로 학생들에게 전달하였으며, 학생들

은 각자 자택에서 컴퓨터로 답안을 작성하였다. 문자 텍스트와 정태적 복합

양식 텍스트의 경우 학생들이 화면상에 제시된 텍스트를 각자 읽고 해당하

는 문항을 푸는 방식으로 진행하였고, 동태적 복합양식 텍스트의 경우 연구

자가 화면 공유를 하여 학생들에게 영상을 보여주었고, 학생들은 이를 시청

한 후 해당 문항을 풀었다.17) 

자료를 수집한 후에는 예비 검사 결과를 바탕으로 연구자들의 논의를 

거쳐 구성된 채점 기준을 바탕으로 두 검사지의 점수를 도출하였다. 이 중 

성실하게 답변하였다고 판단되는 학생들을 선별하여, 총 78명의 학생들을 

최종 분석 대상으로 삼았다. 이후 연구진의 내부 검토 회의와 함께 2~3일간

의 시간 간격을 두고 세 차례에 거쳐 채점 결과를 상호 교차 검토를 통해 평

가의 신뢰성과 타당성을 확보하고자 하였다.

리, 남학생들은 텍스트 유형에 따라 학습 내용에 대한 이해도에 큰 영향을 받았으며, 특히 

동태적 복합양식 텍스트로 학습 내용이 제시될 때 가장 높은 이해도를 보였음이 확인되었

다. 이에 본 연구에서는 두 읽기 능력 간에 더 큰 차이가 나타날 것이라고 예상되는 남학

생들을 우선적인 연구 대상으로 삼았다. 이는 일정 부분 본 연구의 제한점으로 작용할 수

도 있는바, 향후 좀 더 다양한 학습자들을 대상으로 한 후속 연구를 통해 폭넓은 검증이 

요구되는 부분이다.

17)	 본 검사를 비대면으로 실시했다는 점에서 검사 상황의 특수성을 전제로 한다. 따라서 본 

연구의 결과와 대면 상황에서의 검사 결과가 다를 수 있다는 점을 밝힌다.
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마지막으로 두 읽기 능력 간의 관계를 통계적으로 검증하기 위해 문자 

텍스트 읽기 점수를 기준으로 집단을 구성하여 복합양식 텍스트 읽기 점수

에 대한 일원배치 분산분석(one-way ANOVA)을 실시하였으며, 그 후 문자 

텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기 점수 간의 상관분석(correlation analy-

sis)을 실시했다. 후자의 경우 전반적 읽기 능력과 각 영역별 이해 능력, 두 

읽기의 평가 요소 간의 상관성을 모두 확인하였다. 이상의 통계 분석은 SPSS 

Statistics 25.0 프로그램을 통해 진행되었다. 

IV. 연구 결과
 

1. 문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기 능력의 기술 통계량 

문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트의 읽기 능력에 대한 기술 통계량

은 아래의 <표 2>에 제시된 바와 같다. 평균의 경우 문자 텍스트 읽기 능력은 

‘28.12점’, 복합양식 텍스트 읽기 능력은 ‘15.60점’이 도출되어 상당히 큰 차

이를 보였다. 이는 동일하게 시간이 제한되어 있는 상황에서 정보적 텍스트

를 읽을 경우, 영상 텍스트보다 문자 텍스트를 통해 정보를 습득한 학습자의 

이해도가 2배가량 높았다는 연구 결과(List & Ballenger, 2019)와 상통하는 

지점이 있는 것으로 보인다.

<표 2> 문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기 능력의 기술 통계량 

문자 텍스트 읽기 능력

(50점 만점, N=78)
복합양식 텍스트 읽기 능력

(50점 만점, N=78)

평균 표준편차 평균 표준편차

전체 28.12 9.85 15.60 6.85
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사실적 이해 7.12 4.10 3.87 3.12

추론적 이해 8.29 2.94 5.73 2.98

비판적 이해 12.72 5.55 5.99 3.25

두 읽기 간의 평균 차이가 크게 나타나는 원인에 대해 좀 더 구체적으로 

고찰해보면, 이는 읽기 상황의 차이로 인하여 동태적 복합양식 텍스트에 대

한 탐색 기회가 제한된 것이 영향을 미친 것으로 추측된다. 즉, 영상의 속도

를 조정하거나, 정지하거나, 혹은 다시 돌아가서 내용을 확인하는 등 영상에 

대한 제어가 불가능하여, 주어진 속도에 따라 재생되는 영상을 시청해야 하

는 읽기 상황이 학생들에게 영향을 미쳤기 때문인 것으로 보인다.18) 

다른 한편으로 이는 편지윤(2020ㄱ)에서 지적한 동태적 복합양식 텍스

트가 가지는 속도와 정보량 과잉의 문제와도 연결된다. 이 연구에서는 독자

들이 동태적 복합양식 텍스트를 읽을 때 선택적으로 읽기 전략을 사용하는 

모습을 보이며, 독자들이 동태적 복합양식 텍스트를 읽을 때 인지적 부담을 

느끼고, 그에 대응하기 위한 읽기 전략을 사용한다고 하였다. 이는 동태적 복

합양식 텍스트를 읽는 과정에서 학생들이 어려움을 겪을 가능성이 있다는 

것을 의미하며, 이러한 어려움을 해결하기 위한 동태적 복합양식 텍스트 읽

기 전략에 대한 교육 내용이 마련되어야 함을 시사한다.  

또한 두 읽기 검사에서 비판적, 추론적, 사실적 이해 순으로 점수가 높게 

나왔다는 점을 유의하여 살펴볼 필요가 있다. 이는 PISA 읽기 평가 결과에서 

사실적 이해에 해당하는 ‘정보 찾기’에서는 대체로 정답률이 높게 나타난 반

면, 상대적으로 ‘평가와 성찰하기’에 속하는 하위 요소에서는 낮은 정답률을 

보였다는 결과와 상반되는데(이소연·조성민·구남욱·이인화·이신영, 2020: 

37 -38), 두 읽기 능력 검사 모두에서 사실적 이해 문항이 주로 서답형으로 구

18)	 다만, 일상적인 동태적 복합양식 텍스트 읽기 행위가 항상 반복적, 회귀적 읽기가 허용되

는 것은 아니라는 점도 참고할 필요가 있다.
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성되어 있어, 문항 구성의 특성으로 인하여 영향을 받은 결과로 보인다.19)

사실적 이해 영역에서의 문항별 정답률을 분석한 결과, 학생들은 문자 텍

스트 읽기의 경우 ‘글의 중심내용 파악’과 ‘글의 전개 방식 및 글 구조 파악’에

서, 복합양식 텍스트 읽기의 경우 ‘복합양식의 현저성 파악’과 ‘주제 및 중심

내용 파악’, ‘복합양식과 텍스트 구조 표상’에서 30% 이하의 낮은 정답률을 보

였다. 이는 학생들이 텍스트 유형을 막론하고, 내용을 파악하고 텍스트 구조를 

표상하는 데 여전히 어려움을 겪고 있다는 것을 보여주는 지점이다. 즉, 고등

학생들을 대상으로 하는 사실적 이해 교육이 여전히 중요할 뿐만 아니라, 현재 

사실적 교육이 잘 이루어지고 있는지에 대한 반성이 필요함을 시사한다. 

2. 문자 텍스트 읽기 능력 수준에 따른 복합양식 텍스트 능력 수준

다음으로 문자 텍스트 읽기 능력 수준에 따라 복합양식 텍스트 읽기 수

준이 어떻게 달라지는지, 두 읽기 능력 간의 경향성이 유사한지를 확인하고

자 했다. 이를 위하여 가장 먼저 문자 텍스트 읽기 능력의 수준을 기준으로 

삼아 각각 상·중·하 집단으로 나누고, 집단별로 복합양식 텍스트 읽기 능력

의 평균을 도출하였다. 그 결과는 <표 3>에 제시된 바와 같다. 

<표 3> 문자 텍스트 읽기 능력 수준에 따른 복합양식 텍스트 읽기 능력의 추이

복합양식 텍스트 읽기 능력 

평균 표준편차

문자 텍스트 읽기 능력 상 집단(N=26) 19.135 5.9423

문자 텍스트 읽기 능력 중 집단(N=26) 15.269 6.0979

문자 텍스트 읽기 능력 하 집단(N=26) 12.385 6.9402

19)	 이는 향후 후속 연구를 통해 문항 유형 및 난도 구성과 관련하여 보다 정밀한 검토가 요구

되는 부분이기도 하다.
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문자 텍스트 읽기 능력이 ‘상‘인 집단의 복합양식 텍스트 읽기 능력의 

평균 점수가 가장 높게 나왔으며, ‘중’인 집단의 평균 점수가 그다음을 차지

하였으며, ‘하’인 집단의 평균 점수가 가장 낮게 나왔다. 즉, 문자 텍스트 읽

기와 복합양식 텍스트 읽기 능력이 유사한 경향을 보임을 확인하였다. 

또한 집단 간의 평균 점수 차이가 유의한지를 확인하였다. 각 집단의 표

본 수가 30명 이하이므로 각 집단이 정규성 분포를 보이는지를 확인하고자, 

Shapiro -Wilk 분석을 실시했다. 그 결과 세 집단 모두 유의확률이 0.05 이상

으로 나타나(상: 0.593, 중: 0.568, 하: 0.377) 정규성 분포를 보이는 것으로 확

인되었다. 또한 세 집단의 분산 동질성에 대한 유의확률이 0.05 이상으로 나

타나(평균 기준 유의확률=0.612), 등분산 가정을 충족한다고 보고 일원배치 

분산분석을 실시하였다. 그 결과는 다음의 <표 4>에 제시된 바와 같다. 

<표 4> 집단별 복합양식 텍스트 읽기 능력에 대한 일원배치 분산분석 결과 

ANOVA 제곱합 자유도 평균제곱 F 유의확률

집단-간 596.481 2 298.240 7.415 .001

집단-내 3016.548 75 40.221

전체 3613.029 77

그 결과 유의확률이 0.05 이하로 나타나, 세 집단 간의 평균 차이가 유의

한 것으로 나타났다. 이에 더하여 집단 간 차이에 대한 추가적 정보를 얻기 

위해 사후 검정을 실시하여, 어떠한 집단에서 복합양식 텍스트 읽기 능력의 

차이가 두드러지는지를 확인하였으며, 그 결과는 다음의 <표 5>와 같다. 
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<표 5> 집단 간 복합양식 텍스트 읽기 능력에 대한 사후 분석 결과

Duncan 사후 검정

유의수준 = 0.05에 대한 부분집합

1 2

복합양식 텍스트 

읽기 점수 

하(n=26) 12.385

중(n=26) 15.269

상(n=26) 19.135

유의확률 .105 1.000

분석 결과 문자 텍스트 읽기 능력이 ‘중’인 집단과 ‘하’인 집단이 동질적

인 부분 집단인 것으로 나타났으며, ‘상’인 집단의 경우 이질적 부분 집단인 

것으로 나타났다. 즉, 문자 텍스트 읽기 능력이 ‘중’인 집단과 ‘하’인 집단의 

복합양식 텍스트 읽기 능력이 크게 차이가 나지 않는 반면, ‘상’인 집단의 경

우 ‘중·하’인 집단과 큰 차이를 보인다고 할 수 있다. 

이 결과에 대한 좀 더 구체적인 논의를 진행하기 위해, 각 영역별 이해 

능력과 평가 요소를 기준으로 ‘상’ 집단과 ‘중’ 집단 간, 그리고 ‘중’ 집단과 

‘하’ 집단 간의 평균 점수 차이를 비교하였다. 그 결과 사실적 이해와 추론적 

이해 영역에서 ‘상’ 집단과 ‘중’ 집단 간의 평균 점수 차이가 ‘중’ 집단과 ‘하’ 

집단 간의 평균 점수 차이보다 크게 나타났다.20)

20)	 반면 문자 텍스트 읽기에서는 사실적·추론적·비판적 이해 영역 모두에서 ‘상’ 집단과 

‘중’ 집단 간의 차이가 ‘중’ 집단과 ‘하’ 집단 간의 평균 점수 차이보다 작게 나타났다. 이

는 문자 텍스트 읽기에 대한 학생들의 친숙도가 상대적으로 높은 반면, 복합양식 텍스트 

읽기에 대한 학생들의 친숙도가 상대적으로 낮아, 문자 텍스트 읽기보다 복합양식 텍스트

에서 중간층의 평균이 상대적으로 낮게 형성된 것으로 파악된다. 이러한 결과도 마찬가지

로 복합양식 텍스트 읽기에 대한 교육이 필요하다는 점을 보여준다고 할 수 있겠다. 다만 

후속 연구를 통하여 이러한 지점에 대해 좀 더 면밀하게 재검토할 필요가 있다.



96	 국어교육학연구  제56집 제1호 | 2021년 3월

<표 6> 상·중·하 집단 간 사실적·추론적·비판적 이해 영역별 평균 점수 차이

복합양식 텍스트 읽기 능력 검사

상 집단과 중 집단 간의

 평균 점수 차이

중 집단과 하 집단 간의

 평균 점수 차이

사실적 이해(15점 만점) 1.62 1.08

추론적 이해(16점 만점) 1.85 0.58

비판적 이해(19점 만점) 0.40 1.23

또한 ‘상’ 집단과 ‘중’ 집단 간의 평균 차이가 크게 나타난 지점이 어

떤 부분인지를 확인하기 위해, ‘상’ 집단과 ‘중’ 집단 간의 평균 점수 차이가 

‘중’ 집단과 ‘하’ 집단 간의 평균 점수 차이보다 크게 나타난 평가 요소가 무

엇인지를 분석하였다. 그 결과 사실적 이해 영역에서는 ‘복합양식과 텍스트

의 구조 표상’에서, 추론적 이해에서는 ‘정보 간, 의미 국면 간 관계 추론’, ‘텍

스트 의도 및 입장 해석’, ‘사회문화적 맥락 추론’에서, 비판적 이해에서는 

‘내용의 타당성 비판’에서 ‘상’ 집단과 ‘중’ 집단 간의 차이가 두드러지는 것

으로 파악되었다. 

이때 해당 평가 요소들에 대한 문항들이 모두 동태적 복합양식 텍스트

를 대상으로 출제되었다는 점, 그리고 해당 평가 요소들이 대체로 추론적 이

해 영역에 속한다는 점을 고려해야 할 필요가 있다. 이는 ‘상’ 집단과 ‘중’ 집

단 간의 차이가 동태적 복합양식 텍스트 읽기에서, 특히 그중에서도 추론적 

이해 영역에서 두드러지게 나타난다는 것을 의미하며, 동태적 복합양식 텍

스트 읽기에 대한 교육이 별도로 이루어져야 할 필요가 있음을 시사한다.

3. 문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기 능력 간의 상관관계

문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기 검사의 전체 점수를 대상으

로 상관관계를 확인한 결과, 유의확률 0.01 수준에서 상관계수가 0.465**로 
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나타나, 두 읽기 능력 간에 다소 높은 정도의 정적인 상관성이 존재하는 것

으로 확인되었다. 이는 문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기를 교육하

는 데 있어 연계 지점을 마련하는 것이 유의미함을 의미한다.

다음으로 사실적·추론적·비판적 이해의 영역별 점수를 대상으로 두 

읽기 능력 간의 상관관계를 확인하였다. 그 결과 <표 7>에 제시된 바와 같이, 

문자 텍스트 읽기의 추론적 이해 영역과 복합양식 텍스트 읽기의 사실적 이

해 영역, 문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기에서의 비판적 이해 영역

을 제외한 모든 영역 간에 상관성이 나타났다.

<표 7> 문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기의 각 영역별 이해 능력 간 상관성 

복합

문자
사실적 이해 추론적 이해 비판적 이해 

사실적 이해 .398** .288* .347**

추론적 이해 .213 .257* .232*

비판적 이해 .301** .268* .317

n=78, *: p < 0.05 수준에서 유의함, **: p < 0.01 수준에서 유의함

문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기에서의 비판적 이해의 경우, 

두 영역 모두 텍스트의 내용과 형식 및 구조, 관점과 의도, 사회문화적 맥락 

등에 대한 평가 능력을 요구한다는 점에서 공통적이다. 그러나 상대적으로 

문자 텍스트 읽기보다 복합양식 텍스트 읽기에서 텍스트의 형식 및 구조적 

측면에 대한 분석적 이해가 강조된다는 점에서 차이를 보여, 두 영역 간의 

상관성이 나타나지 않은 것으로 보인다. 즉, 복합양식 텍스트 읽기에서 내용

의 타당성과 텍스트 이데올로기를 평가하기 위해서는 복합양식 텍스트에 반

영된 신념이나 이데올로기 등을 실현하는 텍스트 프레이밍 기제가 복합양식 

텍스트의 전반적 디자인 및 양식 사용에 어떠한 방식으로 구현되는지를 파

악해야 할 필요가 있기 때문인 것으로 해석된다. 이는 복합양식 텍스트 읽기 



98	 국어교육학연구  제56집 제1호 | 2021년 3월

교육에서 양식의 결합체와 복합양식 텍스트의 입체적 구조에 대한 이해, 그

리고 복합양식 텍스트의 전반적 디자인 및 양식 사용에 대한 이해가 중요하

게 다루어져야 할 필요가 있음을 시사한다. 

또한 복합양식 텍스트 읽기에서의 사실적 이해 영역과 문자 텍스트 읽

기에서의 추론적 이해 영역 간에도 상관성이 나타나지 않았다. 이는 복합양

식 텍스트 읽기에서의 사실적 이해 영역과 문자 텍스트 읽기에서의 추론적 

이해에서 요구되는 능력의 상호 관련성이 상대적으로 낮기 때문인 것으로 

판단된다. 복합양식 텍스트 읽기에서의 사실적 이해 영역은 양식 간의 관계 

구성을 바탕으로 정확하게 의미를 이해하고, 양식들 간의 경향성을 이해하

여 전경과 배경에 드러나는 입체적인 의미 구조의 파악에 중점을 두고 있다. 

반면, 문자 텍스트 읽기에서의 추론적 이해 영역은 문자 중심의 의미적 연결 

관계 혹은 텍스트에서 표면적으로 드러나지 않은 내용에 대한 추론에 중점

을 두고 있다. 이와 같이 두 영역에서 요구되는 읽기 능력 간에 차이가 있어, 

상관성이 나타나지 않은 것으로 보인다.

마지막으로 문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기 능력의 각 평가 

요소별 점수를 대상으로 상관성을 확인하였다. 그 결과는 다음에 제시된 <표 

8>과 같다. 
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먼저 서로 대응하는 평가 요소 간의 상관성을 확인한 결과, 문자 텍스트 

읽기의 평가 요소 중 ‘자료의 효과성, 적절성 평가’와 복합양식 텍스트 읽기

의 평가 요소 중 ‘양식 사용의 적절성 판단’(.375**)을 제외하고는 상관성이 

드러나지 않은 것으로 확인되었다. 이러한 결과는 서로 대응하는 인지적 요

소라고 하나, 문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기에서 요구하는 각 읽

기 능력에 분명한 차이가 있음을 보여주는 결과인 것으로 판단된다. 

이중 ‘자료의 효과성, 적절성 평가’와 ‘양식 사용의 적절성 판단’ 간의 

상관성이 상대적으로 높게 나타난 이유에 대해 고찰해볼 필요가 있다(<그림 

1> 참고). ‘자료의 효과성, 적절성 평가’의 경우 텍스트와 관련된 ‘표’에 대한 

이해와 이에 대한 적절성 평가 능력을, ‘양식 사용의 적절성 판단’의 경우 텍

스트에 사용된 ‘양식’ 사용에 대한 파악과 적절성 평가 능력을 확인하도록 

문항이 구성되었다. 이는 학생들이 표를 일종의 ‘양식’으로 인식하여 텍스트 

안에서의 적절성 여부를 평가하였기 때문에, 두 문항에서 확인하고자 하는 

능력이 유사하게 나타나 두 평가 요소 간의 상관성이 상대적으로 높게 나온 

것으로 보인다.

또한 복합양식 텍스트 읽기를 중심으로 보았을 때, ‘주제 및 중심내용 

파악’이 ‘글에 사용된 설명방식 파악’(.341**), ‘접속어, 표지의 역할 및 기능 

파악’(.336**), ‘구조 및 표현의 적절성 평가’(.304**), ‘자료의 효과성, 적절성 

평가(.294**), 생략된 정보 추론(.285*), 글의 전개 방식 및 구조 파악(.272*) 

등 가장 많은 문자 텍스트 읽기의 평가 요소들과 상관성을 보였다. 따라서 

‘주제 및 중심내용 파악’이 문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기 능력

의 유사성을 설명할 수 있는, 가장 중요한 접점 지점이라는 것을 파악할 수 

있었다. 이는 기존의 문자 텍스트 읽기 교육이 복합양식 텍스트 읽기 능력 

중에서도 주제 및 중심내용을 파악하는 능력에 크게 영향을 미칠 것이라는 

추측을 가능케 한다. 

다음으로 대체로 ‘양식’과 관련된 평가 요소들이 문자 텍스트 읽기의 평

가 요소들과 많은 상관성을 보임을 확인하였다. ‘양식 사용의 적절성 판단’이 
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‘접속어, 표지의 역할 및 기능 파악’, ‘글의 전개 방식 및 구조 파악’, ‘자료의 

효과성, 적절성 평가’, ‘텍스트 이데올로기 비판’ 등 4개의 평가 요소와, ‘양

식 결합체 간 관계 추론’이 ‘글의 중심내용 파악’, ‘필자의 의도 및 입장 추론’, 

‘자료의 효과성 및 적절성 평가’ 등 3개의 평가 요소와 낮은 정도의 상관성

을 보였다. 

복합양식 텍스트 읽기에서 ‘양식’은 곧 의미 단위이며, 의미 단위에 대

한 이해가 문자 텍스트 읽기에서도 중요하게 요구된다는 점에서 두 읽기 능

력 간에 다소 공통되는 지점이 있는 것으로 보인다. 특히 ‘양식 사용의 적절

성 판단’의 경우 복합양식 텍스트의 전반적 내용 및 주제와 의도, 형식 및 구

조에 대한 이해를 바탕으로 양식의 실현 방식과 양식 간의 결합 양상이 이에 

적합한지를 파악하는, 즉, 내용 및 형식 측면에 대한 총체적 이해를 요구하는 

능력이라는 점에서 문자 텍스트 읽기의 다른 평가 요소들과 상관성을 보인 

것으로 판단된다. 

반면 ‘복합양식과 텍스트 구조 표상’, ‘정보, 의미 국면 간 관계 추론’, ‘텍

스트 이데올로기 비판’ 등의 평가 요소들은 문자 텍스트 읽기의 평가 요소와 

전혀 상관성을 보이지 않았다. 이 평가 요소들은 공통적으로 양식과 양식의 

관계, 입체적인 텍스트 구조에 대한 이해를 중점으로 하는, ‘복합양식 텍스

트 읽기’의 특성이 보다 두드러진다고 할 수 있는 평가 요소들이다. 이에 따

라 문자 텍스트 읽기와의 상관성이 나타나지 않은 것으로 보인다. 이는 복합

양식 텍스트 읽기 교육에서 텍스트의 구조 및 형식적 측면에 대한 이해와 평

가 능력을 신장시키고자 하는 교육이 별도로 필요하며, 보다 강조되어야 함

을 시사한다. 

문자 텍스트 읽기 능력의 평가 요소 중에서는 ‘자료의 효과성 및 적절

성 평가’가 ‘복합양식 해독’, ‘주제 및 중심내용 파악’, ‘양식 결합체 간 관계 

추론’, ‘사회문화적 맥락 추론’, ‘내용의 타당성 판단’, ‘양식 사용의 적절성 판

단’ 등 6개의 평가 요소와 상관성을 보였으며, ‘접속어, 표지의 역할 및 기능 

파악’이 ‘복합양식의 현저성 파악’, ‘주제 및 중심내용 파악’, ‘양식 사용의 적
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절성 파악’ 등 3개의 평가 요소와 상관성을 보이는 것으로 나타났다. 이는 

‘자료’, ‘접속어’, ‘표지’ 등이 의미 단위에 대한 이해 능력을 문자 텍스트 읽

기에서 요구하고 있는데, 이것이 복합양식 텍스트 읽기 능력에서 중요하게 

요구되는 ‘양식’에 대한 이해와 맞닿는 지점이 있기 때문인 것으로 보인다. 

한편, 부적 상관관계를 보인 경우도 나타났다. 복합양식 텍스트 읽기의 

평가 요소 중 ‘내용의 타당성 비판’이 문자 텍스트 읽기의 평가 요소 중 ‘자

료의 효과성(-326**), 적절성 평가’와 ‘구조 및 표현의 적절성 평가’(-.229*)

와 낮은 정도의 부적 상관관계를 보였다. ‘자료의 효과성, 적절성 평가’의 경

우 ‘표’에 대한 이해와 이에 대한 적절성 평가 능력을, ‘구조 및 표현의 적절

성 평가’는 글에 사용된 설명방식에 대한 적절성 평가 능력을 확인하도록 문

항이 구성되었다. 즉, 글의 내용 및 형식적 측면 전반을 살펴 ‘적절성’ 평가의 

근거를 마련하는 능력이 강조되는 문항들이다. 반면, ‘내용의 타당성 비판’은 

동태적 복합양식 텍스트의 내용이 정확하며 합당성을 갖추고 있는지를 평가

하는 능력을 확인하는 문항이다.

복합양식 텍스트 읽기의 평가 요소 중 ‘내용의 타당성 비판’이 내용 측

면에 좀 더 비중을 두고 있는 평가 요소라는 점에서, 내용 및 형식적 측면 전

반에 대한 이해와 평가가 강조되는 평가 요소들과 부적 상관관계를 보인 것

이 아닐까 생각된다. 더욱이 동태적 복합양식 텍스트 자체가 지니는 탐색 기

회의 제한성에 기인한 것이 아닌가 판단된다. 이 부분에 대해서는 후속 연구

를 통해 다른 결과가 도출되지는 않는지 확인해야 할 필요가 있다.

V. 결론 및 제언

본 연구는 문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기 능력 간의 관계를 

살펴, 복합양식 텍스트 읽기 교육의 시사점을 제시하는 것에 목적을 두었다. 
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이를 위하여 두 읽기 능력에 대한 평가 요소를 구성하고, 이를 바탕으로 읽

기 능력 검사지를 제작하였다. 또한 한 집단을 대상으로 문자 텍스트 읽기와 

복합양식 텍스트 읽기 검사를 진행한 후, 그 결과를 바탕으로 두 읽기 능력 

간의 관계를 확인하였다. 연구의 결과와 함께 복합양식 텍스트 읽기 교육에 

대한 시사점을 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기 교육 간의 연계 지점을 

구체화해야 할 필요가 있다. 문자 텍스트 읽기 능력 수준에 따라 집단을 나

누어 복합양식 텍스트 읽기 능력의 점수를 확인한 결과, 두 읽기 능력 간의 

경향성이 일치하였을 뿐만 아니라, 두 읽기 능력 간의 상관성도 다소 높은 

정도로 나타났다. 특히 복합양식 텍스트 읽기의 평가 요소 중 ‘주제 및 중심

내용 파악’이 가장 많은 문자 텍스트 읽기의 평가 요소들과 상관성을 보였다

는 점을 고려할 때, 이 부분에서 문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기

의 연계성을 가장 잘 확보할 수 있을 것으로 판단된다. 

그럼에도 불구하고 ‘자료의 효과성 및 적절성 판단’과 ‘양식 사용의 적

절성 판단’ 외의 서로 대응하는 평가 요소 간에 상관성이 나타나지 않았다는 

점으로 미루어보아, 두 읽기가 상당히 다른 읽기 능력을 요구한다는 점을 확

인할 수 있었다. 이는 문자 텍스트 읽기 교육과 복합양식 텍스트 읽기 간의 

연계 지점을 구체화하는 문제와는 별개로 복합양식 텍스트 읽기 교육의 내

용이 별도로 마련되어야 할 필요가 있음을 시사한다.  

둘째, 복합양식 텍스트의 특성에 대한 이해와 복합양식 텍스트의 구조 

및 형식적 측면과 관련되는 부분을 복합양식 텍스트 읽기 교육에서 중요한 

교육 내용으로 다루어야 할 필요가 있다. 두 읽기에서의 영역별 이해와 평가 

요소 간의 상관성을 분석한 결과, ‘양식 사용의 적절성 판단’, ‘양식 결합체 

간 관계 추론’과 같이 양식과 관련된 평가 요소들이 문자 텍스트 읽기의 평

가 요소들과 많은 상관성을 보인 반면, 복합양식 텍스트의 특성이 두드러지

는 ‘복합양식 텍스트 구조 표상’, ‘정보, 의미 국면 간 관계 추론, 텍스트 이데

올로기 비판’ 등의 평가 요소들은 문자 텍스트 읽기의 평가 요소들과 상관성
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을 보이지 않은 것으로 나타났다. 

이는 복합양식 텍스트에 대한 구조 및 형식적 측면에 대한 이해가 복합

양식 텍스트 읽기에 있어 중요하게 작용하기 때문인 것으로 파악된다. 즉, 텍

스트의 구조 및 형식적 측면을 이해하는 데 있어 두 읽기가 상이한 능력을 

독자에게 요구한다는 것이다. 이는 서혁 외(2021)에서 복합양식 텍스트 읽

기에 대한 학습 활동을 분석한 결과와 어느 정도 부합하는 측면이 있다. 이 

연구에 의하면 ‘양식 사용의 적절성 판단’과 ‘양식 결합체 간 관계 추론’에 대

한 학습 활동이 5종의 『언어와 매체』 교과서 안에 상대적으로 많이 제시되고 

있는 반면, ‘복합양식 텍스트 구조 표상’, ‘정보, 의미 국면 간 관계 추론’, ‘텍

스트 이데올로기 비판’ 등의 평가 요소에 대한 학습 활동은 거의 제시하고 

있지 않고 있다. 이는 복합양식 텍스트 읽기 교육에서 복합양식 텍스트 읽기

의 구조 및 형식적 측면에 대한 내용이 소홀히 다루어지고 있음을 시사한다. 

셋째, 동태적 복합양식 텍스트에 대한 탐색 전략을 구체화하고, 이를 바

탕으로 한 읽기 교육이 이루어질 필요가 있다. 문자 텍스트 읽기와 복합양식 

텍스트 읽기 능력 간에 큰 평균 차이가 나타난 원인을 분석한 결과, 독자들

이 동태적 복합양식 텍스트를 탐색할 수 있는 기회가 제한되어 있었기 때문

인 것으로 생각된다. 이에 속도와 정보량 과잉의 문제가 더해져 동태적 복합

양식 텍스트를 전략적으로 읽어나가는 데 있어 독자들이 어려움을 겪을 가

능성이 있다고 판단된다. 

이는 동태적 복합양식 텍스트에 대한 접근 및 탐색 기회의 제한성 문제, 

그리고 속도 및 정보량 과잉의 문제에 독자가 올바르게 대처할 수 있도록 하

는 읽기 전략 교육이 필요함을 시사한다. 즉, 동태적 복합양식 텍스트가 어떠

한 방식으로 제시되는지를 독자들이 파악하여, 이를 효과적으로 읽을 수 있도

록 하는 동태적 복합양식 텍스트 읽기 전략이 별도로 마련되어야 하고, 이를 

교육할 필요가 있다. 이를 위해서는 본 연구에서 동태적 복합양식 텍스트에 대

한 탐색의 기회를 제한한 것과 달리, 학생들이 자유롭게 동태적 복합양식 텍스

트를 반복적이고 회귀적으로 탐색할 수 있는 기회를 제공하는 실험을 통해 학
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습자들의 복합양식 텍스트 읽기 전략 사용 양상을 구체화할 필요가 있다.

결국, 문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기가 다소 높은 정도의 상

관성을 보인다고는 하나, 본질적으로 다른 읽기 능력을 요구하고 있기 때문

에, 기존의 문자 텍스트 읽기 중심의 읽기 교육만으로는 ‘보들읽기’를 수행할 

수 있는 능력을 신장시키기 어려울 것으로 판단된다. 따라서 잘 보고, 듣고, 

읽는 능력을 신장시키기 위해서는 정태적 복합양식 텍스트뿐만 아니라, 동

태적 복합양식 텍스트를 대상으로 하는 읽기 교육의 내용이 보다 구체화되

어야 하고, 강조되어야 할 필요가 있다. 

대다수의 독자들이 복합양식 텍스트 읽기를 이미 생활 속에서 자연스럽

게 실천하고 있는 ‘디지털 원주민’이라는 점을 고려할 때, 복합양식 텍스트 

읽기 교육의 필요성이 더욱 강조된다. 이들이 생활 속에서 복합양식 텍스트 

읽기를 수행하고 있기는 하지만, 복합양식 텍스트의 특성이 무엇이며, 이를 

어떻게 읽어나가야 하는지, 읽기 과정에서 어려움을 느낄 때 어떠한 읽기 전

략을 사용하여 문제를 해결해야 하는지에 대해서는 구체적으로 인지하고 있

지 못하고 있기 때문이다. 따라서 복합양식 텍스트 읽기 교육 내용을 구체화

하고, 학생들이 생활 속에서 복합양식 텍스트를 잘 읽어나갈 수 있도록 교육

해야 할 필요가 있다. 

본 연구는 문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기 능력 간의 관계를 

확인하기 위한 시도라는 점에서 의의를 가진다. 그러나 비대면 상황에서 진

행된 연구이며, 연구의 대상이 다소 한정적이라는 점, 정태적·동태적 복합

양식 텍스트 읽기를 좀 더 면밀하게 나누어 연구를 진행하지 못했다는 점에

서 아쉬움과 제한점을 가진다. 이러한 논의를 계기로 복합양식 텍스트 읽기 

능력을 평가할 수 있는 표준화된 문항의 개발이 좀 더 활발히 이루어지기를, 

더 나아가 이를 바탕으로 문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기 간의 관

계에 대한 연구가 보다 활발하게 이루어지기를 기대한다. 

*		  본 논문은 2021.1.31. 투고되었으며, 2021.2.18. 심사가 시작되어 2021.3.16. 심사가 종

료되었음.
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초록

문자 텍스트 읽기와 

복합양식 텍스트 읽기 능력의 관계에 대한 연구

서혁·편지윤·변은지·이흠

본 연구는 문자 중심의 단일양식 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기 

능력 간의 관계를 살펴, 복합양식 텍스트 읽기 교육의 시사점을 제시하는 것

에 목적을 둔다. 이에 따라 두 읽기 능력을 평가하기 위한 평가 요소를 구성

하고 검사지를 제작하여, 두 읽기 능력 간의 관계를 확인하였다. 

그 결과 문자 텍스트 읽기와 복합양식 텍스트 읽기 능력이 유사한 경향

성을 보일 뿐만 아니라, 두 읽기 능력 간에 긴밀한 상관성이 나타났음을 확

인하였다. 또한 두 읽기 능력의 평가 요소 간에서는 크게 상관성이 나타나지 

않아, 두 읽기가 독자에게 상이한 읽기 능력을 요구함을 확인하였다. 

이 연구는 복합양식 텍스트 읽기 교육을 위한 교육 내용이 보다 구체화

될 필요가 있으며, 별도의 복합양식 텍스트 읽기 교육이 이루어져야 함을 시

사한다. 특히 동태적 복합양식 텍스트에 대한 탐색적 읽기 전략과 복합양식 

텍스트의 구조 및 형식적 측면에 대한 분석적 이해 교육이 강조되어야 할 필

요가 있는 것으로 파악된다. 

핵심어  문자 텍스트 읽기 교육, 복합양식 텍스트 읽기 교육
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ABSTRACT

A Study on the Relationship between Letter -based 
Text Reading Ability 

and Multimodal Text Reading Ability

Suh Hyuk · Pyun Jiyun · Byeon Eunji · Li Xin

This study examines the relationship between letter-based text read-

ing ability and multimodal text reading ability, and presents implications 

for multimodal text reading education. 

To this end, evaluation elements for assessing the two reading abili-

ties were constructed, and a test sheet was created; thereafter, the rela-

tionship between the two reading abilities was confirmed. The results 

showed that not only did the two reading abilities have a similar tenden-

cy, but there was a somewhat high degree of correlation between them. 

However, the correlation analysis of the evaluation elements showed that 

the two reading abilities were slightly different. 

These results imply multimodal text reading education should be 

provided and its content should be concrete. 

keywords Letter-Based Text Reading Education, Multimodal Text Reading Education


