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I. 서론

학습자의 어휘 능력 발달에 영향을 주는 요인은 무엇일까? 다시 말해 

어떠한 요인이 바뀌면, 학습자의 어휘 능력이 향상될 수 있을까? 이는 모든 

어휘교육 연구자들의 궁극적 연구 문제라 해도 과언이 아니다. 본고는 학습

자의 어휘 능력 발달에 영향을 미치는 어휘 문식 환경 요인을 검토하고 어휘 

능력과 어휘 문식 환경 요인의 관계를 검토하고자 한다. 

인간의 언어활동은 삶의 전 영역에서 언어에 대한 명시적 주목 없이 자

연스럽게 이루어지는 경우가 많으며1) 언어 능력 역시 다양한 의사소통 활동

을 통해 시간을 두고 발달하는 경향이 있다. 따라서 언어 능력 발달에 영향

을 미치는 요인 등에 관한 연구는 인간 삶의 다양한 의사소통 국면을 포함하

는 ‘언어 문식 환경’에 주목해 왔다. 여기서 ‘환경’은 언어활동이 이루어지는 

의사소통 공간을 두루 포괄한다(Ⅱ장에서 후술됨). 

1)		 물론 모어 화자라 할지라도 특정 언어 현상에 명시적으로 주목해야 하는 지점이 존재하

며, 전략적인 언어 이해 및 표현도 중요하다.  

I. 서론

II. 이론적 배경

III. 연구 방법

IV. 연구 결과 

V. 논의 및 결론
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본고는 ‘언어 문식 환경’보다는 ‘어휘 문식 환경’에 주목하고자 하는데, 

어휘가 언어의 일부이기 때문에 ‘어휘 문식 환경’이 성립 가능한 개념인가가 

문제가 될 수 있다. 어휘 문식 환경은 언어 문식 환경과 결부되어 있을 것이

기 때문이다. 특히 그간 국어교육학계 내에서 ‘어휘 문식 환경’에 관한 연구

는 거의 전무했다는 점에서 용어에 대한 조작적 정의가 요구된다. 

어휘 문식 환경은 언어 문식 환경 중 특히 어휘 능력 발달에 영향을 미

치는 요소들을 가리키는 용어라는 점에서 특정 부면을 부각시키기 위한 초

점화된 용어(focused terms)로 볼 수밖에 없다. 본고는 언어 문식 환경을 구

성하는 다양한 요소들을 검토한 뒤 이들 요소 중 특히 학습자의 어휘 능력 

발달에 영향을 미치는 주요 요소는 어떤 것인지를 살펴보고 해당 요소들이 

어휘 능력 발달에 어떤 영향을 미치는지를 구체화하는 데 집중하고자 한다. 

따라서 본고에서 ‘어휘 문식 환경’은 ‘어휘 능력 발달에 영향을 미치는 언어 

문식 환경’을 가리키는 개념이다. 

본고는 언어 능력 발달에 영향을 미칠 수 있는 언어 문식 환경 중 특히 

어떤 요소들이 어휘 능력 발달에 영향을 미치는지 통계적으로 분석하여 해

당 요인을 추출하고 그 영향력을 탐색함으로써 어휘 문식 환경을 구체화하

는 연구를 진행하고자 한다. 사실상 어휘 문식 환경을 구성하는 요소들은 잠

재적으로 무궁무진하다. 본고는 어휘 문식 환경을 구성하는 제요소를 추출

하여 어휘 문식 환경의 구성 요소를 목록화하는 데 초점이 있지 않다. 본고

는 어휘 교육적 가치를 높일 수 있는 유의미한 요소들을 추출하고 그 영향력

을 검토하는 탐색적 연구로서, 어휘 문식 환경의 개념을 논제화하고 그 교육

적 가치를 탐구하고자 한다. 이러한 논의는 학습자의 어휘 능력 발달을 위한 

교육적 시사점으로도 연결된다.

본고는 어휘 문식 환경과 학습자 어휘 능력이 인과관계를 맺고 있다는 

가설을 설정하였기에 분석 방법으로 구조 방정식 모형(SEM)을 선택하였다. 

주지하듯이 구조 방정식 모형은 요인과 변수들 간의 인과관계를 표현하는 

방정식(조철호, 2021: 201)으로, 상관관계 분석에 비해 보다 강력한 설명력을 
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가진다. 구조 방정식 모형은 다중 및 상호 종속적 관계를 동시에 추정할 수 

있으며, 모형에 측정 변수뿐만 아니라 잠재 변수를 포함할 수 있고, 측정 오

차를 추정할 수 있다. 또 구조 방정식 모형 분석의 과정 중 하나인 확인적 요

인 분석을 통해 측정 도구의 신뢰도와 타당도를 평가 및 담보할 수 있으며, 

측정과 이론 구축을 동시에 할 수 있다는 다양한 장점이 있다(배병렬, 2016: 

14 -20).  

본고는 국어교육의 핵심 목표 중 하나인 어휘 능력 발달을 어휘 문식 환

경과 관련지어 논의함으로써 어휘 문식 환경과 어휘 능력 발달의 관계를 구

체화하고 있다는 점에서 그 의의가 클 것으로 사료된다. 어휘 문식 환경 요

소가 어휘 능력 발달과 어떤 관계를 맺고 있으며 어느 정도나 영향을 미치

고 있는지를 논의함으로써 어휘 문식 환경이라는 주요 개념을 국어교육학

의 핵심 논제로 부각시키고 주요 어휘 문식 환경 요소들의 영향력을 구체적

으로 논의함으로써 관련 제반 연구의 활성화에도 기여할 수 있을 것으로 기

대된다.

II. 이론적 배경

1. 국어 어휘 문식 환경의 개념

문식성(literacy)2)은 전통적으로 ‘읽고 쓸 줄 아는 능력’이나 ‘읽고, 쓰고, 

2)		 ‘literacy’는 한국어로 문식성, 문식력, 문해력 등으로 번역되어 쓰인다. 본고의 논의가 문

식 환경 중에서도 어휘의 문식 환경에 초점이 있는 만큼 ‘이해’에 초점이 맞춰진 ‘문해’라

는 용어보다는 인식에 초점을 맞춘 용어인 ‘문식(文識)‘을, ‘능력’이 강조된 ‘문식력’ 대신 

내재된 자질로서의 ‘문식성’이라는 용어를 취하고자 한다. 참고로 삼은 논의에서 문해력, 

문식력 등으로 기술한 내용도 인용하는 과정에서 ‘문식성’으로 통일했음을 밝힌다.
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듣고, 말하는 데 언어를 사용할 줄 아는 능력’ 등(Barton, 2007)과 같이 다소 

제한된 언어 능력으로 정의되곤 하였으나 UNESCO(2005: 21)에서 문식성

을 ‘다양한 맥락에서 쓰여지거나 활자화된 자료를 인식하고, 이해하고, 해석

하고, 창조하고, 의사소통하고, 계산할 줄 아는 능력’이라는 의미로 확장하여 

정의한 이후 보다 포괄적인 언어 능력을 가리키는 용어가 되었다.

문식성의 개념 확장과 더불어, 최근 문식성은 단일한 능력이라기보다는 

다양한 활동과 실천의 집합으로 이해되고 있다. 이와 관련하여 최근에는 문

식성을 고정된 능력이나 자질이 아니라 ‘연속적인 학습의 과정’으로 보고자 

하는 방향으로 인식이 전환되고 있다(UNESCO, 2015/2016: 46). 문식성은 

‘담화 상황과 유리될 수 없는 맥락 의존적인 사회적 실천 행위(Gee, 1996)’

로 존재하며 ‘문식 활동(literacy activities)’, ‘문식 실천(literacy practices)’ 

등과 같은 용어는 문식성을 구체적인 활동 내지는 실천으로 보고자 하는 이

러한 맥락과 맞닿아 있다. 

이와 같은 문식성 개념의 질적, 양적 심화와 확대로 인해 문식 환경(lit-

eracy environment) 개념의 중요성이 부각되고 있다. 문식 환경은 일반적으

로 문식 행위(활동, 실천 등)에 영향을 미치는 다양한 요소들로 구성된 상황, 

상태, 조건 등을 두루 가리키는 개념으로 사용되는데, 최근에는 물리적, 집

단적 환경뿐만 아니라 정신적이고 개인적인 환경에도 주목하고 있다. 따라

서 학습자의 문식 환경을 종합적으로 이해하기 위해서는 학교 안팎(학교-가

정-사회)의 문식 환경 등 밖으로 드러나는 제반 공간뿐 아니라 그 기저에서 

작동하는 학습자 개인의 태도와 같은 정신적 특성을 아울러 살펴보는 것이 

중요하다. 

따라서 본고에서는 ‘어휘 문식 환경’의 잠재적 변인으로 학교, 가정 등

의 물리적 환경뿐 아니라 인간의 태도, 심리 등과 같은 심리적이고 정신적인 

환경들을 고려하고자 한다.3) 본고에서는 이러한 다양한 문식 환경을 구성하

3)		 ‘문식 환경’과 밀접한 관계가 있는 ‘학습 환경’ 논의에서는 학습 환경을 ‘학습자의 성장, 
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는 요소들을 변인으로 설정한 뒤 이러한 요소들 중 어휘 능력에 영향을 미치

는 유의미한 문식 환경 변인은 무엇인지를 통계적으로 추출해 내고자 한다.  

2. 어휘 문식 환경의 하위 범주와 국어 어휘 능력

상기 논의를 통해 드러난 것처럼, 문식 활동에 영향을 미치는 요인은 다

양하고 복잡하여 이들 모든 요인을 종합적으로 고려하는 것은 매우 어렵다. 

이 때문에 문식 환경에 대한 그간의 연구들은 특정 요인을 선별적으로 취하

거나 전체적인 틀을 가설적으로 설정하는 등 연구의 목적에 따라 여러 방식

을 시도해 왔다.

 

발달에 영향을 주는 모든 물리적 환경, 심리·정서적 조건, 사회적·문화적 영향 등의 제반 

여건(박인우·김갑수·김경·전주성, 2006: 156)’으로 정의하면서 학습 환경을 ‘물리적, 심

리적, 사회·문화적’의 세 가지 하위 요소로 구분하고 있어 참조가 된다. 

학생

학생 요인

가족(부모)
요인

교사 요인

물리적 환경

문식 활동

가정

학교

지역사회

체계적 모형의 검토(1차)

<그림 1> 문식 활동 모형 요인의 선택 방식(정혜승·김정자·정현선·손원숙·김종윤·민병곤, 2016)

본 연구에서 탐구할 선택적 요인의 상징(2차)
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정혜승 외(2016)에 따르면 문식 활동에 영향을 미치는 환경에 대한 연

구는 크게 세 가지 방식으로 수행될 수 있다. 체계적 접근 방식, 선택적 접근 

방식, 그리고 이 둘을 절충한 방식이 그것이다. 정혜승 외(2016)에서는 위 

<그림 1>과 같이 절충적 방식을 취하여 학교 밖 문식 활동을 조사하였다.  

어휘 문식 환경에 대한 탐색 역시 세 가지 방식으로 논의가 가능할 것

으로 판단된다. 하나는 ‘체계적 접근 방식’으로 학습자가 처한 어휘 문식 환

경을 학습자 자신 중심에서 체계적으로 외연을 확장하여 문식 환경 요인을 

살펴보는 것이다. 다른 하나는 ‘선택적 접근 방식’으로 학습자의 어휘 능력

에 영향을 미치는 주요 변인들을 연구자의 관심이나 선행 연구를 통해 상정

한 후 이 변인들과 어휘 능력과의 관계를 탐구하는 방식이다. 또한 이 둘의 

방식을 절충하여 체계적 접근 방식을 통해 주요 범주를 찾아낸 뒤 각 범주의 

핵심 요인들은 연구자의 관심사나 선행 연구 검토 등을 통해 재선택하는 방

식도 가능하다. 이 절충적 방식은 위 정혜승 외(2016)에서 선택한 방식이기

도 하다.

본고에서도 이러한 절충적 방식을 취하고자 한다. 어휘 문식 환경은 범위 

및 대상, 속성을 고려할 때 다음과 같이 범주화할 수 있을 것으로 판단된다. 

<표 1> 어휘 문식 환경의 범주 

범위 및 대상 속성

•가정

•학교

•사회(마을, 지역, 국가 등)

•개인(학습자)

•가족

•교사, 친구 등

•물리적

•정신적 

본고는 이에 기반하여 학습자의 어휘 문식 환경의 범주를 ‘가정, 학교,4) 

4)		 학습자가 속한 ‘사회’ 역시 학습자의 어휘 문식 환경을 이루는 하나의 범주가 될 수 있으

나, ‘사회’는 지나치게 포괄적이어서 논의하기가 쉽지 않다. 본고는 ‘사회’의 범주 안에 들

어올 수 있는 다양한 어휘 학습 분야 전반을 다루지 않고, 학습자가 접하게 되는 가장 구
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학습자’로 설정한 뒤 각각의 범주에서 어휘 능력에 영향을 미치는 주요 변인

들을 추출하고자 한다. 이들 주요 범주와 관련된 세부 변인들은 물리적 환경

뿐만 아니라 정신적 측면을 포함하여 선행 연구 검토를 통해 탐색되었다.   

1) 가정의 어휘 문식 환경

가정의 문식 환경(Home literacy environment, HLE)이란 아동의 문식 

발달에 영향을 주는 가정의 인적, 물리적 환경을 의미한다(Morrow, 2001). 

이는 언제, 얼마나 자주, 어떤 환경에서 아동이 문식 자료와 접하고 문식의 

의미와 활동에 대해서 인식하게 되는지를 결정하는 상호작용도 포함한다

(McLane, et al., 1990).

가정의 문식 환경은 크게 세 가지 범주로 논의될 수 있는데, 첫째는 가

정의 물리적인 언어 환경으로서, 책이나 사전 보유량, TV나 컴퓨터의 유무 

등이 여기에 해당한다. 대표적으로 가정의 책 수와 어휘 발달 간에는 관련

이 있다는 연구가 여럿 수행되었다(Payne, et al., 1994; Tomopoulos, et al., 

2006 등).

둘째는 부모를 포함한 가족 구성원의 문식 능력 내지는 활동에 대한 인

식과 태도이다. 많은 선행 연구들에서 부모가 문식 활동에 대해 어떤 인식과 

태도를 가지냐에 따라 문식 활동에 대한 아동의 인식에 긍정적 혹은 부정적 

영향을 미칠 수 있음을 밝히고 있다(정혜승 외, 2016: 180). 

셋째는 가족 구성원 간의 언어적 상호작용 양상으로, 이는 둘째 요소와 

밀접한 관련을 맺는다. 부모나 형제자매 등이 아동과 얼마나 자주, 또 깊이 

있게 언어적으로 의사소통하는지, 부모가 아동에게 책을 읽어 주거나 책 읽

기, 글자 쓰기 등을 지도하는지 등은 아동의 문식 능력 발달에 영향을 준다

(정혜승 외, 2016: 181). 이 분야에서 많은 연구를 수행한 연구자인 Sénéchal 

& LeFevre(2002)에 따르면, 부모의 이야기 읽어 주기가 아동의 어휘 및 이

체적인 사회 환경인 ‘학교’ 범주만을 다루기로 한다. 
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해 기능의 발달에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다.  

한편, 가정의 문식 환경으로서 전통적으로 논의되어 온 것은 부모의 경

제, 사회, 문화적인 지위와 관련되는 지표이다. 대표적으로 OECD 국제 학

생 평가 프로그램(PISA)에서는 ESCS(PISA index of economic, social and 

cultural status)와 같은 지표를 만들어 학습자의 학업 성취를 예측하는 하나

의 지표로서 사용하고 있는데, 여기에는 부모의 직업 지위, 부모의 교육 수

준, 가정의 보유 자산 지표가 포함되어 있다(이소연·조성민·구남욱·이인화·

이신영, 2020: 96). 특히 부모의 학력과 같은 교육 수준은 가정의 문화 자본

의 핵심이 되며, 선행 연구들에서는 부모의 경제적 자원보다는 문화 자본의 

변인이 자녀의 학업 성취에 더 큰 영향력을 미침을 밝히고 있다(Erikson & 

Jonsson, 1996: 21; Sewell,  et al., 2003: 28; 신명호, 2010: 219 재인용). 

지금까지의 논의를 정리하면 가정의 어휘 문식 환경의 세부 요소로는 

1) 가정의 물리적 언어 환경(도서, 컴퓨터 등의 보유량 등), 2) 가족의 어휘 및 

어휘 능력에 대한 태도, 3) 가족 간의 상호작용 양상, 4) 부모의 경제, 사회, 

문화적인 지위와 관련되는 지표 등이다. 본고는 이러한 요소들이 실제로 어

휘 문식 환경으로 작용하여 학습자의 어휘 능력에 영향을 미치는지 통계적

으로 검증해 보고자 한다. 

2) 학교의 어휘 문식 환경

학교의 문식 환경과 관련해서는 ‘학교 풍토(school climate)’라는 개

념으로 관련 연구가 많이 이루어졌다. 학교 풍토란 한 학교가 다른 학교와 

구분되고, 구성원들의 행동에 영향을 주는 내부적인 특성(Hoy & Miskel, 

2001)으로 정리할 수 있다. 따라서 학교 풍토는 학교와 관련된 모든 물리적, 

인적 요소를 포괄하는 개념이라 볼 수 있다. 우리가 관심을 가지고 있는 문

식 환경에 초점을 맞추면, 학교의 문식 환경은 학교의 풍토나 학습 환경 중

에서도 학습자의 문식 능력 발달에 영향을 미치는 요인이 될 것이다.

학교의 문식 환경은 크게 두 가지 범주로 논의될 수 있는데, 첫째는 학
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교의 물리적인 언어 환경으로서 학급 문고의 규모와 운영 활성화 정도, 학교 

도서관의 장서 보유량과 활용 정도, 정보 검색실의 규모와 활용 정도 등을 

들 수 있다(Guo, et al., 2012; McDonald, et al., 1998; Taylor, et al., 2003 등). 

둘째는 학교 문식 환경의 핵심이 되는 교사 요인과 교수학습 요인이다. 

문식 능력의 발달과 교사 및 교사의 수업 특성의 관계를 밝힌 선행 연구들에

서는 교사가 학생의 문식 능력 신장에 영향을 미치는 주요한 변인임을 밝힌 

바 있다. 

어휘 문식 환경의 측면에서 살펴보면, 어휘 교수학습 과정 및 결과로서 

어휘 교육이 체계적으로 이루어질 수 있도록 돕는 다양한 교육 지원 체제가 

중요한 어휘 문식 환경이 되며, 여기에 교사가 가지고 있는 어휘 학습 또는 

어휘 능력에 대한 태도 등도 중요한 영향을 미친다. 또한 또래 친구가 어휘 

및 어휘 능력에 대해 어떠한 태도를 가지는지 등도 중요한 어휘 문식 환경이 

될 수 있다. 효과적인 어휘 학습 방법, 어휘 전략에 대한 교수, 어휘 교수학습 

방법이 어휘 능력에 긍정적인 영향을 미친다는 연구는 그 수효를 헤아리기 

어려울 정도로 많이 이루어졌는데, 이들 역시 학교의 어휘 문식 환경으로 기

능할 수 있다.5)

이상으로 살펴본 바와 같이 학교의 문식 환경과 관련을 맺는 요인 역시 

다양하게 논의될 수 있는데, 본고는 다음과 같은 요소들을 잠재적 변인으로 

설정하고자 한다. 첫째, 도서 보유량이나 정보 검색 시스템 보유 여부 등과 

같은 학교의 물리적 환경, 둘째, 학교의 체계적인 어휘 교육 지원 시스템(교

실 내 어휘 교수학습 양상, 교사의 어휘 교육에 대한 태도 등 포함). 

5)		 학교의 어휘 교수학습 상황은 그간 어휘교육 연구에서 ‘어휘 학습 방법’의 차원으로서 다

루어져 왔는데, 본고는 이를 ‘어휘 문식 환경’이라는 새로운 시각으로 살펴보고자 하며, 앞

서 언급한 학교 풍토와 관련된 연구에서는 교수학습 상황과 같은 영역을 하나의 환경 범

주로 살피고 있어 어휘 문식 환경 연구에서도 이러한 접근이 가능하리라 보았다.  
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3) 학습자의 어휘 문식 환경 

학습자의 어휘 문식 환경에서 간과할 수 없는 요소는 ‘학습자 자신’이라

는 요소이다. 학습자가 어휘 및 어휘 능력에 대해 갖고 있는 지식이나 성향, 

태도 등은 학습자가 자신을 둘러싼 다양한 어휘 문식 환경을 어떻게 이해하

고 대응할지를 예측하는 변인이 될 수 있다. 어휘나 어휘 능력에 대한 태도, 

어휘에 대한 지식이나 전략의 보유 및 활용 여부 등 학습자의 심리적 기제는 

그 자체가 보이지 않는 환경이 되어 학습자의 어휘 능력 발달의 기저 환경으

로 작용할 수 있다. 

한편 전술한 것처럼 언어 문식 환경에 대한 그간의 연구들이 ‘도서의 보

유량’에 주목해 온 것은 읽기 활동 과정이나 그 결과가 중요한 어휘 문식 환

경으로 작용할 수 있음을 함의한다. 따라서 학습자의 읽기 과정이나 그 결과

에 대한 인식, 그리고 읽기에 대한 태도 등도 보이지는 않지만 어휘 학습의 

추상적 기저 환경으로 작용할 수 있다. 

다른 한편으로, 그동안 학습자의 어휘 능력에 영향을 미치는 요인으로

서 성별 요인이 논의된 바 있다. 만약 어휘 능력에 성별 차이가 존재한다면, 

어휘 능력에 영향을 미치는 변인들의 영향력의 유무나 크기가 성별에 따라 

다르다는 것이므로, 어휘 능력의 성별 차이가 어디에서 기인하는지를 밝히

는 것이 교육적 처치를 위해 중요하다고 할 수 있다. 따라서 성별 차이가 어

휘 학습 환경에 대한 학습자의 인식이나 대응 방식의 변수가 되는지 여부를 

검토해 볼 필요도 있을 것이다. 

따라서 본고에서는 학습자의 성별 요인을 포함하여 학습자가 어휘 및 

어휘 능력에 대해 가지고 있는 인식과 태도, 읽기 과정 및 결과에 대한 인식

과 태도 등도 주요 분석 요인에 포함하고자 한다.

지금까지의 논의를 바탕으로 본고는 어휘 문식 환경을 크게 ‘가정’과 

‘학교’로 나누어 살피되 ‘학습자’의 특성을 추가하여 총 세 가지 측면에서 어

휘 문식 환경을 조사하고자 한다. 이에 따라 본고는 ‘가정의 어휘 문식 환경, 

학교의 어휘 문식 환경, 학습자의 어휘 문식 환경’을 학습자의 어휘 능력에 
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영향을 미치는 주요 변인으로 설정하고자 한다. 이들 세 가지 변인과 그 하

위 요소들은 후술되겠지만 탐색적 요인 분석과 확인적 요인 분석을 통해 본

고가 설정한 범주 설정이 타당한지 여부를 통계적으로 검증하였으며 통계적

으로 타당하다고 인정된 요인들의 경우 영향 관계 분석이 세밀하게 이루어

졌다.

III. 연구 방법

1. 연구 대상

본고에서는 전국의 중학교 3학년을 모집단으로 설정하여 조사를 진행

하였다.6) 선행 연구들을 살펴보면, 학습자의 연령이 낮을수록 가정 등의 문

식 환경의 영향을 많이 받고, 연령이 높아질수록 학교나 학습자 개인의 환경 

요인에 영향을 많이 받는 것으로 나타났는데, 중학교 학습자의 경우 가정, 학

교, 학습자 환경 요인이 어휘 능력의 발달에 복합적으로 작용할 것이라 기대

할 수 있다. 

전국적으로 고르게 표집을 하는 것을 목표로 하였으나, 비수도권의 경

우 조사 참여자를 모집하는 데 어려움이 많아 수도권(서울, 경기, 인천)과 비

수도권(서울, 경기, 인천 외 지역)의 비율을 동일하게 모집하지는 못하였다.7) 

조사에 참여한 인원은 전국 24개 중학교에서 표집된 수도권 1,479명, 비수

6)		 조사는 한국교육방송공사(EBS) ‘당신의 문해력’ 제작팀의 도움을 받아 이루어졌다. 학습

자 및 학교의 동의를 구하고, 섭외를 하고 검사를 실시하는 등의 모든 절차는 EBS의 지원

하에 이루어졌다. 

7)		 2020년 교육부 기본 통계에 따르면 수도권과 비수도권의 중학교 3학년 학생 수는 각각 

202,460명, 210,719명으로 나타나 대략 1:1의 비율을 보이고 있다.  
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도권 725명의 총 2,204명이다. 조사는 2020년 8월 중 이루어졌다. 이들은 후

술될 어휘 능력 조사지(총 60 문항), 어휘 문식 환경 조사지(총 60 문항) 모두

에 응답하였다. 문항 수가 상당하기 때문에 성실하게 응답하지 않은 응답자

를 제거하는 과정을 거쳤다. 또한 OMR 카드를 이용하여 실시한 조사에서 응

답자를 식별할 수 있는 정보(반, 번호)를 제대로 표기하지 않은 응답자도 제

외하였다. 그 결과 본고에서 분석 대상으로 삼은 인원은 수도권 1,343명, 비

수도권 663명, 총 2,006명이다. 이는 2020년 기준 전국의 중학교 3학년 학생 

수인 413,179명의 0.486%8)에 해당한다. 분석 대상자의 53.888%(1,081명)

가 남학생이며, 46.112%(925명)가 여학생으로 남녀 비율은 1:1에 가깝다.

2. 조사 도구

1) 어휘 능력 조사지

어휘 능력 조사지는 ㈜낱말에서 제공하고 있는 ‘우리말 어휘력 검사’를 

활용하였다. 이 검사지는 서울대 국어교육연구소에 의뢰하여 민현식 교수팀

이 개발한 것으로(민현식·박재현·신명선·남가영·강남욱·이기연 외, 2006), 

‘어휘의 사전적 의미, 어휘의 적절한 사용, 어휘의 의미 관계’의 세 영역으로 

구성되어 있으며, 각 영역은 다시 하위 영역으로 구분된다. 우리말 어휘력 검

사는 검사 대상에 따라 총 7급으로 나뉘는데, 본고에서는 중학교 3학년에서 

고등학교 1학년에 적합한 3급 문항을 사용하였다. 3급 검사지의 검사 영역 

및 유형은 <표 2>와 같다. 각 영역별로 20문항으로 구성되어 있으며, 총 문항 

수는 60문항, 만점은 100점이다. 본고에서는 해당 도구를 통해 도출된 ‘어휘 

점수’를 학습자의 어휘 능력을 보여주는 지표로 삼아 분석을 실시하였다.  

8)		 본고에 제시된 숫자는 모두 소수점 넷째자리에서 반올림하였다. 
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<표 2> 우리말 어휘력 검사지의 검사 영역 및 유형(문항 수)

검사 영역 검사 유형(내용)

어휘의 사전적 의미(20)
정확한 표기와 발음

어휘의 사전적 의미

어휘의 의미 관계(20)

한 어휘가 가진 여러 가지 의미

유의어, 반의어 등 어휘의 의미 관계

문맥에 따른 어휘 의미의 차이

어휘의 적절한 사용(20)

다른 어휘로 바꿔 쓰기

문맥과 상황에 맞는 어휘의 적절한 사용

어휘 사용의 제약 인식

우리말 어휘력 검사는 김광해(2003)의 등급별 어휘 결과를 보완하여 난

이도가 부여된 23만여 개의 어휘 데이터베이스를 바탕으로 어휘 능력을 측

정하고 있으며 2006년 이후 수만 명의 학생들을 대상으로 검사를 시행하여 

그 타당성과 신뢰성을 인정받아 왔다(https://www.natmal.com 참조). 해당 

검사는 ㈜낱말을 통해 유료로 서비스되고 있다. 

2) 어휘 문식 환경 조사지 

본고에서는 어휘 문식 환경을 크게 ‘학습자 자신’, ‘학습자가 속한 가정’, 

‘학습자가 속한 학교’라는 세 범주로 나누어 조사지를 개발하였다. 첫 번째 

범주는 ‘가정의 어휘 문식 환경’이라고 명명할 수 있으며, 어휘와 어휘 능력

에 대한 가족들의 태도, 가정의 물리적인 언어 환경, 가족 간 언어활동 양상

으로 나누었다. 두 번째 범주는 ‘학교의 어휘 문식 환경 범주’로 명명할 수 있

으며, 학교에서의 어휘 교수학습 상황, 학교의 물리적인 언어 환경으로 나누

었다. 마지막 범주는 ‘학습자의 어휘 문식 환경’으로 명명할 수 있으며, 학습

자 스스로 가지고 있는 어휘와 어휘 능력에 대한 태도, 학습자의 어휘 학습 
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양상 및 어휘 학습 태도, 학습자의 언어활동 양상으로 나누었다. 

본고는 어휘 문식 환경과 어휘 능력의 관계에 대한 실증적 연구가 축적

되지 못한 상황에서 이루어졌기 때문에, 기존 연구들에서 제시한 요인들을 

검증하는 확인적 성격의 연구가 아닌 연구진의 가설을 검증하는 탐색적 성

격을 띤다. 이에 따라 본고에서는 학습자의 어휘 능력과 관련을 맺는다고 연

구진이 판단한 요인들을 가급적 많은 문항으로 개발하여 이들이 어떻게 범

주화되는지 탐색적 요인 분석을 통해 알아보고자 하였다.   

각 범주의 문항들은 중학교 3학년 학습자들이 이해 가능한 언어로 쉽게 

기술되었다. 어휘 문식 환경 조사지는 연구진(국어교육학 박사 3인)의 수차례 

검토를 통해 완성되었다. 연구진이 문장별 내용을 검토하고 토의하면서 어

휘 문식 환경에 속하는 제반 요소들을 최대한 문항화하여 잠재적 요소들을 

선별하였으며 문장을 간결화하여 오해를 줄이고자 노력하였다.  

또한 기초 정보 문항에서는 국어 성적, 학교 성적, 어휘 능력에 대한 자

기 보고, 학습자의 성별, 부모님의 학력이 조사되었다. 학습자의 어휘 능력은 

어휘 능력 검사지를 통해 측정되지만 측정 결과를 보완하는 차원에서 학습

자의 국어 성적과 학교 성적, 어휘 능력에 대한 자기 보고 등을 조사하였다. 

한편 학습자의 성별은 학습자의 특성을 살필 수 있는 보완 자료로서 어휘 문

식 환경에 대한 성별 인식 차이 확인을 위해 조사되었다. 부모님의 학력은 

가정의 어휘 문식 환경을 해석할 때 참조할 수 있는 기초 자료로 삼기 위해 

제시하였으며, 그 자체로도 가정의 어휘 문식 환경이 될 수 있다고 보았다.9)

모든 문항은 5점 리커트 척도를 사용하였다. 조사 문항 예시는 다음 <표 

3>과 같다. 지면 관계상 전체 문항은 제시하지 않았다.  

9)		 후술되겠지만 기초 정보 문항 중 학습자의 성별, 부모의 학력만이 분석에 사용되었다. 
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<표 3> 어휘 문식 환경 조사 문항 예시(문항 수)

범주 문항 예시(일부)

Ⅰ. 가정의 

어휘 문식 

환경

(17)

1. 어휘와 어휘 

능력에 대한 

태도(5)

1.	�우리 가족(부모님, 형제, 자매)은 평소에 신문, 잡지, 책 등을 

즐겨 보는 편이다. …

5.	�우리 가족(부모님, 형제, 자매)은 어휘를 찾기 위해 사전이나 

인터넷을 자주 이용한다.

2. 가정의 

물리적인 언어 

환경(6)

6.	�우리 집에는 교과서나 문제집 외에도 내가 읽을 만한 책이 많이 

있다. …

11.	�집 근처에 편하게 이용할 수 있는 도서관, 도서 대여점, 서점 

등이 있다.

3. 가족 간의 

언어활동 

양상(6)

12.	�부모님께서는 어릴 때 나에게 책을 즐겨 읽어 주셨다. …

17.	�우리 가족(부모님, 형제, 자매)은 사회적 문제, TV나 책의 내용 

등에 관해 대화를 자주 한다.

Ⅱ. 학교의 

어휘 문식 

환경 

(13)

1. 어휘 

교수학습 

상황(9)

18.	�우리 학교에서는 어휘를 체계적으로 교육하고 있다. …

26.	�국어 과목이 아닌 과목에서도 선생님이 수업 중에 용어나 

어휘에 대한 설명을 따로 해 주신다.

2. 학교의 

물리적인 언어 

환경(4)

27.	�우리 교실에는 자유롭게 이용할 수 있는 학급문고(책들)가 있다. 

…

30.	�우리 학교에는 학생들이 자유롭게 이용할 수 있는 검색용 

컴퓨터나 컴퓨터실이 있다.

Ⅲ. 

학습자의 

어휘 문식 

환경

(25)

1. 어휘와 어휘 

능력에 대한 

태도(8)

31.	�나는 어휘 능력이 매우 중요하다고 생각한다. …

38.	�또래보다 어려운 어휘를 잘 알고 있고 적절하게 쓰는 친구를 

보면 부럽다.

2. 어휘 학습 

양상 및 어휘 

학습 태도(8)

39.	�나는 나의 어휘 능력 향상을 위해 따로 어휘 공부를 하고 있다. 

…

46.	�나는 모르는(어려운, 낯선) 어휘가 있으면 또래 친구들에게 물어 

본다. 

3. 언어활동 

양상(9)

47.	�나는 평소에 짬이 나면 유튜브나 TV를 자주 본다. …

55.	�친구들과 사회적 문제, TV나 책의 내용 등에 관해 대화를 자주 

한다.

기초 정보 국어 성적, 학교 성적, 어휘 능력, 성별, 부모님의 학력
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IV. 연구 결과 

본고에서는 Excel 2013과 SPSS 24를 통해 기본적인 통계 분석과 탐색

적 요인 분석, 신뢰도 분석을 하였고, AMOS 26을 통해 확인적 요인 분석과 

구조 방정식 모형 분석을 하였다. 

1. 탐색적 요인 분석과 신뢰성 분석  

먼저 본 연구에서 설정한 변수들이 어떻게 범주화되는지를 살펴보기 위

해 탐색적 요인 분석(Exploratory Factor Analysis)을 실시하였다. 그리고 연

구 모형에 포함된 요인들을 구성하는 항목들의 내적 일관성을 살펴보기 위

해 크론바흐 알파 계수를 확인하였다. 

먼저 탐색적 요인 분석 방법으로 직각 회전 방법(varimax)을 사용하였

으며, 요인 추출 방법으로는 주성분 분석을 사용하였다. 요인 적재치는 절댓

값이 .4 이상이면 유의한 변수로 간주하나 이후 구조 방정식 모형 분석을 원

활히 진행하기 위해서는 .5 이상이어야 중요한 의미를 가지는 변수로 가치가 

있다고 본다(조철호, 2021: 169 -170). 본고에서도 .5 이상의 요인 적재치를 보

이는 항목만을 해당 구성 개념의 요인으로 보았다. 

그 결과 Ⅲ장에 제시한 어휘 문식 환경 중 가정의 어휘 문식 환경은 하

위분류 되지 않고 이들 중 일부 문항이 하나의 요인을 이루는 것으로 나타났

다. 또한 부모의 학력은 하나의 요인을 이루는 것으로 나타났다. 다음으로 학

교의 어휘 교수학습 상황 9문항 중 7문항이 하나의 요인을 이루는 것으로 나

타났으며, 학교의 물리적인 언어 환경은 단일 차원을 이루지 않았다. 학습자

의 어휘 문식 환경과 관련해서는 어휘 능력에 대한 태도, 어휘 학습 적극성, 

읽기를 즐김이 서로 다른 요인으로 도출되는 것으로 나타났다. 탐색적 요인 

분석 결과와 신뢰도 분석 결과는 다음 <표 4>와 같다. 
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<표 4> 탐색적 요인 분석 결과와 신뢰도 분석 결과(고유치순) 

구성 개념 항목 수

요인 적재치
크론바흐 

알파
요인 1 요인 2 요인 3 요인 4 요인 5 요인 6

학교의 어휘 

교수학습 상황
7

.702

.516

.733

.802

.699

.774

.528

.820

가정의 어휘 

문식 환경
8

.556

.592

.586

.577

.553

.641

.712

.713

.360
.804

어휘 학습 

적극성
3

.722

.832

.848

.819

어휘 능력에 

대한 태도
2

.778

.855
.735

읽기를 즐김 2
.749
.789

.611

부모의 학력 2
.863
.851

.681

고유치 5.538 2.679 1.975 1.327 1.192 1.146 -

설명된 분산의 % 14.386 14.080 9.631 6.687 6.551 6.405 57.739

* 요인 적재치 .3 이상만 표시함. 

탐색적 요인 분석 결과 본고에서 조사한 학습자의 어휘 문식 환경은 총 

6개의 요인으로 요약되었으며, 이 요인들은 전체 변수의 57.739%를 설명하

는 것으로 나타나 설명력이 양호하였다. 다음으로 신뢰도 분석의 결과 모든 

항목이 허용치인 .6(Nunnally, 1978)을 상회하고 있어 요인별 내적 일관성
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에도 문제가 없음을 확인하였다. 또한 측정 변인의 표준왜도와 표준첨도 분

석 결과 모두 정상분포 조건을 충족함을 확인하였다.  

 

2. 측정 모형 분석
 

1절에서 탐색적 요인 분석을 통해 요인과 각각의 문항을 확정한 뒤, 확인

적 요인 분석(Confirmatory Factor Analysis)을 통해 측정 모형의 타당성을 

분석하였다. 확인적 요인 분석에는 최대 우도법(Maximum Likelihood Esti-

mation)을 이용하였으며, 모형의 적합도 지수를 통해 모형을 평가하였다. 

이 과정에서 표준 요인 적재치가 낮은 문항을 삭제하였다. 요인 적재치

는 요인과 해당 문항 사이의 관계를 표현하는 것으로서 요인 적재치가 낮으

면 해당 문항은 해당 요인을 측정하는 데 도움이 되지 못함을 의미한다. 표

준 요인 적재치는 요인 적재치를 다른 항목과 비교할 수 있도록 표준화한 것

이다. 표준 요인 적재치는 .3을 넘어야 하며(Hair, et al., 1995), .7을 넘으면 

바람직한 것으로 보므로(조철호, 2021: 264) 본고에서는 .5를 넘지 못하는 문

항은 삭제하였다. 결과적으로 학교의 어휘 교수학습 상황 요인의 2개 항목

을 삭제하고 다시 측정 모형 분석을 실시하였다. 그 결과 표준 요인 적재치

가 만족할 만한 수준으로 나타났으며, t값도 모두 통계적으로 유의하게 나타

나 본 모형을 구성하는 각 구성 개념의 척도들은 집중 타당성을 가지고 있다

고 평가할 수 있다.  

다음으로 확정된 요인과 항목에 대하여 구성 개념 신뢰도를 계산하였

다. 구성 개념 신뢰도란 지표의 내적 일관성을 말하며, 수용 가능한 신뢰도 

수준은 .7 이상이다. 그 공식은 다음과 같다(배병렬, 2016: 205). 

•구성 개념 신뢰도 = (표준 요인 적재치의 합)2/

                               [(표준 요인 적재치의 합)2+측정 오차의 합]
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이상의 분석 결과를 표로 제시하면 다음 <표 5>와 같다. 

<표 5> 측정 모형 분석 결과(최종)

구성 개념

(요인)
항목

요인 

적재치

표준 요인 

적재치
t p

구성 개념 

신뢰도(CR)

부모의 학력
아버지 1.000 .669 - -

.795
어머니 .973 .786 11.014 .000

가정의 어휘 

문식 환경

가정1 1.000 .593 - -

.867

가정2 .780 .529 19.075 .000

가정3 .984 .541 19.390 .000

가정4 .787 .550 19.650 .000

가정5 .952 .555 19.771 .000

가정6 .820 .550 19.649 .000

가정7 1.104 .641 21.956 .000

가정8 1.267 .708 23.431 .000

학교의 어휘 

교수학습 

상황

학교1 1.000 .660 - -

.888

학교2 1.056 .686 25.385 .000

학교3 1.338 .789 27.970 .000

학교4 1.033 .621 23.417 .000

학교5 1.185 .721 23.368 .000

어휘 능력에 

대한 태도

태도1 1.000 .915 - -
.844

태도2 .781 .639 16.488 .000

어휘 학습 

적극성

학습1 1.000 .715 - -

.893학습2 1.208 .804 30.935 .000

학습3 1.058 .825 31.219 .000

읽기를 즐김
읽기1 1.000 .678 -

.723
읽기2 .907 .649 15.086 .000

x2=1217.309, df=194, p=.000, RMSEA=.051
GFI=.944, AGFI=.927, IFI=.923, NFI=.909
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구성 개념 신뢰도는 모두 .7을 상회하는 것으로 나타났으며, 적합도 지

수의 경우 GFI, AGFI, IFI, NFI가 모두 .9 이상으로 나타났고, RMSEA의 경

우에도 .051로 나타나 양호한 모형인 것으로 판명되었다.10)11) 또한 요인들 

간의 상관계수가 모두 .8 이하로 나타나 변별 타당도 역시 확보된 것으로 나

타났다(문수백, 2009). 

이상으로 본고에서는 <표 5>에 제시된 측정 모형을 최종적인 연구 모형

으로 설정하였다. 각 요인을 구성하는 구체적인 문항은 다음 <표 6>과 같다. 

<표 6> 요인별 문항 내용(총 22문항)   

구성 개념

(요인)
항목 문항

부모의 

학력

아버지
나의 아빠(혹은 남성 보호자)는 (①초졸 이하 /②중졸 이상/ ③고졸 이상/ 

④대학 졸/ ⑤대학원 졸)이다.  

어머니
나의 엄마(혹은 여성 보호자)는 (①초졸 이하 /②중졸 이상/ ③고졸 이상/ 

④대학 졸/ ⑤대학원 졸)이다.  

가정의 

어휘 문식 

환경

가정1
우리 가족(부모님, 형제, 자매)은 평소에 신문, 잡지, 책 등을 즐겨 보는 

편이다. 

가정2
우리 가족(부모님, 형제, 자매)은 평소에 정확하고 적절한 어휘를 

사용하려고 노력한다.

가정3
우리 가족(부모님, 형제, 자매) 중에 어휘 능력의 중요성에 대해 자주 말하는 

사람이 있다.

가정4 우리 집에는 교과서나 문제집 외에도 내가 읽을 만한 책이 많이 있다.

10)	 GFI, AGFI, IFI, NFI는 .9 이상이면 부합도가 좋다고 할 수 있으며, RMSEA 값은 .05 이

하면 좋다고 본다. 각 적합도 지수에 대한 상세한 통계적 설명에 대해서는 배병렬(2016: 

192 -202)을 참조하기 바란다. 

11)	 카이제곱(χ2) 값의 경우, 카이제곱 값이 작고 확률값이 크면 모델이 자료에 적합하다고 

평가하고, 반대의 경우에는 모델이 자료에 적합하지 않다고 평가된다. 그러나 카이제곱 

값은 표본에 크기에 영향을 많이 받아 표본이 커질수록 귀무가설이 기각될 확률이 높아진

다. 따라서 이 경우 카이제곱 값에만 전적으로 의존하기보다는 다른 여러 가지 적합도 지

수를 고려할 필요가 있다(배병렬, 2016: 193 -194). 본고의 경우 비교적 큰 표본을 사용하

고 있으므로 카이제곱 값 대신 다른 적합도 지수를 이용하여 모델 적합도를 평가하였다.
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가정5 우리 집에는 국어사전, 속담사전, 백과사전 등이 많이 있다.

가정6 부모님께서는 어릴 때 나에게 책을 즐겨 읽어 주셨다.

가정7 부모님께서는 내가 글을 쓰거나 책을 읽을 때 자주 지도해 주신다.

가정8 우리 가족(부모님, 형제, 자매)은 나에게 좋은 읽기 자료를 자주 권해 준다. 

학교의 

어휘 

교수학습 

상황

학교1 우리 학교에서는 어휘를 체계적으로 교육하고 있다. 

학교2 선생님은 어휘 학습의 중요성을 강조하신다. 

학교3 선생님은 어휘 학습 방법을 상세히 설명해 주신다.

학교4 선생님은 어휘만을 위한 시간을 따로 내어 어휘를 가르쳐 주신다. 

학교5 선생님은 어휘를 다양한 방식으로 가르쳐 주신다. 

어휘 

능력에 

대한 태도

태도1
말을 하거나 글을 쓸 때 정확하고 적절한 어휘를 잘 쓰는 사람을 보면 

멋있다는 생각이 든다.

태도2 또래보다 어려운 어휘를 잘 알고 있고 적절하게 쓰는 친구를 보면 부럽다. 

어휘 학습 

적극성

학습1 나는 모르는(어려운, 낯선) 어휘가 있을 때 바로 뜻을 알기 위해 노력한다.

학습2
나는 모르는(어려운, 낯선) 어휘의 뜻을 알아보기 위해 종종 종이 사전이나 

인터넷 사전을 찾는다. 

학습3
나는 모르는(어려운, 낯선) 어휘의 뜻을 알아보기 위해 인터넷 포털(네이버, 

다음, 구글 등) 검색을 한다.  

읽기를 

즐김

읽기1 나는 평소에 소설 같은 문학 작품을 읽는 것을 즐긴다. 

읽기2
나는 평소에 과학이나 역사 같은 다양한 분야의 교양서적이나 신문 등을 

읽는 것을 즐긴다. 

3. 구조 모형의 검증

마지막으로 구조 모형을 검증하였다. 그 결과는 다음과 같다. 

<표 7> 구조 모형의 부합도 검증 결과(n=2,006) 

X2 p df GFI AGFI IFI NFI RMSEA

1324.337 .000 210 .941 .923 .918 .905 .051
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모형의 적합도를 나타내는 GFI, AGFI, CFI, IFI, NFI가 .9 이상으로 나

타나고, RMSEA가 .05 수준으로 나타나 적합한 모형으로 나타났다. 이는 본 

연구에서 설정한 개념들 간의 상관관계가 인과관계로 설명될 수 있음을 의

미한다. 

이에 따라 ‘부모의 학력, 가정의 어휘 문식 환경, 학교의 어휘 교수학습 

상황, 어휘 능력에 대한 태도, 어휘 학습 적극성, 읽기를 즐김’이 어휘 점수에 

미치는 영향력을 검증한 결과는 다음 <그림 2>와 같다.

검증 결과 본고에서 설정한 6개의 요인 모두가 어휘 점수에 유의미한 

영향을 미치는 것으로 나타났다(|t |>1.96, p<0.05). 이 중 ‘학교의 어휘 교수학

습 상황 → 어휘 점수’의 경우 초기에 연구진이 염두에 둔 방향과는 반대의 

결과가 도출되었다. 분석 결과는 다음 <표 8>과 같다.  

<표 8> 어휘 문식 환경과 어휘 점수의 관계에 대한 인과분석 결과

경로 비표준 표준 t p

부모의 학력 → 어휘 점수 3.510 .124 4.428 .000

가정의 어휘 문식 환경 → 어휘 점수 1.780 .092 2.513 .012

학교의 어휘 교수학습 상황 → 어휘 점수 -3.815 -.179 -7.025 .000

어휘 능력에 대한 태도 → 어휘 점수 1.043 .081 2.980 .003

어휘 학습 적극성 → 어휘 점수 3.766 .216 7.338 .000

읽기를 즐김 → 어휘 점수 1.798 .115 3.164 .002

* 요인 간의 상관계수는 절댓값 .3 이상인 경우에만 제시함. 
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비표준화 경로계수는 척도 점수를 그대로 반영하고 있는 것으로, 예컨

대 ‘어휘 학습 적극성 → 어휘 점수’의 경우 어휘 학습을 적극적으로 한다

는 학습자의 척도 점수가 1점 증가할 때마다, 어휘 점수는 3.766점 상승함

을 의미한다. 이와 달리 표준화 경로계수는 다른 경로와의 비교를 위한 것으

로, 표준화 경로계수(이하 β)를 통해 각 요인의 상대적인 영향력의 크기를 

알 수 있다. 영향력의 크기는 어휘 학습 적극성(β=.216, t=7.338), 부모의 학

력(β=.124, t=4.428), 읽기를 즐김(β=.115, t=3.164), 가정의 어휘 문식 환경(β

=.092, t=2.513), 어휘 능력에 대한 태도(β=.081, t=2.980) 순으로 나타났다. 

또한 학교의 어휘 교수학습 상황은 어휘 점수에 역방향으로 영향을 미치는 

것으로 나타났는데(β=-.179, t=-7.015), 이는 학교의 어휘 교수학습 상황을 

부정적으로 인식할수록 학습자의 어휘 점수가 높게 나타났음을 의미한다. 

또한 어휘 학습 요인들 간의 상관관계를 살펴보면, ‘어휘 능력에 대한 

태도 ↔ 어휘 학습 적극성(r=.493**)’, ‘가정의 어휘 문식 환경 ↔ 읽기를 즐김

(r=.398**)’, ‘어휘 능력에 대한 태도 ↔ 읽기를 즐김(r=.398**)’, ‘어휘 학습 적

극성 ↔ 읽기를 즐김(r=.330**)’, ‘어휘 학습 적극성 ↔ 가정의 어휘 문식 환

경(r=.304**)’, ‘어휘 능력에 대한 태도 ↔ 가정의 어휘 문식 환경(r=.301**)’의 

경우 상관계수가 .3 이상으로 나타나 뚜렷한 상관관계를 가지는 것으로 분

석되었으며, 그 외의 요인들 간의 관계는 뚜렷한 상관을 보이지 않는 것으로 

나타났다.12) 보다 자세한 결과 분석은 Ⅴ장에서 논의하도록 한다.  

4. 성별에 따른 어휘 문식 환경의 영향력 차이

이 절에서는 성별에 따라 어휘 문식 환경의 영향력의 유무나 크기에 차

이가 있는지 통계적 방법을 이용하여 검증하기 위해 다집단 비교 구조 방정

식 모형(multi -group SEM) 분석을 이용하였다.  다집단 비교 분석은 집단별

12)	 상관계수의 해석은 김석우(2007: 97)을 참조하였다. 
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로 동일한 경로의 경로계수가 같다는 제약을 한 뒤, 이러한 가설을 통계적으

로 검증하는 방법이다.13) 분석에 앞서 성별에 따라 어휘 점수에 통계적 차이

가 있는지 독립표본 t 검정을 통해 살펴보았다. 성별에 따른 어휘 점수의 기

술통계 결과 및 t 검정 결과는 다음 <표 9>와 같다. 

<표 9> 성별에 따른 어휘 점수의 기술통계 및 t 검정 결과

성별 N 평균 표준편차 평균 차이 p

남 1,081 65.468 15.711
4.061 .000

녀 925 69.529 14.912

그 결과 남녀 학습자의 어휘 점수는 통계적으로 차이가 있었으며, 여학

생 집단의 어휘 점수의 평균이 남학생 집단에 비해 4.061점 더 높은 것으로 

나타났다.14)

다음으로 다집단 비교 구조 방정식 모형 분석을 실시하였으며, 그 결과

는 다음 <표 10>과 같다.

<표 10> 집단별 인과분석 결과

경로 구분
비표준화

경로계수

표준화 

경로계수
t p

다집단 

비교 분석

부모의 학력 → 어휘 점수

전체 3.510 .124 4.428 .000 -

남학생 3.025 .134 3.561 .000
차이 

없음. 
여학생 1.468 .068 1.403 .161

13)	 지면 관계상 상세한 과정은 제시하지 않았다. 다집단 비교 구조 방정식 모형에 대해서는 

조철호(2021: 337 -360)을 참조하길 바란다.  

14)	 조사 대상과 조사 도구가 본고와 상이하긴 하지만, 박재현·이관희(2011)에서 10대~40

대를 대상으로 조사한 바에 따르면 여성의 평균 어휘 점수가 남성보다 높게 나타났다.  
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가정의 어휘 문식 환경 → 

어휘 점수

전체 1.780 .092 2.513 .012 -

남학생 2.979 .167 3.077 .002
차이 

없음.
여학생 .916 .059 1.109 .267

학교의 어휘 교수학습 

상황 → 어휘 점수

전체 -3.815 -.179 -7.025 .000 -

남학생 -3.523 -.160 -4.662 .000
차이 

없음.
여학생 -4.021 -.193 -5.180 .000

어휘 능력에 대한  태도 

→ 어휘 점수

전체 1.043 .081 2.980 .003 -

남학생 .204 .016 .457 .648 남학생 

< 

여학생여학생 2.492 .146 3.413 .000

어휘 학습 적극성 → 어휘 

점수

전체 3.766 .216 7.338 .000 -

남학생 2.962 .192 4.582 .000
차이 

없음.
여학생 3.907 .230 5.009 .000

읽기를 즐김 → 어휘 점수 

전체 1.798 .115 3.164 .002 -

남학생 .955 .055 1.147 .252
차이 

없음.
여학생 2.150 .137 2.560 .010

남학생
X2=968.467 df=211, p=.000, RMSEA=.058
GFI=.924, AGFI=.901, IFI=.901, NFI=.876

여학생
X2=921.068, df=211, p=.000, RMSEA=.060
GFI=.919, AGFI=.894, IFI=.879, NFI=.849

   

먼저 부모의 학력의 경우 남학생 집단에 있어서는 어휘 점수에 대하여 

유의미한 인과관계를 보였으나, 여학생 집단에서는 유의하지 않은 것으로 

나타났다. 다음으로 가정의 어휘 문식 환경 역시 남학생 집단에서는 어휘 점

수에 대하여 유의미한 인과관계를 보였으나 여학생 집단에서는 유의하지 않

았다. 학교의 어휘 교수학습 상황의 경우 남녀 두 집단 모두에서 유의한 음

의 관계를 보였으며, 여학생의 경로계수의 절댓값이 더 큰 것으로 나타났다. 

이는 여학생 집단에서 학교의 어휘 교수학습 상황을 부정적으로 인식할수록 
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어휘 점수가 높아지는 정도가 더 크다고 할 수 있다. 다음으로 어휘 능력에 

대한 태도는 남학생 집단에서는 어휘 점수에 대하여 인과관계가 유의하지 

않았으나, 여학생 집단에서는 유의한 것으로 나타났다. 어휘 학습 적극성의 

경우 두 집단 모두에서 어휘 점수에 대한 유의미한 인과관계를 가지는 것으

로 나타났으며, 영향력의 크기는 여학생 집단에서 더 크게 나타났다. 마지막

으로 읽기를 즐김의 경우 남학생 집단에 있어서는 어휘 점수에 대하여 유의

하지 않은 것으로 나타났으며, 여학생 집단에서는 유의미한 인과관계를 가

지는 것으로 나타났다.  

정리하면, 남학생 집단의 경우 ‘어휘 학습 적극성(β=.192), 가정의 어

휘 학습 상황(β=.167), 학교의 어휘 교수학습 상황(β=-.160), 부모의 학력

(β=.134)’ 순으로 어휘 점수에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면에 여

학생 집단의 경우 ‘어휘 학습 적극성(β=.230), 학교의 어휘 교수학습 상황(β

=-.193), 어휘 능력에 대한 태도(β=.146), 읽기를 즐김(β=.137)’ 순으로 어휘 

점수에 영향을 미치는 것으로 나타났다.  

다집단 비교 분석 결과 나머지 변수에서는 집단 간 차이가 없는 것으로 

나타났으나, ‘어휘 능력에 대한 태도’는 남학생과 여학생 집단에서 차이를 보

였으며, 해당 변수는 여학생의 어휘 점수에 보다 큰 영향을 미치는 것으로 

나타났다. <표 10>에서 살펴볼 수 있듯이 집단별로 각 변수별 경로계수의 크

기에는 차이가 있었으나, ‘어휘 능력에 대한 태도’를 제외한 나머지 변수의 

경우 모형의 동일성을 기각할 만큼의 차이는 없는 것으로 해석할 수 있다. 

  

V. 논의 및 결론 

지금까지의 연구 결과를 그 시사점을 중심으로 논의하면 다음과 같다. 

첫째, 어휘 문식 환경에 대한 요인 분석 결과 본고에서 조사한 어휘 문
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식 환경은 ‘부모의 학력, 가정의 어휘 문식 환경, 학교의 어휘 교수학습 상황, 

어휘 능력에 대한 태도, 어휘 학습 적극성, 읽기를 즐김’의 6가지 요인으로 

범주화되었다. 이를 앞서 논의한 어휘 문식 환경의 범주에 근거하여 논의하

면, 먼저 부모의 학력과 가정의 어휘 문식 환경은 ‘가정’과 관련된 범주로서 

전자는 정신적 속성을 띠며, 후자는 정신적, 물리적 속성을 모두 띠고 있다. 

학교의 어휘 교수학습 상황은 ‘학교’와 관련된 범주로서 주로 교사의 어휘 

교수학습 방식과 관련된 정신적 속성을 띤다. 나머지 어휘 능력에 대한 태도, 

어휘 학습 적극성, 읽기를 즐김은 ‘학습자’와 관련된 범주로서 모두 정신적 속

성을 띤다. 본고에서 조사한 어휘 문식 환경은 가정, 학교, 학습자 범주를 두

루 포괄하며, 대부분 정신적 속성과 관련된 요인들이라 정리할 수 있다.

둘째, 어휘 문식 환경이 학습자의 어휘 능력에 미치는 영향력을 살펴본 

결과, ‘부모의 학력, 가정의 어휘 문식 환경, 학교의 어휘 교수학습 상황, 어

휘 능력에 대한 태도, 어휘 학습 적극성, 읽기를 즐김’ 모두가 어휘 능력에 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 그 영향력은 ‘어휘 학습 적극성, 부모의 학력, 

읽기를 즐김, 가정의 어휘 문식 환경, 어휘 능력에 대한 태도’ 순으로 나타났

으며, ‘학교의 어휘 학습 상황’은 어휘 점수에 반대 방향으로 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 여기서는 이러한 결과를 보다 심도 있게 해석하기 위해 어

휘 점수에 따라 집단을 ‘상-하’15) 집단으로 구분하여 각 요인별 양상을 살펴

보도록 한다.  

먼저 ‘어휘 학습 적극성’은 학습자가 일상에서 모르는 어휘를 만났을 때 

이를 적극적으로 학습하려는 태도로서, 어휘 능력과 직접적인 관련이 있을 

것이라 추론해 볼 수 있다. 상 집단의 경우 어휘 학습 적극성의 세 문항 평균

은 4.249점인 반면, 하 집단의 경우는 평균이 3.617점에 그쳐 집단 간 차이

가 있는 것으로 나타났다. 따라서 학습자들이 학교의 교수학습 상황뿐 아니

15)	 상 집단(N=680)은 상위 30% 학습자로서 어휘 점수의 평균이 83.127점이며, 하 집단

(N=725)은 하위 30% 학습자로서 어휘 점수의 평균이 50.910이다.
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라 일상생활 속에서도 어휘에 관심을 가지고 어휘를 학습할 수 있도록 어휘 

학습의 중요성에 대한 인식, 어휘 학습 방법 등이 어휘 교육 내용으로서 보

다 강조될 필요가 있다.

앞서 살펴본 바와 같이 많은 선행 연구들에서 부모의 학력을 포함한 부

모의 사회 경제적 지표가 학습자의 학업 성취에 영향을 미침을 보고하고 있

다. 특히, 가정의 사회 경제적 지위(SocioEconomic Status)와 아동의 어휘, 

읽기, 수학 능력 간의 관계를 살펴본 Bradley, et al.(2003)에 따르면 가정의 

사회 경제적 지위는 부모의 학력 > 부모의 직업 > 부모의 수입 순으로 아동

의 어휘에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구에서도 부모의 

학력은 학습자의 어휘 점수에 긍정적인 영향을 미치는 유의미한 요인으로 

분석되었다. 

‘읽기를 즐김’은 ‘문학 작품 읽기(읽기1)’나 ‘교양서적이나 신문 읽기(읽

기2)’를 즐기는 것으로, 여러 선행 연구에서 보고된 바와 같이 읽기 능력이나 

읽기 태도는 어휘 능력에 긍정적인 영향을 미치며, 본고에서도 읽기를 즐기

는 것이 학습자의 어휘 점수에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

‘가정의 어휘 문식 환경’은 가정의 물리적인 언어 문식 환경(가정4, 가정

5)과 어휘 능력에 대한 가족의 태도(가정2, 가정3), 가족과의 상호작용(가정1, 

가정6, 가정7, 가정8) 등 그 성격에 따라 다시 하위 범주화해 볼 수 있는데, 이

러한 가정의 어휘 문식 환경은 학습자의 어휘 능력에 긍정적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 선행 연구들에서 가정의 문식 환경은 주로 학령이 어린 

학습자에게 많은 영향을 미친다고 보고되었는데, 본고의 연구 결과에 따르

면 중학교 3학년 학습자에게도 가정의 어휘 문식 환경이 어휘 능력에 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 그 영향력의 크기는 다른 요인에 비

해 상대적으로 작았다. 

본고에서 범주화된 ‘어휘 능력에 대한 태도’는 어휘 능력이 높은 사람에 

대한 동경으로 설명될 수 있는데(태도1, 태도2), 이러한 태도는 학습자의 어

휘 점수에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 경로계수는 상대적
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으로 작은 것으로 나타났다. 어휘와 관련된 태도는 국어 의식(어휘적 민감성 

등), 국어 문화 등을 포함하며(구본관, 2011), 어휘 사용에 대한 태도, 어휘 능

력에 대한 태도(이기연, 2012) 등을 포괄하는 것으로 상당히 개념 폭이 넓으

면서도 어휘 능력에 대한 핵심 변인이라 볼 수 있는데, 본고에서 요인 분석 

결과 사용한 문항은 어휘 능력의 극히 일부분만을 물었기 때문에 그 영향력

은 그다지 크지 않은 것으로 나타난 것으로 해석된다.

마지막으로 ‘학교의 어휘 학습 상황’에 대한 인식이 어휘 능력에 반대 방

향으로 영향을 미친다는 것은 흥미로운 결과이다. 애초에 연구진은 각 학교별

로 어휘 교수학습 상황에는 차이가 있을 것이며, 이러한 요인이 학습자의 어

휘 능력에 순방향으로 영향을 미치리라 가정하였다. 다시 말해, 상대적으로 

어휘 점수의 평균이 높은 학교의 어휘 학습 상황이 전반적으로 더 양호할 것

이라 기대한 것이다. 그러나 결과적으로 동일한 학교 내에서도 학습자에 따라 

학교의 어휘 교수학습 상황에 대한 인식 결과에 큰 차이가 있었으며, 어휘 점

수가 높은 학습자일수록 학교의 어휘 교수학습 상황을 부정적으로 인식하는 

것으로 나타났다(학교의 어휘 교수학습 상황을 객관적으로 평가한 지표를 사용

한 것이 아니라, 학습자의 인식 정도를 지표로 사용했음을 주목하라.). 특히 어휘 

점수에 따라 ‘어휘 학습 방법 설명(학교3), 별도의 어휘 교수학습(학교4), 다양

한 어휘 교수학습 방법(학교5)’ 문항의 인식 차이가 크게 나타났다. 이러한 결

과는 어휘 능력이 낮은 학습자의 경우 수업 시간에 이루어지는 어휘 교수학

습 자체에 큰 관심이 없기에 학교의 어휘 학습 상황을 잘 인식하지 못할 가능

성이 높으며, 반대로 학교의 어휘 교수학습 상황이 어휘 능력이 높은 학습자들

의 기대와 요구를 제대로 충족해 주지 못하고 있는 것으로 해석할 수 있다.16) 

따라서 상대적으로 어휘 능력이 낮은 학습자와 높은 학습자에게 필요한 어휘 

16)	 물론 이러한 결과를 전국 학교의 상황에 대한 결과로 일반화하여 해석하기는 어렵다는 점

을 밝히고자 한다. 본고에서는 학교의 학업 성취도에 따른 표집을 하지 않았기 때문에, 만

약 학교 간 학업 성취 격차가 큰 학교를 의도적으로 표집하여 조사를 실시한다면, 학교의 

어휘 학습 상황에 대한 인식이 어휘 능력에 긍정적 영향을 끼칠 수도 있을 것이다.  
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교수학습 방식 등에 대한 교육적 논의가 이어질 필요가 있다.  

셋째, 성별에 따라 어휘 문식 환경의 영향력에 차이가 있는지 다집단 비

교를 통해 알아보았다. ‘어휘 학습 적극성’과 ‘학교의 어휘 교수학습 상황’은 

남녀 모두에서 어휘 점수에 영향을 미친 반면, ‘부모의 학력’과 ‘가정의 어휘 

문식 환경’은 남학생 집단에서만, ‘어휘 능력에 대한 태도’와 ‘읽기를 즐김’은 

여학생 집단에서만 어휘 점수에 영향을 미쳤다. 특히 집단 간 가장 큰 차이

를 보인 변인은 ‘어휘 능력에 대한 태도’로서 남학생 집단에서는 해당 변인

이 어휘 점수에 유의미한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타난 반면, 여학생 

집단에서는 상대적으로 큰 경로계수를 보였다. 남학생 집단에서는 해당 변

인의 문항 평균이 3.241점인 반면, 여학생 집단에서는 평균이 4.043점으로 

나타나 평균 차이는 .802점이었다. 즉, 여학생 집단에서는 어휘 능력에 대해 

긍정적으로 인식하는 정도가 남학생 집단에 비해 높았으며, 이러한 인식이 

어휘 점수에 긍정적인 영향을 미쳤다고 볼 수 있다. 또한 ‘읽기를 즐김’ 역시 

여학생 집단에만 유의미한 영향을 미쳤다. 이는 위와 비슷하게 남학생 집단

에서 전반적인 읽기 태도가 여학생보다 낮았기 때문이다. 이러한 결과는 여

학생이 남학생에 비해 현저히 높은 독서 태도를 가지고 있다는 최숙기·박기

범(2012), 주영주·서혁·이소영(2012)의 결과와 일치한다. 앞서 살펴본 바

와 같이 어휘 능력은 읽기 능력 또는 읽기 태도와 높은 상관을 가지므로 여

학생 집단이 남학생 집단에 비해 어휘 점수가 높았던 원인 중 하나가 읽기 

태도의 차이인 것으로 추론해 볼 수 있다.  

이상으로 살펴본 바와 같이 남학생은 부모의 학력이나 가정의 어휘 문

식 환경 등 가정 요인이 어휘 점수에 더 큰 영향을 미쳤으며, 반대로 여학생

은 어휘 능력에 대한 태도, 읽기를 즐김 등 학습자 개인의 어휘 문식 환경이 

어휘 점수에 더 큰 영향을 미침을 확인할 수 있었다. 이는 여러 연구에서 보

고된 바와 같이 남학생이 여학생에 비해 상대적으로 어휘 학습을 포함한 국

어 학습에 더 낮은 내적 동기를 가지고 있음을 보여준다. 따라서 남학생의 

낮은 어휘 학습 태도 또는 어휘 능력에 대한 태도를 신장시킬 수 있는 어휘 
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교육적 방안 마련이 필요하다.    

본 연구는 처음으로 학습자의 국어 어휘 능력에 영향을 미치는 다양한 

어휘 문식 환경을 고려하여 이들의 관계를 구조 방정식 모형 분석을 통해 인

과적으로 밝혔다는 점에서 연구의 의의가 있다. 이러한 논의는 그동안 이론

적 혹은 경험적 근거를 통해서만 논의되어 왔을 뿐 실증적인 연구를 통해서 

그 실상이 명백히 밝혀진 바가 없기에 연구사적 의의가 있다고 사료된다. 본 

연구를 바탕으로 다음과 같은 후속 연구가 요청된다. 

첫째, 어휘 문식 환경에 대한 요인 분석이 심화될 필요가 있다. 앞서 언

급한 바와 같이 어휘 문식 환경에 대한 연구, 이들에 대한 요인 분석 연구 등

이 거의 없기 때문에 본고에서는 탐색적 연구를 수행할 수밖에 없었고, 이에 

따라 보다 다양한 어휘 문식 환경 변인들에 대해 다루지는 못하였다.    

둘째, 다양한 학교급, 또는 학년의 모집단을 대상으로 한 어휘 능력과 

어휘 문식 환경의 영향 관계에 대한 분석이 이루어져야 한다. 본고에서는 중

학교 3학년이라는 특정 학년만을 대상으로 연구가 이루어져, 연구의 결과를 

학습자 전체로 일반화하기 어렵다는 한계가 있다. 학습자의 어휘 능력과 어

휘 문식 환경의 영향 관계는 학교급이나 학년에 따라서도 상이하게 나타날 

것으로 예상되므로 이에 대한 후속 연구가 이루어져야 한다. 이를 통해 학습

자가 성장해 나감에 따라 어휘 교육적으로 보다 중요한 요인이 무엇인지 밝

혀낼 수 있을 것이다. 

셋째, 학습자의 어휘 능력을 신장시킬 수 있는 구체적이고도 실제적인 

교육 방안에 대한 논의가 필요하다. 결국 이러한 논의의 궁극적 목표가 학습

자의 실제적인 어휘 능력의 신장에 있기 때문이다. 본고에서는 어휘 능력에 

영향을 미치는 변인을 알아보기 위한 탐색적 연구의 성격을 띠기 때문에 이

러한 구체적인 교육 방안 마련에는 이르지 못하였다. 추후 학습자의 어휘 능

력 신장을 주제로 한 후속 연구가 활발히 이어지기를 기대한다.

*		  본 논문은 2021. 7. 31. 투고되었으며, 2021. 8. 15. 심사가 시작되어 2021. 9. 13. 심사가 

종료되었음.
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초록

국어 어휘 능력에 영향을 미치는 

어휘 문식 환경에 대한 연구

차경미·이기연·신명선

어휘 문식 환경이란 ‘어휘 능력 발달에 영향을 미치는 언어 문식 환경’으

로서, 이 연구는 중학교 3학년 학습자를 대상으로 학습자의 어휘 능력과 어휘 

문식 환경과의 관계를 구조 방정식 모형 분석을 통해 인과적으로 밝힌 연구

이다. 이를 위해 국어 어휘력 검사지와 어휘 문식 환경 조사지를 사용하였으

며, 전국 24개 중학교 약 2,000명 학습자를 표본으로 분석을 실시하였다.

그 결과 ‘어휘 학습 적극성, 부모의 학력, 읽기를 즐김, 어휘 능력에 대한 

태도’는 학습자의 어휘 점수에 긍정적 영향을 끼치는 것으로 나타났으며, 학

습자가 ‘학교의 어휘 교수학습 상황’을 부정적으로 인식할수록 어휘 점수가 

높게 나타났다. 남녀 집단 간 분석 결과, 남학생과 여학생의 구조 방정식 경

로계수의 차이는 대부분 통계적으로 유의하지 않았으나, ‘어휘 능력에 대한 

태도’는 여학생 집단에서 그 영향력이 훨씬 큰 것으로 나타났다. 

이 연구는 그동안 이론적, 경험적 차원으로만 이루어졌던 어휘 능력의 

변인에 대한 연구를 통계적, 실증적 방법으로 검증하였다는 점에서 연구사

적 의의를 가진다. 

핵심어  국어교육, 어휘교육, 어휘 능력, 문식 환경, 어휘 문식 환경, 요인 분석, 구조방정식 모형
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ABSTRACT

A study on the lexical literacy environment affecting 
Korean lexical competence

Cha Kyungmi · Yi Kiyoun · Shin Myungsun

The lexical literacy environment refers to the ‘language literacy envi-

ronment that affects the development of lexical competence’. This study 

causally revealed the relationship between learners’ lexical competence 

and lexical literacy environment through SEM analysis. About 2,000 learn-

ers(third year) from 24 middle schools across the country were analyzed 

as a sample.

As a result, it was found that ‘vocabulary learning activeness, par-

ents’ academic background, enjoyment of reading, attitude toward lexical 

competence’ had a positive effect on learners’ vocabulary scores, and the 

more negative the learners perceived the ‘vocabulary teaching and learn-

ing situation at school’, the higher the vocabulary score. As a result of the 

analysis between the male and female groups, the difference between 

the structural equation path coefficients was mostly not statistically sig-

nificant, but the ‘attitude toward lexical competence’ had a much greater 

effect in the female group.

keywords  Korean Language Education, Vocabulary Education, Lexical Competence, 

literacy Environment, lexical literacy Environment, Factor analysis, SEM(Structural Equa-

tion Model)


