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I. 서론

이 연구는 디지털 환경에서의 다문서 선택, 사용의 영향 요인을 분석하

는 데 목적이 있다.

디지털 기반의 지식정보사회 속에서 “가짜 뉴스(fake news)”, “거짓 정

보(misinformation, disinformation, malinformation)”는 전세계적으로 문

제가 되고 있다(Kendeou, et al., 2020; Rapp, et al., 2020; Sanderson & 

Echer, 2020).1)2) 이는 비단 개인이 잘 모르는 문제로 국한되지 않는다. 심지

1)		 misinformation, disinformation, malinformation은 서로 유사하면서도 다른 개념역을 

지닌다(Kendeou, et al., 2020). misinformation은 거짓된 정보이면서 타인을 해하려는 

의도를 포함하지 않은 정보를, disinformation은 거짓된 정보이면서 타인을 해하려는 의

도를 포함한 정보를, malinformation은 거짓된 정보는 아니지만 타인을 해하려는 의도를 

포함한 정보를 의미한다. 이른바 가짜 뉴스는 주로 misinformation과 disinformation의 

범주에 속하는 것으로 볼 수 있다.

2)		 가짜 뉴스의 원인은 다양하다. 창조(creation), 노출(exposure), 탐지(detection), 보급

(dissemination)의 네 차원에서 가짜 뉴스의 원인을 분석한 Kendeou, et al.(2020)에 

따르면, 가짜 뉴스는 ① ‘창조’ 차원에서 이데올로기나 경제적 이유로 인해, ② ‘노출’ 차
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어 개인이 잘 알고 있어 잘못된 정보에 빠지지 않을 것으로 예상되는 화제

나 이슈에 대해서도 가짜 뉴스, 거짓 정보의 늪은 뿌리 깊게 존재한다. 텍스

트의 출처와 내용을 고려하여 정보를 비판적으로 평가하고 선별하는 디지털 

리터러시, 정보 리터러시 능력이 갈수록 중요해지는 것은 바로 이 때문이다

(Anmarkrud, et al., 2013; Bråten, et al., 2018; Jung, et al., 2016; Lucassen 

& Schraagen, 2013; McCrudden, et al., 2016; Rouet, et al., 2011; Salmerón, 

et al., 2013).

가짜 뉴스나 거짓 정보는 누구에게 찾아오는가? 어떤 사람이 가짜 뉴

스나 거짓 정보에 취약한가? 우리는 왜 신뢰롭지 않은 정보에 속는가? 출

처 정보의 신뢰성에 대한 판단과 평가가 중요하다는 당위적 인식과 별개로, 

출처 정보에 대한 평가가 잘 이루어지지 않는 이유는 무엇인가? 심지어 개

인이 잘 알고 있다고 생각하는 화제나 이슈에 대해서도 신뢰롭지 않은 정보

가 유통되는 것은 무엇 때문인가? 나아가 (기존의 다문서 학습 모형(󰄤 MD-

TRACE 모형, Rouet & Britt, 2011)에서 지적하듯) 서로 밀접하게 관련을 맺

는 것처럼 보이는 출처 정보의 속성(󰄤 신뢰성)과 내용 정보의 속성(󰄤 관련

성)에 대한 판단은 서로 독립된 형태로 존재하는가? 이 둘은 개인의 특성에 

따라 정보 필요에 대한 평가(assessment of information needs)에 각자 고

유한 방식으로 기여하는가?

기존에 수행된 국내 선행 연구에서는 주로 가짜 뉴스, 거짓 정보가 어떤 

절차와 과정을 거쳐 생성되고 유통되는가에 초점을 맞추어 논의를 진행하여 

왔다(손승혜·이귀옥·홍주현·최지향·정은정, 2018; 이용준·권이은, 2020). 반

원에서 반향실(echo chambers), 환상 진실 효과(illusory - truth effect) 및 “필터 버블

(filter bubbles)”과 같은 개인화된 방식의 노출로 인해, ③ ‘탐지’ 차원에서 게이트키핑

(gatekeeping)의 결여, 편향된 방식으로 동기화된 추론 및 소셜 미디어의 영향, “트롤

(trolls)”과 같은 전문적인 가짜 뉴스 유포꾼으로 인해, ④ ‘보급’ 차원에서 선정적이고 감

정적인 헤드라인, “소셜봇”과 같은 소프트웨어 기반의 소셜 미디어 프로파일/계정 등으로 

인해 문제가 된다.
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면 생산자나 유통자가 아닌 수용자의 입장에서 개인이 이를 어떻게 변별적

으로 수용하고 있고, 그러한 수용 과정에 영향을 미치는 요인이 무엇인가에 

대해서는 논의가 상대적으로 덜 이루어져 왔다. 이 연구는 디지털 환경에서

의 다문서 선택 및 사용에 미치는 영향 요인을 정교하게 살펴보기 위하여 내

용 관련성(content relevance)과 출처 신뢰성(source credibility)을 개체 내 

요인(within - subject factors)으로 설정하고, 개인별 특성에 해당하는 화제 

친숙도(topic familiarity)와 인식론적 신념(epistemic belief)을 개체 간 요인

(between - subject factors)으로 설정하여 그 효과가 어떻게 달라지는지 분

석하고자 한다.

연구 수행을 위해 의사결정이 필요한 한 가지 쟁점은, 다문서 읽기-

쓰기 즉 다문서 학습 상황에서의 종속변인을 무엇으로 설정할 것인가, 하

는 점이다. 기존에는 ‘에세이’와 같은 쓰기 산출물(writing product)을 종속

변인으로 삼아 그 좋고 나쁨을 판단하거나(Bråten, et al., 2009; Cerdán & 

Vidal -Arbarca, 2008; Wiley & Voss, 1999), 다문서 읽기-쓰기 과정을 통

해 형성된 지식(표층적 이해 surface - level comprehension, 심층적 이해 

deep - level comprehension)의 변화를 추적하여 그 효과를 측정하여 왔다

(장성민, 2016; Bråten, et al., 2008; McNamara, 2004; Royer, et al., 1996).

그러나 쓰기의 경우 다문서 학습이라는 과제 상황과 무관하게 존재하는 

일반적 쓰기 능력 및 이전의 쓰기 경험이 지닌 영향을 무시할 수 없으며(최

건아, 2013; Mateos, et al., 2020; Nussbaum, 2008), 문식 활동 전후의 지식 

변화 또한 내용 스키마의 영향으로부터 온전히 자유로울 수 없다(Bråten, et 

al., 2014; Hagen, et al., 2014; Kobayashi, 2009). 이에 이 연구에서는 국외 

다문서 학습 분야에서 시도된 방법론에 주목하여 ‘다문서 선택 및 사용’이라

는 과제 특수적 양태를 종속변인으로 설정하고, 예측변인과의 영향 관계를 

살펴보고자 한다. 그러한 분석 작업은 디지털 환경에서의 문식성 교육을 위

해 개인별 특성에 맞는 처방을 맞춤형으로 설계하고 투입하기 위한 기초 정

보를 제공하여 줄 수 있을 것이다.
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이 연구에서 설정한 연구 문제는 다음과 같다.

(1) 고등학생의 다문서 선택과 사용 양상은 어떠한가?

	 (1 -1)	�다문서 선택 양상은 개별 문서의 내용 관련성, 출처 신뢰성에 따라 

어떻게 상이한가?

	 (1 -2)	�다문서 사용 양상은 개별 문서의 내용 관련성, 출처 신뢰성에 따라 

어떻게 상이한가?

(2)	�화제 친숙도와 인식론적 신념 수준에 따라 다문서 선택과 사용 양상은 어떻

게 달라지는가?

	 (2 -1)	�화제 친숙도 수준에 따라 다문서 선택과 사용 양상은 어떻게 달라지

는가?

	 (2 -2)	�인식론적 신념 수준에 따라 다문서 선택과 사용 양상은 어떻게 달라

지는가?

II. 이론적 배경

1. 디지털 환경에서의 다문서 학습을 위한 비판적 평가의 유형

디지털 기반의 다문서 학습 상황에서 비판적 평가의 중요성은 강조되어 

왔다. 다문서 학습을 수행할 때에는 어떤 화제나 사안에 대해 종합적인 의

미 표상을 응집적으로 생성하는 것(정신 모형, mental model) 외에 서로 다

른 문서(텍스트)의 출처(󰄤 저자)와 출처와 내용 사이의 관계(󰄤 누가 무엇을 

말하는가), 서로 다른 출처 사이의 관계(󰄤 저자 A는 저자 B와 관점이 상충된

다.)를 식별하는 것(상호텍스트 모형, intertext model)도 중요한 과제가 된다

(Barzilai & Weinstock, 2020; Bråten, et al., 2018; Rouet & Britt, 2011).
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이러한 비판적 평가의 범주에는 내용 관련성(content relevance)에 대

한 판단과 출처 신뢰성(source credibility)에 대한 판단이 포함된다. 내용 관

련성 판단은 문서(텍스트)의 내용이 과제 목표에 부합하는가를 평가하는 것

을 의미한다(McCrudden & Schraw, 2007).3) 반면 사회적 구성물로서의 텍

스트의 본질을 염두에 둘 때, 내용뿐 아니라 그 출처가 신뢰할 만한가에 대

해서도 고려할 필요가 있다. 출처 신뢰성 판단은 문서(텍스트)가 정확한가

(accurate)를 평가하는 것을 의미한다(Rodicio, 2015). 선행 연구에서는 문

서의 저자, 출판사, 유형, 이유와 근거의 제시 여부 등을 통해 출처 신뢰성을 

판단할 수 있는 것으로 설명하였다(Bråten, et al., 2011). 신뢰성은 공정성

(fairness)(󰄤 이 출처가 균형 있는 정보를 제공하는가?), 깊이(depth)(󰄤 이 출

처가 깊이 있는 정보를 제공하는가?), 선의(goodwill)(󰄤 이 출처가 부당한 이

익을 도모하지 않는가?), 신용(trustworthiness)(󰄤 이 출처가 윤리적인가?) 등

의 여러 차원에서 규정되는 것으로 알려져 있다(Jung, et al., 2016). 이 가

운데 여러 선행 연구에서 특히 주목하고 있는 저자 전문성(author exper-

tise)은 “화제에 대한 저자의 지식과 그에 대해 정확한 정보를 제공하는 능

력”(Bråten, et al., 2018: 346)을 의미한다.

내용 관련성과 출처 신뢰성에 대한 판단은 다문서 학습의 제반 과정에 

영향을 미친다. Rouet & Britt(2011)의 MD-TRACE 모형에서는 다문서 학

습이 ‘① 과제 모형 생성, ② 정보 필요에 대한 평가, ③ (다)문서 정보의 선

택, 처리, 통합, ④ 과제 산출물의 생성, ⑤ 과제 산출물에 대한 평가’의 절차

를 순환적으로 거치며 이루어지는 것으로 설명한 바 있다. 내용 관련성과 출

처 신뢰성에 대한 판단은 ①~④에 걸쳐 두루 이루어진다. 개인은 내용 관련

성과 출처 신뢰성에 대한 판단의 경중을 고려함으로써 어떤 전략을 사용하

3)		 관련성(relevance)과 중요도(importance)는 그 개념이 서로 다르다. 관련성이 ‘(읽기, 

학습) 과제나 목표에 비추어 유용한가(useful)’라는 도구적 가치에 초점이 맞추어진다면, 

중요도는 ‘(과제나 목표에 관계 없이) 이해에 필수적인가(essential)’에 초점이 맞추어진

다(McCrudden & Schraw, 2007).
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여 과제를 수행할지 결정하고(①), 자신에게 필요한 정보가 무엇인지 식별하

기 위한 준거를 생성하며(②), 그에 따라 문서(텍스트)를 선택, 처리, 통합하

여 과제 산출물을 구성한다(③, ④). 선행 연구에 따르면 관련성이 낮고 덜 신

뢰로운 정보는 빠르고 피상적으로 처리되는 반면, 관련성이 높고 신뢰로운 

정보는 충분한 시간과 노력이 투입되어 보다 느리고 정교하게 처리되는 것

으로 알려져 있다(Anmarkrud, et al., 2013; Bråten, et al., 2018; McCrudden 

& Schraw, 2007; Rodicio, 2015).

그런데 다문서 학습을 위한 비판적 평가에서 내용 관련성과 출처 신뢰

성에 대한 판단의 비중이 반드시 동일한 것은 아니다. 이론적으로는 그리고 

이상적으로는 문서(텍스트)의 두 가지 속성에 대한 판단이 서로 균형 있게 

동시에 이루어져야 할 것이나, 실세계에서는 독자들이 내용 관련성에 제한

적으로 주의를 기울일 뿐 출처 신뢰성의 가치를 간과하는 경우가 많다(Britt 

& Aglinskas, 2002; Goldman, et al., 2012; Strømsø, et al., 2013). 특히 개인

이 어떤 화제에 대해 이미 스스로 잘 알고 있다고 생각하는 경우(즉 화제 친

숙도가 높은 경우)에는 출처 신뢰성에 대한 판단의 비중이 도리어 현저히 떨

어지는 것으로 알려져 있다(Bråten, et al., 2018; Jung, et al., 2016; Lucas-

sen, et al., 2013; Lucassen & Schrragen, 2011; McCrudden, et al., 2016; 

Rodicio, 2015).

선행 연구에서는 내용 관련성과 출처 신뢰성에 대한 판단이 서로 불균

형하게 이루어지는 원인을 설명하기 위하여 이중 처리 모형(dual -process-

ing models)의 이론적 배경을 제시한 바 있다(Jung, et al., 2016; Rodicio, 

2015; Salmerón, et al., 2013). 가령 Petty & Cacioppo(1986)의 정교화 가

능성 모형(elaboration likelihood model)에 따르면 이론적으로는 모든 문

제에 대해 다양한 관점에서 체계적으로 판단하며 주의를 기울이는 것이 바

람직할 것이나, 실세계에서 학생들은 심층적 질문을 거의 던지지 않고 직

관적(heuristic) 처리에 의존하는 경우가 많다(Graesser & Lehman, 2011; 

Kahnemann & Frederick, 2005). 특히 화면을 통해 텍스트를 접하고 다양한 
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후보 사이의 접근과 이동이 자유로운 디지털 기반의 다문서 환경에서는 직

관적 처리의 설명력이 더욱 높아진다.

Stadtler & Bromme(2014)은 (지식 명제(knowledge claims)와 같

은 텍스트 내부의 의미론적 자질을 대상으로 하는) 1차적 평가(first -hand 

evaluation)와 (텍스트 외부의 출처 정보를 대상으로 하는) 2차적 평가(sec-

ond -hand evaluation)의 구분을 통해 다문서 학습 중 내용 관련성과 출처 

신뢰성에 대한 판단이 각자 현저해지는 상황에 대해 설명하였다. 이에 따르

면, 화제에 대한 인지적, 정의적 요인이 충분한 경우(화제 친숙도가 높은 경

우)에는 내용의 진실성(veracity)에 대한 판단, 즉 “무엇이 진실인가?”에 인

식의 초점이 집중되는 반면(1차적 평가), 화제에 대한 인지적, 정의적 요인

이 불충분한 경우(화제 친숙도가 낮은 경우)에는 출처의 신뢰성에 대한 판단, 

즉 “누구를 믿을 것인가?”로 인식의 초점이 흩어지게 된다(2차적 평가). 메시

지 자체의 의미론적 자질에 주목하기 위해서는 이를 해석하는 데 필요한 충

분한 양의 지식과 동기가 요구되는데(Lucassen, et al., 2013), 이러한 지식과 

동기가 부족할 때에는 메신저와 같은 다른 문서 속성에 더 많은 주의를 기울

이게 되는 것이다.

2. 디지털 기반 다문서 학습의 영향 요인

이 연구에서 디지털 기반 다문서 학습의 영향 요인을 분석하기 위해 설

정한 독립변인은 화제 친숙도(topic familiarity)와 인식론적 신념(epistemic 

belief)의 두 가지이다. 화제 친숙도는 다시 인지적 요인과 정의적 요인으로 

나누어 하위 요인을 설정할 수 있다(Bråten, et al., 2018; Jung, et al., 2016; 

McCrudden, et al., 2016). 화제와 관련된 인지적 요인으로는 사전지식(prior 

knowledge), 이해도(comprehensibility). 복잡도(complexity) 등을, 정의적 

요인으로는 흥미(interest), 동기(motivation), 관여도(engagement, involve-

ment) 등을 대표적으로 꼽을 수 있다. 지식과 앎의 본질에 대한 믿음을 지
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칭하는 인식론적 신념은 ‘지식의 확실성(certainty beliefs)’, 지식의 구조(지

식의 단순성, simplicity beliefs)’, ‘앎의 원천(source beliefs)’, ‘앎의 정당화

(justification beliefs)’의 네 가지 구인으로 나누어 볼 수 있다(Bråten, et al., 

2009; Hofer & Bendixen, 2012).

선행 연구에서 내용 관련성에 대한 판단과 출처 신뢰성에 대한 판단

에 주목하여 다문서 학습을 위한 비판적 평가의 양상을 살필 때에는, 크게 

세 가지 유형의 가설로부터 문제의식을 출발하여 왔다(McCrudden, et al., 

2016). 다문서 학습 과정에서 일반적으로 내용 관련성에 대한 판단의 비중

이 높은 만큼(Jung, et al., 2016; Salmerón, et al., 2013) 화제 친숙도, 인식

론적 신념 등의 영향 요인에 따라 출처 신뢰성에 대한 판단의 비중이 어떻게 

달라지는가를 살펴보는 것이 주요한 관심사였다. 그러한 가설의 유형으로는, 

① (영향 요인에 관계 없이 출처의 신뢰로운 정도에 대한 구별과 선택이 이루어

지는) ‘출처 현저성 가설(source salience hypothesis)’, ② (영향 요인에 관계 

없이 메시지 자체의 내용에만 주목하는) ‘출처 비현저성 가설(source nonsa-

lience hypothesis)’, ③ (영향 요인에 따라 출처 신뢰성에 대한 고려 정도가 상

이한) ‘제한된 출처 현저성 가설(the bounded source salience hypothesis)’ 

등이 있다. 선행 연구에서는 화제 친숙도(사전지식, 흥미/관여도)에 따라 출

처의 신뢰로운 정도에 대한 고려 정도가 달라지는(측 화제 친숙도가 높을수

록 출처 신뢰성을 덜 고려하는) ③의 가설을 지지하는 결과들이 주로 축적되

어 왔다(Bråten, et al., 2018; Jung, et al., 2016; Lucassen, et al., 2013; Mc-

Crudden, et al., 2016; Salmerón, et al., 2013).

유사한 문제의식으로부터 출발한 선행 연구들과 비교하여 이 연구가 

지닌 특수성 가운데 한 가지는 화제와 관련된 정의적 요인의 유형을 결정하

는 방식에서 비롯되었다. 선행 연구에서는 일반적으로 개인적 흥미(person-

al interest)(󰄤 “나는 전세계적인 기후 이슈에 관심이 있다.”)와 능동적 관여

(active engagement and involvement)(󰄤 “나는 다른 사람들에게 우리가 온

실 가스 배출을 줄여야 한다고 설득하고자 노력한다.”)를 포괄하는 개념으로서 
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‘화제 흥미(topic interest)’를 화제 친숙도의 하위 요인으로 설정하여 왔다

(Bråten, et al., 2018; McCrudden, et al., 2016). 그러나 앞 문장의 괄호 속에 

제시된 예문 가운데 밑줄 친 일부만 다른 화제의 것으로 바꾸면 새로운 화

제의 정의적 요인을 측정하는 문항으로 얼마든지 활용될 수 있다는 점은, 일

견 보편성을 지니면서도 다른 한편으로 화제 고유의 속성이 두드러지지 않

는다는 문제점이 존재한다. 이에 ‘문화 다양성’을 화제로 삼아 디지털 기반의 

다문서 학습 양상을 살펴보고자 한 이 연구에서는, 문화적 차이에 대한 존중

(respect for cultural difference), 상호작용 향유도(interaction enjoyment), 

상호작용 자신감(interaction confidence), 상호작용 주의도(interaction at-

tentiveness), 상호작용 참여도(interaction engagement) 등을 포함하는 화

제 고유의 요인으로서 ‘상호문화적 감수성(intercultural sensitivity)’(Chen 

& Starosta, 2000)을 정의적 차원의 예측변인으로 삼고자 한다.

이 연구가 지닌 특수성 가운데 또 다른 한 가지는, 영향 요인으로서 화

제 친숙도 외에 개인의 인식론적 신념이 미치는 효과에 주목한다는 점이다. 

인식론적 신념은 다문서 학습 분야의 연구에서 주요하게 고려되는 요인 가

운데 하나이다(이소라, 2017; 장성민, 2018; Barzilai, et al., 2015; Braasch, et 

al., 2014; Bråten, et al., 2009, 2014; List & Alexander, 2019; Miele, et al., 

2020). 이는 어느 한 시점에서 화제와 관련된 선언적 아이디어나 사실에 대

한 이해가 다소 부족하더라도 지식과 앎의 본질에 대한 믿음이 유연하고 융

통성이 있다면 학습 과정에서 그 부족한 간극을 채워 나갈 수 있다는 점 때

문이다. 세련된(sophisticated) 수준의 인식론적 신념을 갖춘 개인은 다양한 

관점의 정보를 잠재적으로 공활성화(co -activate)한 다음, 이들 사이의 모순

과 불일치를 조정하여 통합하고, 궁극적으로 합리성을 갖춘 자신의 관점을 

정립할 수 있다(Kendeou & O’Brien, 2014).4) 다문서 학습 담론에서 구성주

4)		 나이 든 성인의 디지털 리터러시 능력이 떨어지고 가짜 뉴스, 거짓 정보에 특히 더 취약한 

것(Grimes, et al., 2010; Guess, et al., 2019)은, 이들이 디지털 기기 사용에 익숙하지 않
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의적 환경을 조성하거나 문제 중심 학습 과제를 제시하여 학습자가 다양한 

관점의 아이디어에 노출되도록 권장하는 것은, 인식론적 신념의 고양을 통

해 중·장기적인 학습의 발판을 마련하려는 시도로 볼 수 있다(Rapp, et al., 

2020). 특히 ‘에코 챔버(echo chambers)’, ‘필터 버블(filter bubbles)’ 등 취

향 기반 알고리즘에 바탕을 두고 개인과 태도나 세계관이 일치하는 정보에

만 선택적으로 노출되도록 제한하는 디지털 환경의 속성을 염두에 둘 때(Le-

wandowsky, et al., 2017), 인식론적 신념이 다문서 학습에 미치는 영향에 대

해 살펴보는 것은 특히 개인이 이미 잘 알고 있다고 생각하는 화제나 이슈에

서 왜 문제가 발생하는가에 대해 풍성한 통찰력을 제공하여 줄 수 있을 것으

로 기대한다.

III. 연구 방법

1. 연구 설계

연구 문제 (1)은 고등학생의 다문서 선택과 사용 양상이 어떠한가를 살

피는 것이다. 이는 개별 문서(텍스트)의 내용 관련성, 출처 신뢰성에 따라 디

지털 환경에서의 다문서 학습 수행이 어떻게 달라지는지 설명하기 위한 연

구 문제이다. 연구 문제 (1)을 해결하기 위하여 개별 문서의 내용 관련성

과 출처 신뢰성을 개체 내 요인으로 삼아 2×2 반복측정 분산분석(repeat-

ed -measures ANOVA)을 적용하고자 한다. 즉 내용 관련성과 출처 신뢰성에 

고 화제에 대한 인지적, 정의적 요인이 부족하기 때문이기도 하나(Swire, et al., 2017), 보

다 근본적인 원인은 인식론적 신념이 고착되어 새로운 지식이나 다양한 관점을 받아들이

려고 하지 않는다는 점에 있다(De Keersmaecker & Roets, 2017).
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따라 (다)문서의 유형을 네 범주(내용 관련성과 출처 신뢰성이 모두 높은 경우, 

내용 관련성이 높으나 출처 신뢰성이 낮은 경우, 내용 관련성이 낮으나 출처 신

뢰성이 높은 경우, 내용 관련성과 출처 신뢰성이 모두 낮은 경우)로 나누고, 다

문서 학습 수행으로부터 추정되는 내용 관련성, 출처 신뢰성 판단의 주효과, 

상호작용효과를 검정하였다.

종속변인에 해당하는 다문서 학습 수행의 하위 요인은 선행 연구

(Bråten, et al., 2018; McCrudden, et al., 2016; Rodicio, 2015)의 이론적 배

경에 기초하여 설정하였다. 대표적으로 Bråten, et al.(2018)에서는 다문서 

선택(selection), 처리(processing), 사용(use)의 세 가지를 다문서 학습 수행

의 하위 요인으로 설정하였으며, 다문서 선택은 선택된 문서 수를 통해, 다문

서 처리는 읽기 시간을 통해, 다문서 사용은 과제 산출물 속 정보 단위 수와 

문서 수를 통해 측정한 바 있다. 이 연구에서는 Bråten, et al.(2018)이 설정

한 세 가지 변인 가운데 실험 설계상의 제약이 존재하는 다문서 처리를 제

외하고 나머지 두 변인(선택, 사용)만을 대상으로 삼아 연구를 수행하고자 

한다.

연구 문제 (2)는 화제 친숙도와 인식론적 신념 수준에 따라 다문서 선

택과 사용이 어떻게 달라지는가를 살피는 것이다. 이는 개인차(individual 

difference) 요인에 해당하는 화제 친숙도, 인식론적 신념 수준에 따라 다문

서 학습 수행이 어떻게 달라지는지 설명하기 위한 연구 문제이다. 유사한 문

제의식으로부터 출발한 대부분의 선행 연구에서는, 내용 관련성이 화제 친

숙도의 영향을 크게 받지 않는 반면 출처 신뢰성이 화제 친숙도의 영향을 크

게 받는 것으로 밝혀 왔다(Bråten, et al., 2018; McCrudden, et al., 2016). 연

구 문제 (2)를 해결하기 위해 화제 친숙도와 인식론적 신념 수준에 따른 집

단 구분을 독립변인으로 삼아 네 범주의 다문서 선택 및 사용을 각각 종속변

인으로 삼는 반복측정 분산분석을 적용한다.5)

5)		 본래 의도대로라면 2(사전지식)×2(상호문화적 감수성)×2(인식론적 신념) 설계로 구성
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화제 친숙도를 측정할 때에는 인지적 요인과 정의적 요인을 나누어 측

정하였다. 인지적 요인의 경우에는 선행 연구(Bråten, et al., 2009; Gil, et al., 

2010; Strømsø, et al., 2010)의 방식을 참조하여 문장 진위형 과제(statement 

verification task, SVT)를 구성하고, 이를 활용하여 화제에 대한 사전지식을 

측정하였다. 정의적 요인의 경우에는 ‘문화 다양성’이라는 화제의 특수성을 

고려하여 문화적 차이에 대한 존중 및 상호작용 향유도, 상호작용 자신감, 상

호작용 주의도, 상호작용 참여도 등을 하위 요인으로 삼는 상호문화적 감수

성을 측정하였다. 인식론적 신념을 측정할 때에는 지식의 확실성, 지식의 구

조(단순성), 앎의 원천, 앎의 정당화 등을 하위 요인으로 삼아 개발된 표준화 

검사 도구를 사용하였다. 반복측정 분산분석을 실시하기 위하여 세 요인(사

전지식, 상호문화적 감수성, 인식론적 신념)의 점수를 일렬로 줄세우고, 상/하

위 각 50%를 나누어 집단을 구분하였다.

2. 참여자

이 연구는 수도권 소재 고등학교에 재학 중인 3학년 학습자 450명을 대

상으로 참여자를 모집하였다. 참여자 모집을 위한 협력학교를 섭외할 때에

는 사회경제적 격차가 크지 않은(주로 중산층) 학군의 일반계 고등학교를 대

상으로 하였으며, 참여자는 한국 국적의 모어(L1) 학습자로 제한하였다. 이 

연구에서는 먼저 협력학교를 섭외한 다음 학교장 또는 협력학교 교사의 승

인을 받아 공고문을 게시하고 연구 참여를 홍보하였으며, 협력학교 교사에 

의한 수직적 관계의 압력이 발생하지 않도록 참여자의 자발적 의사가 있는 

경우에 한해 자료를 수집하였다.

되어야 하나, 예비 작업을 통해 분석한 상호문화적 감수성 수준에 따른 차이가 유의하지 

않아 최종적으로는 2(사전지식)×2(인식론적 신념)로만 나누어 적용하였다.
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3. 자료 수집

자발적 동의 의사를 밝힌 참여자는 2022년 4~5월 중 총 3회에 걸쳐 

Zoom 실시간 화상회의 공간에서 자료 수집에 응하였다. 이들은 1차 만남

(50분)에서 개인의 화제 친숙도 및 인식론적 신념과 관련된 설문 문항(선다

형)의 응답 결과를, 2차 만남(50분)에서 자신이 선택한 제시문의 목록을, 3차 

만남(50분)에서 이를 바탕으로 작성한 한 편의 글을 제출하였다. 참여자 자

료는 모두 워드프로세서 프로그램을 사용하여 산출되었으며, 이외에 별도의 

녹취나 동영상 촬영은 이루어지지 않았다.

이 연구에서 읽기-쓰기 수행을 통해 학습의 대상으로 삼은 화제는 ‘문

화 다양성’이다. 문화 다양성은 2015 개정 교육과정의 고등학교 과목 가운데 

공통과목인 “통합사회”와 선택과목인 “사회문화”, “생활과 윤리”에서 성취기

준을 설정하여 공식적으로 가르치고 있다. 따라서 다수의 참여자에게 있어 

화제 친숙도를 뒷받침하는 인지적, 정의적 요인이 일정 수준 이상 확보됨으

로써 바닥 효과(flooring effect)에서 어느 정도 자유로울 것으로 추정이 가

능하다. 또한 문화 다양성과 직접적인 관련을 맺는 성취기준 외에 그렇지 않

은 사회 변동, 세계화, (반)테러리즘, 장애인, 성별 갈등 등에 대해서도 사회, 

도덕 교과에서 공식적인 전달이 이루어진 만큼, 내용 관련성이 높은 제시문

뿐 아니라 내용 관련성이 낮은 제시문에 대해서도 교육과정 기반 위에서 유

사하게 구성해 볼 수 있을 것으로 기대된다.6)

6)		 이 연구에서 ‘문화 다양성’을 화제로 삼아 읽기-쓰기 과제와 사전지식 검사를 구성할 때 

참조한 교육과정 성취기준의 목록은 다음과 같다.

과목 성취기준

통합사회

[10�통사07-03] 문화적 차이에 대한 상대주의적 태도의 필요성을 이해하고, 보편 윤리의 

차원에서 자문화와 타문화를 성찰한다.

[10�통사07-04] 다문화 사회에서 나타날 수 있는 갈등을 해결하기 위한 방안을 모색하고, 

문화적 다양성을 존중하는 태도를 갖는다.
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1차 만남(50분)에서는 연구 전반에 대해 소개하고, 이후의 읽기-쓰기 

과제에서 대상이 되는 화제와 관련된 인지적(사전지식), 정의적(상호문화적 

감수성) 요인과 인식론적 신념을 선다형 문항을 통해 측정하였다. 사전지식

은 Bråten, et al.(2009), Gil, et al.(2010), Strømsø, et al.(2010)의 방식에 

따라 문장 진위형 과제 10문항을 적용하여 측정하였다. 상호문화적 감수성

은 Chen & Starosta(2000)가 개발한 상호문화적 감수성 척도(intercultural 

sensitivity scale, ISS)를 한국어로 번안하고 타당화한 장성민(2021)의 18

문항을 적용하여 측정하였다.7) 인식론적 신념은 선행 연구(Bråten, et al., 

2009)의 구인 설정 및 측정 방식을 고려하여 박병기·정영주(2012)가 한국

어로 개발하고 타당화한 인식론적 신념 척도(scale of personal epistemol-

ogy revised, SOPE - r) 가운데 세련된 신념(지식의 확실성, 지식의 구조, 앎

의 원천, 앎의 정당화)에 해당하는 16문항을 적용하여 측정하였다. 장성민

(2021)의 상호문화적 감수성 18문항의 신뢰도(Cronbach’s ɑ)는 하위 요인

별로 .82~.89의 범위 내에 존재하며, 박병기·정영주(2012)의 인식론적 신념 

척도 16문항의 신뢰도(Cronbach’s ɑ)는 하위 요인별로 .81~.88의 범위 내에 

존재하는 것으로 보고된 바 있다. 사전지식 검사 문항은 연구자가 화제에 맞

게 문항을 출제하되, 문항 출제 후 고등학교 사회, 도덕 교사 각 1인을 섭외

하여 검토를 받았다.

사회문화
[12�사문05-03] 저출산·고령화와 다문화적 변화로 인해 대두되는 과제를 제시하고 이에 대한 

대응 방안을 모색한다.

생활과 윤리
[12�생윤05-03] 문화의 다양성을 존중해야 하는 이유를 다문화 이론의 관점에서 설명하고, 

오늘날 종교 갈등을 극복하기 위한 방안을 제시할 수 있다.

7)		 장성민(2021)에서는 최종적으로 4개 요인에 걸쳐 요인별로 2~7문항을 타당화하였으나, 

요인별로 최소 3문항 이상을 구성하도록 일반적으로 권장되고 있음(DeVellis, 2016)을 

고려하여 상호작용 주의도를 측정하기 위한 문항으로 개발되었다가 최종적으로 제거된 

“나는 다른 문화를 지닌 사람들과 교류할 때 상대방의 미묘한 의미를 헤아린다.”를 18번 

문항으로 추가하여 모든 요인이 3문항 이상으로 구성되도록 수정하였다(문화적 차이에 

대한 존중 및 상호작용 향유도 7문항, 상호작용 자신감 5문항, 상호작용 주의도 3문항, 상

호작용 참여도 3문항).
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참여자가 상호문화적 감수성과 인식론적 신념을 측정하는 설문 문항에 

응답할 때에는 주어진 진술문에 대한 동의 정도를 5점 리커트 척도(1점: 전

혀 그렇지 않다 ~ 5점: 매우 그렇다)로 표시함으로써, 화제에 대한 사전지식

을 측정하는 설문 문항에 응답할 때에는 주어진 진술문에 대한 진위 판단(O, 

X)을 표시함으로써 이루어졌다. 1차 만남에서 자료를 수집할 때에는 참여자

에게 인터넷 정보 검색을 허용하지 않았다.

1차 만남에서 화제에 대한 사전지식, 상호문화적 감수성, 인식론적 신념

을 측정하기 위한 문항의 예시는 〈표 1〉과 같다.

〈표 1〉 사전지식, 상호문화적 감수성, 인식론적 신념 측정 문항 예시

요인 문항 예시

사전지식
남편이 죽고 나서 화장할 때 아내를 산 채로 함께 화장하는 ‘사티(sati)’라는 

힌두교 풍습은 문화 다양성의 측면에서 계승해야 한다.

상호문화적 감수성 나는 다른 문화를 지닌 사람들과 교류하는 것을 좋아한다.

인식론적 신념 전문가가 쓴 교과서라도 틀린 부분은 없는지 비판적으로 검토할 필요가 있다.

2차 만남(50분)은 참여자가 화제에 대한 자신의 주장을 논리적으로 정

립하기 위한 사전 작업으로서, 참여자로 하여금 디지털 환경(블로그 게시글)

에 구현된 16개의 제시문을 자유롭게 검토하고 이 가운데 자신이 활용할 제

시문을 선택하도록 하였다. 이 연구에서는 선행 연구(Bråten, et al., 2018)의 

설계를 참고하여 참여자로 하여금 제시문을 먼저 선택한 다음, 선택한 제시

문의 범위 내에서 자신의 글을 작성하도록 읽기-쓰기 절차를 분리하였다. 

쓰기 과제를 제시할 때에는 ‘논설문, 논증문’과 같은 장르명을 노출하는 대신 

“자신의 주장을 논리적으로 제시하는 글”과 같이 풀어 제시함으로써 장르에 

대한 고정관념과 편견을 최소화하고자 하였다. 참여자에게 내용 관련성, 출

처 신뢰성에 대한 주의를 인위적으로 유도하지 않도록 관련 지침은 별도로 

제시하지 않았다. 2차 만남에서 참여자에게 제시된 과제는 〈표 2〉와 같다.
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〈표 2〉 참여자에게 제시된 과제(다문서 선택)

범주 과제 내용

문항

주어진 16개의 제시문 가운데 일부를 활용하여 ‘문화 다양성을 어떻게 수용할 것인가?’에 

대한 자신의 주장을 논리적으로 제시하고자 한다. 주어진 제시문 가운데 자신의 글에 활용할 

제시문을 드래그하여 옮기시오. (40분)

유의 

사항

△� 제시문의 수와 배열 순서에 관계 없이 선택 가능함. 단, 선택하지 않은 제시문은 이후 글을 

    쓸 때 추가로 선택하여 사용할 수 없음.

△ 필요한 경우 인터넷에서 정보를 자유롭게 검색할 수 있음.

제시문 범주는 내용 관련성과 출처 신뢰성(저자 전문성)을 준거로 삼

아 총 네 개(내용 관련성과 저자 전문성이 모두 높은 경우, 내용 관련성이 높으

나 저자 전문성이 낮은 경우, 내용 관련성이 낮으나 저자 전문성이 높은 경우, 내

용 관련성과 저자 전문성이 모두 낮은 경우)의 유형으로 나누고, 범주별로 각 

네 개의 텍스트를 선정하여 총 16개의 제시문을 구성하였다. 각 제시문은 실

제로 존재하는 원문 가운데 선정하되, 글자 수의 균형을 맞추기 위하여 부분

적으로 발췌, 수정의 과정을 거쳤다. (실험 결과에 왜곡을 줄 수 있는 ‘표면적 

단서(superficial cues)’(Rouet, et al., 2011)에 해당하는) 제시문 배열 순서

(Salmerón, et al., 2013; Rodicio, 2015)로부터 영향을 받지 않도록 그 순서

를 네 가지 모드로 나누어 설정한 다음, 참여자에게는 그 가운데 하나를 무

작위로 제공하였다. McCrudden, et al.(2016), Bråten, et al.(2018)의 실험 

설계에서와 동일하게 저자 전문성에 따라 ‘전문가(교수)’의 글과 ‘기자’의 글

로 나누고 그 관점에 서로 균형을 맞추어 제시하되, 제시문 선택 과정에서 

참여자가 저자 이력을 더 찾아볼 수 있도록 인터넷 검색을 허용하였다.8) 내

8)		 제시문 선택 과정에서의 인터넷 검색을 허용한 것은, 통제 가능한 실험 설계를 위해 16개

의 제시문(웹페이지)에 별도의 하이퍼링크 구조를 포함하지 않은 것에 따른 디지털 환경

의 실제성(authenticity) 제약을 보완하기 위한 조치로 볼 수 있다. 디지털 환경에서의 문

식성 수행을 연구할 때의 난점과 대안에 대해서는 Rodicio(2015)의 설계를 더 참고해 볼 

수 있다.
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용 관련성에 따라서는 문화 다양성, 문화적 갈등 등을 다룬 글과 (화제와 직

접 관련을 맺지 않는) 사회 변동, 세계화, (반)테러리즘, 장애인, 성별 갈등 등

을 다룬 글로 나누어 구성하였다. 모든 제시문은 네이버 블로그에 게시하며, 

글의 전체 내용을 요약하는 제목과 저자의 간단한 이력에 대한 정보가 최초

의 창에 노출되도록 설정하였다(〈그림 1〉 참조).

〈그림 1〉 제시문 목록(최초 창)의 노출 정보 예시(모드 A 기준)

16개의 제시문을 확정할 때에는 텍스트 복잡도(text complexity), 난

도(level of difficulty), 이독성(readibility)에 대한 선행 연구를 바탕으로 몇 

가지 양적 준거를 적용하고 서로의 균형을 맞추었다. 텍스트 복잡도를 판

단하는 준거로는 양적, 질적 요인 및 독자, 과제와의 관계도 종합적으로 고

려할 수 있으나(CCSSI, 2010), 이 연구에서는 이독성에 대한 전통적 연구

(Bormuth, 1966; Dale & Chall, 1948; Flesch, 1948)와의 흐름을 유지하고

자 텍스트 표층의 단어 및 문장 차원에서 계량화되는 양적 요인을 중심으로 

준거를 설정하였다. 여기에는 한국어 텍스트의 이독성 수준에 대한 설명력

이 유의한 것으로 나타난 글자 수(β=.342), 평균 문장 길이(β=.311), (김광해

(2003)의 총 4가지로 구분되는 어휘 등급 가운데 최상위에 해당하는) 4등급 

단어 비율(β=.469)이 포함된다(최소영·박태준·류수경·장지혜·길호현·이인

화, 2021). 연구에 사용된 제시문의 글자 수는 968~2,261자, 평균 문장 길이

는 56.70~77.64자, 4등급 단어 비율은 .09~.14로 나타나, 중학교급 정보 텍

스트의 범위(글자 수 586~4,354자, 평균 문장 길이 40.11~76.69자, 4등급 단어 

비율 .05~.14)에서 크게 벗어나지 않았다.

마지막 3차 만남(50분)에서는 참여자로 하여금 자신이 선택한 제시문
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들을 활용하여 화제에 대한 자신의 주장을 논리적으로 제시하는 한 편의 글

(1,200자 내외)을 작성하도록 하였다. 3차 만남에서 자료를 수집할 때에는 참

여자에게 별도의 인터넷 정보 검색을 허용하지 않았다. 3차 만남에서 참여자

에게 제시된 과제는 〈표 3〉과 같다.

〈표 3〉 참여자에게 제시된 과제(다문서 사용)

범주 과제 내용

문항 선택한 제시문들을 활용하여 〈조건〉에 맞게 한 편의 글을 쓰시오. (1,200±120자, 40분)

조건

△ 문화 다양성을 수용하는 방법에 대한 자신의 주장을 논리적으로 제시할 것.

△ 주장에 대한 이유나 근거를 제시하는 과정에서 선택한 제시문들을 활용할 것.

- 선택한 제시문을 반드시 모두 사용해야 하는 것은 아니며, 자신의 필요에 맞게 사용할 

수 있음.

- 이전에 선택하지 않은 제시문은 추가로 선택하여 사용할 수 없음.

△ 제목은 쓰지 말 것.

△ 서론, 본론, 결론을 갖춘 한 편의 완결된 글을 쓸 것.

△ 제시문을 그대로 옮기지 말 것.

〈표 3〉의 과제에 따라 40분 동안 1,200자 내외의 글을 작성한 뒤에는, 

자신의 글 가운데 제시문을 활용한 부분에 표시를 하고 어떤 제시문을 활용

하여 작성하였는지 메모 기능을 사용하여 기록하도록 안내하였다(10분). 이

는 참여자가 작성한 글 가운데 제시문을 활용하였다는 명시적 단서가 두드

러지지 않아 다문서 사용에 대한 분석 작업에서 누락되는 것을 방지하기 위

한 조치이다. 다만 그러한 안내를 미리 제공하는 것이 참여자의 글쓰기 수행

에 일종의 지침으로 작용하여 다문서 사용에 대한 의식적 주의를 높일 수 있

음을 고려하여(Rodicio, 2015 참조), 이는 글쓰기 수행이 완료된 다음 전달하

였다. 참여자가 작성한 글 가운데 제시문에 기원을 둔 정보 단위 수는 그와 

별도로 연구자에 의해 재산정되었다.

1~3차 만남 중 참여자에게 제공된 자료의 배포와 수거는 모두 Zoom 실

시간 화상회의 공간에서의 소통을 매개로 하여 이루어졌다. 연구자가 참여자

에게 자료를 배포할 때에는 실시간 화상회의 공간에 있는 모든 구성원에게 
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채팅창을 통해 전체 공유를 하는 방식으로 이루어졌으며, 참여자가 자신의 자

료(설문 문항에 대한 응답, 자신이 선택한 제시문 목록, 자신이 작성한 글)를 제

출할 때에는 연구자에게 개별 채팅을 보냄으로써 자료를 수거하였다.

4. 자료 분석

이 연구는 통계적 기법을 적용하여 두 가지 연구 문제를 해결하였다. 참

여자로부터 수집한 자료 가운데에는 5점 리커트 척도로 수집된 ‘인식론적 

신념, 상호문화적 감수성’과 진위형(O, X) 판별 문항을 통해 이분형 척도로 

계량화되는 ‘화제에 대한 사전지식’ 외에 질적 자료에 해당하는 ‘참여자가 

선택한 제시문 목록’과 ‘참여자가 작성한 글’이 있다. 통계적 기법이 내용 관

련성과 출처 신뢰성(저자 전문성)을 준거로 하는 두 가지 개체 내 요인에 따

라 2×2의 혼합 모형을 염두에 두고 적용될 것임을 고려하여, 질적 자료를 

양화할 때에는 〈표 4〉의 양식을 채우는 방식으로 분석을 진행하였다.

〈표 4〉 질적 자료 양화를 위한 분석 양식

관련성↑

전문성↑

관련성↓

전문성↑

관련성↑

전문성↓

관련성↓

전문성↓

[다문서 선택]

선택한 제시문 수

[다문서 사용]

사용한 제시문 수

[다문서 사용]

정보 단위 수

질적 자료에 대한 양화 작업 후에는 내용 관련성과 출처 신뢰성(저자 전

문성)의 주효과, 상호작용효과에 따라 다문서 선택과 사용이 어떻게 달라지

는지 설명하기 위한 연구 문제 (1)과, 개인차 요인에 해당하는 화제 친숙도, 
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인식론적 신념 수준에 따라 다문서 선택과 사용이 어떻게 달라지는지 설명

하기 위한 연구 문제 (2)를 검증하기 위한 일련의 통계적 기법을 적용하였

다. 연구 문제 (1)을 해결할 때에는 내용 관련성과 출처 신뢰성을 독립변인

(개체 내 요인)으로 삼아, 연구 문제 (2)를 해결할 때에는 화제 친숙도와 인식

론적 신념 수준에 따른 집단 구분을 독립변인(개체 간 요인)으로 삼아 각각 

반복측정 분산분석을 실시하였다. 화제 친숙도와 인식론적 신념 수준에 따

라 집단을 구분할 때에는, 사전지식의 경우 참여자 개인이 맞춘 정답의 개수

에 따라, 상호문화적 감수성과 인식론적 신념의 경우 일차적으로 하위 요인

별 평균값을 구하고 항목 묶음(item parceling)을 통해 다시 이들 사이의 평

균값을 구한 다음 상/하위 수준(각 50%)에 따라 집단을 세분하였다. 연구 문

제 (2)를 해결하기 위한 반복측정 분산분석을 실시하기 전에는 사전지식, 상

호문화적 감수성, 인식론적 신념 수준에 따른 상/하위 집단별로 개별 요인에 

의한 차이가 유의한가를 파악하는 작업이 선행되었다. 반복측정 분산분석을 

실시할 때에는 개별 요인의 주효과와 상호작용효과를 살피고, 효과크기(η 2)

를 보고하였다.9)10)

9)		 효과크기(η 2)는 .01을 small로, .06을 medium으로, .14 이상을 large로 해석한다(Olejnik 

& Algina, 2000).

10)	 논문을 심사하여 주신 익명의 심사위원께서 회귀분석과 같이 상관관계에 기초한 분석

이 집단 간 차이 검정에 기초한 분산분석보다 양질의 정보를 제공할 수 있음을 지적하

여 주셨다. 이 연구에서 후자의 방법을 선택한 것은, 국외에서 수행된 일련의 선행 연구들

(Bråten, et al., 2018; Jung, et al., 2016; McCrudden, et al., 2016; Rodicio, 2015)에

서와 유사한 방식의 결과값을 산출함으로써 메타분석과 같이 후속적으로 더 수행될 수 있

는 연구의 수행에 기여하기 위함이다.
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IV. 연구 결과

1. 기술통계 및 상관분석

〈표 5〉는 1차 만남에서 조사한 참여자의 사전지식, 상호문화적 감수

성, 인식론적 신념 및 2~3차 만남에서 수집한 다문서 학습 수행(선택, 사용)

의 기술통계 값을 정리한 것이다. 사전지식은 문장 진위형 과제 10문항 가운

데 참여자 개인이 정답을 맞춘 개수를 수치화한 것으로, 1~10점의 범위 내

에 존재한다. 상호문화적 감수성과 인식론적 신념은 각 진술문에 대해 자신

이 가까운 정도를 5점 리커트 척도(1점: 전혀 그렇지 않다 ~ 5점: 매우 그렇

다)로 응답한 것에 대해 하위 요인별로 평균을 낸 것으로, 1~5점의 범위 내

에 존재한다. 상호문화적 감수성과 인식론적 신념의 전체 점수는 각 네 개

의 하위 요인 평균값에 대해 항목 묶음을 실시한 결과이다. 상호문화적 감

수성(18문항) 측정의 신뢰도(Cronbach’s ɑ)는 .935였으며, 하위 요인별 신

뢰도(Cronbach’s ɑ)는 .834~.953의 범위 내에 존재하였다. 인식론적 신념

(16문항) 측정의 신뢰도(Cronbach’s ɑ)는 .840이었으며, 하위 요인별 신뢰도

(Cronbach’s ɑ)는 .726~.928의 범위 내에 존재하였다.

〈표 5〉 주요 변인의 기술통계

범주(괄호 속 숫자는 Cronbach ’s ɑ) 평균
표준

편차

왜도

(표준오차)

첨도

(표준오차)

다문서 선택(문서 수) 5.67 1.91 1.451(.115) 2.196(.230)

다문서 사용(문서 수) 3.47 .88 .641(.115) 2.752(.230)

다문서 사용(정보 단위 수) 8.03 3.33 1.168(.115) 2.052(.230)

사전지식 7.07 1.68 -.262(.115) -.486(.230)
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상호문화적 

감수성

문화적 차이에 대한 존중 및 

상호작용 향유도(.834)
4.27 .38 -1.208(.115) 1.610(.230)

상호작용 자신감(.938) 3.23 .80 -.346(.115) -.073(.230)

상호작용 주의도(.840) 3.86 .48 -.406(.115) 1.835(.230)

상호작용 참여도(.953) 3.43 .95 -.170(.115) -.477(.230)

전체(.935) 3.70 .52 -.285(.115) .392(.230)

인식론적 

신념

지식의 확실성(.726) 4.37 .46 -1.314(.115) 2.476(.230)

지식의 구조(.828) 4.31 .45 .023(.115) -.898(.230)

앎의 원천(.928) 3.98 .52 -.170(.115) .329(.230)

앎의 정당화(.878) 4.15 .53 .232(.115) -1.125(.230)

전체(.840) 4.20 .33 .205(.115) -.145(.230)

다문서 선택 및 사용의 측정은 이 연구의 직접적인 선행 연구라 할 수 

있는 Bråten, et al.(2018)의 방식을 따랐다. 다문서 선택/사용을 측정하

기 위한 ‘문서 수’는 참여자가 읽기-쓰기 과제를 수행하기 위해 선택/사용

한 제시문 수이다. 참여자들은 주어진 16개의 제시문 가운데 2차 만남에서 

평균 5.67개(SD=1.91)를 선택하고, 3차 만남에서 자신의 글에 평균 3.47개

(SD=.88)를 사용하였다. 다문서 사용을 측정하기 위해 분석된 ‘정보 단위 수’

는 참여자의 글 가운데 주어진 16개의 제시문에 기원을 둔 문장의 수로 산정

하였다.11) 참여자의 글 가운데 평균 8.03개(SD=3.33)의 문장이 제시문에 기

원을 두고 있었다.

변인 간 상관관계(Pearson’s r)는 〈표 6〉과 같다. ‘다문서 선택’과 ‘다문

서 사용(문서 수)’(r=.449, p<.01), ‘다문서 사용(문서 수)’과 ‘다문서 사용(정보 

단위 수)’(r=.281, p<.01) 사이에는 정적 상관이 나타났으며, ‘다문서 선택’과 

상호문화적 감수성(r=-.172, p<.01), 인식론적 신념(r=-.097, p<.05) 사이에

11)	 안은 문장은 단일한 정보 단위로, 이어진 문장은 별개의 정보 단위로 산정하였다.
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는 부적 상관이 발견되었다. ‘다문서 사용(문서 수)’은 인식론적 신념(r=.126, 

p<.01)과, ‘다문서 사용(정보 단위 수)’는 사전지식(r=.252, p<.01)과 정적 상

관을 보였다.

〈표 6〉 변인 간 상관관계

1 2 3 4 5 6

1. 다문서 선택(문서 수) -

2. 다문서 사용(문서 수) .449** -

3. 다문서 사용(정보 단위 수) .072 .281** -

4. 사전지식 -.067 -.008 .252** -

5. 상호문화적 감수성 -.172** -.059 .015 .040 -

6. 인식론적 신념 -.097* .126** -.038 -.072 .154** -

 * p<.05, **p<.01

2. 내용 관련성, 출처 신뢰성에 따른 다문서 선택과 사용의 차이

〈표 7〉은 연구 문제 (1)을 해결하기 위하여 개별 문서의 내용 관련성

과 저자 전문성을 개체 내 요인으로 삼아 재분석한 결과이다. 다문서 선택/

사용을 측정하기 위한 ‘문서 수’는 세부 범주별로 각 0~4개의 범위 내에 존

재하며, 네 범주를 모두 더한 총합에서는 다문서 선택(M=5.67, SD=1.91)의 

경우 최소값 3, 최대값 12가, 다문서 사용(M=3.47, SD=.88)의 경우 최소값 

1, 최대값 7이 확인되었다. 다문서 사용을 측정하기 위해 분석된 ‘정보 단위 

수’(M=8.03, SD=3.33)는 최소값 2, 최대값 22의 범위 내에 분포하였다.
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〈표 7〉 내용 관련성, 저자 전문성에 따른 다문서 선택과 사용

다문서 선택(문서 수) 다문서 사용(문서 수) 다문서 사용(정보 단위 수)

관련성↑
전문성↑

관련성↑

전문성↓

관련성↓

전문성↑

관련성↓

전문성↓

관련성↑

전문성↑

관련성↑

전문성↓

관련성↓

전문성↑

관련성↓

전문성↓

관련성↑

전문성↑

관련성↑

전문성↓

관련성↓

전문성↑

관련성↓

전문성↓

평균

(표준편차)

2.16

(1.03)

1.68

(.99)

1.13

(.98)

.70

(.87)

1.41

(.83)

1.21

(.89)

.56

(.77)

.29

(.61)

3.84

(3.27)

2.57

(2.41)

1.09

(1.74)

.52

(1.30)

2×2 반복측정 분산분석을 실시한 결과는 다음과 같다. 첫째, ‘다문서 선

택’의 경우 내용 관련성(F(1, 448)=608.910, p<.001, η 2=.576)과 저자 전문성

(F(1, 448)=98.166, p<.001, η 2=.179)의 주효과가 모두 유의하였다. 내용 관

련성과 저자 전문성의 상호작용효과는 유의하지 않았다. 참여자들은 내용 

관련성이 높은 문서(M=1.92, SD=.57)를 그렇지 않은 문서(M=.92, SD=.72)

보다 더 많이 선택하였으며, 저자 전문성이 높은 문서(M=1.64, SD=.62)를 그

렇지 않은 문서(M=1.19, SD=.74)보다 더 많이 선택하고 있었다.

둘째, ‘다문서 사용(문서 수)’의 경우 내용 관련성(F(1, 448)=612.665, 

p<.001, η 2=.577)과 저자 전문성(F(1, 448)=32.078, p<.001, η 2=.067)의 주효

과가 모두 유의하였다. 내용 관련성과 저자 전문성의 상호작용효과는 유의

하지 않았다. 참여자들은 내용 관련성이 높은 문서(M=1.31, SD=.42)를 그렇

지 않은 문서(M=.43, SD=.45)보다 더 많이 사용하였으며, 저자 전문성이 높

은 문서(M=.98, SD=.45)를 그렇지 않은 문서(M=.75, SD=.53)보다 더 많이 

사용하고 있었다.

마지막으로, ‘다문서 사용(정보 단위 수)’의 경우 내용 관련성(F(1, 448)

=579.278, p<.001, η 2=.563)과 저자 전문성(F(1, 448)=55.806, p<.001, η 2 

=.111)의 주효과가 모두 유의하였으며, 내용 관련성과 저자 전문성의 상호작

용효과 또한 유의하였다(F(1, 448)=7.768, p<.01, η 2=.017). 참여자들은 내용 

관련성이 높은 문서의 정보(M=3.20, SD=1.63)를 그렇지 않은 문서의 정보

(M=.81, SD=.98)보다 더 많이 가져다 사용하였으며, 저자 전문성이 높은 문
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서의 정보(M=2.47, SD=1.74)를 그렇지 않은 문서의 정보(M=1.55, SD=1.32)

보다 더 많이 가져다 사용하고 있었다.

3. 화제 친숙도와 인식론적 신념 수준에 따른 차이

1) 개별 요인에 따른 집단 간 차이

다음으로 연구 문제 (2)를 해결하기 위하여 화제 친숙도와 인식론적 신

념을 개체 간 요인으로 삼아 재분석을 실시하였다. 이를 위해 화제 친숙도에 

해당하는 사전지식, 상호문화적 감수성과 인식론적 신념을 한꺼번에 독립변

인으로 투입하여 반복측정 분산분석을 실시하기에 앞서, 개별 요인에 따른 

집단 간 차이를 예비적으로 검정하는 절차를 거쳤다. 디지털 환경에서의 다

문서 선택과 사용에 대한 집단 간 차이를 발생시키지 않는 요인이 독립변인

으로 포함된다면, 연구 결과를 정교하게 해석하는 데 혼란을 야기할 수 있기 

때문이다.

〈표 8〉은 사전지식 수준(상위 집단: M=8.40, SD=.86, 하위 집단: M=5.64, 

SD=1.07)에 따른 집단 간 차이를 정리한 것이다. 전체적으로 사전지식

이 부족한 하위 집단이 상위 집단에 비해 더 많은 문서를 선택한 반면(F(1, 

448)=5.003, p<.05, η 2=.011), 사전지식이 충분한 상위 집단이 하위 집단에 

비해 더 많은 수의 정보 단위를 다문서에서 가져다 사용하는 것으로 나타났

다(F(1, 448)=30.194, p<.001, η 2=.063). 사전지식 수준에 따른 집단 간 차

이는 ‘다문서 선택’의 경우 저자 전문성이 낮은 ②(F(1, 448)=10.171, p<.01, 

η 2=.022)와 ④(F(1, 448)=4.963, p<.05, η 2=.011)에서만 그 차이가 유의하였

으며, ‘다문서 사용(정보 단위 수)’의 경우 내용 관련성이 높은 ①(F(1, 448)

=5.319, p<.05, η 2=.012)과 ②(F(1, 448)=14.230, p<.001, η 2=.031)에서만 그 

차이가 유의하였다. ‘다문서 사용(문서 수)’ 가운데에는 어느 문서 유형에서

도 집단 간 차이가 유의하지 않았다.
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〈표 8〉 사전지식 수준에 따른 집단 간 차이

국면 집단 전체

세부

①

관련성↑

전문성↑

②

관련성↑

전문성↓

③

관련성↓

전문성↑

④

관련성↓

전문성↓

다문서 선택

(문서 수)

상위 5.48(1.43) 2.23(.85) 1.54(.96) 1.09(1.00) .61(.66)

하위 5.88(2.31) 2.08(1.19) 1.83(1.00) 1.17(.97) .80(1.04)

다문서 사용

(문서 수)

상위 3.49(.85) 1.47(.78) 1.18(.88) .56(.84) .27(.54)

하위 3.44(.93) 1.33(.88) 1.24(.90) .55(.69) .31(.69)

다문서 사용

(정보 단위 수)

상위 8.83(3.59) 4.18(3.12) 2.97(2.76) 1.21(2.07) .46(1.19)

하위 7.16(2.77) 3.47(3.38) 2.13(1.87) .96(1.30) .59(1.41)

사전지식이 부족한(즉 화제 친숙도가 떨어지는) 하위 집단이 상위 집

단에 비해 더 많은 문서를 선택하며 특히 저자 전문성이 낮은 문서 유형

(②, ④)의 선택에 있어 그 차이가 유의한 것으로 나타난 점은, 유사한 문제

의식으로부터 수행된 선행 연구의 결과들과 관련지어 더 논의가 가능하다. 

Bråten, et al.(2018)에서는 ‘다문서 선택’의 국면에서 내용 관련성에 따른 

효과크기가 화제 친숙도에 관계 없이 유사한 수준으로 나타난 반면(화제 친

숙도가 높은 경우: η 2=.648, 화제 친숙도가 낮은 경우: η 2=.665), 저자 전문성에 

따른 효과크기는 화제 친숙도가 낮은 경우가 높은 경우에 비해 두 배 가까이 

높게 나타났다(화제 친숙도가 높은 경우: η 2=.124, 화제 친숙도가 낮은 경우: η
2=.249).12) 다만 이 연구에서 (②와 ④를 더한) 저자 전문성이 낮은 문서 전체

의 선택에 대해 사전지식에 따른 효과크기(η 2=.025)가 선행 연구에 비해 훨

씬 제한적(small)으로 나타난 점에 대해서는 더 논의가 필요해 보인다.

반면 사전지식이 충분한 상위 집단이 하위 집단에 비해 더 많은 수의 정

12)	 Lucassen & Schraagen(2013)에서도, 개인의 화제 친숙도가 낮은 경우 낮은 전문성의 

출처 단서(위키피디아)로부터 부정적 영향을 덜 받는 것으로 나타난 바 있다.
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보 단위를 다문서에서 가져다 사용하며 특히 내용 관련성이 높은 문서 유형

(①, ②)의 선택에 있어 그 차이가 유의한 것으로 나타난 점은, 다문서 학습의 

결과로 산출해 낸 쓰기 결과물(“다문서 정보를 얼마나 정교하게 처리하였는

가?”)과 다문서 읽기의 결과(“얼마나 많은 문서를 참고하였는가?”) 사이에 일

정한 간극이 존재할 수 있음을 시사한다. 디지털 환경에서 단순히 많은 문서

를 찾아 읽는다고 해서 쓰기 상황에서도 그것이 동일하게 통용되는 것은 아

니라는 점이다. ‘다문서 사용’의 전체 정보 단위 수에 대한 사전지식의 효과

크기(η 2=.063)는 medium 수준으로, (①과 ②를 더한) 내용 관련성이 높은 문

서 전체의 선택에 대한 사전지식의 효과크기(η 2=.057)는 small~medium 수

준으로 나타났다.

〈표 9〉는 인식론적 신념 수준(상위 집단: M=4.48, SD=.20, 하위 집단: 

M=3.95, SD=.18)에 따른 집단 간 차이를 정리한 것이다. 전체적으로 인식론적 

신념 수준이 낮은(소박한) 하위 집단이 상위 집단에 비해 더 많은 문서를 선택

하였으며(F(1, 448)=10.079, p<.01, η 2=.022), 더 많은 정보 단위를 다문서에

서 가져다 사용하고 있었다(F(1, 448)=12.244, p<.01, η 2=.027). 인식론적 신

념 수준에 따른 집단 간 차이는 ‘다문서 선택, 다문서 사용(문서 수), 다문서 사

용(정보 단위 수)’ 모두 ①에서만 그 차이가 유의하였다(다문서 선택: F(1, 448)

=34.295, p<.001, η 2=.071, 다문서 사용(문서 수): F(1, 448)=4.575, p<.05, η
2=.010, 다문서 사용(정보 단위 수): F(1, 448)=12.631, p<.001, η 2=.027).

〈표 9〉 인식론적 신념 수준에 따른 집단 간 차이

국면 집단 전체

세부

①

관련성↑

전문성↑

②

관련성↑

전문성↓

③

관련성↓

전문성↑

④

관련성↓

전문성↓

다문서 선택

(문서 수)

상위 5.38(1.99) 1.88(.93) 1.61(.86) 1.22(1.15) .67(.77)

하위 5.94(1.80) 2.42(1.05) 1.74(1.10) 1.04(.79) .73(.95)
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다문서 사용

(문서 수)

상위 3.54(.89) 1.32(.80) 1.26(.83) .61(.80) .35(.59)

하위 3.40(.88) 1.49(.86) 1.16(.94) .51(.75) .24(.63)

다문서 사용

(정보 단위 수)

상위 7.46(2.64) 3.28(2.52) 2.59(2.20) 1.15(1.64) .44(.83)

하위 8.55(3.79) 4.36(3.76) 2.55(2.59) 1.04(1.84) .60(1.61)

〈표 10〉은 상호문화적 감수성 수준(상위 집단: M=4.12, SD=.30, 하위 집

단: M=3.30, SD=.35)에 따른 집단 간 차이를 정리한 것이다. 상호문화적 감

수성 수준에 따른 집단 간 차이는 어느 범주에서도 유의하게 나타나지 않았

으며, 전체적으로도 그 차이가 유의하지 않았다.13)

〈표 10〉 상호문화적 감수성 수준에 따른 집단 간 차이

국면 집단 전체

세부

①

관련성↑

전문성↑

②

관련성↑

전문성↓

③

관련성↓

전문성↑

④

관련성↓

전문성↓

다문서 선택

(문서 수)

상위 5.54(1.67) 2.12(1.05) 1.66(.91) 1.07(.95) .68(.87)

하위 5.80(2.11) 2.19(1.01) 1.70(1.07) 1.18(1.01) .72(.87)

다문서 사용

(문서 수)

상위 3.45(.93) 1.37(.88) 1.17(.90) .58(.82) .32(.65)

하위 3.48(.85) 1.44(.79) 1.24(.88) .54(.73) .26(.57)

다문서 사용

(정보 단위 수)

상위 8.06(3.17) 3.77(3.22) 2.54(2.35) 1.18(1.87) .57(1.34)

하위 7.99(3.47) 3.90(3.32) 2.59(2.47) 1.01(1.61) .48(1.26)

13)	 엄밀히 말해 〈표 10〉의 정보는 논문 전반에 걸쳐 잉여적일 수 있다. 다만 상호문화적 감수

성 수준에 따른 집단 간 차이가 유의하지 않은 것은 일반적인 기대와 다른 결과라는 점에

서, 이에 대해 후속적으로 더 탐구하거나 재분석해 볼 여지가 존재한다고 판단하여 관련 

정보를 꼼꼼하게 제시하였다.
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2) 사전지식, 인식론적 신념 수준에 따른 다문서 선택과 사용의 차이

개별 요인에 따른 집단 간 차이가 유의한 것으로 나타난 사전지식, 인식

론적 신념 수준을 개체 간 요인으로 삼아 내용 관련성, 저자 전문성을 개체 

내 요인으로 삼는 네 가지 다문서 유형별로 재분석을 실시하였다. 〈표 11〉은 

사전지식과 인식론적 신념 수준에 따라 네 집단(Ⓐ~Ⓓ) 사이에 차이 검정을 

실시한 결과이다.

〈표 11〉 사전지식, 인식론적 신념 수준에 따른 집단별 다문서 선택 및 사용 양상

국면 다문서 유형

참여자 집단 구분

Scheffe
사후분석지식↑

Ⓐ
신념↑

지식↑
Ⓑ

신념↓

지식↓
Ⓒ

신념↑

지식↓
Ⓓ

신념↓

다문서 선택

(문서 수)

세

부

관련성↑

전문성↑

2.08
(.73)

2.38
(.93)

1.64
(1.07)

2.46
(1.16)

Ⓓ>Ⓐ>Ⓒ, 

Ⓑ>Ⓒ

관련성↑

전문성↓

1.43
(.64)

1.64
(1.19)

1.82
(1.04)

1.85
(.99)

Ⓓ=Ⓒ>Ⓐ

관련성↓

전문성↑

1.13
(1.03)

1.06
(.97)

1.33
(1.28)

1.02
(.56)

유의하지 않음

관련성↓

전문성↓

.61
(.67)

.61
(.67)

.73
(.88)

.85
(1.15)

유의하지 않음

전체
5.26
(1.36)

5.70
(1.47)

5.52
(2.54)

6.19
(2.06)

Ⓓ>Ⓐ

다문서 사용

(문서 수)

세

부

관련성↑

전문성↑

1.36
(.80)

1.59
(.74)

1.27
(.79)

1.38
(.95)

Ⓑ>Ⓒ

관련성↑

전문성↓

1.19
(.79)

1.16
(.97)

1.33
(.87)

1.16
(.92)

유의하지 않음

관련성↓

전문성↑

.58
(.85)

.55
(.84)

.65
(.75)

.48
(.64)

유의하지 않음

관련성↓

전문성↓

.41
(.62)

.14
(.41)

.28
(.55)

.34
(.79)

Ⓐ>Ⓑ

전체
3.55
(1.00)

3.44
(.66)

3.54
(.74)

3.37
(1.05)

유의하지 않음
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다문서 사용

(정보 단위 수)

세

부

관련성↑

전문성↑

3.26
(2.18)

5.10
(3.62)

3.30
(2.88)

3.61
(3.76)

Ⓑ>Ⓓ=Ⓒ=Ⓐ

관련성↑

전문성↓

2.91
(2.62)

3.04
(2.99)

2.22
(1.70)

2.05
(2.01)

Ⓑ>Ⓓ

관련성↓

전문성↑

1.13
(1.81)

1.30
(2.30)

1.71
(1.43)

.79
(1.16)

유의하지 않음

관련성↓

전문성↓

.55
(.95)

.38
(1.39)

.32
(.66)

.82
(1.78)

Ⓓ>Ⓒ

전체
7.84
(2.83)

9.82
(3.99)

7.02
(2.32)

7.27
(3.11)

Ⓑ>Ⓐ=Ⓓ=Ⓒ

‘다문서 선택’의 경우, ‘관련성↑, 전문성↑’(F(3, 446)=15.384, p<.001, 

η 2=.094)과 ‘관련성↑, 전문성↓’(F(3, 446)=4.275, p<.01, η 2=.028) 및 전체 

문서 수(F(3, 446)=5.025, p<.01, η 2=.033)에서 집단 간 차이가 유의하였다. 

전체 문서 수에 있어서는 사전지식과 인식론적 신념 수준이 모두 낮은 Ⓓ가 

가장 많은 수의 문서를, 사전지식과 인식론적 신념 수준이 모두 높은 Ⓐ가 

가장 적은 수의 문서를 선택하고 있었다. ‘관련성↑, 전문성↑’의 문서로 한

정하여 재분석할 경우, 인식론적 신념 수준이 낮은 Ⓓ와 Ⓑ가 가장 많은 수

의 문서를, 사전지식 수준이 낮고 인식론적 신념 수준이 높은 Ⓒ가 가장 적

은 수의 문서를 선택하고 있었다.

‘다문서 사용(문서 수)’의 경우 ‘관련성↑, 전문성↑’(F(3, 446)=2.920, 

p<.05, η 2=.019)과 ‘관련성↓, 전문성↓’(F(3, 446)=4.293, p<.01, η 2=.028)에

서 집단 간 차이가 유의하였다. 전체 문서 수에서는 집단 간 차이가 유의하

지 않았다. ‘관련성↑, 전문성↑’의 경우 사전지식 수준이 높고 인식론적 신

념 수준이 낮은 Ⓑ가 가장 많은 수의 문서를, 사전지식 수준이 낮고 인식론

적 신념 수준이 높은 Ⓒ가 가장 적은 수의 문서를 사용하고 있었다. ‘관련성

↓, 전문성↓’의 경우 사전지식, 인식론적 신념 수준이 모두 높은 Ⓐ가 가장 

많은 수의 문서를, 사전지식 수준이 높고 인식론적 수준이 낮은 Ⓑ가 가장 

적은 수의 문서를 사용하고 있었다.
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‘다문서 사용(정보 단위 수)’의 경우 ‘관련성↑, 전문성↑’(F(3, 446)

=8.563, p<.001, η 2=.054), ‘관련성↑, 전문성↓’(F(3, 446)=4.883, p<.01, η
2=.032), ‘관련성↓, 전문성↓’(F(3, 446)=3.401, p<.05, η 2=.022) 및 전체 정

보 단위 수(F(3, 446)=18.404, p<.001, η 2=.110)에서 집단 간 차이가 유의하

였다. 전체 정보 단위 수에 있어 사전지식 수준이 높고 인식론적 신념 수준

이 낮은 Ⓑ가 나머지 세 집단보다 현저히 많은 수의 정보 단위를 다문서에서 

가져다 사용하고 있었으며, ‘관련성↑, 전문성↑’의 경우에도 그 양상이 동일

하게 나타났다. ‘관련성↓, 전문성↓’의 경우 사전지식과 인식론적 신념 수준

이 모두 낮은 Ⓓ가 가장 많은 수의 정보 단위를, 사전지식 수준이 낮고 인식

론적 신념 수준이 높은 Ⓒ가 가장 적은 수의 정보 단위를 다문서에서 가져다 

사용하고 있었다.

사전지식과 인식론적 신념 수준을 개체 간 변인으로 삼아 2×2 반복측

정 분산분석을 실시한 결과는 〈표 12〉와 같다.

〈표 12〉 사전지식, 인식론적 신념 수준에 따른 다문서 선택 및 사용의 차이

국면 다문서 유형

주효과 상호작용효과

사전지식 인식론적 신념
사전지식×

인식론적 신념

다문서 선택

(문서 수)

세

부

관련성↑

전문성↑
유의하지 않음

F(1, 448)=32.244, 

p<.001, η2=.077
F(1, 448)=7.771, 

p<.01, η2=.017

관련성↑

전문성↓

F(1, 448)=10.064, 

p<.01, η2=.022
유의하지 않음 유의하지 않음

관련성↓

전문성↑
유의하지 않음

F(1, 448)=4.165, 

p<.05, η2=.009
유의하지 않음

관련성↓

전문성↓

F(1, 448)=4.651, 

p<.05, η2=.010
유의하지 않음 유의하지 않음

전체
F(1, 448)=4.393, 

p<.05, η2=.010
F(1, 448)=9.726, 

p<.01, η2=.021
유의하지 않음
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다문서 사용

(문서 수)

세

부

관련성↑

전문성↑
유의하지 않음

F(1, 448)=4.779, 

p<.05, η2=.011
유의하지 않음

관련성↑

전문성↓
유의하지 않음 유의하지 않음 유의하지 않음

관련성↓

전문성↑
유의하지 않음 유의하지 않음 유의하지 않음

관련성↓

전문성↓
유의하지 않음 유의하지 않음

F(1, 448)=8.390, 

p<.01, η2=.018

전체 유의하지 않음 유의하지 않음 유의하지 않음

다문서 사용

(정보 단위 수)

세

부

관련성↑

전문성↑

F(1, 448)=5.719, 

p<.05, η2=.013
F(1, 448)=12.841, 

p<.001, η2=.028
F(1, 448)=6.484, 

p<.05, η2=.014

관련성↑

전문성↓

F(1, 448)=13.894, 

p<.001, η2=.030
유의하지 않음 유의하지 않음

관련성↓

전문성↑
유의하지 않음 유의하지 않음 유의하지 않음

관련성↓

전문성↓
유의하지 않음 유의하지 않음

F(1, 448)=7.533, 

p<.01, η2=.017

전체
F(1, 448)=31.934, 

p<.001, η2=.067
F(1, 448)=14.133, 

p<.001, η2=.031
F(1, 448)=8.437, 

p<.01, η2=.019

‘다문서 선택’의 경우, 전체 문서 수에 있어 사전지식(η 2=.010)과 인식론

적 신념(η 2=.021)의 주효과가 모두 유의한 반면 이들 사이의 상호작용효과

는 유의하지 않았다. 사전지식의 주효과는 ‘관련성↑, 전문성↓’(η 2=.022)과 

‘관련성↓, 전문성↓’(η 2=.010)에서, 인식론적 신념의 주효과는 ‘관련성↑, 전

문성↑’(η 2=.077)과 ‘관련성↓, 전문성↑’(η 2=.009)에서 유의하였다.14) 사전

지식과 인식론적 신념의 상호작용효과는 ‘관련성↑, 전문성↑’(η 2=.017)에서

14)	 사전지식의 주효과가 유의한 ‘관련성↑, 전문성↓’, ‘관련성↓, 전문성↓’ 범주에서는 모두 

사전지식 수준이 낮을수록, 인식론적 신념의 주효과가 유의한 ‘관련성↑, 전문성↑’, ‘관련

성↓, 전문성↑’ 범주에서는 모두 인식론적 신념 수준이 낮을수록 더 많은 수의 문서를 선

택하고 있다.
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만 유의하였다. 종합하면, 저자 전문성이 낮은 문서의 경우 사전지식의 영향

을 받아(η 2=.025), 저자 전문성이 높은 문서의 경우 인식론적 신념의 영향을 

받아(η 2=.023) 다문서 선택이 이루어지는 것으로 볼 수 있으며, 저자 전문성

과 내용 관련성이 모두 높은 문서의 경우 이 두 요인 사이의 상호작용효과(η 2 

=.017)가 나타나는 것으로 볼 수 있다.

‘다문서 사용(문서 수)’의 경우, 전체 문서 수에 있어 사전지식과 인식론

적 신념의 주효과, 상호작용효과는 모두 유의하지 않았다. 인식론적 신념의 

주효과는 ‘관련성↑, 전문성↑’(η 2=.011)에서만, 사전지식과 인식론적 신념

의 상호작용효과는 ‘관련성↓, 전문성↓’(η 2=.018)에서만 유의하였으며, 사

전지식의 주효과가 유의한 범주는 없었다.15)

‘다문서 사용(정보 단위 수)’의 경우, 전체 정보 단위 수에 있어 사전지

식(η 2=.067)과 인식론적 신념(η 2=.031)의 주효과 및 이들 사이의 상호작용

효과(η 2=.019)가 모두 유의하였다.16) 사전지식의 주효과는 ‘관련성↑, 전문

성↑’(η 2=.013)과 ‘관련성↑, 전문성↓’(η 2=.030)에서, 인식론적 신념의 주효

과는 ‘관련성↑, 전문성↑’(η 2=.028)에서 유의하였다. 사전지식과 인식론적 

신념의 상호작용효과는 ‘관련성↑, 전문성↑’(η 2=.014)과 ‘관련성↓, 전문성

↓’(η 2=.017)에서 유의하였다. 종합하면, 내용 관련성이 높은 문서의 경우 사

전지식의 정적 영향을 받아 구체적인 정보 단위로 구현되며(η 2=.057), 내용 

관련성과 저자 전문성이 모두 높은 문서의 경우 인식론적 신념의 부적 영향

을 함께 받는 것으로 볼 수 있었다(η 2=.028).

15)	 인식론적 신념의 주효과가 유의한 ‘관련성↑, 전문성↑’ 범주에서는 인식론적 신념 수준

이 낮을수록 더 많은 수의 문서를 사용하고 있다.

16)	 사전지식 수준이 높을수록, 인식론적 신념 수준이 낮을수록 더 많은 수의 정보 단위를 문

서에서 가져다 사용하고 있다. 이는 사전지식의 주효과가 유의한 ‘관련성↑, 전문성↑’, 

‘관련성↑, 전문성↓’ 범주와 인식론적 신념의 주효과가 유의한 ‘관련성↑, 전문성↑’에서

도 마찬가지이다.
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V. 논의 및 결론

이 연구는 디지털 환경에서의 다문서 선택과 사용에 영향을 미치는 요

인을 분석하기 위한 목적으로 수행되었다. 이를 위해 내용 관련성과 출처 신

뢰성(저자 전문성)을 개체 내 요인으로 삼아 네 개의 범주에 걸친 총 16개의 

문서를 디지털 환경에 구현하고, 고등학생 450명을 표집하여 이들이 어떤 

속성의 문서를 선택하고 사용하는지 반복측정 분산분석을 사용하여 살펴보

았다. 또한 ‘문화 다양성’에 대한 화제 친숙도(사전지식, 상호문화적 감수성)

와 인식론적 신념 수준을 개체 간 요인으로 삼아 재분석함으로써 개인차 요

인에 따라 다문서 선택과 사용이 어떻게 달라지는지 검토하였다. 연구 문제

에 따라 주요 결과를 정리하고 논의할 사항을 제시하면 다음과 같다.

연구 문제 (1)에서는 고등학생의 다문서 선택과 사용 양상을 살피고

자 하였다. 참여자들이 디지털 환경에서 다문서를 선택하고 사용할 때에

는 내용 관련성과 저자 전문성에 따른 효과가 모두 유의한 것으로 나타났

다. 내용 관련성의 효과크기(η 2)는 ‘다문서 선택’(.576), ‘다문서 사용(문서 

수)’(.577), ‘다문서 사용(정보 단위 수)’(.563)으로 일관되게 large 수준을 보

인 반면, 저자 전문성의 효과크기(η 2)는 ‘다문서 선택’(.179), ‘다문서 사용(문

서 수)’(.067), ‘다문서 사용(정보 단위 수)’(.111)로 medium~large 수준에 걸

쳐 상대적으로 넓게 분포하였다. 내용 관련성과 저자 전문성의 상호작용효

과는 ‘다문서 사용(정보 단위 수)’의 경우에만 small(η 2=.017) 수준으로 발견

되었다.

‘문화 다양성’이 고등학교의 내용교과(사회, 도덕) 교육과정에서 공식적

으로 전달된 화제임을 고려할 때, 이러한 연구 결과는 친숙한 화제를 대상으

로 하여 이루어진 국외의 선행 연구 결과들과 비교하여 해석해 볼 수 있다. 

다문서 선택에 미치는 효과에 주목한 McCrudden, et al.(2016)에서는 내용 

관련성(η 2=.692)과 저자 전문성(η 2=.055)의 주효과가 유의하였으며, 상호작
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용효과는 유의하지 않았다. 이 연구와 마찬가지로 다문서 선택 및 사용을 세 

가지 범주로 나누어 살핀 Bråten, et al.(2018)에서는 ‘다문서 선택’의 경우 

내용 관련성(η 2=.648)과 저자 전문성(η 2=.124)의 주효과가 유의한 반면 상호

작용효과가 유의하지 않았으나, ‘다문서 사용’의 경우 내용 관련성과 저자 전

문성의 주효과, 상호작용효과가 모두 유의하게 나타났다[문서 수: 내용 관련

성(η 2=.661), 저자 전문성(η 2=.176), 상호작용효과(η 2=.075), 정보 단위 수: 내

용 관련성(η 2=.641), 저자 전문성(η 2=.205), 상호작용효과(η 2=.089)].

이 연구에서 다문서 선택과 사용에 영향을 미치는 내용 관련성의 주효

과가 저자 전문성에 비해 현저히 높게 나온 것은 선행 연구의 결과들과 동일

하다. 내용 관련성의 효과크기(η 2)가 선행 연구에서 .641~.692인 것과 비교

하여 이 연구에서 상대적으로 낮게(.563~.577) 나온 것은, 이 연구에서 내용 

관련성이 낮은 문서를 선정할 때에도 (‘문화 다양성’과 직접 관련되지는 않지

만) 동일한 내용교과 교육과정에서 학습의 대상이 되는 주요 화제들로부터 

문서를 선별하였기 때문으로 추정된다. 반면 저자 전문성의 효과크기(η 2)가 

‘다문서 선택’에서 large 수준에, ‘다문서 사용’에서 medium~large 수준에 

분포하여 선행 연구에서와 상반된 서열을 보인 점에 대해서는 후속적으로 

더 논의가 필요해 보인다. 이는 선행 연구에서와 마찬가지로 문서의 저자 전

문성을 구분할 때 ‘전문가(교수)’의 글과 ‘기자’의 글로 나눈 것이, 참여자에

게 있어 단순히 저자 전문성에 대해서만 판단하도록 한 것이 아니라 (우리의 

디지털 문화에서 학생들에게 상대적으로 낯선) 학술적 텍스트를 읽는 것과 (학

생들이 일상적으로 친숙하게 접하는) 온라인 뉴스 기사를 읽는 것으로 대응시

켜 생각하도록 유도하였기 때문에 상대적으로 인지적 부담이 큰 ‘다문서 사

용’ 국면으로 옮겨감에 따라 그 차이가 줄어 들었기 때문으로 해석된다.

연구 문제 (2)에서는 개인차 요인에 따라 다문서 선택과 사용이 어떻게 

달라지는지 살피고자 하였다. (화제 친숙도의 인지적 요인에 해당하는) 화제에 

대한 사전지식과 인식론적 신념, 두 가지가 디지털 환경에서의 다문서 선택

과 사용에 유의한 차이를 발생시켰으며, 화제 친숙도의 정의적 요인으로 상
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정한 상호문화적 감수성은 그러한 차이를 가져오지 않는 것으로 확인되었다.

화제에 대한 사전지식은 ‘다문서 선택’의 국면에서 사전지식이 부족한 

참여자일수록 더 많은 문서를 선택하여 읽도록 유도하며, 특히 저자 전문성

이 낮은 문서를 선택할 때 유의한 차이(η 2=.025)를 가져오는 것으로 나타났

다. 반면 ‘다문서 사용(정보 단위 수)’의 국면에서는 사전지식이 충분한 참여

자일수록 더 많은 정보 단위를 다문서에서 가져다 사용하도록 유도하며, 특

히 내용 관련성이 높은 문서를 선택할 때 유의한 차이(η 2=.057)를 가져오는 

것으로 확인되었다. 이러한 점은 선행 연구에서 친숙도가 낮은 화제로 다문

서 학습을 수행할 때 대체로 더 많은 수의 문서를 선택하는 것으로 나타난 

결과(Bråten, et al., 2018; McCrudden, et al., 2016)와 일치한 반면, 더 많은 

수의 정보 단위를 사용하는 것으로 나타난 결과(Bråten, et al., 2018)와 불일

치한다.

인식론적 신념이 다문서 선택과 사용에 미치는 영향은 다문서 학습에 

대한 일반적인 기대와 정반대로 나타났다. ‘다문서 선택’과 ‘다문서 사용(정

보 단위 수)’의 국면에서 인식론적 신념 수준이 낮은(소박한) 참여자일수록 

더 많은 문서를 선택하고(η 2=.022) 더 많은 수의 정보 단위를 다문서에서 가

져다 사용하는(η 2=.027) 것으로 확인된 것이다. 특히 그러한 차이는 내용 관

련성과 저자 전문성이 모두 높은 문서를 선택하고 사용할 때 두드러졌다(다

문서 선택: η 2=.071, 다문서 사용(문서 수): η 2=.010, 다문서 사용(정보 단위 수): 

η 2=.027).

이러한 결과는 선행 연구에서 다문서 학습 수행 시 세련된 인식론적 신

념을 지닌 학습자가 소박한 신념의 학습자에 비해 대부분 통계적으로 유의

하지 않은 차이를 보이거나, 오히려 더 낮은 수행 정도를 보인 것에 대응한

다(장성민, 2018; Barzilai & Eshet -Alkalai, 2015). 지식이 잠정적이며 불확

실하다고 믿는 참여자의 경우, 도리어 (전문가가 아닌) 자신의 관점과 입장

의 주체성을 정당화하는 데 초점을 두며 다문서를 통해 전달되는 외부의 권

위를 받아들이는 데 덜 적극적인 모습을 보이고 있는 것이다. 다문서 학습
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이 일반적으로 지식과 앎에 대한 개방적 태도와 유연한 사고를 길러주는 것

으로 인식되고 있음을 고려할 때, 다문서 학습 상황에서 내용 관련성과 저자 

전문성을 갖춘 문서를 선택, 사용하도록 강조하는 것이 본래의 교육적 취지

에 부합하는가에 대해 근본적으로 더 논의해 볼 여지가 있어 보인다.17)

상호문화적 감수성 수준에 따른 집단 간 차이가 전체 및 세부 범주 어디

에서도 유의하지 않은 것으로 나타난 점에 대해서는 그 이유를 몇 가지로 가

정해 볼 수 있다. 이는 ‘문화 다양성’이라는 화제 고유의 (일반적인 흥미, 동

기, 관여도 등을 넘어선) 특수한 정의적 요인이 지닌 한계일 수도 있고, 다문

서 학습 수행(선택, 사용) 전반에 걸쳐 비판적, 메타인지적 사고와 같은 인지

적 속성의 영향이 현저히 두드러졌기 때문일 수도 있다. 다른 한편으로 일반

적인 다문서 학습 상황에서와 달리 디지털 환경에서의 문식 활동 수행에 인

지적, 정의적 요인의 구분이 모호해진 탓 때문일 수도 있다. McCrudden, et 

al.(2016), Bråten, et al.(2018) 등의 선행 연구에서는 화제에 대한 흥미와 

사전지식을 각각 측정하고 이를 종합하여 참여자의 화제 친숙도를 판단하여 

왔지만, 관습적으로 다루어지던 ‘화제 친숙도’라는 범주를 그처럼 인지적, 정

의적 요인의 단순합으로 규정할 수 있는가에 대해서는 논의가 더 필요해 보

인다. 다문서 학습 상황을 대상으로 삼아 유사한 문제의식으로부터 수행된 

연구 가운데 화제 친숙도를 구성하는 인지적, 정의적 요인 사이의 신뢰도를 

보고한 경우는 없다.18)

개별 요인에 따른 집단 간 차이 검정 결과를 바탕으로 하여, 사전지식과 

인식론적 신념 수준을 개체 간 변인으로 삼아 재분석을 실시하였다. ‘다문서 

17)	 마찬가지로 학습자로 하여금 화제를 친숙한 것으로 인식하도록 하는 것이, 이들에게 출처 

신뢰성에 대한 판단이 필요한 상황에서 지식 명제에만 의존하도록 하는 부적절한 신호가 

될 수도 있다(Braasch, et al., 2013).

18)	 화제 친숙도를 구성하는 인지적, 정의적 요인 사이의 신뢰도를 보고하기 어려운 이유는, 

지식 수준이 높지 않은 참여자 표본을 대상으로 한 사전지식 측정의 신뢰도를 그 자체

로 확보하기 어렵다는 점 때문이다(Bråten & Strømsø, 2006; List, 2021; Peterson & 

Alexander, 2020).
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선택’의 국면에서는 저자 전문성이 낮은 문서를 선택할 때 사전지식의 주효

과(η 2=.025)를 받는 것으로, 저자 전문성이 높은 문서를 선택할 때 인식론적 

신념의 주효과(η 2=.023)를 받는 것으로 나타났다.19) 이는 내용 관련성에 따

른 다문서 선택의 주효과(η 2=.576)가 애초부터 크기(large) 때문에 사전지

식, 인식론적 신념 등의 개인차 요인에 따른 차이가 상대적으로 두드러지지 

않기 때문으로 해석된다. 선행 연구에서 유사하게 나타난 사항이기도 하다

(Bråten, et al., 2018).

‘다문서 사용(문서 수)’의 국면에서는 내용 관련성과 저자 전문성이 모

두 높은 문서를 선택할 때에만 인식론적 신념의 주효과(η 2=.011)를 받는 것

으로 나타났다. ‘다문서 사용(정보 단위 수)’의 국면에서는 전체 정보 단위 수

에 있어 사전지식(η 2=.067)과 인식론적 신념(η 2=.031)의 주효과와 상호작용

효과(η 2=.019)가 모두 유의하였으며, 이는 내용 관련성과 저자 전문성이 모

두 높은 문서를 선택할 때에도 유사하게 통용되었다(사전지식: η 2=.013, 인식

론적 신념: η 2=.028, 사전지식×인식론적 신념: η 2=.014). 다만 저자 전문성이 낮

고 내용 관련성이 높은 문서를 선택할 때에도 사전지식의 주효과(η 2=.030)

가 유의하게 나타난 점으로 보아, 필자가 디지털 환경에서 자신의 관점을 정

립하여 한 편의 완결된 글을 작성하기 위해 내용 관련성이 높은 문서로부터 

정보를 추출하여 사용할 때에는 일반적으로 사전지식의 정적 영향을 받는다

는 결론을 이끌어낼 수 있었다.

이 연구는 “가짜 뉴스나 거짓 정보가 누구에게 찾아오는가? 어떤 사람

이 가짜 뉴스나 거짓 정보에 취약한가? 우리는 왜 신뢰롭지 않은 정보에 속

는가?”에 대한 문제의식을 해결하기 위해 논의를 출발하였다. 분석 결과, 참

여자들은 다문서 선택과 사용의 제반 국면에 걸쳐 저자 전문성보다 내용 관

19)	 사전지식이 부족한 참여자일수록 저자 전문성이 낮은 문서를 더 많이, 인식론적 신념이 

소박한 참여자일수록 ‘관련성↑, 전문성↑’ 범주에 해당하는 문서를 더 많이, ‘관련성↓, 

전문성↑’ 범주에 해당하는 문서를 더 적게 선택하였다.
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련성에 더 주의를 기울이는 것으로 나타났다. 사전지식 수준이 낮은 참여자

가 더 많은 문서를 선택하여 읽되, 문서로부터 정보 단위를 추출하여 자신의 

글에 사용할 때에는 사전지식 수준이 높은 참여자가 보다 정교화된 수행을 

보이고 있었다. 일반적인 기대와 달리, 인식론적 신념 수준에 따라서는 다문

서 선택(문서 수)과 사용(정보 단위 수) 모두에서 소박한 신념의 참여자가 더 

많은 문서를 선택하고 더 많은 수의 정보 단위를 다문서에서 가져다 사용하

고 있었다. 저자 전문성이 낮지만 내용 관련성이 높은 문서를 선택할 때 다

른 범주의 문서들에서와 다소 간의 간극이 발견된 것은, 우리의 디지털 문화

에서 저자 전문성에 대한 인식이 어떻게 특수하게 존재하는가와 관련지어 

더 생각해 볼 거리를 제공한다.

후속 연구에서는 다음과 같은 제한점들에 대해 더 고려할 필요가 있다. 

첫째, 이 연구는 내용교과 교육과정에서 공식적으로 학습한(즉 일정 수준의 

친숙도가 확보된) 화제 한 가지만을 대상으로 하여 수행되었다. 실험에서 대

상으로 삼는 화제의 친숙도가 달라진다면, 개인차 요인에 따른 영향 관계 또

한 달라질 수 있다.20)

둘째, 이 연구는 읽기, 쓰기 과정에 관여하는 요인별 영향 정도를 정교

하게 파악하기 위하여 ‘다문서 선택’과 ‘다문서 사용’의 국면을 인위적으로 

분절하여 포착하였다. 글쓰기 수행 과정에서 추가적인 문서 선택이나 교체

가 이루어질 수 있음을 염두에 둘 때, 후속 연구에서는 읽기와 쓰기가 순환

적으로 교차하는 지점에 대해서도 더 고려할 필요가 있다.

셋째, 이 연구는 출처 신뢰성으로 저자 전문성만을 상정하여, ‘전문가

(교수)’와 ‘기자’의 글로 나누어 제시문을 선정하였다. 그러나 그러한 구분이 

저자 전문성을 절대적으로 뒷받침하는 것은 아니며(예컨대 ‘교수’라 하더라

20)	 화제 친숙도에 대한 판단은 개인적 수준에서뿐 아니라 사회·문화적 맥락에 따라서도 달

라진다. 선행 연구(Bråten, et al., 2018; McCrudden, et al., 2016)에서 친숙한 화제로 

설정한 ‘기후 변화(climate change)’와 친숙하지 않은 화제로 설정한 ‘원자력(nuclear 

power)’은 이들 연구가 수행된 노르웨이 지역의 특수성이 반영된 결과일 수 있다.
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도 더 신뢰로운 교수와 덜 신뢰로운 교수가 존재할 수 있음.), 저자 전문성에 따

른 차이가 디지털 환경에서 장르나 플랫폼에 대한 친숙도 문제로 이어질 수 

있다는 점에서 후속적으로는 그러한 점에 대해 더 고려할 필요가 있다.

넷째, 이 연구에서 참여자가 보여준 다문서 학습의 과정(선택, 사용)은 

학습의 결과로서 ‘에세이’와 같은 가시적 산출물이나 지식의 변화와 동일시

되지 않는다. 가령 이 연구에서 인식론적 신념 수준이 낮은(소박한) 참여자

가 다문서 선택, 사용에 더 적극적으로 나타난 점은, 학습 과정뿐 아니라 결

과와의 대응까지 고려할 경우 상이한 방향의 결론으로 도출될 수도 있다

(Bråten, et al., 2008; Strømsø & Bråten, 2009). 가시적 산출물의 질적 수준, 

지식의 변화 등을 포함한 과정-결과 간 대응에 대해 후속적으로 더 검토해 

볼 수 있을 것이다.

마지막으로 이 연구는 디지털 환경에서의 다문서 학습을 둘러싼 여러 

영향 요인의 관계를 있는 그대로 보여주는 데 초점을 맞추었다. 어떤 문서 

속성이 학생들에게 두드러지며 왜 그러한지에 대한 연구 결과를 축적함으로

써 중·장기적으로 디지털 환경에서의 문식성 교육을 위한 개인별 맞춤형 처

방을 설계하고, 이를 교실 현장에 실제로 투입하여 그 효과를 검증하기 위한 

작업이 더 이루어질 필요가 있다.

*		  본 논문은 2022.04.28 투고되었으며, 2022.05.14 심사가 시작되어 2022.06.11 심사가 종

료되었음.
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초록

디지털 환경에서의 다문서 선택, 사용의 영향 요인 분석
— 어떤 사람이 가짜 뉴스, 거짓 정보에 넘어가는가?

장성민

이 연구는 디지털 환경에서의 다문서 선택과 사용에 영향을 미치는 요

인을 분석하기 위한 목적으로 수행되었다. 이를 위해 내용 관련성과 출처 신

뢰성(저자 전문성)을 개체 내 요인으로 삼아 네 개의 범주에 걸친 총 16개의 

문서를 디지털 환경에 구현하고, 고등학생 450명을 표집하여 이들이 어떤 

속성의 문서를 선택하고 사용하는지 반복측정 분산분석을 사용하여 살펴보

았다. 또한 ‘문화 다양성’에 대한 화제 친숙도와 인식론적 신념 수준을 개체 

간 요인으로 삼아 재분석함으로써 개인차 요인에 따라 다문서 선택과 사용

이 어떻게 달라지는지 검토하였다.

분석 결과, 참여자들은 전반적으로 저자 전문성보다 내용 관련성에 더 

주의를 기울이는 것으로 나타났다. 사전지식 수준이 낮은 참여자가 더 많은 

문서를 선택하되, 문서로부터 정보 단위를 추출하여 자신의 글에 사용할 때

에는 사전지식 수준이 높은 참여자가 보다 정교화된 수행을 보이고 있었다. 

인식론적 신념 수준에 따라서는 소박한 신념의 참여자가 더 많은 문서를 선

택하고 사용하고 있었다.

핵심어  다문서 문식성, 디지털, 내용 관련성, 출처 신뢰성, 저자 전문성, 화제 친숙도, 사전지식, 

인식론적 신념
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ABSTRACT

Factors Affecting Multiple -Document Selection and 
Use in a Digital Context

— Who Falls for Fake News and Misinformation?

Chang Sungmin

This study aimed to analyze the factors affecting multiple-document 

selection and use in a digital context. With content relevance and source 

credibility (i.e., author expertise) as within-subject factors, 16 documents 

of four categories were implemented in a digital context. In total, 450 

high school students were sampled, and the documents of whose fea-

tures were selected and used were examined using repeated-measures 

ANOVA and treating topic familiarity and epistemic beliefs for “cultural 

diversity” as between-subject factors allowed us to identify how multi-

ple-document selection and use differed by individual differences.

Participants paid more attention to content relevance than to author 

expertise. Participants with low prior knowledge selected more docu-

ments; however, when extracting information units from documents and 

using them in their own essays, participants with high prior knowledge 

showed more elaborated performance. Depending on the level of epis-

temic beliefs, more documents were selected and used by participants 

with naive beliefs.
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