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I. 서론

학습자들은 국어과에서 배우고 습득한 언어 능력을 바탕으로 혹은 그

것을 활용하여 타 교과의 내용과 지식을 학습한다. 이때 타 교과의 핵심적인 

지식이나 학습 내용을 이해·파악하고 습득하는 학습 과정에 관여하는 도구

적 성격의 언어를 ‘학습 언어’라고 할 수 있다. 학교 교육의 맥락에서 학습에 

필요한 문식성을 구성하는 이 학습 언어는 기본적으로 ‘타 교과의 내용 및 

지식 학습’과 관련되는 것으로, 개별 교과의 특성이 미치는 영향을 고려하지 

않을 수 없다. 어떤 교과에서 핵심적으로 다루는 지식 또는 내용이 무엇인가

에 따라 그것을 학습하는 데 요구되는 학습 언어 또한 달라질 수 있기 때문

이다.1)

1)		 국어과 학습과 그 결과가 타 교과의 학습에 언어적 측면에서 기여하는 바가 있다고 보는 

이러한 관점은 ‘학문 문식성(disciplinary literacy)’과도 일부 궤를 같이한다. 다만 전문

적인 수준의 학습 및 학문 활동에 요구되는 특정한 언어 능력으로서, 각 학문 영역에서 텍

스트를 이해하고 생산하는 데 필요한 기술과 지식을 통합하는 개념인 학문 문식성(소지

영, 2020: 41)은 중등학교급에서는 사실상 목표에 해당하여 본고에서 주목한 교과별 학습 
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그런데 그간 국어과에서 타 분야 혹은 타 교과를 학습할 때 활용할 수 

있는 도구로 제공해 온 것은 다소 일반적이고 보편적인 성격의 ‘읽고 쓰는 

능력’이었다.2) 물론 특정 교과나 맥락에 국한되지 않고 폭넓게 활용될 수 있

는 문식력을 기르는 것은 매우 중요하고, 그러한 언어 능력을 기르기 위해서

는 이처럼 일반화된 문식성을 다루는 것이 타당하고 또 바람직하다. 

그러나 이러한 범교과성은 국어과에서 제공하는 문식성의 적용 범위를 

확장해 주지만, 그것이 반드시 실제성이나 유용성과 비례하지만은 않는다. 

학교 교육의 맥락으로 한정하여 보면, 개별 교과들에서 필요로 하는 언어 능

력이나 문식성은 일원적이지 않으며, 각 교과의 특성에 따라 특정 기능이나 

능력이 요구될 수도 있기 때문이다. 결국 국어과에서 제공하는 일반적인 문

식성은 모든 교과나 학습 맥락에 범용될 수 있다는 장점의 이면에 각 교과의 

특성에 맞추어 특용되기는 어렵다는 점이 상존하는 것이다. 

국어과의 교육 내용이 진정한 의미의 지식 구성 도구이기 위해서는 타 

교과와의 개별적인 관계성을 고려하여 각각의 경우에 타당한 언어 자원을 

제공해 줄 수 있어야 한다. 이는 각 교과에서 학습 또는 지식 구성의 도구로 

동일하게 ‘국어’를 사용한다고 하더라도 엄밀하게는 교과별 지식 구조의 특

성을 반영하는 언어, 즉 교과 특정적 언어를 사용한다는 것을 전제로 한다. 

요컨대 국어 교과는 ‘언어’를 중심으로 타 교과들과 접면을 형성하되, 모든 

교과에 공통적으로 적용되는 언어는 사실상 존재하지 않고 그 대신 각 교과 

맥락에 바로 적용하기에는 어려움이 따른다. 학문 문식성은 교과별 담화나 교육 텍스트

를 분석하는 것만으로는 부족하고, 각 학문 분야의 전문가들이 핵심적 사고방식과 개념들

을 어떻게 발전시켜 왔는지 고차원적인 언어 사용 양상까지 추적(주세형, 2021: 111)함으

로써 파악해 낼 수 있기 때문이다. 중등학교급 학습의 실제를 살피고자 한 본고에서 ‘학문 

문식성’이 아닌 ‘학습 언어’를 채택하여 논의를 전개하는 것은 이러한 이유에서이다.

2)		 최근 국어과 교육 내용 중 하나인 ‘설명’에 주목하여, 학습 언어로서 설명의 기능과 역할

을 탐색한 논의(소지영, 2021; 소지영·주세형, 2021)가 이루어지기는 하였으나, 이는 분

야별 언어적 교육 내용을 구체화하기 위한 시론으로 국어과의 현 상태보다는 가능성에 주

목한 것으로 볼 수 있다.
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특유의 사고방식과 지식 체계를 반영하는, 각 교과의 특성을 설명해 줄 수 

있는 ‘교과 특정적 언어’에 의해 타 교과들과 개별적인 관계성이 성립된다

(소지영, 2020: 90)고 할 수 있다.

이에 타 교과의 관점에서 어떤 언어 능력 또는 학습 언어가 필요로 되는

지 살펴보고, 각 교과에서 요구하는 언어 능력과 해당 교과의 특성이 어떻게 

연관되는지, 교과별로 필요로 하는 학습 언어에 어떤 차이가 있는지, 국어과

를 통해 습득한 언어 능력이 각 교과에서 어떻게 달리 사용되며, 그 과정에

서 어떤 부면이 초점화되는지 등을 살펴볼 필요가 있다. 이는 교과별로 요구

되는 언어 능력의 실제 양상을 탐색하여 언어를 도구로 제공하는 국어과가 

교육 내용 측면에서 ‘언어의 도구성’을 어떻게 상정해야 할지, 국어과 학습을 

통해 어떤 ‘학습 언어’를 도구로 습득하도록 해야 할지 그 방향성과 방법을 

예각화하려는 목적을 지닌다. 

이러한 작업이 국어과에서 이루어질 필요가 있는 이유는 당연하게도 국

어과가 ‘언어’에 가장 전문적일 수 있기 때문이다. 타 교과의 관점에서 나름

의 문식성 향상 교육 내용을 마련한다고 하더라도 ‘언어’보다는 ‘내용’이 초

점화될 가능성이 높고,3) ‘언어’에 주목한다고 하더라도 과연 국어과만큼 언

3)		 실제로 과학 및 사회과에서 사용되는 ‘설명’을 직접 살펴본 연구들의 경우, 텍스트 분석의 

목적이나 결과가 설명 방식이나 설명의 특성이 아닌 ‘설명되는 내용’ 자체를 분석하는 데 

치중되어 있음을 확인할 수 있다. 그 예로 백성혜·류오현·김동욱·박국태(2001)에서는 

중등학교 과학 교과서에서 원소와 원자를 정의하는 설명 내용을 분석하여 시기별로 각기 

다른 정의 내용들이 혼재되어 있음을 지적하였고, 이와 비슷하게 백성혜·송주현(2002)

에서는 초·중·고등학교 과학 교과서에서 기압과 대기압에 대한 설명 내용을, 안혜영·

정덕호(2016)에서는 고등학교 교과서에서 원운동과 관련한 원심력 설명 내용을 분석하

여 설명 내용상 오개념을 유발할 수 있는 문제를 지적하였다. 또 사회과의 논의로는 중학

교급 법 영역의 학습 제재를 설명하는 데 사용된 어휘를 분석한 김찬미·전진현·박성혁

(2012), 초등학교급 지리 영역에서 지리 개념과 지리적 설명의 문제를 예시와 항목 간 층

위의 불일치, 시대 및 지역에 대한 편견적 서술 등으로 초점화하여 지적한 이간용(2019)

을 들 수 있다. 이들 논의는 ‘내용’을 중심으로 하는 교과에서 ‘방법’에 해당하는 언어의 문

제를 다루고 있어 주목되나, 언어의 도구적 성격이 주(主)가 되기보다 언어를 통해 전달
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어를 전문적으로 다룰 수 있을지 확신하기 어렵다. 결국 언어로 무엇을 할 

수 있는가, 학습자들이 습득한 언어 능력을 어떻게 활용할 수 있는가는 ‘내

용’의 문제라기보다 ‘방법’의 문제로서 언어 학습을 주관하는 국어과가 보다 

먼저 그리고 깊이 주목해야 할 문제이다.

 

II. 선행 연구 

타 교과의 학습과 관련되는 언어 교육의 문제는 일찍이 신지현·최영환

(2006)에서 선구적으로 다루어진 바 있다. 이 연구에서는 타 교과의 내용 학

습을 위해 요구되는 문식성을 ‘교과 문식성’으로 개념 정의하고, 타 교과에

서 교과 문식성이 어떤 양상으로 사용되는지 살펴 국어과와 타 교과의 관계

를 모색하였다. 이 연구는 국어 교과와 타 교과의 관계성을 ‘언어’를 중심으

로 살피고 있는 점, 타 교과 내용을 학습하는 맥락을 따로 설정하고 그와 관

련되는 특정 문식성의 문제를 다루고자 한 점 등에서 본고에 중요한 시사를 

제공하는 주요 연구 중 하나라고 할 수 있다.

한편 김혜정(2015)에서는 기존의 문식성 발달 이론이 국어과 교육에 

큰 영향을 미치지 못했던 한계를 지적하면서, 그 이유로 본격적인 학교 교육

의 영향 아래에 있는 국어 학습자들의 실제 양상이 충분히 고려되지 않았다

는 점을 들었다. 이러한 문제를 해결하기 위해서는 문식성 관련 교육 내용의 

선정과 배열이 학습자의 언어 발달 데이터를 직접적으로 다루는 국어교육에 

의해 결정되어야 함(김혜정, 2015: 475)을 역설하여 주목된다. 이는 여러 타 

교과가 관련되어 있더라도 학습의 맥락에서 언어의 문제는 결국 국어과의 

소관이라는 본고의 관점과도 상통한다. 이에 더하여 본고에서는 ‘학습자의 

되는 내용에 초점이 있다.
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언어 발달 데이터’의 범위를 타 교과 학습 맥락으로 확장하여 ‘국어교육 학

습자’를 포함하는 ‘학교 교육 학습자’의 언어 능력 향상을 궁극적인 목적으로 

삼고자 한다.

사실 학습 언어를 제공하는 역할이 국어과의 몫이라는 것은 여러 연구

를 통해 강조되어 온 것이기도 하다. 문식성은 고정불변한 것이 아니라 특정 

시기나 특정 집단의 사회문화적 실천 속에서 형성된다고 본 최인자(2001)

로부터 교과별 학습 언어를 탐색할 필요성을 도출할 수 있고, 국어과가 학교 

교육의 중심축 역할을 하는 것뿐 아니라, 평생 학습 사회에서 학교 밖 사회

가 요구하는 국어 역량을 기르고 타 교과 학습과 언어를 매개로 연계되도록 

하는 것의 중요성을 짚은 김창원(2016, 2019)의 논의는 국어 교과가 학습의 

언어를 제공하여 발전된 개념의 도구 교과로 위상을 점하는 것이 중요하다

는 시사점을 제공한다.

이러한 관점은 주세형(2021)에서 더욱 발전되었다. 이 연구에서는 언어

의 역할에 주목함으로써 학습의 본질이 회복될 수 있다고 보고, 국어과 교육

이 타 교과의 학습에 제대로 기여하기 위해서는 ‘분야별로 특화된 언어들’을 

명시적으로, 심도 있게 학습(주세형, 2021: 88)할 수 있도록 해야 함을 역설

하면서 ‘분야별 언어학적 지식’과 ‘학문 문식성’을 강조하였다.

이러한 맥락에서 도구 교과로서 국어과와 대별되는 내용 교과—대표

적으로 사회(역사)과 및 과학과—의 언어적 특성을 분석한 일련의 연구 흐

름 역시 눈여겨볼 만하다. 예를 들어, ‘문법적 은유(grammatical metaphor)’

에 주목하여 과학 교과서에 나타나는 언어적 특성을 분석한 소지영·주세형

(2017)이나 교과적 특성을 고려하여 역사 교과서에서 두드러지는 언어 형식

의 의미 기능을  분석한 소지영·주세형(2018)은 언어를 통해 타 교과의 지

식 구성 과정을 명시적으로 밝히고자 한 논의로 지식 구성의 도구로서 언어

를 강조하는 본고와 밀접하게 관련된다.

또한 과학과와 사회과에서 핵심 개념을 설명하기 위해 동원되는 특정 

언어 형식과 그 의미 기능을 분석하여 학습 언어로서 ‘설명’의 내용 요소를 
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구체화하고자 한 소지영(2021), 소지영·주세형(2021)의 논의는 보다 본격

적으로 학습 언어의 실체를 탐색하고자 하였다는 점에서 교과별 학습 언어

의 차이를 살피고자 하는 본고의 논의에 직접적인 바탕이 된다.

그밖에도 각 교과의 전문가 혹은 숙련자에 해당하는 교사가 자신이 속

한 학문 분야의 텍스트를 보다 전략적이고 능동적으로 읽어 낸다는 것을 

바탕으로 학문 문식성의 의의와 가능성을 탐색한 김종윤·변태진·이해영

(2018), 교과서 층위에서 드러나는 각 교과의 성격을 바탕으로 학문 문식성

의 문제를 논한 이해영·김종윤·변태진(2021) 역시 학문 분야(교과)와 언어 

사용 간의 밀접한 상관성을 다루고 있어 본고와 상통하는 면이 있다.

다만 본고에서는 학문 분야 층위의 특성 및 차이가 모학문으로부터 파

생된 학습 분야, 즉 개별 교과들에서도 유사하게 나타날 것이라는 전제 아래, 

각 교과의 학습 맥락에서 사용되거나 학습자에게 요구되는 학습 언어의 양

상에 집중해 보고자 한다. 개별 교과의 학습의 문제를 이처럼 언어를 중심으

로 살펴보게 되면, 학습 언어를 제공하는 국어과의 중요성은 결국 ‘언어’가 

어떻게, 어떤 능력을 발달시킬 수 있는지의 문제와 맞닿게 된다. 이러한 맥락

에서 문법 지식이 지닌 생산성과 전략성에 주목하여 문법을 언어 능력의 주

요 구인으로 삼고자 한 남가영(2011)과 문법 교육의 관점에서 문식성에 접

근하는 것이 곧 국어교육의 생산적 도구성을 강화하는 것인 동시에 국어과

적 전문성을 강화하는 것이기도 함을 강조한 제민경(2021)은 학습자의 언어 

발달에 직접적으로 영향을 미치는 문법의 문제에 주목하고 있어, 교과별 학

습 언어의 특성 및 차이를 언어적으로 살펴보고자 하는 본고에 주요한 참고

가 된다.

이상의 연구 성과들은 국어과에서 학습 언어에 주목해야 하는 필요성

을 확인시켜 줄 뿐 아니라, 학습자들이 학습 언어를 발달시키기 위해서는 국

어과 교육 내용으로서 구체적인 내용이 필요로 됨을 시사한다. 그런데 구체

적인 교육 내용 마련을 위해서는 ‘어떤’ 내용이 학습자들에게 필요한지 파악

하는 것이 선결되어야 하므로, 우선 타 교과의 학습 맥락에서 교과별로 어떤 



	 77교과별 학습 언어의 차이 탐색

학습 언어를 필요로 하는지 살펴보고자 한다.

III. 연구 대상 및 방법

학습 언어는 결국 언어를 도구로 하여 타 교과의 지식을 학습하는 것과 

관련되므로, 언어의 도구적 특성을 살피려면 그것이 도구로 활용되는 맥락

을 들여다볼 필요가 있다. 언어가 학습의 도구라는 기본적 관점에서 모든 내

용 학습 및 학습 활동에는 언어가 어떠한 형태로든 개입, 매개된다. 이때 중

요한 것은 언어가 어떤 지점에, 어떤 형태로, 어느 정도로 관여되는가일 것

이다. 단순히 언어가 모든 학습 국면에 개입한다는 것은 오히려 언어의 지식 

구성적 힘을 최소치로 보는 협의의 관점이라고 할 수 있다. 일반적인 차원에

서 언어가 모든 학습 국면에 일관되게 관여하는 경우는 언어가 ‘내용(지식)’

을 전달하는 소극적인 수단으로서만 작용하는 경우일 것이기 때문이다.

본고에서는 언어가 타 교과의 핵심 지식을 구성하는 도구로 직접 기능

한다는 관점을 취하므로 타 교과의 핵심적인 교육 내용을 학습하는 데 관여

하는 언어의 역할 및 기능을 중점적으로 다루고자 한다. 대상 교과로는 대표

적인 내용 교과이면서 교과 간 차이가 명확하게 드러날 것으로 예상되는 사

회 교과와 과학 교과를 선정하였으며, 각 교과의 특징을 잘 보여 줄 수 있으

면서 학교급 간 학습 내용의 동질성 및 연계성이 어느 정도 확보되도록 사회

과에서는 『중학교 사회①』(구정화 외, 2020)와 『고등학교 통합사회』(구정화 

외, 2018), 과학과에서는 『중학교 과학 1』(노태희 외, 2018)과 『고등학교 통합

과학』(신영준 외, 2018)을 선택하였다.4) 본고는 교과별 지식의 특성에 따라 

4)		 각 교과에서 분석 대상으로 삼은 교과서는 출판사가 동일하며, 특히 사회과 2종의 교과서

는 대표 필자까지 일치한다. 본고의 연구 목적과 분석 방법의 특성상 다양한 출판사의 교
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학습에 요구되는 학습 언어가 어떻게 달라지는지를 파악하고자 하므로 교과

별 특성이 명확하게 분화되기 시작하는 중학교급부터 살펴본다. 이러한 맥

락에서 사회 및 과학과는 국어과에서 학습된 언어 능력이 구체적으로 실현

되는 맥락이 된다고 할 수 있다.

이렇게 선정된 각 교과에서 요구되는 학습 언어의 양상을 살피기 위해 

사회 및 과학 교과의 학습 내용과 그 방법이 명시적으로 드러나는 교육과정 

성취기준에 주목하여, 핵심적인 교육 내용과 함께 언어적 활동이 그 방법으

로 제시되는 경우를 추려 살펴보았다. 각 교과의 성취기준은 2015 개정 교육

과정에서 발췌하였으며, 사회 및 과학 교과에서 ‘토의한다, 발표한다, 설명한

다’ 등 언어적 기능이 요구되는 성취기준들을 일차적으로 발췌하고, 그중 빈

도수 면에서나 교육적 필요성 면에서 주목할 필요가 있는 ‘설명’으로 범위를 

한정하여 연구 대상을 확정하였다.

교육적 측면에서 ‘설명’은 본질적으로 ‘이해를 위한 교육 방법적 원리로

서의 의미를 갖는 개념(김병희, 1998: 22)’으로 모든 학문 영역에서 매우 폭

넓게 쓰이는 의사소통 방식이자, 국어과뿐 아니라 다른 교과의 지식을 이해

하고 각각의 전문성에 맞게 표현하기 위한 필수적인 기능(김수진, 2015: 684)

을 하여 학습 언어 중에서도 중요한 위상을 지닌다는 점에서 연구 대상으로 

초점화할 만하다. 이에 중등학교급 사회 및 과학 교과에서 성취기준상에 ‘~

을/를 설명한다/할 수 있다’와 같이 ‘설명’을 명시적으로 언급하고 있는 성취

기준들을 추린 결과, 사회 교과에서 8개,5) 과학 교과에서 52개의 성취기준이 

과서를 대상으로 하더라도 분석 결과가 크게 달라지지 않을 것으로 판단하였으며, 오히려 

한 교과 내에서 학교급 간 학습 내용의 동질성이 확보되는 것이 교과별로 특징적인 학습 

언어를 도출하는 데 도움이 될 것으로 생각되어 이와 같이 분석 대상을 선정하였다.

5)		 중학교 <사회> 및 고등학교 <통합사회> 교과의 성취기준은 총 103개로, 이 중 ‘설명’이 명

시적으로 드러난 성취기준은 전체 성취기준의 약 8%에 해당한다. 사회과 성취기준들에서 

주로 제시되는 행동 요소들로는 ‘탐구’, ‘분석’, ‘조사’, ‘평가’ 등이 있는데, 이들 성취기준

의 비율은 ‘조사’가 약 26%, ‘탐구’가 약 18%, ‘분석’이 15%, ‘평가’가 약 8%로 나타난다. 

이렇게 보면 사회과 내에서 ‘설명’을 요구하는 성취기준의 출현 빈도 자체는 높지 않은 편
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연구 대상으로 확정되었다.6)

이렇게 확정된 성취기준들에서 ‘설명’의 대상으로 무엇을 들고 있는지, 

‘설명’의 목적은 무엇인지, ‘설명’을 통해 해당 교과의 지식을 어떻게 다루고 

있는지, 즉 각 교과에서 ‘설명’이라는 언어 능력을 어떤 맥락에서 필요로 하

는지 그 구체적인 양상을 확인하기 위해 설명 관련 성취기준이 실현된 각 교

과의 교과서 내용을 확인하여 각 교과에서 필요로 하는 설명 관련 언어 능

력의 특성을 파악하고자 하였다. 이때 다른 교과에 비하여 특징적인 학습 언

어의 양상이 잘 드러나도록 두 교과를 상호 비교군으로 설정하고, 분석 결과 

또한 다른 한 교과에 비추어 볼 때 대조되는 특징 위주로 제시하였다. 이러

한 과정을 거쳐 도구 교과로서 학습 언어를 제공할 필요가 있는 국어과에서 

어떤 언어 자원으로 학습자의 언어 능력을 길러 줄 수 있을지 시사점을 도출

할 수 있다.

IV. 분석 결과

1. 사회과 설명의 특성

1) 서사 중심의 설명

사회과 학습에서 요구되는 설명의 양상 중 특징적인 것은 설명의 대상

이 학습한 내용 그 자체이기도 하다는 점이다. 예를 들어, 중학교 1~3학년군 

이지만, 사회과 학습의 특성을 보여 주는 주요 행동 요소 중 ‘설명’이 유일하게 언어 능력

과 직접적으로 관련된다는 점에서 주목할 만하다.

6)		 중학교 <과학> 및 고등학교 <통합과학> 교과의 성취기준은 총 124개이며, 이 중 ‘설명’이 

명시적으로 드러난 성취기준은 약 42%에 해당하여 이 자체로 과학 학습에서 설명이 차지

하는 위상이 작지 않음을 확인할 수 있다.
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일반사회 영역의 성취기준 “[9사(일사)04 -01] 정치과정의 의미를 이해하고, 

정치과정에 참여하는 다양한 정치 주체의 역할을 설명한다.”가 학습 목표로 

설정된 교과서 단원에서는 성취기준상에 설명의 대상으로 언급된 ‘다양한 

정치 주체의 역할’이 교과서 본문에 항목별로 자세히 기술되어 있다. 학습의 

결과로 학습자가 설명해야 하는 대상이나 그 구체적인 내용이 교과서의 학

습 내용으로 이미 구성되어 있는 것이다. (아래의 <그림 1> 참고, 지면상의 한

계로 관련 내용 일부만 발췌)

<그림 1> 사회과의 서사적 설명 사례(9사(일사)04-01)

이때 학습자에게 요구되는 ‘설명’은 학습자로 하여금 학습한 내용 전체

를 환기하도록 하며, 학습자가 학습한 내용을 구조화, 체계화하여 자신의 지

식으로 체화하였는지 파악할 수 있도록 한다. 고등학교 통합사회 성취기준 

“[10통사05 -02] 시장경제의 원활한 작동과 발전을 위해 요청되는 정부, 기
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업가, 노동자, 소비자의 바람직한 역할에 대해 설명한다.”도 이와 마찬가지

로, 성취기준상에 설명의 대상으로 제시된 ‘정부, 기업가, 노동자, 소비자의 

역할’이 교과서 4면에 걸쳐 항목별로 자세히 기술되어 있다. (아래 <그림 2> 

참고, 지면상의 한계로 교과서 내용 중 일부만 발췌)

<그림 2> 사회과의 서사적 설명 사례(10통사05-02)

⋮

⋮

이처럼 핵심적인 교육 내용이 설명의 형태로 기술되어 있고, 학습자가 

그 내용을 제대로 학습했는지 확인하기 위한 목적으로 재차 설명을 요구하

는 것은 사회과에서 ‘설명’이 핵심적인 학습 내용을 전달하는 도구인 동시에 

학습자들의 학습 여부와 정도를 파악할 수 있는 도구로 활용되기도 함을 의

미한다. 

이는 사회과에서 주로 다루는 핵심적인 지식이 서사적으로 구성되어 있
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다는 데에 기인하는 것이기도 하다. 이러한 특징은 성취기준으로도 잘 드러

나는데, 앞서 살펴본 두 사례에서도 확인할 수 있듯, 성취기준상에 설명의 대

상 및 방법, 조건 등이 매우 구체적으로 제시되어 있다. 이러한 특성에 의해 

성취기준에 따라 학습자가 무언가 설명할 수 있으려면 학습 내용 중 일부나 

특정 개념만 알아서는 안 되고 전체적인 내용을 모두 알고 있어야 한다. 요

컨대 사회과에서 주로 다루는 지식의 성격에 따라 서사적 성격의 설명 능력

이 요구되는 것이다. 

2) 자료 및 사례 중심의 설명

사회과의 교과적 특성에 따른 특징적인 설명 양상 중 또 다른 한 가지

는 설명이 요구되는 맥락에서 구체적인 자료나 사례가 수반된다는 점이다. 

이는 사회과에서 필요로 되는 언어 능력으로서 ‘설명’에 자료나 사례의 활용

이 함께 요구된다는 의미이기도 하다. ‘사회현상에 관한 기초적 지식을 습득

하고, 다양한 정보를 활용하여 현대사회의 문제를 창의적, 합리적으로 해결

(교육부, 2015ㄴ: 4)’하는 것을 주요 학습 목표로 삼고 있는 사회과에서는 핵

심적인 지식이라고 할 수 있는 ‘사회의 여러 현상과 특성’을 다루는 과정에

서 학습자들이 ‘여러 지식 및 정보를 획득, 분석, 조직, 활용하는 능력(교육부, 

2015ㄴ: 4)’을 기르도록 하고 있다. 이때 ‘여러 지식 및 정보’는 다양한 자료 

또는 사례의 형태로 제공되어 학습 내용에 대한 이해도를 높이거나 학습자

가 직접 설명의 내용을 구성하는 데 뒷받침되는 기능 등을 수행한다.

그 예로, 성취기준 “[9사(지리)01 -02] 공간 규모에 맞게 위치를 표현하

고, 위치의 차이가 인간 생활에 미치는 영향을 설명한다.”의 경우, 제시되는 

자료가 본문에서 다루어진 핵심 지식에 대한 이해도를 높여 설명의 구체성

을 높이는 기능을 하고 있다. 이 성취기준이 실현된 교과서 단원을 살펴보면, 

‘경도’와 ‘위도’가 생활에 미치는 영향이 본문에서 자세히 기술되고, 뒤이어 

경도나 위도의 차이에 따라 시차와 기후가 달리 나타남을 보여 주는 자료가 

제시된다. (아래의 <그림 3> 참고)
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<그림 3> 사회과의 자료 사례(9사(지리)01-02)

위의 사례는 위도의 차이에 따라 계절이 반대로 나타나는 북반구와 남

반구에서 “수확 시기가 서로 다른 점을 이용한 농산물 무역이 활발”하게 이

루어진다는 점, 또 경도의 차이가 “시차의 원인”이 된다는 점을 구체적인 자

료로써 뒷받침하는 경우이다. 학습자들은 교과서 본문에 기술된 학습 내용

에 이어 이러한 자료들을 통해 ‘경도’ 및 ‘위도’에 대한 이해도를 높일 수 있

으며, ‘위치의 차이가 인간 생활에 미치는 영향을 설명’하기 위해 이러한 자

료들을 활용하거나 혹은 이들 자료의 의미를 설명하기 위해 학습한 내용을 
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활용하게 된다.

또 자료나 사례가 설명 맥락에서 보다 적극적인 역할을 하는 경우도 있

다. 바로 제시되는 자료를 토대로 학습자가 설명 내용을 직접 구성해야 하는 

경우가 그것이다. 그 예로 “[10통사01 -03] 행복한 삶을 실현하기 위한 조건

으로 질 높은 정주 환경의 조성, 경제적 안정, 민주주의의 발전 및 도덕적 실

천이 필요함을 설명한다.”를 살펴보자.

<그림 4> 사회과의 자료 사례(10통사01-03)
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위의 <그림 4>는 성취기준 [10통사01 -03]과 관련하여 “행복한 삶을 실

현하기 위한 조건으로 질 높은 정주 환경의 조성, 경제적 안정, 민주주의의 

발전 및 도덕적 실천이 필요함을 설명할 수 있다.”를 학습 목표로 하는 단원

에 제시되고 있는 자료의 일부이다. 이 단원 역시 교과서 본문에서는 ‘행복

한 삶을 위한 다양한 조건’에 해당하는 각 항목을 제시하고 각각의 개념과 

인간의 행복한 삶에 미치는 영향을 다루고 있다. 특기할 만한 점은 위의 <그

림 4>와 같은 다양한 자료들이 학습자가 학습한 내용에 대해 심화된 사고를 

하도록 견인하는 역할을 하고 있다는 점이다. ‘행복한 삶을 실현하기 위한 

조건들’에 대한 기본적인 내용은 본문에 제시된 학습 내용으로 충분히 갈음

될 수 있지만, 그것들이 왜 필요한가를 설명해 내기 위해서는 위와 같은 자

료들을 통해 심도 있는 탐구와 사고 과정을 거칠 필요가 있는 것이다. 이처

럼 자료의 활용을 수반하는 설명 양상은 여러 사회현상 및 제반 문제들을 개

념적으로 아는 것에 그치지 않고, 문제를 발견하고 그 문제를 해결하는 능력

을 갖추도록 하는 데 목적을 두는 사회 교과 지식의 특성과도 관련이 깊다고 

할 수 있다.

사회과에서 요구되는 설명이 자료나 사례를 중심으로 한다는 점은 “[10

통사02 -02] 자연에 대한 인간의 다양한 관점을 사례를 통해 설명하고, 인간

과 자연의 바람직한 관계에 대해 제안한다.”와 같이 그러한 사실을 성취기준

에 직접 명시하거나 그 성취기준을 바탕으로 구성된 단원의 내용으로도 확

인할 수 있다. 성취기준 [10통사02 -02]는 ‘사례를 통해’ 설명할 것을 직접 명

시하고 있으며, 그에 따라 교과서의 내용 역시 관련 사례를 직접 제시하고 

있음을 확인할 수 있다. (아래 <그림 5> 참고)
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<그림 5> 사회과의 자료 사례(10통사02-02)

이 단원에서 ‘자연에 대한 인간의 다양한 관점’은 크게 ‘인간 중심주의’

와 ‘생태 중심주의’가 다루어진다. 이때 교과서 본문은 이들 두 관점의 의미

와 특징에 관한 설명이 주를 이루어, 각 관점을 ‘사례를 통해 설명’하기 위해

서는 학습자가 위 <그림 5>와 같은 자료를 분석하여 혹은 비슷한 사례를 조

사하여 설명 내용을 직접 구성해야 한다. 요컨대 학습자가 해당 성취기준 및 

학습 단원에서 요구하는 설명을 제대로 해내기 위해서는 자료의 활용이 필
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수적이며, 자료 활용의 방향성은 학습한 내용(교과서 본문으로 제시된 내용)

을 바탕으로 설정될 수 있다는 점에서 사회과의 설명은 자료 및 사례와 깊은 

관련이 있다고 볼 수 있다.

2. 과학과 설명의 특성

1) 개념 중심의 설명

과학 교과의 학습 맥락에서 요구되는 설명은 과학적 개념을 중심으

로 한다는 특징이 있다. 그 구체적인 예로 고등학교 <통합과학>의 성취기준 

“[10통과02 -02] 생명체를 구성하는 물질들은 기본적인 단위체의 다양한 조

합을 통해 형성됨을 단백질과 핵산의 예를 통해 설명할 수 있다.”와 이 내용

을 학습 목표로 하는 교과서 단원을 살펴보면, 학습자가 설명해야 하는 대상

에 이미 여러 다른 과학적 개념들이 포함되거나 관련되어, 유관 개념 간 연

쇄가 형성되어 있음을 알 수 있다. (아래 <그림 6> 참고)
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<그림 6> 과학과의 개념적 설명 사례(10통과02-02)

위 <그림 6>은 생명체에서 다양한 물질이 만들어지는 원리를 ‘단백질’

과 ‘핵산’의 예로 설명하는 부분이다. 이 단원에서 학습자는 생명체를 구성

하는 주요 물질들의 구조가 규칙성을 띠며, 일정한 구조를 가진 단위체들이 

다양한 배열을 통해 여러 가지 구조와 기능을 획득하게 됨을 이해하고, 그것

을 ‘단백질’과 ‘핵산’을 예로 들어 설명할 것이 요구된다. 이를 위해 학습자는 

‘단백질’과 ‘핵산’의 ‘기본적인 단위체’가 ‘아미노산’과 ‘뉴클레오타이드’임을 

알아야 하고, 또 ‘기본적인 단위체의 다양한 조합’에 대해서 설명하기 위해 

‘아미노산’과 ‘뉴클레오타이드’ 각각의 구조에 대한 지식도 필요하다. 이 과

정에서 ‘탄소-산소-질소-수소’ 결합 구조, ‘DNA’와 ‘RNA’, ‘염기-당-인

산’의 결합 구조, ‘아데닌, 구아닌, 사이토신, 타이민, 유라실’과 같은 염기의 

종류 등 설명에 필요한 관련 개념들이 다수 등장하게 된다.

이처럼 설명을 위해 연쇄적인 여러 개념이 필요로 되는 것은 과학과 설

명의 특징이라고 할 수 있다. 성취기준 “[10통과05 -01] 지구 시스템의 생물

권에는 인간과 다양한 생물들이 포함되는데, 모든 생물은 생명 시스템의 기
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본 단위인 세포로 구성되어 있으며, 이러한 세포에서는 생명 현상 유지를 위

해 세포막을 경계로 한 물질 출입이 일어남을 설명할 수 있다.”도 이를 잘 보

여 준다. ‘물질 출입’을 조절하는 세포막의 성질과 기능을 충분히 설명하기 

위해서는 물질의 종류와 특성에 따라 물질의 이동이 다르게 일어나는 ‘선택

적 투과성’, 물질의 농도가 높은 곳에서 낮은 곳으로 이동하는 현상인 ‘확산’, 

‘확산’의 일종으로 막을 경계로 농도 차에 따라 물이 이동하는 현상인 ‘삼투’ 

등 관련 개념들이 필연적으로 요구된다.

한편 과학과에서 요구되는 설명이 개념을 중심으로 한다는 것은 설명 

과정에서 ‘모형’이 자주 활용되는 것과도 관련이 있다. 과학과에서 설명의 방

식으로 ‘모형’을 제시하는 성취기준은 “[9과09 -02] 전기 회로에서 전지의 전

압이 전자를 지속적으로 이동하게 하여 전류를 형성함을 모형으로 설명할 

수 있다.”, “[9과12 -04] 호흡 기관의 구조와 기능을 이해하고, 호흡 운동의 

원리를 모형을 사용하여 설명할 수 있다.”, “[9과23 -03] 우주가 팽창하고 있

음을 모형으로 설명할 수 있다.” 등 다양한데, 모형을 활용한 설명에서 공통

점은 어떤 과학적 현상이나 원리를 모형화하기 위해 개념화 과정이 수반된

다는 것이다. 상기한 세 개의 성취기준 중 [9과12 -04]와 관련해 교과서에 제

시된 모형 실험을 살펴보자.

<그림 7> 과학과의 모형을 통한 설명 사례(9과12-04)
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위의 <그림 7>은 호흡 운동의 원리를 모형으로 나타내는 실험 활동으

로,7) 학습자는 이러한 활동을 통해 호흡 운동의 원리를 설명할 것이 요구된

다. 설명의 전제로 모형이 설정되었으므로, 학습자는 호흡 운동의 원리를 설

명하기 위해 모형을 제작하거나 모형으로 실험을 해 보는 절차를 거치게 되

고, 그 과정에서 호흡 운동과 관련하여 기학습한 내용 중 모형 활동에 필요

한 내용을 개념화할 필요가 있다. 이 모형 실험의 경우, ‘폐’는 작은 고무풍

선으로, ‘기관지’는 빨대로, ‘가로막’은 고무막으로, ‘흉강’은 플라스틱 컵 안

의 공간으로 모형화되었는데, 이는 인간의 신체 부위 중 몇 군데를 ‘호흡 운

동에 관여하는 기관’으로, 그리고 모형이 작용하는 양상을 ‘호흡 운동’으로 

개념화하도록 한다. 결국 학습자는 ‘호흡 작용’이라는 현상과 관련되는 여

러 과학적 개념 중 핵심적인 개념 몇 가지로 현상을 원리화하여 모형 실험

을 함으로써 개념 간 상호 작용 방식을 과학적으로 설명할 수 있게 되는 것

이다.

2) 실험 및 탐구 중심의 설명

과학과에서 요구되는 설명 중 상당수는 실험 및 탐구 활동을 수반한다. 

이는 과학과에서 기본적으로 “다양한 탐구 중심의 학습”을 강조하여 “탐구 

경험을 통해 과학적 사고력, 과학적 탐구 능력, 과학적 문제 해결력, 과학적 

의사소통 능력, 과학적 참여와 평생 학습 능력(교육부, 2015ㄱ: 3)”의 함양을 

목표로 삼고 있기 때문이겠으나, 이러한 교과적 특성이 ‘설명’과는 어떻게 

관련되는지 살펴볼 필요가 있다.

과학 교과서에서 실험 및 탐구 내용은 대개 교과서 본문에 이어 학습 활

동으로 제시된다. 이는 ‘설명’이 학습 목표로 설정된 단원에서도 마찬가지인

7)		 모형을 통한 설명은 교과서상에서 주로 실험이나 탐구 활동으로 제시된다는 점에서 뒤에

서 살펴볼 ‘탐구 및 관찰 중심의 설명’과도 중첩되는 면이 있다. 그러나 여기에서는 모형

이 ‘탐구’나 ‘관찰’의 일환이 아니라 핵심적인 학습 내용을 개념화하여 설명하도록 하는 

도구라고 보아 개념 중심의 설명 항목에 포함하여 다루었다.
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데, 특히 ‘설명’과 ‘과학 실험 및 탐구’가 상호 관련되는 경우 실험이나 탐구

와 같은 학습 활동을 통해 ‘설명’이라는 학습 목표를 달성토록 구성되어 있

다. 즉, 과학과의 ‘설명’은 실험이나 탐구 활동과 긴밀히 관련되는 것이다. 이

때 탐구 활동이 ‘설명’의 어느 단계에 개입하는지, 학습자가 설명해야 하는 

내용과 탐구 활동의 논리적 관계는 어떠한지 등에 따라 탐구 활동이 ‘설명’

이라는 학습 목표를 달성하는 양상에 약간의 차이가 있다.

일례로 탐구 활동이 설명의 전제가 되는 경우를 들 수 있다. 과학과 성

취기준 중 “[9과01 -03] 조암 광물의 주요 특성을 관찰하고, 암석이 다양한 

광물로 구성되어 있음을 설명할 수 있다.”, “[9과05 -02] 여러 가지 물질의 상

태 변화를 관찰하고, 상태 변화 시 나타나는 현상을 입자 모형으로 설명할 

수 있다.”, “[9과06 -02] 물체의 색이 빛의 삼원색으로 합성됨을 관찰하고, 영

상 장치에서 색이 표현되는 원리를 설명할 수 있다.” 등이 그에 해당한다. 이

들 성취기준은 ‘설명’에 수반되는 탐구 활동의 성격이 ‘관찰’이라는 점이 특

징적이다. 즉, 핵심적인 지식이나 개념을 학습한 이후에 그 실제 양상을 ‘관

찰’을 통해 직접 확인한 뒤, 이론(개념 학습)과 실제(관찰 활동)를 종합하여 

지식을 원리화하고, 그 결과를 ‘설명’의 형태로 나타냄으로써 일정 수준의 학

습 목표를 달성할 수 있는 것이다.

이 중 성취기준 [9과06 -02]에 따라 구성된 교과서 단원을 살펴보면(아

래 <그림 8> 참고), 영상 장치 화면의 색을 관찰하는 활동을 통해 설명의 내

용—이 경우, ‘영상 장치가 색을 표현하는 방법’—을 구성하는 데 바탕이 되

는 기초 지식을 형성하도록 하고 있다. 즉 ‘관찰’이 ‘설명’의 전제가 되는 것

이다.
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<그림 8> 과학과의 관찰 실험 사례(9과06-02)

한편, 실험 활동이 설명 내용을 마련하는 데 보다 직접적으로 작용하는 

경우도 있다. 그 예로 “[9과11 -01] 식물이 생명 활동에 필요한 에너지를 얻

기 위해 양분을 만드는 광합성 과정을 이해하고, 광합성에 영향을 미치는 요

인을 설명할 수 있다.”를 들 수 있다. 이 성취기준에 따른 교과서 단원의 실

험 활동은 빛의 세기가 식물의 광합성에 미치는 영향을 알아보기 위한 것으

로(아래 <그림 9> 참고), 해당 단원의 학습 목표—“광합성에 영향을 미치는 

요인이 무엇인지 설명할 수 있다.”—를 달성하는 데 필수적이다. 물론 교과

서 본문의 내용으로 식물의 광합성은 “빛의 세기, 이산화 탄소의 농도, 온도 

등과 같은 환경 요인의 영향을 받는다”는 것이 제시되지만, 빛이 강할수록 

검정말에서 발생하는 산소의 기포 수가 많아지는 과학적 현상은 실험을 통

해 확인될 수 있다. 즉, 학습자가 ‘광합성에 영향을 미치는 요인’으로서 빛의 

세기와 광합성의 관계를 충분히 설명하기 위해서는 실험 과정에서 나타난 

구체적인 내용들이 필요하므로, 설명 내용을 구성하는 데 실험 활동의 내용

과 그 결과가 중요한 역할을 하게 된다.
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<그림 9> 과학과의 실험 사례(9과11-01)

한편 ‘설명’이라는 학습 목표를 달성하는 데 탐구 활동의 영향이 전적인 

경우도 발견된다. 그 예로 “[9과01 -05] 대륙이동설을 이해하고 지진과 화산

이 발생하는 지역의 분포를 판의 경계와 관련지어 설명할 수 있다.”를 살펴

보자.
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<그림 10> 과학과의 탐구 사례(9과01-05)

위의 <그림 10>은 성취기준 [9과01 -05]에 따라 구성된 ‘지진과 화산의 

분포’ 단원의 탐구 활동(일부)이다. 이 단원의 학습 목표는 “지진대와 화산대

의 분포를 판의 경계와 비교하여 설명할 수 있다.”로, 관련 내용으로는 ‘지진

대’와 ‘화산대’, ‘환태평양 지진대(화산대)’, ‘판’, ‘판의 구조’ 등의 개념이 제

시된다. 본문이 주로 개념 설명으로 이루어져 있어 그 자체로는 단원 목표를 

달성하기 어렵고, 그보다는 ‘판의 경계에서 일어나는 지진과 화산 활동’에 대

한 탐구 활동을 통해 판의 경계가 지진대 및 화산대와 일치한다는 것을 설명

하도록 되어 있다. 즉, 학습자는 지진 발생 지역과 화산 활동 지역이 일치함

을 탐구 활동을 통해 확인함으로써 자연스럽게 관련 지식을 학습하게 되고, 

탐구의 결과를 설명 내용으로 구성하게 된다. 이는 전술한 것처럼 탐구 학습

을 중점에 두고 있는 과학과의 교과적 특성을 잘 보여 주는 과학과 특유의 

설명 양상이라고 할 수 있다.
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V. 결론 및 제언

국어과의 도구 교과적 특성은 국어과에서 다루는 내용이 그 자체로 방법

적 성격을 띠는 것으로부터 담보된다. 언어가 지식을 구성하는 도구로서 학교 

교육 전체에 일정한 영향을 미친다고 보는 관점에서 국어과 교육의 핵심이자 

타 교과의 학습에 중차대한 영향을 미치는 ‘언어’는 그 도구적 성격에 따라 ‘학

습 언어’로서의 부면을 강조하여 국어과 안팎으로 중요하게 다룰 필요가 있다. 

학습 언어와 관련하여서는 단순히 언어가 타 교과의 학습에 일반적인 

도구로만 소용되는 데 그치지 않고, 교과별로 달리 요구되는 특정 언어 능력

이 있다면 그것을 파악하고 각 교과의 특성에 따라 지식을 구성하는 데 적절

하게 활용할 수 있도록 견인하는 언어적 교육 내용이 함께 제공되어야 한다. 

이때 교과별로 타당한 학습 언어의 내용 요소는 구체적인 언어적 자원의 형

태로 제공될 수 있어야 한다. ‘내용’ 없는 ‘방법’은 추상성을 극복할 수 없고, 

‘방법’과 연결되지 않는 탈맥락적인 ‘내용’은 학습자들이 언어로써 다양한 지

식을 구성해 내는 데 유용하기 어려울 것이기 때문이다.

학습 언어의 맥락에서 국어과가 타 교과에 제공해 줄 언어 자원은 ‘읽

기, 쓰기’ 기능과는 다소 다른 층위에서 작동할 것으로 예상된다. 학습 언어

는 읽기 혹은 쓰기 그 자체에 대한 교육 내용보다는 ‘어떻게 읽고 쓰는가’, 

‘왜 그렇게 읽고 쓰는가’를 언어적으로 설명해 줄 수 있어야 하기 때문이다. 

이런 점에서 교과별 학습 언어와 그 구체적인 내용 요소로서 언어 자원을 마

련하는 데에는 국어과 내에서도 특히 문법 영역의 역할이 중요하다.

본고에서 주목한 ‘설명’에 한정하여 보면, 사회 교과와 과학 교과 학습 

맥락에서 요구하는 설명 사이에는 분명 눈에 띄는 차이가 존재한다. 각 교

과에서 ‘설명’을 통해 해당 교과의 핵심 지식을 다루는 방식부터 학습자들이 

수행해야 하는 ‘설명’의 성격이나 그 목적, 방법 역시 달리 나타난다. 그렇다

면 국어과에서는 이러한 차이를 언어적 자원으로 변환하여 ‘사회 교과적 설
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명’ 혹은 ‘과학 교과적 설명’과 같이 교과적 특수성이 충분히 반영된 학습 언

어를 국어과 교육 내용으로 제공해 줄 수 있어야 한다.

본고의 분석 결과를 바탕으로 범박하게나마 예를 들어 보면, 같은 ‘설명’

이라도 서사 중심의 설명인지 개념 중심의 설명인지에 따라 사용되는 언어 

자원이 달라진다. 사회과에서 선호되는 서사 중심의 설명에는 개념이나 사

건, 현상 간의 논리적 관계를 적절하게 나타내 줄 수 있는 다양한 연결어미, 

다층적이고 복합적인 사회현상 중 특정 부면을 부각하여 다루고자 할 때 범

위나 대상을 초첨화해 주는 표현—‘~ㄹ 때, ~ㄴ 경우’ 등—, 특정한 사회현

상을 야기하는 원인을 나타내 주는 표현—‘~기 때문(에), ~로 인하여’ 등—

들이 유용하게 사용될 수 있다. 

반면 과학과에서 선호되는 개념 중심의 설명에는 중요한 과학적 개념의 

의미를 명료하게 나타내기 위한 정의문—‘~을/를 ~(이)라고 한다.’—, 선·

후행 문장에서 유관 개념들이 연쇄적으로 등장하며 일정한 의미망이나 체계

가 형성되도록 화제(topic)를 중심으로 문장을 구성하고 연결하는 방식, 과

학적 현상이나 이론을 구체화하기 위해 일상적인 예를 들거나 다른 개념에 

빗대어 표현하는 방식 등을 활용할 수 있다.

물론 이러한 언어 자원의 예는 아직 체계를 갖추지 못하였으며 별도의 

검증 역시 필요하다. 또 국어과의 입장에서는 기존의 국어과 교육 내용에 비

추어 볼 때 전혀 새로운 내용인 것도 아니다. 다만 중요한 것은 학습자들이 

국어과의 ‘내용’으로 배우던 것에 ‘방법’을 연결 지어 주는 것이다. 동일한 언

어 형식이라도 교과에 따라 다른 의미 기능을 할 수 있다는 것, 그것이 교과

별 지식 구성의 방식이나 지식 체계의 차이에 의한 것임을 아는 것, 그에 따

라 국어과에서는 단일한 언어 기능으로 다루는 것도 각 교과에서는 서로 다

른 다양한 언어 자원에 의해 실현될 수 있다는 것까지 학습 언어의 내용으로 

포함될 때, 국어과의 도구 교과적 특성과 언어의 지식 구성적 힘이 강화될 

수 있을 것이다.

*		  본 논문은 2023.01.30. 투고되었으며, 2023.02.12. 심사가 시작되어 2023.03.12. 심사가 

종료되었음.
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초록

교과별 학습 언어의 차이 탐색
— 중등학교급 사회과·과학과의 설명을 중심으로

소지영

국어과의 도구 교과적 특성을 고려할 때, 타 교과의 학습에 영향을 미치

는 ‘학습 언어’는 국어과에서 매우 중요한 문제이다. 그간 국어과에서 제공

해 온 ‘읽고 쓰는 능력’으로서 문식성은 범교과성을 띠어 그 적용 범위가 넓

다는 장점이 있으나, 각 교과의 특성에 맞추어 특용되기는 어렵다. 개별 교과

들에서 필요로 하는 언어 능력은 사실상 일원적이지 않으며, 각 교과의 특성

에 따라 특정 기능이나 능력이 요구될 수 있기 때문이다. 국어과에서 진정한 

의미의 지식 구성 도구를 제공하기 위해서는 타 교과와의 개별적인 관계성

을 고려하여, 각 교과에 타당한 문식력을 길러 줄 수 있어야 한다. 

이를 위해 본고에서는 중등학교급 사회 및 과학 교과를 대상으로 각 교

과에서 요구되는 학습 언어의 양상을 ‘설명’에 초점을 맞추어 살피고자 하였

다. 학습 언어는 개별 교과의 특성에 따라 적절하게 활용될 수 있어야 하며, 

이때 교과별로 타당한 학습 언어의 내용 요소는 구체적인 언어적 자원의 형

태로 제공될 필요가 있다. 이를 통해 국어과의 도구 교과적 특성과 언어의 

지식 구성적 힘이 강화될 수 있다.

핵심어  국어교육, 학습 언어, 설명, 사회 교과, 과학 교과
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ABSTRACT

Exploring Differences by Subject in Learning 
Language

— Focusing on the explanation in secondary - level 

social and science subjects

So Jiyeong

Considering the instrumental characteristics of Korean subjects, 

“learning language,” which affects the learning of other subjects is an 

important issue. Literacy, in the sense of the reading and writing ability 

that has been provided in the Korean subject so far, is difficult to apply 

according to the characteristics of each subject. This is because the lan-

guage skills required in individual subjects are not uniform in nature. In 

order to provide a true knowledge construction tool in Korean-language 

education, it is necessary to develop appropriate literacy skills for each 

subject.

Therefore, this study aimed to examine the features of learning lan-

guage required in each subject for social and science subjects at the sec-

ondary school level, focusing on “explanation.” Learning language should 

be appropriately utilized according to the characteristics of each subject, 

and at this time, content elements need to be provided in the form of spe-

cific linguistic resources.

keywords  Korean Education, Learning Language, Explanation, Social Subject, Sci-

ence Subject


