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I. 연구의 필요성 및 목적

최근 코로나 사태로 인해 비대면 시대로 접어들면서 인터넷 기반의 디

지털 텍스트 읽기는 학습의 장에서도 필수적 활동이 되었다. 2021년도 인터

넷이용실태조사(금봉수·민성준·이용한·한유정, 2021: 119)에 따르면, 10대 

청소년의 교육·학습 목적 인터넷 이용률, 자료·정보 획득 목적의 인터넷 이

용률 모두 99.9%로 매우 높게 나타났다. PISA에서도 마찬가지로, 2012년 조

사 결과에서는 15살 학생들의 평균 온라인 이용 시간이 1주에 21시간(하루 

평균 3시간)이었는데, 2018년 조사에서는 주당 35시간(하루 평균 5시간)으로 

67%p가 늘어났다고 밝혔다(OECD, 2021: 20). 

이에 따라 읽기 방식도 변화하고 있다. 2021 국민 독서 실태 조사 결과

(백원근·이순영·이기재·강현철·이정수·안찬수 외, 2021: 15)에서는 초·중·

고 학생의 매체별 연간 종이책 독서율이 2019년 대비 3.3%p 감소하고 전자

책은 11.9%p 증가하였다고 보고하였다. 특히, 초, 중, 고 모든 학교급에서 종

이책 독서율이 감소 추세를 나타낸 반면, 전자책 연간 독서율은 초등학생이 

2019년 대비 8.1%p 증가한 48.9%, 중학생이 20.3%p 증가한 50.9%, 고등학
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III. 연구 방법

IV. 연구 결과
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생이 7.6%p 증가한 47.4%로 나타났다. 학교급에 상관없이 두 명 중 한 명꼴

로 전자책 읽기를 한다는 의미이다. 이처럼 청소년 독자들의 디지털 텍스트 

및 전자책 읽기는 최근 들어 매우 빈번하게 이루어지고 있고 읽기 방식 또한 

변화하고 있다.

이러한 현상은 교육의 변화로 이어지고 있다. 2015년 개정 교육과정에

서는 자료·정보 활용 역량을 ‘필요한 자료나 정보를 수집, 분석, 평가하고 이

를 효과적으로 활용하여 의사를 결정하거나 문제를 해결하는 능력’으로 설

정한 바 있다. 2022년 개정 교육과정에는 이를 ‘디지털·미디어 역량’으로 전

면화하면서 관련 역량을 국어과 목표에 반영했다(노은희·정혜승·민병곤·서

수현·서영진·김현정 외, 2022: 91). 

이는 국어사용 능력을 함양하는 것이 국민의 기본권 차원에서 긴요한 것

과 마찬가지로 디지털 리터러시나 미디어 리터러시 역시 국민의 기본권 차원

에서 공교육 내에서 체계적으로 교육할 필요가 있음을 명시한 것이다(노은희 

외, 2022: 91). 이 역량에는 급변하는 디지털·미디어 환경 속에서 교환되는 정

보에 대한 접근과 활용 능력, 디지털·미디어에 대한 이해와 비판 능력, 디지

털·미디어를 통한 사회 참여와 소통 능력이 포함된다(노은희 외, 2022: 267).

한편 이러한 학생들의 디지털 기반 문식 활동의 증가와 교육 정책의 변

화가 학생들의 디지털 읽기 능력 향상으로 이어지고 있을까? 양정호(2012: 

360 -361)에서는 PISA 2009 디지털 읽기 능력 검사 결과에 대한 분석을 바

탕으로, 학생들의 디지털 관련 활용도나 활동들은 대체로 학생의 디지털 읽

기 점수와 일관성 있는 결과를 보여주지 못한다고 밝히고 있다. 특히, OECD 

국가 중 한국 학교에서의 ICT 활용 빈도가 일본 다음으로 낮을 뿐 아니라, 학

교에서의 ICT 활용을 통한 과제 진행이 늘어날수록 오히려 학생들의 디지털 

읽기 능력 점수는 낮아지는 것으로 나타났다. OECD(2021: 188)에서는 한

국의 만 15세 학생(중3, 고1)들은 사기성 전자 우편(피싱 메일)을 식별하는 

역량 평가에서 OECD 가입국 평균보다 낮은 수준을 기록했다고 밝혔다. 이

와 관련하여 양길석·서수현·옥현진(2021: 265)에서 ‘2019 10대 청소년 미



	 105디지털 텍스트 탐색 과정에서 나타나는 고등학생 독자들의 읽기 행동 분석

디어 이용 조사’의 원본 데이터를 활용하여 분석한 결과 우리나라 10대 청소

년들의 뉴스 리터러시 점수는 전반적으로 낮은 것으로 나타났다. 

그 이유로는 디지털 리터러시 관련 교육 경험이 부족하다는 것을 들 수 

있다. 한 예로 OECD(2021: 164)에서 디지털 리터러시 관련 교육 경험을 조

사한 결과, 한국 학생들의 49.1%만이 경험이 있다고 대답하여 OECD 가입

국 평균 비율(54%)에 미치지 못하는 것으로 나타났다. 이와 유사하게 한국

언론진흥재단이 수행한 ‘2019 10대 청소년 미디어 이용 조사’ 결과에서도 

미디어 교육을 받은 경험이 있는 학습자는 2,363명 중 53.1%(1,256명), 경험

이 없는 학습자는 46.9%(1,107명)이었다(한국언론진흥재단, 2020; 양길석 외, 

2021: 268 -269 재인용). 이는 앞서 살핀 학습 목적의 인터넷 이용률(99.9%)

과 비교했을 때 턱없이 낮은 비율이다. 이는 학습자들의 인터넷 이용 빈도에 

비해 디지털 관련 교육적 경험이 적다는 사실을 방증한다. 

설령 학교에서 학생들에게 디지털 매체를 활용할 수 있는 기회를 준

다고 하더라도 디지털 텍스트를 어떻게 읽어야 하는지에 대한 지도는 적

극적으로 이루어지지 않는 것 같다. 이는 읽기 수업 과정 중에 학습자

의 동기 및 흥미를 유발하는 수업 도입부(50%)와 학습 요약 및 정리 과정

(21%)에 매체 활용이 치우쳐 있다(장은섭, 2014: 245 -246)는 것을 통해서

도 알 수 있다.1) 매체를 수업의 보조 역할에만 한정하고 적극적으로 활용

하지 못하는 것이다. 

그 근본 원인 중 하나는 디지털 리터러시 연구의 양적 팽창이 진행되면

서 다양한 연구 주제 및 분야로 확장되었으나, 오히려 실제 교수·학습에 도

움이 될 만한 정보나 교육 실행에 밑바탕이 될 만한 논의는 부족하기 때문이

라 볼 수 있다. 효율적인 교수·학습을 위해서는 학습자들의 수준과 현황을 

반영할 수 있어야 하는데 현재로서는 학습자들의 디지털 텍스트 읽기 양상

을 확인할 수 있는 실증적 근거가 부족하다.

1)		 최근에는 이런 연구를 찾아보기 어렵다.
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실제로 관련 연구물을 찾아보면 현재 국내 디지털 기반 수업 상황이나 

학생들을 관찰·보고하는 경우보다는 온라인 수업에 대한 인식(권성연, 2020; 

노들·김희동, 2021) 연구가 많고, 매체 연구라 하더라도 ‘매체 읽기’가 아닌 

‘매체 활용’ 수업(고아라·고상훈·이주섭·이근영·전제응, 2021; 박호관, 2022) 

중심으로 연구되는 경향이 있다. 디지털 리터러시와 관련된 실제 수업이나 

학생에 대한 연구가 매우 부족한 상황인 것이다. 학생의 수준이나 양상 파악

이 부족하기 때문에 교육 내용 구성이 어렵고, 결과적으로 교사들이 참고할 

수 있는 관련 교육의 세부적인 기준과 방법도 충분하지 않은 상황이다.

이 문제를 해결하기 위해서는 학습자들이 디지털 텍스트를 어떻게 읽는

지에 대한 선제적인 검토가 필요하며, 이를 읽기 교육에 적용할 수 있는 방

안이 요구된다. 본고에서는 학습자가 주체가 되는 읽기 교육은 환경이나 정

책의 변화가 아닌 독자로서의 학생으로부터 출발해야 한다는 인식 아래, 청

소년 독자의 실제 디지털 텍스트 읽기 양상 중에서도 인쇄 텍스트 읽기와 디

지털 텍스트 읽기의 차별점이 극대화되는 지점인 정보 탐색 과정을 중심으

로 살펴보고자 한다. 

II. 디지털 텍스트 이해의 개념 및 과정

디지털 리터러시의 개념에 대한 기존 논의를 살펴보면2) ‘정보 및 통신 

기술을 사용하여 정보를 찾고(find) 평가하고(evaluate) 창조하고(create) 

소통하는(communicate) 능력’(American Library Association(ALA), 2015), 

혹은 ‘한 개인이 자신의 목적을 실현하기 위해 디지털 도구와 기술을 활용

2)		 디지털 리터러시의 개념 및 특성은 김종윤·오은하·김희동(2017ㄴ), 정현선·김아미·박

유미·전경란·이지선·노자연(2016)에서 자세히 살펴볼 수 있다.
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하여 텍스트를 탐색·이해·평가·적용하고, 새로운 텍스트를 창조하며, 사회 

구성원들과 원활하게 소통할 수 있는 능력’(김종윤·서수현·김인숙·조병영·

김지연·유상희 외, 2017ㄱ: 12) 등으로 제시된다. 

즉, 디지털 리터러시는 디지털 공간에서 여러 정보를 활용하여 의미를 

구성하고 생산하는 모든 활동과 과정에 관련되는 능력이라고 볼 수 있다. 이

를 이해의 측면으로 초점화해보면, 디지털 텍스트 이해는 ‘정보 시스템에 접

근하여, 정보를 찾고, 정보를 통합하고, 평가할 수 있는 능력’으로 구체화될 

수 있다(김종윤·서수현·김지연·조병영·김인숙·옥현진, 2018; Cho & Affler-

bach, 2017; Rouet & Britt, 2011; Salmerón, et al., 2018). 

이러한 디지털 텍스트 ‘이해’의 개념은 디지털 텍스트 ‘이해 과정’에 기

반한다. 텍스트 이해를 요약이나 기억 등의 결과적 관점에서 바라보는 것은 

이해에 대한 실체를 밝히기 어렵고, 이해라는 것 자체가 독자의 의미 (재)구

성 ‘과정’으로 존재하기 때문이다. 

국외에서도 디지털 매체 환경에서의 이해 과정에 대한 연구가 보다 심

층적, 다각적으로 이루어졌고, 이를 기반으로 개념을 정의하며 특히 이해 

과정의 주요 변인이나 전략이 무엇인지를 밝히고자 노력한다(Cho & Af-

flerbach, 2017; Coiro & Dobler, 2007; Leu, et al., 2004; Salmerón, et al., 

2018). 예컨대, Leu, et al.(2004)에서 LESC 온라인 읽기 과정의 기본 모형

을 기존의 디지털 텍스트 읽기 과정 및 전략을 종합하여 제안하였는데, 이

는 정보 탐색(reading to Locate), 정보 평가(reading to Evaluate), 정보 종합

(reading to Synthesize), 정보 소통(reading to Communicate)으로 단계화

된다. 옥현진·오은하·김종윤(2018)에서는 디지털 리터러시 이해 영역의 하

위 범주(요소)를 정보 탐색(접근, 검색, 스캔, 선택), 해석과 통합(내용 확인, 추

론, 상호텍스트적 연결), 평가(출처의 신뢰성 확인, 내용의 타당성 비판, 정보의 

유용성 판단)로 제시하였다. 

디지털 텍스트 이해 과정 중에서도 디지털 텍스트를 찾아 읽는 ‘탐색’ 

과정은 마우스 클릭, 검색어 입력, 화면 이동 및 전환, 텍스트 선택과 배제 
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등과 같은 독자의 행동으로 구현되기 때문에 읽기 과정의 단서를 포착하기

가 더 수월하며 디지털 텍스트 읽기 과정의 고유성을 보여주는 부분(Bilal, 

2001; Coiro, 2011)이기도 하다. 이에 디지털 텍스트 탐색 양상을 분석하기 

위한 실증적 연구들은 대부분 행동 분석 방법을 활용하여 수행한다.

디지털 텍스트 탐색을 포함하는 연구3) 중 하나인 최숙기(2013)는 대학

생 독자 5인의 디지털 텍스트 읽기를 ‘웹사이트 링크로 접속하는 행동, 정보

를 찾아 읽는 행동, 정보를 선택하는 행동’으로 구분하여 아이트래커로 실험

하였다. 실험 결과 참여자들은 중요한 정보를 찾아 읽고, 판단하고 선별하여 

읽는 행동이 두드러졌다고 보고하면서 이를 ‘정보 탐색하기 과정’으로 칭한

다(최숙기, 2013: 248). 이소라(2014)에서는 고등학생 독자 5인의 디지털 텍

스트 읽기 과정을 아이트래커를 활용하여 실험한 결과, 눈동자 움직임을 ‘정

보 탐색 과정에서의 읽기’ 패턴(훑어 읽기, 찾아 읽기), ‘정보 선택 후 읽기’ 패

턴(훑어 읽기, 초점화된 읽기)으로 유형화하였다. 

한혜주·정혜영(2015)에서는 ‘정보 검색, 정보 분석, 정보 종합’을 기준

으로 초등학교 6학년 독자 8인의 디지털 텍스트 읽기 과정을 분석한 결과, 

독자 유형을 세 가지(익숙하고 집중력 있는 독자, 익숙하나 초점을 잃은 독자, 

미숙하여 난관에 직면한 독자)로 제시하였다. 이채윤(2022)은 인터넷 읽기 능

력을 ‘탐색, 이해, 평가, 점검’으로 범주화한 후, 대학생 독자 6인의 인터넷 기

3)		 이와 관련하여 독자들이 디지털 텍스트 탐색 과정에서 사용하는 전략을 중점적으로 살펴

본 국외 연구는 다수 이루어진 편이다. 대표적으로 Coiro(2011)에서 제시한 ORCA(The 

Online Reading Comprehension Assessment)의 평가 틀을 살펴보면, 독자들이 디지

털 텍스트 읽기에서 활용하는 전략은 ‘검색을 위한 적절한 키워드 찾기, 검색 엔진 결과

로부터 과제 관련 내용 추론하기, 검색 결과로부터 내용 추론하기, 질문에 대한 답이 포

함된 두 개의 웹사이트 주소 찾고 공유하기’로 제시된다. 그 외에 검색어를 생성하고 정

보에 접근하는 전략을 집중적으로 밝힌 연구들은 ‘효과적인 키워드 검색 전략’(Bilal, 

2000; Guinee, et al., 2003), ‘검색 엔진 결과들을 이용·연결하며 추론하기 전략’(Henry, 

2006), ‘웹사이트 내의 관련 정보 훑어읽기 전략’(McDonald & Stevenson, 1996; Rouet 

& Britt, 2011)과 같은 하위 전략들을 제시하였다. 
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반 텍스트 읽기 경로를 ‘정보 검색, 검색 결과 확인, 자료 선택(보류, 거부, 일

부 수용, 수용)’ 등으로 분석하였다. 옥현진 외(2018)에서는 정보 탐색의 하

위 범주를 ‘접근, 검색, 스캔, 선택’으로 설정하고 중학생 독자 12인의 디지털 

읽기 수행 과정을 분석한 결과, 두드러지게 나타나는 부분은 ‘검색’과 ‘스캔’

이었고 잘 드러나지 않는 부분은 ‘선택’이었다고 보고하였다.

이들 연구는 디지털 텍스트 읽기 과정을 실제 독자들의 행동 분석을 통

해 분석하고 유형화하였다는 데 의미가 있으나, 디지털 텍스트 읽기 과정의 

고유성을 보여주는 ‘탐색’ 과정은 소략하게 다루고 있고, 독자들의 디지털 

읽기 패턴이나 유형을 밝히는 데 집중하고 있어 디지털 탐색의 양상을 다층

적으로 살펴보는 데 한계가 있다. 또한 고등학생 독자들을 대상으로 수행한 

연구는 매우 적은 편이다. 

그럼에도 불구하고 선행 연구들에서 디지털 텍스트 탐색 과정에 대한 

일련의 합의를 찾아볼 수 있다. 연구마다 명명은 다르지만 독자의 행동 기

반 디지털 텍스트 탐색 과정의 공통 지점들을 살펴보면 ‘정보 접근, 정보 검

색, 정보 조망, 정보 선택 및 배제’로 종합할 수 있다. 정보 접근은 독자들이 

정보를 찾기 위해 정보가 있을 것이라 예상하는 공간(검색 엔진 혹은 사이트)

을 결정하고 그곳에 접속하는 과정이다. 정보 검색은 독자가 원하는 정보가 

담긴 텍스트를 찾기 위해 검색어를 생성하고 입력하는 과정이다. 정보 조망

은 검색 결과로 제시된 다양한 텍스트를 확인하고 분석하면서 과제와 관련

된 정보들의 경향성을 파악하는 과정이다. 정보 선택 및 배제는 독자가 조망

한 정보들 중 읽기 목적이나 과제 해결에 가장 적절하고 중요하다고 판단되

는 텍스트를 선정하고 그렇지 않은 텍스트는 제외하는 과정이다. 

요약하면 이 연구는 기존에 논의된 디지털 ‘리터러시’ 논의 중 디지털 

텍스트 ‘이해’ 과정으로 범주를 한정하며, 그중에서도 디지털 텍스트 ‘탐색’ 

과정에 초점화하여 그동안 잘 밝혀지지 않았던 학습자들의 디지털 텍스트 

탐색 과정(접근-검색-조망-선택 및 배제)을, 행동 분석 방법을 통해 실증적

으로 탐구하고자 한다.
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III. 연구 방법4)

1. 실험 참여자 및 주제 선정
 

서울 지역 G 고등학교 2학년 학생 9명을 참여자로 선정하였다. 이 연구

의 과제를 이해하고 수행하기 위해서는 관련 내용(디지털 텍스트 읽기, 주제 

통합적 읽기)의 학습 경험이 필요하다고 판단하였기 때문에 고등학교급을 선

정하였고, 그중에서도 대표성을 띨 수 있는 2학년으로 확정하였다. 연구 참

여자 선정 시 성별에 따른 차이를 통제하기 위해 남녀 학생의 비율이 최대한 

고르게 분포되도록 하였다. 

참여자들의 읽기 행동 특성을 분석하는 데 참고하기 위해 국어 모의고

사가 1 -2등급인 학생들, 국어 모의고사가 5 -6등급인 학생들을 중심으로 선

정하고, 그 과정에서 담임 선생님의 의견과 국어 및 전 교과 내신 성적 등을 

수집하였다. 결과 분석에 기존의 국어 능력 수준을 참고한 것은 인쇄 텍스

트 읽기 능력(이해력)과 디지털 텍스트 읽기 능력(이해력)의 상호 보완적 관

련성을 인정하는 선행 연구 결과들에 기반한 것이다(Coiro & Dobler, 2007; 

Zhang & Duke, 2008). 또한 개인이 갖고 있는 일반 국어 능력이나 수준을 

완전히 배제하는 것이 오히려 결과 분석의 타당성을 더 낮추는 요인이 될 수 

있음을 감안하였다.

실험 주제 선정 기준은 Hartman(1995)5)을 참고하여 다양한 텍스트 읽기

가 가능한 (ㄱ) 독자들의 흥미와 성찰을 반영하는 주제, (ㄴ) 독자들이 관련 주

제를 학습할 때 실제로 접할 만한 낯설지 않은 주제, (ㄷ) 독자들이 주제, 아이

4)		 III장의 1, 2 부분에서는 오은하(2020)에서 진행했던 연구의 자료 중 디지털 텍스트 읽기 

관련 자료를 본 연구 목적에 맞게 활용하였다.

5)		 정보 탐색이나 통합이 활발해지는 환경은 대개 주제에 대한 흥미도가 높고, 배경지식은 

보통인 경우이다(Hartman, 1995; Wineburg, 1991; Wolfe & Goldman, 2005).
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디어, 쟁점에 대해 약간의 사전지식을 갖고 있는 주제이다. 매체를 포함하는 

다양한 텍스트 읽기 관련 교육 내용이 담긴 중학교, 고등학교 국어 교과서에 

제시된 제재, 청소년 토론 제재 중에서 쟁점이 가장 뚜렷하게 나타나는 8개를 

주제 후보로 선정한 후, 중·고등학생 총 128명을 대상으로 주제 선호도를 조

사하여 최종적으로 ‘의학적 목적의 동물실험 실시’를 주제로 선정하였다.

참여자들과의 사전 면담을 통해 실험 주제에 대한 기존의 생각, 학습 경

험, 디지털 정보 탐색 습관 등을 조사하였고, 연구 결과를 해석하는 데 참고

하였다(<표 1> 참조). 

<표 1> 참여자 정보

성별
학업

성취도

기존 

의견

실험 주제에 대한 

학습 경험
디지털 정보 탐색 습관

S1 남 상 반대

•학교 학습: 토론 경험 1회

•�개인 학습: 평소 동물에 관심이 

많고 관련 예능 프로그램을 

자주 접함. 

지식 정보를 얻을 때 디지털 

텍스트의 시각 자료보다는 문자 

정보에 더 신경을 써서 읽는 

편임.

S2 남 상 반대

•학교 학습: 토론 경험 1회

•�개인 학습: 수의사가 꿈이라서 

스스로 찾아본 정보들이 많음.

인터넷 텍스트라도 꼼꼼하게 

읽는 편임.

S3 여 상 반대

•학교 학습: 없음

•�개인 학습: 화장품 살 때 

동물실험 관련 정보를 많이 

접해 봄.

생활 정보를 얻을 때는 유튜브, 

지식 정보를 얻을 때는 인터넷 

뉴스를 주로 활용함. 

최근 논문 활용 방법에 대한 

특강을 들은 적이 있음.

S4 여 상 찬성

•�학교 학습: 유사한 내용(동물 

안락사)을 학습한 경험이 있음.

•�개인 학습: 과학 관련 잡지나 

평소 독서를 통해 관련 내용을 

접해 봄.

최근 논문 쓰기 대회에 출전한 

경험이 있어서 지식 정보를 

얻거나 학습 자료를 찾을 때 

논문 사이트를 활용하기도 함.

S5 남 하 반대
•�학교 학습: 말하기 수행평가

•�개인 학습: 없음.

평소 기자를 잘 믿지 못함. 

정보 검색을 할 때 시각 자료도 

중요하게 생각함.

S6 남 하 미정
•학교 학습: 토론 경험 있음.

•개인 학습: 없음.

주로 다른 사람의 게시물이나 

생각을 알아보고 싶을 때 

인터넷을 활용함.

S7 여 하 미정

•학교 학습: 말하기 수행평가

•�개인 학습: 동물을 좋아해서 몇 

번 찾아본 적 있음.

사전 검색을 자주 활용함.
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S8 여 하 반대
•학교 학습: 토론 경험 1회

•개인 학습: 없음.

지식 정보를 얻을 때 주로 

네이버 백과사전을 이용함.

S9 여 하 반대

•�학교 학습: 토론 경험 1회, 

창의적체험활동 시간이나 발표 

시간에 다루어 본 적 있음.

•�개인 학습: 없음.

여가 이외의 지식 및 정보 

검색은 자주 하지 않음.

2. 실험 과제 및 자료 분석 기준

1) 실험 과제 

참여자에게 부과된 과제는 ‘의학적 목적으로 실시하는 동물실험에 대한 

당신의 생각은 어떠합니까? 주어진 글과 관련된 주제의 글을 인터넷에서 새

로 찾아 읽으면서 학습하고 자신의 의견을 형성하세요.’이다. 연구자가 배부

한 주제 관련 인쇄 글 6개를 먼저 읽게 한 후, 다른 글은 참여자들이 인터넷

에서 자유롭게 찾아 읽되 그중 자신의 의견 형성에 가장 큰 영향을 미친 글

을 최종적으로 2개 선택하도록 안내하였다. 1인당 과제 수행에 소요된 시간

은 약 1시간 20분이다.

인쇄 글 6개는 인쇄책 단행본(발췌본) 1개, 논문(발췌본) 1개, 인터넷 뉴

스 1개, 네이버 블로그 글 1개, 기업의 인터넷 뉴스레터 1개로 선정하였다. 

매체와 출처를 균형적으로 포함하고 신뢰성 있는 텍스트뿐 아니라 신뢰성이 

낮은 텍스트도 포함하는 등 정보의 질을 다양하게 구성하였다. 이는 참여자

들이 디지털 환경에서의 정보들을 미리 접하도록 하고 주제에 대해 미리 학

습하게 함으로써 그것과 관련된 글을 찾는 데 도움을 주기 위한 의도로 설계

되었다. 결과 기술 시 [글1]~[글6]으로 표기하였다. 

2) 자료 수집 방법

가) 화면 녹화

연구 참여자의 모든 말과 행동을 기록하였다. 사전 조사부터 사후 면담
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까지 이어지는 전 장면을 캠코더로 녹화하였고 녹음기로 참여자들의 음성을 

녹음하였다. 디지털 텍스트 읽기의 모든 과정은 곰캠 프로그램을 활용해 노

트북 화면 녹화를 진행하여 결과 분석의 기초 자료를 다양한 방식으로 확보

하였다. 

나) 사고구술

참여자들에게 사고구술6)을 안내하고 연구자가 연구 과제와 관련 없는 

주제의 텍스트(주제: 상대적 빈곤과 절대적 빈곤)를 활용하여 직접 시범을 보

였으며, 그것을 바탕으로 참여자 본인이 연습할 수 있는 기회를 주었다. 연습

이 끝난 후 배부한 인쇄 텍스트와 디지털 텍스트 읽기를 진행하도록 하였다. 

참여자들이 ‘사이트에 진입할 때, 검색어를 입력할 때, 검색 결과 목록을 확

인할 때, 목록 중 하나의 글을 선택할 때, 글을 읽을 때’ 드는 모든 생각을 발

화하도록 요청하였다. 만약 사고구술을 하지 않을 경우 읽기에 방해가 되지 

않는 선에서 연구자가 적절히 일러주었다. 과제 수행 후 사고구술 결과를 문

서 파일로 전사하였다.

다) 사후 면담

연구 목적과 관련된 반구조화된 질문지를 사전에 제작하여 참여자들의 

읽기 수행이 끝난 후 면담하였다. 질문지에 없더라도 개별 참여자들이 실험

에서 보여준 행동 특성이 두드러질 경우 그것에 대해 질문하고 면담하였다. 

주요 질문은 ‘정보를 검색할 때 어떤 사이트에, 왜 접근했는가?’, ‘검색어 입

력에 어려움은 없었는가?’, ‘텍스트 자료를 찾을 때 어떤 점을 가장 많이 고

려했는가?’, ‘찾아본 자료 중 최종적으로 이 자료를 선택한 이유는 무엇인

가?’, ‘찾아본 자료 중 최종 선택에서 배제한 자료와 그 이유는 무엇인가?’이

6)		 사고구술 방법은 읽기의 사고 과정을 들여다보는 효과적인 도구이다(Ericsson & Simon, 

1980; Pressley & Afflerbach, 1995).
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다. 부가적 질문은 ‘과제 수행 시 나의 의견 형성에 가장 큰 영향을 미친 자

료는 무엇인가?’, ‘그림이나 보조 자료가 글 읽기에 영향을 미쳤는가?’이다.

3) 자료 분석 기준 

디지털 텍스트를 읽는 상황에서는 독자들의 읽기 행동이 검색어 입력, 

링크 클릭, 텍스트 선택, 이동 및 멈춤 등으로 보다 적극적으로 드러나기 때

문에 읽기 행동 분석7)은 읽기 과정이나 전략을 분석하는 적절한 방법이라고 

볼 수 있다. 이에 본 연구에서는 참여자들의 디지털 텍스트 읽기 행동을, 선

행 연구를 종합하여 제시한 ‘정보 접근, 정보 검색, 정보 조망, 정보 선택 및 

배제’의 네 단계로 구분하여 분석하였다. ‘정보 접근’ 단계에서는 공간 접근

의 순서, 공간 접근의 이유, 접근 공간의 다양성을 기준으로 분석하였고, ‘정

보 검색’ 단계에서는 검색어 생성 방법, 검색어의 과제 관련성, 검색어의 내

용적 특성, 검색의 목적을 기준으로 하였으며, ‘정보 조망’ 단계에서는 조망

의 경로, 조망의 범위, 조망 정보의 과제 관련성, 조망 정보의 경향성 파악 양

상, ‘정보 선택 및 배제’ 단계에서는 선택 정보의 유형, 선택 및 배제의 기준, 

선택 정보의 특성을 바탕으로 분석하였다.

IV. 연구 결과

참여자들의 디지털 정보 탐색 양상을 분석한 결과 다음 <표 2>와 같이 

집단을 구분할 수 있었다. 디지털 정보 탐색 수준 상 집단은 남 2명, 여 2명

으로 총 4명, 하 집단은 남 2명, 여 3명으로 총 5명이 해당된다. ‘S(Student)+

7)		 읽기 행동은 읽기 연구나 교육에 주요한 정보를 제공하는 요인으로, 독자들이 어떻게 텍

스트를 읽는지, 어떤 종류의 텍스트를 선정하고 어느 정도의 시간을 투입하는지에 대한 

정보를 알려 준다(최숙기, 2009: 304)
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임의 번호’ 양식으로 기호화하였다. 

<표 2> 참여자들의 디지털 정보 탐색 수준

디지털 정보 탐색 수준 남 여 계(명)

상 2명(S1, S2) 2명(S3, S4) 4

하 2명(S5, S6) 3명(S7, S8, S9) 5

계 4 5 9

1. 정보 ‘접근’ 단계의 읽기 특성 분석

집단에 관계없이 참여자들이 최초로 접근하는 공간은 전문 웹 사이트가 

아닌 종합 포털 사이트인 것으로 나타났다(<표 3> 참조). 모든 학생들이 네이

버, 구글 중 한두 군데를 선택하여 검색을 시작하였다. 해당 공간에 접근하는 

공통적 이유는 사용 편의성(‘제일 편하고 익숙해서’), 사용 습관(‘자주 쓰기 때

문에’), 정보의 다양성(‘정보가 많아서’)이었다. 

<표 3> 고등학생 독자들의 정보 ‘접근’ 양상

능숙한 독자 집단 초보 독자 집단

접근

공간

•종합 포털 사이트(네이버, 구글)

•논문 검색 사이트(DBPIA)
•�관련 기관 홈페이지(러쉬 프라이즈, 

한국동물보호연합, 한국건강정보연구소)

•종합 포털 사이트(네이버, 구글)

접근

순서

•S1: 구글

•�S2: 네이버 → 한국동물보호연합 → 러쉬 

프라이즈 → 네이버

•�S3: 네이버 → DBPIA → 네이버

•�S4: 구글 → 네이버 → DBPIA → 구글 → DBPIA 

→ 구글 → 한국건강정보연구소(그 후로 ‘구글, 

DBPIA’를 교차 검색)

•S5: 네이버

•S6: 구글

•S7: 네이버

•S8: 네이버

•S9: 네이버
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능숙한 독자 집단 초보 독자 집단

접근

특징

공통점
•최초 접근 공간: 종합 포털 사이트

•공간 접근의 이유: 사용 편의성, 사용 습관, 정보의 다양성

차이점

•�공간 접근의 이유: 신뢰성, 정확성
•�공간 접근의 이유: 공통적 이유 외에 

없음.

•접근 공간의 다양성 •접근 공간의 단일성

공간 접근의 이유 중 집단별 차이가 나타나는 부분도 있었다. 종합 포털 

사이트 접근 이유 중 능숙한 독자 집단에서만 언급된 것은 ‘OO 사이트에 신

빙성 있는 자료들이 많아서(S1)’, ‘OO을 선택한 이유는 XXX나 △△에 비

해 광고가 적어서(S4)’이다. 이에 비해 초보 독자들이 종합 포털 사이트에 접

근하는 이유는 사용 편의성, 사용 습관, 정보의 다양성 외에는 제시되지 않았

다. 예컨대, S5는 ‘일단, 동물실험을 대체할 수 있는 걸 찾기 위해서 제일 정

보가 많다고 생각되는 네이버를 들어가야겠다.’라고 말하면서 정보의 다양

성 때문에 사이트에 접속한다는 것을 보여주었다. 정보 검색 습관이나 태도

에 의해 검색 공간을 선택하는 사례 중 하나인 S9는 검색을 시작하면서 ‘일

단 네이버에 들어가서 단어를 찾아봐야겠군.’이라고 말하면서 늘 검색하던 

사이트로 접속하였다. 

접근 공간의 다양성 측면에서 보면, 능숙한 독자들은 종합 포털 사이트 

외에 논문 검색 사이트(DBPIA)에 접근하기도 하였다. 그 이유는 ‘기사만 보

면 조금 다양성이 적기 때문에 논문도 찾아보기 위해서(S3)’, ‘검증을 받았기 

때문에 좀 더 신뢰할 수 있고 정확하다고 생각해서(S4)’였다. 또한 읽기 목적

이나 과제와 관련된 기관 홈페이지(러쉬 프라이즈, 한국동물보호연합, 한국건

강정보연구소)를 종합 포털 사이트에서 검색하여 들어가기도 하였다. 요컨대 

능숙한 독자들에게서만 나타난 검색 공간 접근의 이유는 정보의 신뢰성, 정

확성 때문이었으며, S1을 제외한 다른 참여자들은 읽기 목적이나 과제와 관

련된 검색 공간에 두 군데 이상 접근하였다. 반면, 미숙한 독자들은 모두 검색 
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시작 후 다른 사이트에는 접근하지 않고 종합 포털 사이트만 활용했으며, 처

음 들어간 검색 공간에서 처음부터 끝까지 머물러 탐색하는 경향이 있었다.

2. 정보 ‘검색’ 단계의 읽기 특성 분석

참여자들은 집단에 관계없이 시스템에서 제공하는 검색어(추천검색어, 

연관검색어)를 활용하여 검색어를 입력하였다(<표 4> 참조). 가령, 능숙한 독

자 S1은 검색창에 ‘동물실험과 대체실험의 정확성’ 입력과 동시에 나타나는 

추천검색어 중 ‘동물실험의 대체 한계’를 클릭하여 자료를 확인하였다. 미숙

한 독자 S5는 ‘동물실험’을 입력한 후 연관검색어 목록을 살펴보다가 ‘동물

실험 사례’를 클릭하는 모습을 보였다.

<표 4> 고등학생 독자들의 정보 ‘검색’ 양상

능숙한 독자 집단 초보 독자 집단

검색어

(일부)

•동물 실험과 대체 실험의 정확성

•동물대체실험 예시

•이수현 동물실험

•국제의학기구협회 동물실험

•러쉬 프라이즈

•동물실험 찬성

•동물실험 단점과 해결방안

•동물실험 사례, 쾌고감수능력

•동물 복제 실험, 화장품 동물실험

•�CNN, 탈리도마이드 사건, 동물권, 

논증, 임상실험

검색

특징

공통점 •시스템 제공 키워드 활용(추천검색어, 연관검색어) 

차이점

•검색어 조정 및 정교화 •시스템 제공 키워드 활용

•저자 및 출처 검색 •모르는 용어 검색

•내용 검토를 위한 검색 •내용 확인 및 학습을 위한 검색

•과제 관련성이 높은 키워드 검색 •과제 관련성이 낮은 키워드 검색

두 집단의 차이는 네 가지 지점에서 변별된다. 첫째, 원하는 검색 결과

가 나오지 않을 경우, 능숙한 독자들은 검색어를 계속해서 정교화, 상세화하

며 검색을 하는 반면 초보 독자들은 시스템 제공 검색어(추천검색어, 연관검
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색어)를 계속해서 활용하며 검색하였다. 

S4: [DBPIA에서 ‘동물실험 찬성’ 검색 → 구글에 ‘동물실험의 필요성’ 검색 → 

‘동물실험’으로 재검색] 다시 구글에 돌아가서, 이번에는 좀 다른 말로 검색어를 

입력해야 될 거 같아. [[글 3]을 살펴봄] 옹호, 동물실험 옹호라고 치면 그래도 

많이 나오지 않을까 해서 쳤어.[‘동물실험 옹호’ 검색] 

* [ ] 안의 설명은 연구자가 추가함.

S4는 ‘동물실험 찬성’의 검색 결과들이 부족하다고 판단되는 순간 검색 

시스템을 변경하고 검색어를 ‘동물실험의 필요성’, ‘동물실험 옹호’ 등의 유

사어나 대조어로 여러 번 변경하면서 검색하였다. S2도 ‘동물실험의 부족한 

점’을 검색한 후 검색 결과가 만족스럽지 않자, ‘동물실험 단점과 해결방안’, 

‘동물실험의 단점’으로 계속해서 검색어를 변경하였다. 필요 시 맞춤법 확인

(예: 대체 시험 혹은 대체 실험)이나 띄어쓰기 조정 후 재검색하였다.  

반면, 초보 독자들은 본인이 스스로 검색어를 생성하고 조정하기보다는 

우선 검색창에 ‘동물실험’을 친 다음, 시스템이 제공하는 검색어 중에 하나를 

선택하는 모습을 보였다(<그림 1> 참조).

<검색어 입력 장면> <추천검색어 선택 장면>

<그림 1> 초보 독자(S5)의 검색어 입력 및 선택 장면(화면 캡처본)
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S5는 ‘동물실험’을 입력하면 동시에 나타나는 추천검색어 목록을 살펴

본 후 ‘부작용’을 클릭하여 ‘동물실험 부작용’의 검색 결과를 확인하기 시작

하였다. 눙숙한 독자와 달리 시스템 제공 검색어에 의존하는 모습이었다.

둘째, 검색의 내용 측면에서 차이가 나타났다. 능숙한 독자들은 동물실

험과 관련된 권위 있는 저자 및 출처8)를 검색하는 반면, 초보 독자들은 동물

실험에 관해 생소하거나 잘 모르는 용어를 검색하는 경향이 있었다. 예컨대, 

능숙한 독자 S2는 동물 대체시험을 실천하는 공식 기관인 ‘러쉬 프라이즈’9)

를 검색하여 대체시험의 실제 사례들을 찾고자 하였고, S3은 논문 검색 사이

트 DBPIA에서 저자명 검색 탭에 동물 대체시험으로 유명한 ‘이수현’10)을, 

내용 검색 탭에 ‘동물실험’을 동시에 입력하여 나오는 검색 결과들을 확인하

였다. 이를 통해 능숙한 독자들은 권위가 있는 개인이나 신뢰성 있는 공식 

기관을 통해 정보를 얻으려 한다는 것을 알 수 있었다. 

반면에, 초보 독자 S6은 과제가 시작되자마자 ‘CNN’을 검색하면서, 

‘[[글 3]에 언급된] CNN이 뭔지 궁금해서 쳐봤습니다. [사전 확인 후] 어, 뉴

스였구나. [창을 끄면서] 이걸 끈 이유는 뜻을 알았기 때문에 끄는 겁니다.’11)

라고 하였다. 즉, 초보 독자 집단은 저자나 출처에 대한 검색보다는 자신이 

모르는 용어들을 검색하는 양상을 띠었다. 

셋째, 검색의 목적 측면에서 차이가 나타났다. 능숙한 집단은 저자 및 

출처의 신뢰성 평가에 대한 추가 자료를 얻기 위해 인터넷을 활용하였다. S1

은 동물실험과 대체시험의 신뢰성 및 정확성에 대한 판단을 하기 위해 ‘동물

실험과 대체실험의 정확성’을 검색12)하였다. 또한 S2는 [글 2]에 포함된 출처

8)		 •저자: 이름, 지위(예: 교수, 블로거) 정보

		  •출처: 작성처(예: 언론사, 학술지), 작성일 정보

9)		 동물대체시험 분야의 세계 최대 규모의 시상식이다.

10)	 동물대체시험 분야의 노벨상으로 불리는 ‘러쉬 프라이즈’ 과학 부문 특별상을 수상하였다.

11)	  [ ] 안의 설명은 연구자가 추가함.

12)	 이때 독자 S1은 인터넷 검색을 하면서 다음과 같이 사고구술하였다.

		  “아까 대체연구에, 신뢰성에 대한 내용이 되게 많았는데, 신뢰성에 대한 정확한 내용이, 
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의 신뢰성에 의심을 품고,13) 인터넷 검색 시 ‘국제의학기구협회 동물실험’을 

검색하였다. [글 2]에 언급된 내용이 믿을 만한 내용인지 비판적으로 검토하

기 위해 다른 인터넷 자료를 추가적으로 찾아본 사례이다.

반면에, 초보 독자 집단은 다른 글에 대한 내용 검토보다는 내용 확인 

및 학습을 위한 검색을 주로 하였다. 초보 독자 S6은 ‘탈리도마이드 사건’을 

연달아 검색하면서 ‘이걸 친 이유는 [글 3]에 ‘동물실험 약물의 92%가 임상

실험 통과 못해’라는 내용이 있는데요, 대표적인 예가 탈리도마이드 사건이

라 그래가지고 탈리도마이드에 대한 궁금증이 생겨 쳐봤습니다. [검색 결과 

확인 후] 아, 이게 나왔던 게 여기구나. [창을 끄면서] 이걸 끈 이유는 이 탈리

도마이드 사건에 대해 정확히 알았기 때문에 끄는 것입니다.’14)라고 하였다. 

그밖에 다른 독자들도 인쇄 텍스트에 언급된 용어인 ‘동물권, 동물인권’(S5), 

‘논증, 임상실험’(S9)을 인터넷으로 검색하면서 추가 학습을 하는 모습이 나

타났다. 이는 인쇄 텍스트 읽기 시 이해가 부족했던 부분을 인터넷을 통해 

보완하고자 하는 현상으로 보인다.

넷째, 검색어의 과제 관련성 측면에서 차이가 났다. 능숙한 독자 집단은 

과제 관련성이 높은 키워드(예, 동물대체실험 예시, 동물실험 찬성)를 생성15)

하였지만 초보 집단은 그렇지 않았다. 예컨대, 참여자들에게 주어진 과제는 

‘의학 목적’의 동물실험에 관한 것이었으나 초보 독자들은 과제 관련성이 낮

은 ‘동물 복제 실험(S8)’, ‘화장품 동물실험(S8)’을 검색하여 내용을 살펴보

앞에서는 좀 더 정확도가 높다 그러고, 4에서는 점수가 떨어진다 그래 가지고 정확하게 

알고 싶어 가지고 대체실험… 그러니까 아까 나왔던 대체실험과 동물실험의 정확도가 계

속 나오길래, 정확하게 그러면 ‘둘 중에 어떤 게 더 정확도가 높은 거지’라는 게 궁금해져

서, 동물실험과 대체실험의 정확성이라는 검색어를 쳐봤어.”

13)	 이때 독자 S2는 [글 2]를 읽으면서 다음과 같이 사고구술하였다.

		  “음, 국제의학에서도 동물실험에 찬성을 하네. 진짜? 음, 진짜? 국제의학기구. 완전히 찬

성하진 않을 것 같은데 그래도. 음, 잘 신뢰가 안 간다 그래도.”

14)	 * [ ]안의 설명은 연구자가 추가함.

15)	 초보 독자와의 차이점을 기술하는 이 부분에서는 ‘생성’을 ‘추천검색어, 연관검색어를 활

용하지 않고 능숙한 독자가 스스로 만들어 낸’이라는 뜻으로 기술하였다.
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기도 하였다. 동물 복제 실험은 일차적으로 생명 창조와 관련되는 행위로 인

간의 질병 치료를 위한 동물실험과 다르며, 화장품 동물실험은 미용 목적의 

동물실험이기 때문에 의학 목적의 동물실험과 구분된다. 

3. 정보 ‘조망’ 단계의 읽기 특성 분석

조망 단계에서는 검색 결과의 경향성을 파악하고자 하는 것은 공통적이

었으나 그 과정에서 차이점이 두드러지게 나타났다. 이는 세 가지로 정리된

다(<표 5 참조>). 첫째, 정보의 다양성 확인 측면이다. 독자들은 검색 결과로 

노출되는 모든 정보들을 직접 확인할 수 없기 때문에 그중에서 가장 유용하

다고 생각되는 링크를 클릭하는 것이 필수적이다. 능숙한 집단은 검색 결과

의 1페이지 링크의 제목들뿐 아니라, 필요 시 2, 3, 4페이지까지 확인하는 모

습을 보였다. 이는 제한된 시간 속에서 다양한 정보들을 최대한 많이 확인하

기 위한 노력으로 보인다.

반면에, 초보 독자들은 주로 첫 페이지의 링크들을 확인하고, 그중에서

도 상단의 정보 위주로 클릭하는 모습을 보였다. 예컨대, S5는 ‘이 지식백과

가 제일 위에 있으니까 사람들이 제일 많이 봤겠지?’라며 검색 결과의 최상

단에 있는 링크를 클릭하였다. 이는 초보 독자들은 검색 결과에 대한 다양한 

정보 확인이 부족하고 정보 제시의 구조에 대한 인식이 다소 낮다는 선행 연

구 결과(이소라, 2014)와 일치하는 사례이다.

<표 5> 고등학생 독자들의 정보 ‘조망’ 양상

능숙한 독자 집단 초보 독자 집단

조망

경로

(일부)

•�S2:웹사이트(한국동물보호연합) → 인터넷 

신문 기사 → 지식백과 → 기사 → 기사 → 

웹사이트(러쉬 프라이즈) → 기사 

•�S3:기사 → 기사 → 기사 → 기사 → 기사 

→ 논문 → 카드뉴스 → 카드뉴스 → 기사 

•�S4:논문 → 기사 → 위키백과 → 기사 → 

프레지 → 웹사이트(한국건강정보연구소) 
→ 프레지 → 페이스북 → 논문

•�S6:위키백과 → 나무위키 → 기사 → NIE 

자료 → 인터뷰 자료 → 기사  

•�S8:나무위키 → 지식백과 → 

네이버지식인(검색어를 달리하며 17개 

확인) → 지식백과 → 블로그

•�S9:포스트 → 포스트 → 포스트 → 

네이버지식인 → 네이버지식인 → 기사



122	 국어교육학연구  제58집 제1호 | 2023년 3월

능숙한 독자 집단 초보 독자 집단

조망

특징

공통점 검색 정보들의 경향성 파악 

차이점

•�후속 페이지까지, 화면의 상·하단 

정보 조망
•�첫 페이지만, 상단의 정보 위주로 조망 

•�과제 해결에 적절한 하이퍼링크 

선택

•�하이퍼텍스트의 영향을 받아 탐색의 

방향 상실

•�전문 집단이나 전문가들의 입장 

파악
•�일반 대중의 여론 파악

둘째, 의미적으로 연결된 하이퍼링크 선택의 측면이다. 능숙한 집단은 

인터넷 검색 중 새로운 정보가 나타났을 때 자신이 기존에 원하던 정보와 비

교하여 의미적으로 연결된 정보를 추론하고 새로이 검색하는 양상을 보였

다. 또한 하이퍼링크를 클릭할 때 링크의 과제 관련성을 평가하고 과제 해결

에 적절하지 않은 하이퍼텍스트는 확인하지 않았다. 예컨대, 능숙한 독자 S2

는 여러 검색을 통해 대체시험을 지원하는 ‘러쉬 프라이즈’라는 홈페이지를 

알게 되는데, 여기서 자신이 원하던 대체시험의 예시를 추가적으로 찾기 위

해 그 홈페이지의 대표적 카테고리를 훑고, 역사 탭(LUSH HISTORY)을 확

인하기도 한다. 그러나 자신이 찾으려는 정보가 아니라 연혁이나 추구하는 

가치 등이 나오자 ‘내가 알고 싶은 건 대체 방안을 보고 싶은 건데. 음…, 동

물실험을 안 쓴 것들이 여기 다 있는 거구나.’라고 말하며 사이트에서 벗어

난다. 

초보 독자들 역시 하이퍼텍스트를 통해 새로운 정보를 추론하여 추가 

검색을 하는 것은 비슷하나, 관련성이 낮거나 과제 해결에 부적절한 링크를 

클릭하기도 하였다. 예컨대, S7은 ‘동물실험’의 연관검색어로 제시된 ‘쾌고

감수능력’을 클릭한다. 그 다음 쾌고감수능력을 설명하는 지식백과를 읽으면

서, 백과사전에 언급된 ‘유비추론’이 궁금하다고 말한다. 이런 방식으로 탐색

의 방향을 상실하는 독자들이 있었다. 이는 의미적으로 연결된 링크를 선택
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한 학생들이 그렇지 못한 학생보다 더 온라인 읽기 능력이 뛰어나다(Ama-

dieu, et al., 2009; Madrid, et al., 2009; Salmerón, et al., 2010)는 것을 뒷받

침하는 실증적 사례이다.

셋째, 정보 스캔의 양상(Overview processing strategies) 측면이다. 정

보를 스캔한다는 것은 검색 결과들을 클릭하기 전에 관련 정보의 유형, 정보

의 경향성 등을 전체적으로 파악하는 것이다(Salmerón, et al., 2009; Salm-

erón, & García, 2011). 능숙한 집단은 검색 결과 제시되는 다양한 정보의 유

형(예: 지식백과, 웹사이트, 기사, 프레지)을 전체적으로 살핀 후 그중에서 읽

고 싶은 정보를 선택하여 집중적으로 읽었다. 반면, 초보 집단은 검색 결과를 

전체적으로 확인하는 것이 아니라 자신이 보고 싶은 정보(예: 기사, 블로그, 

네이버지식인) 위주로 골라서 보는 경향이 있었다. 

또한 동물실험에 대한 논의의 경향성을 파악하는 주요 근거가 다르게 나

타났다. 능숙한 집단은 권위 있는 검색 결과 목록들(주로 뉴스, 논문)을 위주로 

정보들을 조망하였다. S4는 ‘이 위키백과와 그다음에 이 학술사이트는 많은 

유명인들이 동물실험에 대해서 찬성한다는 것을 말해 주었으니까 … 뭔가 대

학이나 학술 단체뿐 아니라 환자 단체도 동물실험을 옹호하고 있다는 게 느껴

져.’라고 말하면서 관련 집단에서 나타나는 논의의 경향성을 파악하였다.

반면, 초보 집단은 전문가들의 입장을 파악하기보다는 블로그, 네이버지

식인, 일반인들의 토론 사이트 등을 통해 일반 대중들의 여론을 파악하였다. 

S6: 제가 이 사이트[디베이팅데이]에 들어간 이유가 그냥 사람들 의견이 궁금해

서였는데. 나가는 이유는 사람들 의견에 대해서 조금씩 알아가기.. 사람들 의견

에 대해서 알아가지고 나갑니다.

* [ ] 안의 설명은 연구자가 추가함.

S6은 익명의 사람들이 제시한 의견과 댓글을 다 읽어보고 사이트를 나

갔다. 이는 최대한 다양한 사람들의 의견을 파악하기 위해 자신의 이해 정도

에 맞는 정보를 찾은 것이라고 볼 수도 있지만, 정보의 출처가 불분명하다는 
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점에서 정보 조망의 정확성, 신빙성의 한계를 지닌다. 

4. 정보 ‘선택 및 배제’ 단계의 읽기 특성 분석

참여자들이 공통적으로 선택한 정보 유형은 인터넷 신문 기사나 (카드)

뉴스, 백과사전이었다(<표 6> 참조). 여러 정보들 중 최종 선택하는 빈도도 신

문 기사나 뉴스, 백과사전이 가장 높았다. 능숙한 독자 집단에서 선택한 총 8

개의 글 중 신문 기사나 뉴스, 백과사전은 6개(75%), 초보 독자 집단은 총 10

개 중 8개(80%)였다. 이를 통해 볼 때 신문 기사나 뉴스, 백과사전은 대부분

의 독자들이 자신의 의견을 형성할 때 참고할 만한 신뢰성 있는 자료라 생각

하는 것으로 보인다. 하지만 정보가 제공된 사이트명을 살펴보면, 집단 간 차

이가 나타난다. 신문기사나 뉴스를 선택한 경우만 보면 능숙한 독자는 모두 

언론사(예: 한국일보, 뉴스1코리아)에서 작성한 정보를 선택하였지만 초보 독

자 4명 중 절반은 네이버캐스트나 네이버포스트16)에서 제공한 정보를 선택

하였다. 즉, 두 집단이 동일한 정보 유형을 선택했다 하더라도 출처를 확인하

고 고려하는 정도는 다른 것으로 분석된다. 

<표 6> 고등학생 독자들의 정보 ‘선택 및 배제’ 양상

능숙한 독자 집단 초보 독자 집단

선택한

자료의 

유형

•�정보 유형: 인터넷 신문 기사(62.5%), 공식 

단체 게시글(12.5%), 학술논문(12.5%), 

백과사전(12.5%)  

•�저자: 기자, 단체(시민 단체, 연합회), 

전문가(교수, 연구원 등)

•�정보 유형:인터넷 신문 기사, 

카드뉴스(60%), 백과사전(20%), 

익명의 개인 답변(20%)

•�저자: 기자, 전문가(연구원), 기업, 

별명, 익명

16)	 네이버캐스트는 네이버에서 2009년부터 서비스하는 전문가와 함께 만드는 교양 콘텐츠 

서비스로, 일종의 백과사전이다. 네이버포스트는 2014년에 시작한 네이버의 모바일형 블

로그 서비스이다. 그 중 네이버포스트에서 제공되는 정보는 사용자에게 친숙한 형식을 기

반으로 복합 양식 텍스트를 많이 활용하고 내용이 어렵지 않게 기술된다는 특징이 있다.
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능숙한 독자 집단 초보 독자 집단

선택 및 

배제의 

기준

공통점 •공통적으로 선택한 정보 유형: 인터넷 신문 기사, (카드)뉴스, 백과사전

차이점

•�선택 및 배제의 주 기준: 글의 내용과 

출처

•�선택 및 배제의 주 기준: 글의 내용과 

형식

•과제 관련성, 타당성이 높은 글 선택
•�자신의 생각과 비슷한 글, 새로운 글 

선택

집단 간 분명한 차이는 첫째, 정보 선택과 배제의 기준 측면에서 나타났

다. 능숙한 독자들만 선택한 정보의 유형은 공식 단체 홈페이지의 게시글(한

국동물보호연합), 전문가가 작성한 학술 논문(DBPIA) 각각 1개(총 25%)였다. 

능숙한 독자들이 권위 있는 단체나 신뢰성 있는 저자가 쓴 글을 최종적으로 

선택하는 것은 그들에게 저자나 출처 인식이 있음을 시사한다. 대표적으로 

S3의 발화를 통해 이를 확인할 수 있다.

S3: [기사를 읽으며] 이거는 좀 우리나라의 동물실험하고 관련된 내용 같아요. 

어쨌든 연구소의 노력 말고 정부도 같이 법적으로 가야 개선될 수 있는 거잖아

요. 그래서, 좀 중요한 거 같아요. 이런 의견이 국회에서 나왔다는 거 자체가. [해

당 자료를 최종 선택함.] 

또한 S4는 글을 읽다가 ‘근데 이 동물들은 이 세상 모든 생물들 중 인간

과 가장 유사한 호흡기나 소화기관을 가지고 있다고 하는데, 뭔가 이거를 좀 

출처가 없어서 자료로 사용하기엔 안 좋은 거 같아.’라고 말하며 출처에 대

한 민감성을 보여주었다. 

이에 비해 초보 독자들이 선택한 정보들 중 능숙한 집단과 구분되는 유

형은 네이버지식인(2개), 네이버캐스트 및 포스트(4개)로 전체의 60%를 차

지한다.17) 네이버지식인(S8), 어린이 과학 잡지(S9), 카드뉴스(S9)는 대화 형

17)	 S5, S9가 선택한 텍스트가 신문기사와 뉴스, 백과사전이라는 점은 능숙한 독자 집단과의 

공통점으로 분석되지만, 그들이 선택한 사이트(출처)의 특성은 능숙한 독자 집단이 선택
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식의 텍스트, 그림, 그래프 등의 복합 양식 텍스트로 구성된 것이라는 점이 

특징적이다. 이는 미숙한 독자들이 자신의 배경지식을 보완하고 과제 관련 

내용을 이해하기 위해 선택한 것으로 보인다. 요컨대 능숙한 독자들의 정보 

선택 기준은 글의 내용과 출처 측면, 미숙한 독자들은 글의 내용과 형식 측

면이라 볼 수 있다.

이 차이는 제목에 출처가 포함되었는지의 여부를 살펴보면 더 명확히 

드러난다. 능숙한 독자들이 선택한 글의 제목 자체에 출처가 명시된 경우는 

8개 중 4개로 절반을 차지했다(S1, S2, S3)(<표 7> 참조).  

<표 7> 능숙한 독자들이 최종 선택한 디지털 텍스트

참여자 정보 유형 사이트명 작성자명 제목

S1

인터넷 

신문 기사
참여와 혁신

산업안전

보건연구원 

화학물질센터 

연구위원 OOO

동물대체시험법, 한계성 있지만 장점 커

인터넷 

신문 기사
한국일보 OOO 기자

대체실험, 동물시험보다 과학적이고 

안전해

–�대체실험 연구소 캐럴 베이커 

엑셀러에이트(XcellR8) 창립자

S2

공식 단체 

홈페이지

한국동물

보호연합
동보연

불필요하고 잘못되어진 동물실험의 

사례들

인터넷 

신문 기사

뉴스1
코리아

OOO 기자
이수현 박사, ‘동물대체시험 노벨상’ 

한국인 첫 특별상

S3

인터넷 

신문 기사

(수의사 

신문)

데일리벳 OOO 기자

[국감] 박완주 “동물실험 줄이고 

동물대체시험 개발에 노력해야”

–�박완주 의원, 국정감사에서 

동물대체시험법 강조

인터넷 

신문 기사

뉴스1
코리아

OOO 기자

3D프린트로 만든 ‘칩위의 장기’로 

동물시험 대체

–�[인터뷰] ‘2017 러쉬 프라이즈’ 

과학부문 수상 하버드대 루이스 교수

한 언론사와는 분명히 구분되는 지점이 있으므로 이 부분은 차이점으로 다루었다.
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참여자 정보 유형 사이트명 작성자명 제목

S4
학술논문 DBPIA OOO 교수 동물실험과 심의

백과사전 위키백과 익명의 집단 동물실험

반면 일부 초보 독자들이 선택한 자료 중 40%는 저자가 익명이거나 별

명인 글, 제목이 없는 글(S8, 네이버지식인), 콘텐츠 전문가들을 위한 플랫폼

에서 생산된 대중적 글(S9, 네이버포스트)이다(<표 8> 참조). 

<표 8> 초보 독자들이 최종 선택한 디지털 텍스트

참여자 정보 유형 사이트명 작성자명 제목

S5

인터넷 

신문 기사

KISTI의 

과학향기 

칼럼

OOO
(한국실험동물학회 

이사장)

동물실험, 피할 수 없다면 대체하라

지식백과
네이버

캐스트

OOO
(과학기술학 연구원)

동물실험

–�동물실험은 윤리적으로 정당한가?

S6

인터넷 

신문 기사
한국일보 OOO 기자

대체실험, 동물시험보다 과학적이고 

안전해

–�대체실험 연구소 캐럴 베이커 

엑셀러에이트(XcellR8) 창립자

인터넷 

신문 기사
뉴스1 OOO 기자

대체시험법, 동물실험보다 유의미하고 

경제적 이익

–�국제동물보호단체 HSI 토론회 

개최…단일 시험법 개발·검증 및 

범부처 활용 필요

S7

백과사전 위키백과 없음 동물실험

인터넷 

신문 기사
뉴시스 OOO 기자

‘희생 잊지 않을게’ 오송재단 실험동물 

생명존중행사

S8

개인 답변
네이버

지식인
오돌이네 없음

개인 답변
네이버

지식인
비공개 없음
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참여자 정보 유형 사이트명 작성자명 제목

S9

어린이

과학 동아

(기사)

네이버

포스트
OOO 기자 동물실험, 꼭 해야 하나?

카드 뉴스
네이버

포스트
헬시뷰티케어 라곰

유기동물 후원 캠페인 참여-동물실험 

안하는 화장품 라곰

둘째, 최종 선택한 텍스트의 특성 측면에서 차이가 난다. 능숙한 독자들

이 선택한 텍스트는 실험 주제의 핵심어인 ‘동물실험’(S2, S4), ‘대체시험’(S1, 

S2, S3, S4)이 포함된 것으로, 모두 과제 관련성이 있다. 이에 더하여 능숙한 

독자 중 일부는 신뢰성이 공인되는 자료지만 본인이 과제 해결에 적합하지 

않다고 판단될 경우 최종 선택에서 배제하였다. 다음 발화는 독자가 찾은 글

의 과제 관련성을 평가하고 최종 선택 여부를 결정하는 장면이다.

S4: [학술지 논문을 읽으며] ‘국내 학술문헌에서 논의된 동물실험의 찬성과 반

대’는, 디비피아는 논문을 많이, 논문 사이트고 또 논문이 뭔가 많이 있기 때문

에, 확실히 다른 자료보다는 논문을 인용하는 게 정확성이나 신뢰도 면에서 뛰

어나지 않을까라고 생각해서 눌렀는데… 뭔가 이게 약간 심포지엄 형식이라서 

동물실험에 찬성했던 사람들이 생각을 바꾸는… 그렇게 내용이 전개되기 때문

에 좀 약간 버리는 게 좋을 것 같아.[해당 자료를 최종 선택에서 배제함.]

* [ ] 안의 설명은 연구자가 추가함.

반면에 초보 독자들 중 40%(S7, S9)는 과제 관련성이 낮은 글을 선택했

다. S7은 ‘‘희생 잊지 않을게’ 오송재단 실험동물 생명존중행사’를 선택하였

고, S9는 ‘유기동물 후원 캠페인 참여-동물실험 안하는 화장품 라곰’을 선택

하였다. 전자는 실험에 희생된 동물들의 생명을 존중하자는 행사를 실시했

다는 내용이고, 후자는 화장품 동물실험에 대한 글로 의학적 동물실험에 대

한 자신의 의견을 형성하는 과제와 관련이 낮다. 
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이들이 선택한 텍스트는 그 자체로 과제 관련성이 낮다고 보기는 어려

우나, 면담을 참고하면 이를 짐작할 수 있다. 다음은 참여자 S7과의 사후 면

담 중 일부이다.

연구자: 응 그 다음에… 이건 왜 선택했어?

S7: 제가 되게 원하는 삶이라고 해야 되나? 그런 게 많았거든요. 그런데 그중에 

[찾아본 자료들 중에] 하나라서.. 다 제가 원하는 바람을 다 만족시키지는 않아 

가지고. 어쩔 수 없이 동물실험을 해야 되는 회사잖아요. 그래서. [선택했어요.] 

[동물의 생명 존중에 대한 글을 선택함.] 

* [ ] 안의 설명은 연구자가 추가함.

S7이 해당 텍스트를 최종 선택한 이유로 자신이 원하는 삶이기 때문이

라고 설명하였는데 이는 자신의 의견 형성에 도움이 되는 텍스트로 보기 어

렵다. S9에게 카드뉴스를 선택한 이유를 물어본 결과 ‘화장품에 대해서도 몰

랐는데 그 동물실험을 하는, 해서 만든 화장품이 있다는 걸 알아서 좀 새로

웠어요.’라고 답변한 것을 보면, 과제와 관련된 선택이었다고 보기는 어렵다. 

S5를 제외한 초보 독자들은 과제 관련성보다는 자신의 생각과 비슷한 글(S6: 

‘반대 입장이기 때문’, S8: ‘나와 입장이 같아서’), 새로운 글(S9), 호기심이 일어

나는 글(S6)을 선택했다고 밝혔다.

V. 논의 및 제언

이 연구는 학습자들의 디지털 텍스트 읽기 활동 빈도에 비해 그들의 읽

기 역량이나 수준이 그리 높지 않은 현 상황에 문제를 제기하고, 학습자들의 

디지털 텍스트 탐색 양상을 분석하여 이를 바탕으로 교육 방향을 제안하고
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자 하였다. 이를 위해 고등학생 독자 9인의 디지털 텍스트 읽기 과정을 행동

적 근거를 바탕으로 ‘정보 접근, 정보 검색, 정보 조망, 정보 선택 및 배제’로 

구분하고, 그들의 읽기 양상을 질적으로 비교 분석하였다. 학습자들의 디지

털 텍스트 읽기 분석 결과를 종합하면 다음과 같다. 

능숙한 독자든 초보 독자든 디지털 텍스트 읽기의 기초 능력에서는 큰 

차이가 나타나지 않았다. 예컨대, 종합 정보 시스템에 접속하는 활동, 시스템 

제공 검색어를 활용하여 검색하는 활동, 검색 결과의 전체 경향성을 조망하

는 활동, 확인한 자료들 중에서 본인이 판단하기에 적절한 텍스트를 선택 및 

배제하는 활동 측면에서 기초적 읽기를 못하는 독자는 없었다. 즉, 기초 디지

털 문해력은 모두 갖추어져 있다고 볼 수 있다. 

그러나 다양한 검색 시스템 접근에 대한 필요성 인식 및 실행, 검색어를 

구체화하고 조정하는 전략 수행 수준, 검색 결과를 조망하는 기준과 과제 집

중도 측면, 정보 선택 및 배제의 기준 및 실행 측면에서 차이가 나타났다. 

정보 접근 측면에서 능숙한 독자는 다양한 검색 시스템에 접근해야 한

다는 것을 인식하고 있었으며 그것을 수행했으나 초보 독자는 그러한 인식

이 부족했고 단일 검색 시스템만 활용하였다. 정보 검색 측면에서 능숙한 독

자는 검색어를 입력했을 때 원하는 결과가 나오지 않으면 검색어를 변경하

고 조정하는 모습을 보였으나 미숙한 독자는 추천검색어와 연관검색어에 의

존하는 경향이 있었다. 

정보 조망 측면에서 능숙한 독자는 저자 및 출처를 중요한 기준으로 삼

아 다양한 정보의 경향성을 파악하고 과제를 중심으로 읽기 경로를 구축해 

가는 특징이 있었으나 미숙한 독자는 주로 정보의 위치(첫 페이지 상단)에 따

라 자료들을 확인하거나 다양한 정보에 휩쓸려 방향을 상실하는 경우가 있

었다. 정보 선택 및 배제 시 능숙한 독자가 적용한 기준은 저자 및 출처, 과제 

관련성이었으나 미숙한 독자는 그러한 확인이 부족하거나 자신의 생각과 비

슷한 글, 새로운 글을 선택하기도 하였다. 이때 초보 독자들에게서 나타난 특

징 중 한 가지 유의미한 것은 능숙한 독자보다 복합 양식이 다채롭게 구현된 
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텍스트를 선택한다는 점이었다. 

과정별로 분석하면 정보 접근, 검색보다는 조망, 선택 및 배제 측면에서 

집단 간 큰 차이가 나타났다. 접근과 검색 과정은 독자들의 수준이 확연히 구

분되는 지점이 아니지만 조망, 선택 및 배제 과정은 정보의 양과 질이 방대하

기 때문에 독자들의 읽기 격차가 크게 나타날 수 있는 구간으로 볼 수 있다.

이를 바탕으로 디지털 텍스트 탐색 교육의 방향에 대해 제언하고자 한다. 

첫째, 디지털 텍스트 탐색 교육은 과제 관련성 기반 읽기 중심으로 이

루어져야 한다. 디지털 정보를 잘 찾아 읽는 방법 중 하나는 과제 관련성

(Task -based Relevance)을 고려하여 정보에 접근하고, 검색, 조망하며, 선

택 및 배제하는 것이다(Coiro, 2011; Rouet & Britt, 2011). 예컨대, 실험 결

과 능숙한 독자는 검색 사이트 선정, 검색어 생성, 하이퍼링크 선택 및 정보 

조망, 자료 선택 및 배제의 전 과정에서 과제와의 관련성을 고려한 데 비해, 

초보 독자는 그보다 정보의 난이도(예: 네이버포스트 등의 비교적 내용 이해가 

쉬운 정보나 복합 양식 텍스트를 탐색), 정보에 대한 친숙성이나 호오(예: 자신

의 생각과 비슷한 글, 호기심이 일어나는 글을 최종 선택)에 따라 정보를 탐색

하였다. 인터넷 공간에서는 수많은 정보들을 유의미한 단위로 연결하고 통

합하는 일련의 작업들의 책임이 모두 독자에게로 전가되는데, 그것을 제대

로 해내려면 과제 중심의 읽기가 가장 중요하다. 그러므로 디지털 텍스트 탐

색 교육 시 독자들이 과제 해결에 집중하고, 문제 해결적으로 정보에 접근할 

수 있도록 도와야 한다. 

둘째, 디지털 텍스트 탐색 교육에서 저자 및 출처를 고려한 읽기가 더욱 

강화되어야 한다. 이는 조망, 선택 및 배제 과정에서 집단별 읽기 격차를 초

래한 요인이라고 볼 수 있을 만큼 중요하다. 예컨대, 실험에서 능숙한 독자

는 정보 조망, 선택 및 배제 과정에서 계속해서 신뢰성, 전문성 있는 저자와 

출처를 고려하나, 초보 독자는 저자나 출처보다는 텍스트의 내용에 집중하

는 모습을 보였다. 독자들이 인터넷 세상에서 무작위로 접하게 되는 텍스트

의 내용은 저자나 출처 등의 정보원에 의해 질과 수준이 좌우되며, 정보원을 
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고려하여 내용을 해석할 때 제대로 된 이해가 가능하다(Coscarelli & Coiro, 

2014; McGrew, et al., 2018; Tuzahra, 2021). 더군다나 디지털 텍스트의 정

보원은 인쇄 텍스트의 정보원과 달리 일차원적이지 않고 사회 구조와도 깊

이 관련되기 때문에 제대로 파악하기란 쉽지 않다. 따라서 기존의 전통적 교

육에서 강조되던 저자 및 출처 파악과는 다른 다층적이고 맥락적인 디지털 

텍스트 맞춤형 접근이 필요하다.  

셋째, 디지털 텍스트 탐색 교육은 정보에 대한 비판적 읽기와 초인지적 

읽기에 중점을 두고 이루어져야 한다. 디지털 텍스트 탐색에서의 비판적·초

인지적 읽기는 어느 한 단계가 아니라, 읽기의 전 과정에서 이루어져야 한다. 

이것은 첫째, 둘째 제언과도 관련되는데, 정보의 출처와 과제 관련성을 바탕

으로 정보의 신뢰성, 타당성 등을 평가하는 것, 그 과정에서 방향을 잃지 않

는 것이 곧 비판적·초인지적 읽기이기 때문이다. 해독이나 독해 중심의 기

초적 읽기 능력으로는 디지털 텍스트를 온전히 읽을 수 없다. 인쇄 텍스트의 

생태계와 완전히 다른 디지털 텍스트 생태계에서 정보를 찾아 읽으며 방향

을 잃지 않으려면 정보뿐 아니라 독자 자신에 대해서도 평가하고 점검하는 

습관이 병행되어야 한다(Cho & Afflerbach, 2017; Rouet & Britt, 2011). 중

요성은 모두가 인식하고 있지만 구체적 방안과 적용에 대해서는 아직 합의

된 바가 없는, 디지털 텍스트 탐색 과정에서의 비판적 읽기 평가 요소 등에 

대한 연구가 필요하고 이를 기반으로 교육이 이루어져야 한다.

넷째, 디지털 텍스트 탐색 교육은 정보 조망, 정보 선택 및 배제 중심의 

교육이 되어야 한다. 정보 접근과 검색은 디지털 정보를 수집하는 첫 관문이

기 때문에 간과할 수는 없지만, 능숙한 독자와 초보 독자의 ‘읽기 격차’를 결

정짓는 부분은 아니다. 시스템 활용이나 검색어 생성의 다양성이 무한대로 

확장되는 것은 아니기 때문이다. 이와 달리 정보 조망, 선택 및 배제 과정은 

독자의 주도적 읽기가 수행되고, 수준 격차가 현격히 나타나는 구간이기 때

문에 교육적으로 중요하게 다루어져야 한다. 특히, 정보 조망 단계는 독자의 

부족한 배경지식이나 경험을 충분히 보완할 수 있는 기회(Bilal, 2001; Coiro, 
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2011)가 되기 때문에 중요하다. 이 점은 특히 초보 독자에게 유리하게 작용

할 수 있는데, 실제로 본고의 실험 결과 초보 독자들이 잘 모르는 어휘나 내

용을 적극적인 정보 탐색을 통해 알아낸다든가 복합 양식 텍스트를 읽으면서 

과제에 대한 이해를 높인 사례가 있었다. 다만 독자들이 조망, 선택 및 배제의 

방법과 기준을 제대로 알고 있을 때 그 기회를 활용할 수 있고 읽기 역량을 

함양할 수 있기 때문에 이와 관련된 교육이 집중적으로 이루어질 필요가 있다.

이 연구는 연구 참여자 및 자료 수집의 양이 방대하지 않은 시론적 연구

임에도 불구하고, 고등학생 학습자들의 디지털 정보 검색 양상을 행동적 측

면에서 분석하여 디지털 읽기 내용 및 방안에 대한 후속 연구가 이루어질 기

반을 제공한다는 의의가 있다. 그러나 몇 가지 한계가 있으므로 추후 연구에

서는 이를 고려하여 보완하고 적용할 필요가 있다. 

한계점으로는 첫째, 실험 시 인쇄 텍스트 제공이 연구 결과에 영향을 주

었을 수 있다. 실험 시 인쇄 텍스트를 먼저 제공한 목적은 참여자들에게 디지

털 환경에서의 정보들을 미리 접하게 하고 주제에 대해 미리 학습하게 함으로

써 그것과 관련된 글을 찾는 데 도움을 주기 위한 것이긴 하지만 인쇄 텍스트

가 디지털 텍스트 읽기에도 영향을 미쳤을 수 있다. 추후에 온전한 디지털 텍

스트 읽기 환경에서 연구가 이루어진다면 본 연구를 보완할 수 있을 것이다.

둘째, 집단의 특성을 대표하지 않는 양상들은 보고하지 못하였다. 본고

의 목적이 집단을 대표하는 독자들의 특성을 밝히는 데 있다 보니, 능숙한 

독자에게서 나타나는 미숙한 디지털 텍스트 탐색 양상 혹은 초보 독자들에

게서 나타나는 능숙한 디지털 텍스트 탐색 양상에는 초점을 두지 못하고 연

구 결과를 보고하였다. 집단에서 나타나는 전형적인 특징이 아닌 부분에 중

점을 두는 후속 연구도 기대할 수 있다. 

셋째, 본고는 디지털 텍스트 ‘탐색’에 초점을 둔 연구로, 그 이상의 읽기 

범주는 다루지 못했다. ‘탐색’은 디지털 텍스트 읽기에서 가장 중요한 과정

이긴 하지만 다른 디지털 텍스트 읽기 과정(예: 해석과 통합, 평가(옥현진 외, 

2018))과 함께 이루어지며 상호 영향을 주고 받는다. 이에 디지털 텍스트 읽
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기의 전 과정이 통합적으로 연구될 때 더 큰 의미와 통찰을 발견할 수 있을 

것이다. 추후 디지털 텍스트 읽기 전 과정에 대한 실험적·실증적 연구가 이

루어지길 기대한다.

마지막으로 이 연구에 대한 이해를 위해 몇 가지 말을 덧붙이고자 한다. 

우선, 디지털 텍스트 탐색 과정을 구분하여 분석하다 보니 ‘접근, 검색, 조망, 

선택 및 배제’가 완전히 분리될 수 있는 것처럼 여겨지거나, 학습자들의 디지

털 텍스트 읽기 과정이 분절된 것처럼 보여질 수 있다. 그러나 본 실험의 참

여자들뿐 아니라 독자들의 실제 디지털 텍스트 읽기는 분절된 채로 이루어지

지 않으며, 각 과정이 다른 과정에 포함되거나 혼재된 채로 수행된다. 다만 각 

과정에서 두드러지게 나타나는 읽기의 특성을 중심으로 구분한 것일 따름이

다. 따라서 ‘접근’은 ‘검색’과 관련이 없는 과정이라거나, 모든 단계에서 ‘조망’

이 이루어지기 때문에 조망을 배제해야 한다는 식의 추론은 타당하지 않다.

또한 이 연구는 능숙한 독자와 초보 독자의 비교를 통해 각 집단의 특성

을 드러내는 방식을 취하기 때문에, 자칫하면 초보 독자의 특성을 교육에서 무

조건적으로 배제해야 할 것으로 오해할 여지가 있다. 그러나 본고에서 밝힌 초

보 독자의 읽기 행동 또한 자신의 읽기 수준에 맞는 읽기 전략으로 설정하면 

국어 교육의 내용 요소로 충분히 다룰 수 있다. 예컨대, 과제 수행 과정에서 시

스템 제공 검색어를 활용하여 검색하는 모습, 인터넷 정보를 통해 추가적으로 

내용 학습을 하는 모습, 자신의 이해 수준에 맞는 정보를 조망하는 모습, 친숙

한 담화 형식의 텍스트, 그림, 그래프 등 내용 이해의 단서나 경로가 다양한 복

합 양식 텍스트를 최종 선택하는 모습 등은 능숙한 독자뿐 아니라 특히 초보 

독자로서 활용할 수 있는 유용한 디지털 텍스트 읽기 전략이 될 수 있다. 

이상의 논의를 바탕으로 디지털 텍스트 읽기 교육에 대한 연구가 더욱 

활성화되고 교육 적용 방안도 구체화될 수 있기를 바란다. 

*		  본 논문은 2023.01.31. 투고되었으며, 2023.02.12. 심사가 시작되어 2023.03.12. 심사가 

종료되었음.
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초록

디지털 텍스트 탐색 과정에서 나타나는 

고등학생 독자들의 읽기 행동 분석

오은하

이 연구는 학습자들의 디지털 텍스트 읽기 활동 빈도에 비해 그들의 읽

기 역량이나 수준이 그리 높지 않은 현 상황에 문제를 제기하고, 학습자들의 

디지털 텍스트 탐색 양상을 분석하여 이를 바탕으로 교육 방향을 제안하고

자 하였다. 이를 위해 고등학생 독자 9인의 디지털 텍스트 탐색 과정을 행동

적 근거를 바탕으로 ‘정보 접근, 정보 검색, 정보 조망, 정보 선택 및 배제’로 

구분하고, 그들의 읽기 양상을 질적으로 비교 분석하였다. 분석 결과, 정보 

접근, 정보 검색 단계에 비해, 정보 조망, 정보 선택 및 배제 단계에서 독자 

집단 간의 차이점이 두드러졌다. 특히, 과제 해결적 측면, 저자 및 출처 측면, 

비판적 점검 및 평가 측면에서 두 집단의 특성이 분명히 구분되는 것으로 나

타났다. 연구 결과를 바탕으로 디지털 텍스트 탐색 교육의 방향을 제언하였

다. 매체 논의가 다시 활성화되는 현시점에, 이 연구가 학습자들의 디지털 텍

스트 읽기 역량을 높일 수 있는 실제적인 교육 내용 및 방법 구안에 참고 자

료로 사용되길 바란다. 

핵심어  디지털 텍스트 탐색적 읽기, 탐색적 읽기 과정(접근, 검색, 조망, 선택 및 배제), 능숙한 독자, 

초보 독자
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ABSTRACT

Analysis of Reading Behavior of High School 
Students in the Digital Text Exploration Process

Oh Eunha

This study attempted to analyze learners digital text reading patterns, 

which are an important reference point in the construction of practical 

educational content that can enhance learners digital text reading ability. 

To this end, the digital text reading process of high school students (9 

people) was classified into “information access,” “information search,” “in-

formation view,” “information selection,” and “exclusion” based on behav-

ioral grounds, and their reading patterns were compared and analyzed 

qualitatively. As a result of the analysis, compared to the information ac-

cess and information retrieval stages, differences between readers groups 

were noticeable in the information viewing, information selection, and 

exclusion stages. In particular, the characteristics of the two groups were 

clearly distinguished in terms of task-solving, author and source, critical 

evaluation of information. It is hoped that the above research results will 

be used as a reference for practical educational content planning that can 

enhance learners digital text reading ability.

keywords  Digital Text Exploration, Exploratory Reading  Process (Accessing, Searching, 

Navigating, Selecting and exclusioning), Skilled Readers, Beginning Readers


