
	 732015 개정 중학교 국어 토론 단원 교육 내용 분석

2015 개정 중학교 국어 토론 단원 교육 내용 분석

윤향림  안동대학교 국어국문학과 강사

https://dx.doi.org/10.20880/kler.2023.58.4.73

03 윤향림





	 752015 개정 중학교 국어 토론 단원 교육 내용 분석

I. 서론

사회가 빠르고 복잡하게 변화하면서 합리적 문제 해결 능력과 원활한 

의사소통 능력이 더욱 요구되고 있다. 그 해결 방안으로 토론 교육의 중요성

이 지속적으로 강조되면서 2015 개정 국어과 교육과정에서도 토론을 중요하

게 다루고 있다.1) 국어과 교육과정에서 제시한 교육 목표와 내용을 구체적으

로 구현한 교수·학습 자료 중 가장 중심이 되는 것이 국어 교과서이다.2) 따

1)		 2015 개정 국어과 교육과정에서 토론은, ‘목적에 따른 담화의 유형’의 하나로 공통 과목 

‘국어’와 일반 선택 과목 ‘화법과 작문’에서 다루고 있다. ‘국어’의 토론에 관한 학년(군)별 

내용 요소는 초등학교 5~6학년 [절차와 규칙, 근거], 중학교 1~3학년 [논리적 반박], 고등

학교 1학년 [논증 구성]으로 단계적으로 구성되어 있다. 또 이를 심화·확장하여 ‘화법과 

작문’에서는 내용 요소로 ‘토론[반대 신문]’을 다루고 있다(교육부 2015: 6, 77).

2)		 최지현·서혁·심영택·이도영·최미숙·김정자 외(2009: 92 -95)는 ‘교과서는 교육 내용

을 체계적으로, 포괄적으로, 균형 있게 담고 있는 공식화된 교수·학습의 자료’이며, 국어 

교과서는 국어 교육과정에 제시된 내용을 구체화하여 제공하는 기능, 교수·학습 자료 제

공 기능, 교수·학습 방법 제시 기능, 학습 동기 유발 기능, 연습을 통한 기능(skill)의 정착 

기능, 평가 자료의 제공 기능을 한다고 하였다.

I. 서론

II. 반론의 개념 및 방법

III. 성취기준 및 단원 체제

IV. 토론 담화 텍스트

V. 학습활동

VI. 결론
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라서 국어 교과서의 토론 단원 교육 내용이 토론 교육의 기준이 될 수 있으

므로 국어 교과서 토론 단원의 내용 구성에 신중을 기할 필요가 있다. 또, 교

과서 토론 단원 내용을 실제 토론 수행 시 준용할 수 있도록 토론 단원 교육 

내용을 치밀하고 체계적으로 마련해야 한다.

본 논의와 관련한 선행 연구를 토론 교육 관련 연구, 논증 교육 관련 연

구, 반론 교육 관련 연구로 나누어 검토하였다. 첫째 토론 교육 관련 연구로, 

토론 교육의 중요성이 강조되는 만큼 토론 교육에 대한 연구도 지속적으로 

매우 다양하게 이루어졌다. ‘토론 교육 전반에 관한 연구’는 효과적인 토론 

교수·학습 전략에 관한 연구가 주류를 이루었다. 임칠성·최복자(2004)는 

학습자 스스로 토론 능력에 필요한 인지적 지식을 구성함으로써 토론 상황

에서 학습의 전이가 일어날 수 있는 토론 수업설계 모형을 제시한 점에 의의

가 있다. 최복자(2006)는 토론 교육 목표 달성을 위해 지식 중심 모형과 수

행 중심 모형을 통합적으로 활용해야 함을 강조하여 형식적인 절차를 중시

했던 수업 모형 연구에 수업 전략 및 토론 담화 전략을 포함시킨 점에 의의

가 있다. 임칠성(2011)은 ‘토론의 지도 원리’로, 합리적 소통 방식, 조화를 통

한 갈등 해결, 합리적 사고 능력 신장을 들고, ‘토론 지도 방향’으로, 모든 학

생들의 경험, 교사 교육 선행, 교육 내용 체계화, 교육 방법 구조화, 디지털 

매체 활용 등을 구체적으로 제안했다는 데 의의가 있다.

‘교과서 토론 단원 관련 연구’는 대체로 고등학교 국어를 대상으로 이

루어졌으며, 토론 단원 전체를 다룬 연구가 주류를 이루고 제재나 학습활동

을 다룬 연구가 일부 있었다. 이선영(2011)은 고등학교 국어 교과서 토론 자

료의 문제점을 지적한 후 학생 스스로 문제를 해결해 나가는 합리적 논증 

모형을 수준별로 경험해 보는 토론 교육의 방안을 제시한 점에 의의가 있

다. 김주환(2012)은 고등학교 교과서의 단원 구성 체제, 제재, 학습활동을 비

판적으로 분석하고 토론교육의 체계화 연구와 함께 학생 수준에 적합한 토

론 자료 및 토론교육 자료 개발을 제안한 점에 의의가 있다. 김지현·전은주

(2012)는 고등학교 국어 토론 단원의 교수·학습 내용 비판을 통해 영역 통
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합적 단원 구성, 혼합형의 토론 지식 설명 방식, 교육과정 내용 요소와의 유

기적 연결과 함께 학습자의 토론 능력 향상 및 수준을 고려한 학습활동을 제

안한 점에 의의가 있다. 서영진(2014ㄴ)은 초·중·고 교과서 토론 단원 대상

으로 교육 수요자 관점의 토론 교육 내용 심화, 적정성을 고려한 토론 교육 

내용의 재배치, 토론 능력 최종 도달점의 명세화 및 위계화, 토론 교육에 적

합한 계열화 원리 구축 등을 제안하였다는 데 의의가 있다.

둘째 논증 교육 관련 연구로, 토론이 논증적 담화라는 점에서, 외국의 

연구 사례를 바탕으로 논증 과정을 토론 교육에 적용해 보려는 다양한 시도

들이 있었는데 이는 토론 교육에서 논증 교육의 구체적 내용과 방법을 제공

하였다는 데 의미가 있다. 민병곤(2004)은 초6, 중2, 고1 학습자의 토론 논증 

현상 분석 후, 논증 교육의 개인 주체성 형성 관련성, 개인별·집단별 차이를 

고려한 논증 교육 내용 구성, ‘논증행위자’ 중심의 논증 관점 재구성 등에 대

한 구체적인 방안을 제시한 점에 의의가 있다. 서영진(2011)은 시대적·사회

적 요구에 적합한 논증 교육의 성격과 방향을 바탕으로 실제적 논증 교육에 

기여할 수 있는 절차적·방법적 교육 내용을 제공하여 학습자의 발달 양상을 

고려한 논증 교육 내용을 구체적으로 설계했다는 점에서 의미가 있다. 권대

호(2014)는 토론 담화를 ‘논증 구성’과 ‘쟁론 수행’으로 구분하고 그 구조 및 

수행 방법을 분석함으로써 논증의 논리적 형식 도출 관점에서 벗어나 학습

자의 실질적 담화 행위 수행 능력 향상을 위한 구체적인 방안을 제시하였다

는 데 의의가 있다. 서영진(2014ㄱ)은 고등학교 국어 교과서의 토론 담화 텍

스트의 적합성을 분석하여 논증 구성과 상호교섭 작용 양상의 취약점을 지

적하고 토론 담화 텍스트 활용에 대한 개선 방안을 제공한 점에 의의가 있

다. 이정찬(2016)은 아리스토텔레스의 『수사학』을 활용하여, 사회적 현안을 

다룬 논증 교육의 교수-학습 방안으로 화제 해석, 쟁점화, 합리화의 단계를 

들고, 각각의 교수-학습의 중점 사항과 구체적인 질의 내용을 제시한 점에 

의미가 있다. 김혜진(2018)은 2009·2015 개정 교육과정과 토론 단원에 대

한 비판적 검토를 바탕으로 교실토론에 적합한 논증 요소와 논증 구조를 제
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시한 점에 의의가 있다.

셋째 반론 교육 관련 연구이다. 반론 관련 연구는 반론 자체보다 토론의 

구성 요소나 토론 교육의 일부 요소로서 반론에 대해 접근한 경우가 대부분

이다. 토론의 한 과정으로서 논박 행위 정도로 기술하는 것에서 반론의 논증 

구조나 세부 전략 등을 거시적으로 다루는 방향으로 반론에 대한 연구들이 

이뤄지고 있음은 긍정적이다. 서영진(2014ㄱ)은 교과서 토론 담화 텍스트 

내의 반론 양상을 구체적 검토 항목(상대 입론과의 관련성, 의미 재구성, 직전 

선행 반론에 대한 재반박, 쟁점 적시 위한 상대 주장 요약, 인정 가능한 쟁점에 

대한 동의, 반박의 논리적 타당성 등)을 바탕으로 체계적으로 분석하고 문제

점과 개선책을 제시한 점에 의의가 있다. 김주환(2015)은 교실수업 토론 담

화에서 사용한 반박 양상을 ‘논점 회피’, ‘꼬리 자르기’, ‘상대 허점 공격’, ‘반

증 사례 제시’로 분석하고, 토론교육이 절차 및 추론 중심에서 논제 탐구 중

심으로 변화할 필요가 있음을 시사한 점에 의의가 있다. 아하영(2018)은 고

등학교 토론 담화의 반론 양상 분석을 바탕으로 내용 구성, 담화 전개, 상호 

작용의 측면을 고려한 구체적 반론 교수학습 내용을 제안한 점에 의의가 있

다. 문선희(2019)는 상대방 주장에 대한 비판적 사고를 바탕으로 ‘정당하지 

못한 부분’에 대한 반박을 통한 논증적 쓰기 교육 방안을 제시하였는데 이는 

특히 논증적 쓰기 입문자에게 효과적이라는 점에 의의가 있다.

선행 연구 검토 결과, 변화하는 교육 현실과 교육과정을 고려한 토론 교

육 내용 및 방법의 개선과 자료 개발, 그리고 학생들의 실질적 토론 능력 향

상을 위한 쟁점 및 논증 중심의 수행 활동 등을 강조하는 방향으로 토론 교육

이 나아가고 있음을 알 수 있었다. 토론이 구체적인 맥락 속에서 실현되는 실

제적·논증적 의사소통 활동이고, 토론 교육이 교육과정을 구현하되 학습자 

중심으로 이루어져야 함을 감안할 때 이는 바람직한 현상이라 할 수 있다.

2015 국어 교육과정을 살펴보면 중학교 토론 교육과정은 본격적인 토

론에 들어가기 위한 예비 단계로, 여기에서 다루는 논박 활동은 향후 효과적

인 논증 구성을 사용한 수준 높은 토론 수행을 위한 준비 과정이므로 토론 
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과정에서 매우 중요한 부분이라 할 수 있다. 그런데 교육과정에서 중학교 토

론 교육의 중요한 요소로 다룬 논박과 관련하여 토론 담화 텍스트와 학습활

동의 유기적 연결이 중요함에도 불구하고 이를 다룬 연구가 전무한 상태이

다. 이 논의에서는, 2015 개정 교육과정과 연계하여 중학교 국어 교과서 9종

의 논박 관련 토론 교육 내용을, 특히 토론 담화 텍스트 및 학습활동 양상 중

심으로 분석·고찰하고자 한다. 본 연구가 국어 교과서 토론 단원 연구의 계

열성과 지속성 측면, 그리고 교육과정 구현체로서의 토론 담화 텍스트와 학

습활동의 유기적 관계를 고찰한다는 점에서 의미가 있을 것이다. 또한 2022 

개정 교육과정에 따른 교과서 집필이 진행되는 시점에, 바로 이전 교육과정

에 따른 토론 단원 교육 내용을 비판적으로 논의하는 것이 교과서 집필에 일

정 부분 참고가 될 수 있을 것이다.

II. 반론의 개념 및 방법

2015 개정 국어과 교육과정에서 제시한 중학교 토론 교육의 핵심 내용

인 ‘토론[논리적 반박]’과 관련한 이론적 배경은 다음과 같다.

1. 반론의 개념

입론이 논제에 대한 자신의 기본 입장을 펼치는 과정이라면 반론은 상

대 입론을 논파하는 과정이다. 즉 입론이 논제에 관한 자신의 입장과 이를 

뒷받침하는 근거를 들어 자기주장의 타당성을 입증하는 데 중점을 둔다면 

반론은 상대 발언의 오류와 허점을 지적하여 상대 논리를 무력화시킴으로써 

자기주장의 우위를 확보한다는 점에서 차이가 있다. 특히 반론은 입론에 입

각한 논박의 과정이므로 경청의 중요성 및 상대 발언에 대한 다각도의 검토
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에 따른 고도의 인지 작용이 필요한 발언 유형이라 할 수 있다.(아하영 2018: 

18 참조)

‘반론/반박’의 의미로 사용하는 용어로, ‘refutation’, ‘rebuttal’, ‘re-

fute’, ‘rebut’ 등이 있는데 Toulmin(2003/2006)은 ‘rebuttal’을 자료 및 정

당한 이유들과 구분하여 예외나 반박의 조건들, 즉 정당한 이유와 일반적 권

위가 인정되지 않는 상황을 가리키는 의미로 사용하였다. Perellman & Ol-

brechts -Tyteca(1958/1969; 박경우, 2017: 84 재인용)에서는 ‘refutation’을 

상대 주장에 대한 반대 논쟁을 펴는 것과 자기주장에 대한 예상 공격을 반박

하는 것을 포함하는 것으로 보았고, Walton, Reed & Macagno(1996; 박경

우, 2017: 84 재인용) 역시 ‘refutation’을 상대 주장에 대한 공격과 반박을 포

함하는 것으로 보았다. 기존 논의를 통해 ‘반론/반박’이, 상대 주장을 부정하

는 것과 예상되는 상대 반론을 함께 가리키는 말로 사용되었음을 알 수 있

다. 분석 대상 교과서에서는 ‘반론’3)을, 토론에서 상대방 논증의 부당함을 비

판하는 말하기의 의미로만 사용한 경우4)와 여기에 자기주장을 강화하는 말

하기까지 포함한 의미로 사용한 경우5)가 있었다. 요컨대 상대방 의견의 약점

을 부각하고 상대방 반론에 대한 자신의 논점을 방어함으로써, 자기주장의 

우위를 확보하기 위한 논리적·비판적인 상호 작용이 활발히 일어난다는 점

에서 반론이 토론의 핵심이 된다고 할 수 있다.

3)		 분석 대상 교과서에서 ‘반론’, ‘반박’, ‘논박’의 용어가 혼용되었는데 이 중 ‘반박’은 ‘반론’

과 동일한 의미로 사용되거나 상대 반론에 대한 재반론의 의미로 사용되었다. ‘논박’은 논

증 과정에서 반박이 이루어지는 전 과정을 가리키는 의미로 사용되었다.

4)		 상대방 주장의 허점이나 오류를 지적하거나 반박하는 말하기({다}), 상대방의 주장과 근거

를 분석하여 논리적 허점 및 오류에 관해 논리적으로 반박하는 단계({사}), 상대측이 입론

에서 내놓은 주장이나 근거의 문제점을 지적하거나 주장이나 근거의 내용에 의문을 제기

하는 말하기({자}).({ } 안 기호는 <표 3>의 교과서 코드임.)

5)		 상대측의 주장을 반박하면서 자신 측의 주장이 옳다는 것을 변호하는 것({바}), 상대측 주

장의 논리적인 모순점을 지적하고 자신의 주장을 강화하는 단계({아}).({ } 안 기호는 <표 

3>의 교과서 코드임.)
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2. 반론의 방법

반론의 방법에 대한 논의로, Williams & Colomb(2007/2008: 284 -

297)는 논증 과정에서의 궁금증, 의심, 반대의견의 처리 방법으로 ‘반론수용

과 반박’을 들고, 반대의견이나 의문을 수용하고 반박할 때 효과적으로 사용

할 수 있는 형식으로, ‘물론’, ‘그럴듯해 보이는’, ‘~라고 주장하는 이들도 있

다.’와 같은 말로 반론을 진술하거나 ‘하지만’, ‘그러나’, ‘반대로’와 같은 말 

다음에 반박하는 방법을 제시하였다. 이러한 형식을 활용하여 반대의견과 

대안을 수용하고, 이유·근거·전제를 동원하여 반박을 뒷받침하는 것은 논

증을 탄탄히 하는 기회가 된다. 이러한 반박에 대한 또 다른 반론을 수용하

고 또 반박할 수 있다. 이를 통해 반론이 반대를 위한 반박, 혹은 입론 내용의 

단순 반복이 아니라, 상호교섭적인 측면에서 상대방 주장 중 공감할 것은 수

용하되 상대방보다 우위에 있는 쟁점에 대해서는 자신의 주장이 더 적합함

을 부각하는 말하기임을 알 수 있다. 

국내의 반론 방법에 대한 논의로, 백미숙·이상철(2022: 370 -378)은 반

론의 사전 준비, 우위에 있는 쟁점에 대한 반론, 자신들이 제시한 주장과 근

거가 더 적합함 증명, 새로운 주장 금지, 역할 분담을 들었다. 이정옥(2008: 

72 -78)은 상대 논점의 논제 관련성 검토, 상대 근거의 타당성(논점 관련성, 

자료의 적합성 등) 검토, 상대방 주장이나 근거를 활용한 반박의 방법을 들었

다. 양현모·이종혁·김동건·김회성·임정훈·홍현정(2019: 93 -95)은 상대 

주장에 대한 반박, 자기주장 재강화, 새로운 주장 제시 지양을 들었다.

이들 논의들을 고려할 때 설득력 있는 반론을 펼치기 위해 논증 구조, 

논점 연관성, 반론의 대상, 반론 내용 적시, 반론 전략 등을 고려해야 함을 알 

수 있다. 첫째 논증 구조로, 논증은 주장의 옳고 그름을 이유나 근거를 들어 

밝히는 것이다. 토론이 합리적인 문제 해결 과정이 되기 위해 합리적 논증 

과정이 필요하다. 제대로 된 논증은 자기주장에 정당성을 부여할 뿐만 아니
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라 상대방을 이해시키고 설득하는 힘이 강하다. 이때 자신의 논증을 올바르

게 구성하여 제시함은 물론 상대방의 논증도 올바르게 평가하는 일 역시 중

요하다(박승억·신상규·신희선·이광모, 2005: 94 -95). Toulmin(2003/2006: 

157 -177)과 Williams & Colomb(2007/2008: 60 -79)의 논의를 참고하면, 

교실토론의 주요 논증 구성 요소로 주장, 근거, 이유, 전제, 반박을 들 수 있

다. ‘주장’은 논제의 입장에 대한 최상위 결론이고, ‘이유’는 근거로부터 결론

을 이끌어낼 때 추론의 정당성을 담보하는 기제이며, ‘근거’는 주장을 뒷받

침하는 핵심적·객관적 사실 정보이다. 또 ‘전제’는 이유와 주장을 이어주는 

원칙이고, ‘반박’은 근거로부터 주장에 이르는 논리적 관계를 부정하는 요소

이다. 이중, 부차적인 요소인 ‘전제’와 ‘반박’은 생략될 수 있다. 이를 바탕으

로 연구 대상 교과서의 논증 구조 분석 기준을 다음과 같이 삼았다. 먼저 논

증의 완전성 측면에서, 주장·근거·이유가 명확하게 모두 드러난 ‘완전논증’

과 주장·이유·근거 중 어느 하나가 분명하게 드러나지 않은 ‘불완전논증’으

로 구분하였다. 이를 다시 각각 논증의 충분성 측면에서, 이유와 근거가 1회

만 제시된 ‘단일논증’과 이유와 근거가 2회 이상 제시된 ‘복합논증’으로, 논

증의 적절성 측면6)에서, 주장에 대한 이유와 근거를 적절하게 제시한 ‘적합

논증’과 그렇지 못한 ‘부적합논증’으로 구분하였다.7)

6)		 교육과정 성취기준에서 제시한 논증 분석의 적절성 판단 기준인 신뢰성, 타당성, 공정성

을 기준으로 분석하였다. 신뢰성은 근거가 객관적이고 믿을 만한가, 타당성은 주장과 근

거 및 이유가 논리적으로 연관되어 있는가, 공정성은 주장이 정의롭고 공평한가를 말한다

(교육부2015: 45).

7)		 근거의 출처가 제시된 경우, 구체적이지 않더라도 객관적이고 믿을 만한 경우 ‘적합’으로 

처리하였다. 
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<표 1> 논증 구조 분석 기준

논증

구조

완전논증

충분성
단일논증

복합논증

적절성
적합논증

부적합논증

불완전논증

충분성
단일논증

복합논증

적절성 적합논증

부적합논증

둘째 논점 연관성이다. 논증 구조가 토론 발언의 형식적인 틀이라면, 논

점(쟁점)은 발언 내용의 핵심적인 단서가 된다. 즉 논점은 논의의 중심 대립 

지점으로, 논제와 관련해 찬반양측이 서로 다투는 세부 주장의 기준점이 된

다.8) 따라서 각각의 입론 및 반론은 논점과 연관되어 있어야 한다. 논제가 같

더라도 서로 다른 논점과 논리로 논의한다면 상호 반박 및 설득이 어려워져 

토론의 본질이 퇴색될 수 있다. 특히 반론에서 논점 연관성을 살펴보는 것

은, 상대방 입론 및 반론의 내용 중 논점과 관련한 가장 핵심적인 부분을 중

심으로 반론했는가를 살펴보기 위함이다. 반론의 범위가 너무 넓거나 너무 

지엽적이면 논의의 핵심이 흐려져 반박의 효과가 약화될 가능성이 높기 때

문이다.

셋째 반론 대상으로, 반론은 반드시 상대측 선행 입론과 반론을 대상으

로 해야 한다. 또 역할을 분담하여 가능한 한 1~2가지의 논증에 대해 반론해

야 반론의 핵심이 분명해져 자기 측 주장의 설득력을 더욱 높일 수 있다.

넷째 반론 내용 적시로, 반론을 할 때에는 상대의 발언 중에서 특히 논

점과 관련하여 용납할 수 없는 부분의 핵심을 짚어야 한다. 그래야 양측이 

충돌하는 지점, 그리고 반론에서 다룰 논의의 범위가 분명해지며, 이에 따라 

8)		 논점은 토론 논제에 본질적이고 내재적으로 포함되어 있는 핵심적인 쟁점들로서, 찬성 측

은 ‘예’라고 동의하지만, 반대 측은 ‘아니오’라고 부정하는 주장들이다(박승억 외 2005: 

70).
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논증 내용이 명확해지고 원활한 상호 작용이 일어난다. 

다섯째 반론 전략이다. 반론 시에는 상대의 허점 및 오류는 날카롭게 

지적하고 자신의 주장은 확실하게 강화함으로써, 상대 주장의 부당함과 자

기주장의 정당성을 부각시켜야 한다. 제1 반론에서는 가능한 한 상대측 각

각의 입론의 문제점을 부각시키고, 제2 반론에서는 상대측 반론으로 약화된 

자기 측 주장을 보완함으로써 자기주장의 우위를 확보하는 기회로 삼는 것

이 좋다. 이때 역할 및 내용을 분담하는 것이 효율적이다. 반론의 구체적 전

략으로 일부 동의, 상대 허점 및 오류 지적, 자신의 주장 강화를 들 수 있다. 

‘일부 동의’의 경우, 토론은 같은 논제에 대한 서로 다른 입장의 말하기로, 

공유하는 지점과 대립하는 지점이 공존한다. 따라서 반론 시에는 공유하는 

지점이나 사소한 대립 지점에 집착하지 말고, 수용 가능한 것을 인정하며9) 

핵심이 되는 쟁점에 대해 집중적으로 논박하는 것이 좋다(이정옥 2008: 77 -

78). ‘상대 허점 및 오류 지적’은 상대 의견의 부당하고 부적합함을 지적하

여 상대의 주장을 약화시키는 전략이다. 이를 위해 상대방 주장의 논점을 파

악하고 논점이 논제에서 벗어나지 않았는지, 이유와 근거가 논리적으로 타

당한지를 검토해야 한다. 그리고 이러한 상대의 허점 및 오류에 대해 타당한 

이유와 근거를 들어 반박해야 한다. ‘자신의 주장 강화’ 전략은, 반론의 목적

은 자기주장의 설득력을 최고조로 높여 토론에서 결정적으로 우위를 차지하

는 것이다. 이를 위해 상대 주장을 약화시킴(상대 주장의 이유와 근거의 문제

점 지적 등)과 동시에 자신의 주장을 강화하는(추가 근거 제시, 상대 의견에 반

대되는 이유 제시 등) 다양하고 효율적인 전략을 사용하는 것이 필요하다. 이

렇게 함으로써 상대의 허점 및 오류는 날카롭게 지적하고 자신의 주장은 확

실하게 강화함으로써, 상대 주장의 부당함과 자기주장의 정당성을 부각시킬 

9)		 상호 인정 가능한 쟁점에 대해서 인정하는 발언이 구현된 경우는 토론의 상호 작용이 경

쟁적이기만 한 것이 아니라 협력적이기도 하다는 것을 보여 줄 수 있다(서영진 2014ㄱ: 

331).
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수 있다. 이를 위해 토론에 임하기 전에 자기주장의 취약점이나 결함이 무엇

인지 미리 정확하게 파악해 둠으로써 예상반론에 대비하는 것도 중요하다.

III. 성취기준 및 단원 체제
 

1. 성취기준

2015 개정 국어과 교육과정 ‘국어’의 중학교 1~3학년(군)에 제시된 토

론 관련 ‘내용 요소’와 ‘성취기준’,10) 그리고 성취기준 해설에 따르면, 토론 교

육 내용의 핵심이 ‘논리적 반박’이며 이를 위해 ‘논증의 신뢰성·타당성·공

정성 분석 능력, 그리고 절차에 따른 토론 능력 향상에 토론 교육의 중점을 

두어야 함’을 알 수 있다. 이는 토론을 디베이트(debate)11)의 개념으로 파악

하여 특히 반박 시 논증 능력과 토론의 절차에 따른 토론 수행 능력을 중요

한 교육 요소로 본 것이다.12)

이 중 ‘성취기준’은 ‘학생들이 교과를 통해 배워야 할 내용과 이를 통해 

수업 후 할 수 있거나 할 수 있기를 기대하는 능력을 결합하여 나타낸 수업 

활동의 기준(교육부, 2015: 일러두기)’으로 이는 단원의 학습목표와 직결된

다. Kapfer & Ovard(1971; 박기용, 2017: 201 재인용)에서는 학습목표의 설

정 목적을, 교수·학습 계획의 수립, 학습동기 유발, 교수·학습 결과 평가를 

10)	 ‘내용 요소’는 ‘토론[논리적 반박]’이고, ‘성취기준’은 ‘[9국01 -05] 토론에서 타당한 논거

를 들어 논박한다.’이다(교육부, 2015: 5 -43).

11)	 디베이트(debate)는 논제를 중심으로 찬성과 반대의 입장으로 나누어 토론의 절차에 따

라 주장하고 반박하는 의사소통 교육의 한 방법이다.

12)	 김주환(2012: 217)은 토론을 넓은 의미의 ‘논쟁’으로 볼 때와 좁은 의미의 ‘디베이트’로 

볼 때 교육 내용이 달라질 수 있다고 하며, 전자의 경우 논증과 설득의 전략, 후자의 경우 

논증과 설득뿐만 아니라 토론의 규칙과 절차, 태도가 중요한 교육 내용이 된다고 보았다.
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위해서라고 하였다. 즉, 학습목표는 교육과정에 따른 교육 내용의 설계, 교

육 내용에 대한 학습 동기 유발, 교육 내용의 성취기준 도달 여부를 점검·

평가하는 중요한 기준이 된다. 9종 교과서 학습목표 모두 성취기준에서 제

시한 ‘토론에서 타당한 논거를 들어 논박한다.’를 잘 드러내고 있다.13) 이를 

Bloom의 교육목표 분류 체계를 수정·보완한 논의 중, 학습자 중심 수업과 

관련 있는 Mager식 목표 진술14)과 Anderson & Krathwohl의 신 교육목표 

분류학의 체계15)를 적용하면 다음과 같이 정리할 수 있다.

<표 2> 학습목표 분류 체계

학습목표 토론에서
타당한 근거를 들어 

논리적으로
반박할 수 있다

Mager식 조건[학습 장면]
준거

[수락 기준, 성취수준]

도착점 행동

[성취 행위]

13)	 한편 {나}와 {다}의 경우, 학습목표를 추가 진술하였는데 {나}는 토론에서 일반적으로 고려

해야 할 점을, {라}는 여러 사람 앞에서 말하기 할 때의 전략까지 포함하고 있다. ‘토론[논

리적 반박]’이 논리적 사고력을 포함한 고도의 인지 작용과 고차적인 의사소통 능력을 요

구하는 담화 과정임을 감안하여 ‘논박’에만 초점을 두어 학습목표를 진술하는 것이 바람

직하다.

14)	 Mager(1962)는 잘 진술된 수업목표로 도착점 행동, 준거, 조건의 세 가지 요소를 포함해

야 한다고 주장하였다(Mager, 1962: Anderson & Krathwohl, 2001/2005: 170 재인용). 

Mager식 목표 진술은, 내용이 지나치게 자세하여 수업목표의 의미가 한정되고 목표들 간

의 위계적 관계를 확인하기 어렵다는 단점이 있으나, 교수목표 진술의 막연함과 해석의 

다양성을 없애고 수업과 평가의 구체적이고 명확한 지침을 제시함으로써 학생들이 수업

목표를 이해하기는 쉽다는 장점이 있다.

15)	 1956년 발표된 이래 오랫동안 사용되었던 Bloom의 교육목표분류학의 한계점을 수정·

보완한 Anderson & Krathwohl의 ‘신 교육목표분류학’에서는 교육목표 진술의 분류 체

계를 ‘지식’과 ‘인지과정’으로 이원화하였다. ‘지식’은 사실적 지식(factual knowledge)·

개념적 지식(conceptual knowledge)·절차적 지식(procedural knowledge)·메타인

지 지식(meta -cognitive knowledge)의 4유형, ‘인지과정’은 기억하다(remember)·이

해하다(understand)·적용하다(apply)·분석하다(analyze)·평가하다(evaluate)·창안하

다(create)의 6유형으로 구분한 바 있다(Anderson & Krathwohl, 2001/2005: 31 -71).
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신 교육목표 분류학 체계 지식[내용] 인지적 과정[행동]

Mager식으로 분류하면, ‘반박할 수 있다’는 학습 결과로 나타나는 행

동이고, ‘타당한 근거를 들어 논리적으로’는 목표 달성을 위한 수락 기준이

며, ‘토론에서’는 도착점 행동이 나타나는 상태와 조건이 된다. Anderson & 

Krathwohl의 논의를 참고하면, ‘반박할 수 있다’는 학생이 수행할 ‘인지과

정’, ‘토론에서 타당한 근거를 들어 논리적으로’는 학생이 습득하거나 구성할 

‘지식’의 과정에 해당한다고 할 수 있다.

2. 단원 체제

단원의 체제는, 단원의 내용과 구성 요소를 무엇으로 하며 이를 어떻게 

조직하느냐에 관한 것으로, 이에 따라 학습 과정은 물론 학습 방법이나 학습 

효과가 달라진다. 또 교사에게 교수 방법을 안내하고 학습자에게 학습 방안

을 제시해 주는 ‘조직화’를 담당하는 기능을 한다(정인석, 2002: 183). 따라서 

교과서를 개발하거나 교과서 내용을 연구할 때 단원의 체제를 기본적으로 

고려해야 한다.

2015 개정 중학교 국어 교과서는 토론 관련 내용을 대부분 소단원 중심

으로 편성하였다.16)

16)	 9종의 교과서 중, 8종이 토론 관련 소단원을 독립적으로 편성하였고 {라}의 경우에만 소단

원을 따로 분리하지 않고 독서의 과정과 독서토론을 통합하여 하나의 대단원을 구성하였

다. 이 논의에서는 {라}의 경우, 토론과 직접 관련 있는 ‘독서 토론하기’ 부분만을 소단원으

로 처리하여 고찰의 대상으로 삼았다. 
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<표 3> 토론 단원 체제

교과서
성취기준 

반영방식
단원 편성 방식

구성 단계

도입 전개 정리

{가} 단일 독립적 소단원 문제 발견하기
본문 제재, 

학습활동
정리하기

{나} 단일 독립적 소단원
생각 열기, 

지식 마당

이해 마당, 

적용 마당
※ 대단원 정리

{다} 통합 독립적 소단원 생각 열기 학습활동 생각다지기

{라} 단일18)
통합적 대단원 

속에 토론 관련 

활동 제시

생각과 발견

본문 제재, 

이해와 탐구, 

문제 해결과 적용

※ (대단원) 

정리와 점검

{마} 단일 독립적 소단원 생각 열기

본문 제재, 이해 

학습활동, 적용 

학습활동

활동마당

{바} 단일 독립적 소단원 생각 열기 활동 1, 활동 2
※ 대단원을 

닫으며

{사} 단일 독립적 소단원 생각 열기

본문 제재, 

내용 학습활동, 

목표 학습활동, 

적용 학습활동

소단원 마무리

{아} 단일 독립적 소단원 생각 깨우기
학습활동, 

스스로 해 보기
생각 모으기

{자} 단일 독립적 소단원 소단원 열기

본문 제재, 

학습활동(내용 

학습, 목표 학습)

소단원 닫기

먼저 성취기준 반영 방식을 살펴보면, {다}를 제외한 8종의 교과서가 ‘토

론[논리적 반박]’과 관련한 단일 성취기준([9국01 -05])을 반영하였다. {다}는 

‘듣기·말하기’ 영역 내에서, ‘토론[논리적 반박]’ 관련 성취기준과 ‘말하기 불

안에 대처하기’ 관련 성취기준([9국01 -07]) 두 가지를 통합하여 소단원을 

17)	 통합적 대단원 중 ‘독서 토론하기’ 부분만 해당한다.
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편성하였다.18) 전자의 경우, ‘토론[논리적 반박]’에 집중하여 관련 내용을 좀 

더 깊이 있게 다룰 수 있으나 통합적 활동에 한계가 있고, 후자의 경우, 소단

원 내에서 통합적 활동이 이루어질 수 있으나 토론 교수·학습 활동의 충실

도에 제약이 따를 수 있다.

토론 단원 편성 방식을 살펴보면, 8종의 교과서는 토론 관련 단일 성취

기준 중심으로 독립적인 소단원을 구성하였으나, {라}는 문제 해결 과정으로

서의 읽기19)와 ‘독서 토론하기’를 연계하여 하나의 대단원을 구성하였다. 이

는 대단원 내에서 영역 간 통합을 시도함으로써 읽기를 통한 자료·정보 활

용 능력과 토론을 통한 의사소통 능력을 함께 길러 준다는 데 의의가 있다. 

즉 독서(읽기)와 토론(듣기·말하기)의 통합적 활용이 가능함을 보여 준 사례

라 하겠다. 그러나 독서에 초점이 맞춰져 토론이 독서의 한 과정으로 축소될 

소지가 있으므로, 영역 간 균형과 조화를 고려하여 교수·학습 과정을 치밀

하게 구성할 필요가 있다.

구성 단계를 살펴보면, 독립적 소단원을 구성한 8종 중, 6종이 소단원 

내에 ‘도입-전개-정리’ 3단계를 둔 데 비해 {나}, {바}는 대단원 정리 단계에

서 소단원 학습 내용을 정리하였다. 독립적으로 소단원을 편성한 경우라면 

소단원 내에 정리 단계를 두는 것이 학습 효과 측면에서 더 효과적이라 할 

수 있다.

이상 학습목표 및 단원 체제를 살펴본 결과, 대부분의 교과서에서 성취

기준을 잘 반영하여 학습목표를 진술하였으며, 단원의 체제에서는 대부분 

‘논박’ 관련 단일 성취기준을 중심으로 독립적인 소단원을 구성하여 학습 효

과 측면에서 효율적이었다.

18)	 ‘토론[논리적 반박]’과 ‘말하기 불안에의 대처’는 교육과정 내용 체계에 제시된 ‘핵심 개념’

이 다르다. 전자는 ‘목적에 따른 담화의 유형’, 후자는 ‘듣기·말하기 구성 요소’에 속한다.

19)	 대단원 내용을 소제목 ‘마음이와 민재의 독서 대화’와 ‘독서 토론하기’로 구분하였다. 이 

중 ‘마음이와 민재의 독서 대화’ 부분에서 문제 해결 과정으로서의 읽기를 다루고 있다.
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IV. 토론 담화 텍스트

토론 담화 텍스트의 본격적 분석에 앞서 분석 대상 교과서의 본문 제재 

방식을 살펴본 결과, 9종 교과서 토론 단원의 본문 제재 제시 방식에 약간의 

차이가 있었다.

<표 4> 본문 제재 제시 방식

본문 제재 제시 방식 교과서

학습 대화 텍스트와 토론 담화 텍스트 함께 제시 {라}, {아}

학습 대화 텍스트만 제시 {사}

토론 담화 텍스트만 제시 {가}, {나}, {다}, {마}, {바}, {자}

본문 제재 제시 방식20)은 세 가지이다. 첫째, 학습 대화 텍스트와 토론 

담화 텍스트를 함께 제시한 경우로, {라}, {아}가 이에 해당한다. 이 경우 이론

과 활동을 병행함으로써 충분한 토론 지식도 얻고 실례를 통해 토론 활동 시 

실제적 도움을 얻을 수 있다는 장점이 있으나, 단원의 내용이 복잡해지고 실

제 토론 활동의 비중이 축소될 우려가 있다. 성취기준에서 제시한 토론 능력 

향상을 위해 실제 토론 활동에 비중을 두고 관련 지식을 간략하고 적절하게 

다루는 것이 좋다.

둘째, 토론 기본 지식에 관한 학습 대화 텍스트만 제시한 경우로, {사}가 

이에 해당한다. 이 경우 토론 지식(토론의 특성, 비판적 듣기와 논리적 반박, 토

론의 단계와 진행 방식)에 대한 자세한 정보를 제공하였다는 데 의의가 있다. 

20)	 본문 제재 중, 학습내용에 대한 정보를 다룬 ‘교사-학생’·‘학생-학생’ 간의 대화 텍스트

는 ‘학습 대화 텍스트’, 토론 담화 과정을 실례로 든 텍스트는 ‘토론 담화 텍스트’로 구분하

였다.
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하지만 구체적인 토론 활동의 실례를 제공하지 않아 학생들이 실제 토론을 

수행할 때 어려움을 겪을 수 있다.21)

셋째, 토론 담화 예시 텍스트만 제공한 경우로 {가}, {나}, {다}, {마}, {바}, 

{자}의 6종이 이에 해당한다. 이 경우, 토론의 절차와 규칙에 따른 구체적 토

론의 실례를 제공함으로써 학생들이 토론을 실행할 때 실질적 도움을 받을 

수 있도록 하였다. 또 6종의 교과서 모두 토론 담화 텍스트 앞뒤의 공간이나 

교과서 날개 부분을 활용하여 실제 토론 수행에 필요한 기본 지식이나 정보

를 적절하게 제공하였다. 토론의 모범이 되는 토론 담화 텍스트와 관련 배경

지식을 함께 제공함으로써 학습의 효과를 높인 점에서 의미가 있다.

1. 토론 담화 텍스트 양상

토론 단원에서는 본문 제재로 주로 토론 담화 텍스트를 활용한다. 토론 

담화 텍스트는, 듣기·말하기 지식과 기능이 토론이라는 의사소통 맥락 속

에서 실제적으로 구현된 구체적이고 의도적인 담화 자료이다(서영진 2014: 

297). 또 토론 담화 텍스트는 주로 본문 제재로 위치하며 학습목표 달성과 학

습활동 자료로서 중요한 기능을 한다. 나아가 토론 활동의 모범적 예시 자료

로 인식되어 학습자들은 이를 직간접적으로 모방하여 활용할 가능성이 높

다. 따라서 방법적·절차적 지식으로서의 토론 학습 과정뿐만 아니라 실제 

토론 수행에 유의미한 영향력을 행사하는 토론 담화 텍스트를 신중하게 제

작할 필요가 있다.

9종 교과서의 본문 제재로 제시된 토론 담화 텍스트 양상은 다음과 

같다.

21)	 다만 {사}가 학습 대화 텍스트의 ‘비판적 듣기와 논리적 반박’ 부분에 찬성 측 입론의 예를 

하나 제시하여 실제 토론 관련 활동을 단편적이나마 경험하게 한 점은 긍정적이다.
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<표 5> 토론 담화 텍스트 양상

교

과

서

담화

방식

토론 절차

(횟수)

토론

인원

범

례

성

논제의 특징

논제 유형 내용

{가}

일반토론

·가상

교실토론

입론(2)-

반론(2)
2:2

모범 

담화

유전자 변형 식품 완전 

표시제를 실시해야 한다.
정책 자연·환경

{나}

일반토론

·가상

교실토론

입론(1)-
반론(2)-

최종 변론

2:2

일부 

의도적 

결여 

담화

착한 사마리아인 법은 

시행되어야 한다.
정책 법과 윤리

{다}

일반토론

·가상

 교실토론

입론(2)-

반론(2)
2:2

모범 

담화
동물 실험을 금지해야 한다. 정책 자연·환경

{라}

독서토론

·가상

교실토론

입론(1)-
반론(2)-

최종 결론(1)
2:2

모범 

담화

자율주행차를 전면적으로 

도입해야 한다.
정책 과학·기술

{마}

일반토론

·가상

교실토론

입론(2)-

반론(2)
2:2

일부 

의도적 

결여

담화

교실에서의 에어컨 사용을 

자율화해야 한다.
정책 학교생활

{바}

일반토론

·가상

교실토론

입론(1)-
반론(2)-

최종 발언(1)
2:2

모범

담화

우리 사회에서 사람들 사이의 

경쟁을 그만두어야 한다.
정책 사회·문화

{사}

일반토론

·가상 

교실토론

입론(1) -

전체 

의도적 

결여 

담화

동물원을 폐쇄해야 한다. 정책 자연·환경

{아}

일반토론

·가상 

교실토론

입론(1)-
반론(2)-

최종 발언(1)
2:2

일부 

의도적 

결여 

담화

동물원을 폐지해야 한다. 정책 자연·환경

{자}

일반토론

·가상 

교실토론

입론(1)-
반론(1)-
반박(1)-

최종 변론(1)

2:2
모범 

담화

우리 사회에 동물원은 

필요하다.
가치 자연·환경
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먼저 토론 담화 방식으로, 9종 교과서 중 8종이 일반 토론·가상 교실토

론,22) 1종({라})이 독서토론 및 가상 교실토론의 방식을 취하였다. 토론은 고

도의 사고력과 원활한 의사소통 능력을 필요로 한다. 따라서 중학교 토론 교

육 단원에서는 토론에 미숙한 학생들의 실질적 토론 능력 향상에 목표를 두

고 일반토론 활동 자체에 초점을 두는 것이 효과적이다.

토론 절차로, {사}23)를 제외한 8종의 교과서가 기본적으로 고전적 토론 

방식24)을 사용하여 ‘입론-반론’ 중심의 토론을 진행하였다. 본격적 토론 방

식에 익숙하지 않은 중학생들이므로 가장 기본적인 토론 유형인 고전적 토

론 방식이 논박 활동에 집중하기에 적절한 토론 방식이다. 한편, {나}, {라}, 

{바}, {아}, {자}는 ‘최종 변론(혹은 최종 결론, 최종 발언)’을 추가 제시하였고,25) 

{다}는 2차 반론에 양측 주장의 ‘최종 정리’를 포함하였다. 또 {라}, {바}는 2차 

반론에 교차질의[반대신문] 기회를 추가하였으며, {자}는 1차 반론을 ‘반론’, 

2차 반론을 ‘반박’이라 하여 토론의 단계를 따로 구분하였다. ‘논박’ 활동의 

질적 요소와 양적 요소를 고려하는 동시에 반론 활동에 집중할 수 있도록 토

론 담화 텍스트를 ‘입론-반론’ 중심으로만 구성하는 것이 더 효과적이라 하

겠다.

범례성(範例性) 여부로, 모범이 되는 토론 담화만을 제시한 경우는 5종

이었다({가}, {다}, {라}, {바}, {자}). 의도적으로 논리성이 결여된 발언을 제시하

고 비판적 활동과 연결한 경우는 4종이었다. 이 중, {나}, {마}, {아}는 모범성이 

22)	 {아}의 경우, 교내 토론 대회 토론 상황을 설정하였으나 이 경우도 일반적인 교실토론의 

범주에서 벗어나지 않는다.

23)	 {사}의 경우, 학습 내용 설명 자료로 찬성 측의 입론 하나만을 토론 담화 텍스트로 제시하

였다. 

24)	 찬성 측과 반대 측을 각각 두 명씩 구성하여 참여자들이 번갈아 가면서 입론과 반론을 하

는 토론 방식이다.

25)	 {나}의 경우, 토론 담화 텍스트에서 ‘최종 변론’에 대한 토론 사회자의 안내만 있고 구체적 

‘최종 변론’의 내용은 생략되어 있다.
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결여된 발언 일부를 제시하고,26) {사}는 모범성이 결여된 입론 하나27)만 제시

하였다. 교과서에 제시된 토론 담화는, 기본적으로 토론의 모범으로 인식되

며 직간접적으로 토론의 본보기 역할을 하게 된다. 따라서 모범이 되는 토론 

담화 내용만을 담을 경우, 텍스트 자체의 토론 범례 기능을 극대화할 수 있

다. 또 의도적으로 모범성이 일부 결여된 담화를 제시한 후 학습활동 등을 

통한 비판적 활동을 유도할 경우, 토론 담화의 타당성 판단에 대한 더욱 적

극적인 활동을 유도할 수 있다는 장점이 있다.

논제의 유형으로, 8종 교과서가 정책 논제를 다루고 {자}는 가치 논제를 

다루었다. 대부분의 교과서가 가치 판단보다는 현안 해결 문제에 더 중점을 

두고 있음을 알 수 있다. 정책 논제는, 현안에 대한 가치 기준과 정책의 타당

성을 검증할 수 있어 복합적인 논제 분석 능력을 길러 줄 수 있으나(이선영, 

2011: 97) 정책을 제안하는 찬성 측의 부담이 크다는 문제가 있다. 가치 논

제는, 가치 판단의 능력을 기를 수 있고 찬반 입장이 비교적 공평한 입장에

서 토론할 수 있으며(김주환, 2012: 32) 현 상황의 영향을 덜 받는 장점이 있

으나 현안에 대한 구체적 해결책까지 제시하기 어렵다는 단점이 있다. 따라

서 교실 토론의 상황에 따라 논제의 유형을 탄력적으로 선정하는 것이 필요

하다.

논제의 내용은 자연·환경(5종), 법과 윤리(1종), 과학·기술(1종), 학교생

활(1종), 사회·문화(1종)였다. 모두 교육과정 ‘자료의 예’에서 제시한 ‘학교 

안팎에서 발생한 문제나 의견 차이가 있는 문제(교육부 2015: 56)’와 관련한 

내용을 논제로 다루었다.

26)	 {나}의 ‘반론1반대’, ‘반론2찬성’, {마}의 ‘반론1반대’, {아}의 ‘입론1반대’, ‘반론2찬성’ 발언

이 이에 해당한다.

27)	 비판적 듣기와 논리적 반박의 방법을 학습하기 위한 예시 장치의 역할을 한다.
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2. 토론 담화 텍스트 분석

토론 단원은, 실제 토론 수행 능력 향상을 목표로 하므로 명제적 지식보

다 방법적·절차적 지식과 활동에 중점을 두어 학습 내용을 구성해야 한다. 

교육과정에서도 중학교 토론 과정에서의 반박 시의 논증 능력, 그리고 토론

의 절차에 따른 토론 수행 능력을 중요한 교육 요소로 보고 있다. 

이러한 점을 고려하여 분석 대상 교과서 대부분은, 입론과 반론을 포함

한 의도적으로 구조화된 토론 담화 텍스트를 제공하고 있었다. 토론 단원에 

제시된 토론 담화 텍스트는, 교육 목표적인 측면에서는 성취기준이 반영된 

학습목표 달성을 위한 장치의 하나이다. 수업 현장에서는 학습활동의 제재

로서 토론 활동의 모델이자 토론 수행의 전범으로서의 기능을 하게 되며, 학

습자들은 직간접적으로 이를 모방하게 된다. 따라서 토론 담화 텍스트를 매

우 정교하게 작성할 필요가 있다.

여기에서는 토론 담화 텍스트의 본래적 기능과 토론 담화 텍스트에 교

육과정 내용 요소인 ‘토론[논리적 반박]’이 어떻게 구현되었나를 살펴보기 

위해 {사}를 제외한 8종 교과서의 입론과 반론의 제시 양상을 단위논증별로 

분석하였다.

1) 입론

입론은 논제에 대한 기본 입장을 바탕으로 적절한 논거를 들어 주장의 

정당성을 입증하는 발언이다. 토론의 논제에는 본질적으로 찬반양측 대립의 

접점인 핵심쟁점, 즉 논점이 포함되어 있으므로 입론은 논점에 대한 주장이

라고 할 수 있다. 따라서 입론이 설득력을 갖기 위해서는 주장, 이유·근거가 

논리적이어야 하고, 논점과 연관성이 있어야 한다. 이러한 점에서 입론의 논

증 구조와 논점 연관성을 고찰하였다.
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(1) 논증 구조

입론은 논제에 대한 기본 입장을 적절한 이유와 근거를 들어 주장하는 

발언이므로, 논증 구조가 탄탄해야 주장의 정당성을 확보할 수 있다. 즉 논점

에 대한 주장이 명확해야 하며, 이를 뒷받침하는 이유와 근거가 논리적으로 

타당해야 한다.

8종 교과서 입론의 논증 구조 분석 결과는 다음과 같다.28)

<표 6> 토론 담화 텍스트 입론의 논증 구조

교
과
서

입론1 입론2

찬성 측 반대 측 찬성 측 반대 측

{가}
완전(단일, 

일부부적합)  

완전(복합, 

일부부적합)
완전(단일, 적합)

완전(복합, 

일부부적합)

{나} 불완전(단일, 적합) 불완전(단일, 적합) - -

{다}
완전(단일, 

일부부적합)

완전(단일, 

일부부적합)
완전(복합, 적합)

완전(복합, 

일부부적합)

{라}
완전(복합, 

일부부적합)

완전(복합, 

일부부적합)
- -

{마} 완전(복합, 적합) 완전(단일, 적합) 완전(단일, 적합) 완전(단일, 적합)

{바}
완전(복합, 

일부부적합)

완전(복합, 

일부부적합)
- -

{아}
완전(복합, 

일부부적합)

완전(복합, 

일부부적합)
- -

{자}
완전(복합, 

일부부적합)

완전(복합, 

일부부적합)
- -

28)	 입론에서 의도적 결여 담화를 제시한 후 학습활동 등에서 비판적 활동을 유도한 경우, 그 

부분은 분석에서 제외하였다. ‘{아}입론1반대’ 일부와 ‘{사}의 토론 담화 텍스트 전체(입론

1)’가 이에 해당한다.
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입론의 단위논증 22건을 분석29)한 결과, 완전논증이 20건(90.9%), 불완

전논증이 2건(9.1%),이었다. 불완전논증에 비해 완전 논증 비율이 현저히 높

은 것은 대부분의 토론 담화가 논증의 요소를 제대로 갖추었음을 의미한다. 

불완전논증의 경우, 주장·근거·이유 중 어느 하나라도 부족하면 좋은 논증

이 될 수 없고 그 주장은 설득력을 잃게 되므로 주의가 필요하다. 

완전논증 20건 중, 단일논증과 복합논증은 각각 7건(35%), 13건(65%)

이었다. 복합논증은, 하나의 주장에 대해 2개의 이유나 근거를 들어 좀 더 탄

탄한 논증 구조를 갖추었다. 주장에 대한 이유와 근거를 2개 이상 제시할 때 

더욱 설득력이 강한 논증이 될 수 있다. 다음으로 완전논증 20건 중, 적합논

증과 일부부적합논증30)은 각각 6건(30%), 14건(70%)이었다. 특히 일부부적

합논증이 많았는데 근거의 출처가 불분명한 경우가 대부분이었다. 근거가 

신뢰성을 얻기 위해서는 통계 자료, 전문가의 견해 등 객관적이고 믿을 만한 

자료를 사용하고 출처를 분명하게 제시해야 한다.

불완전논증 2건은 모두 단일·적합논증이다. {나}, {바}의 경우, 주장이 명

확하게 제시되지 않았는데, 특히 {바}의 경우 논제의 찬반 입장에 대한 이유

와 근거만 제시하였다. 논증의 요소 중 가장 핵심은 주장이다. 토론 참여자, 

배심원, 청중에게 찬반 입장은 물론 자기 측 주장이 무엇인지 명확하게 전달

하는 것이 논증의 가장 기본임을 염두에 둘 필요가 있다.

단위논증 중 논증 구조가 가장 탄탄한 ‘완전논증(복합논증, 적합논증)’은 

2건(9.1%), 다음으로 ‘완전논증(단일논증, 적합논증)’은 4건(18.2%)으로 그 

비율이 매우 낮았다. 논증 구조를 고려하여 입론을 더욱 정교하게 제시할 필

요가 있었다. 가장 높은 비율을 차지한 것은 ‘완전논증(복합논증, 일부부적합

논증)’이었다(9건, 40.9%). 이 경우에도 주장, 이유, 근거를 다 갖추었으나 근

거가 구체적이지 않고 출처가 불분명한 경우가 많았다. 한편, 드물게 ‘주장

29)	 입론의 단위논증은 토론 참여자 1인의 담화 단위를 기준으로 하였다. 

30)	 완전논증 중, 부적합논증은 없다. 적합논증 외에는 모두 일부부적합논증이었다.
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+이유+근거+반론 예측’의 논증 구조를 제시한 경우가 있었는데31) 입론에서 

‘반론 예측’까지 포함하면 주장의 정당성을 확보하는 데 더욱 효과적이다.32) 

<표 6>에서 보듯이 입론을 한 번만 제시한 경우로, {나}, {라}, {바}, {아}, {자}가 

있었는데 이 경우에도 반론은 모두 두 번씩 제시한 것으로 보아, 성취기준을 

고려하여 입론의 비중을 줄이는 대신 반론의 비중을 더 높이고자 한 의도로 

보인다.

입론의 논증 구조별 사례는 다음과 같다.

① 완전논증

주장·근거·이유를 모두 갖춘 논증 구조이다. 모두 20건으로, ‘단일·적

합논증’이 4건, ‘단일·일부부적합논증’이 3건, ‘복합·적합논증’이 2건, ‘복

합·일부부적합논증’이 11건이다. ‘완전논증’ 중, ‘복합·일부부적합논증’이 

가장 높은 비율을 차지하였는데(55%) 근거가 구체적이지 않거나 출처가 불

분명한 경우가 많았다.

(①-1) 단일논증

㉠	�� 쾌적한 환경일 때 우리는 공부에 더욱 집중할 수 있습니다. …… [근거] 미

국의 한 경제 연구소에서 2005년부터 2011년까지 시행된 중국의 입학시험 

31)	 …… [근거 및 이유1] 동물 실험을 통해 백신이 개발된 이후 이러한 질병들은 충분히 예

방이 가능해졌습니다. [근거 및 이유2] 이 외에도 동물 실험을 통해 만들어진 많은 화장

품이나 약품들은 인간의 삶의 질을 높이고 수명을 연장하는 데 크게 기여했습니다.…… 

[반론 예측] 물론 동물 실험을 거쳤어도 여러 가지 부작용이 나타난 경우도 있습니다. 그

러나 몇몇 부작용과 아직 일어나지 않은 위험에 대한 우려 때문에 오랫동안 인류의 건강 

증진에 기여한 동물 실험을 금지하는 것은 옳지 않습니다. [주장] 이처럼 동물 실험은 효

용성이 높으므로 계속되어야 합니다.({다}입론2반대)

32)	 일부 교과서에서, 학습활동 토론 계획에 ‘예상 반론’을 포함하였으나 토론 담화 텍스트에

는 이를 반영하지 않은 경우가 있었다. 이는 담화 텍스트의 분량을 조절을 위해서 혹은, 

텍스트 내에서 재반론 활동이 이루어지므로 의도적으로 생략한 것으로 보인다. 
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점수를 분석한 결과, …… 이는 미국 학생들을 대상으로 조사한 결과에서도 

마찬가지였고요. 온도가 높을 때 시험 점수가 낮아진 까닭은 우리 몸이 두뇌 

활동에 쓸 에너지를 체온을 낮추는 데 썼기 때문이라고 합니다.(그래프 제

시-실외 온도에 따른 중국의 시험 점수, 『워싱턴 포스트』, 2018. 7. 20.) 따라서 

[이유] 학습 효과를 높이기 위해서라도 [주장] 에어컨 사용을 자율화하여 

쾌적한 교실 환경을 유지해야 합니다.({마}입론2찬성)

㉡	� 지구에는 인간을 포함하여 다양한 동식물이 존재하지만 인간만이 주어진 

환경을 능동적으로 변화시킬 수 있습니다. [근거] 인간은 동물 실험으로 병

을 치료할 수 있는 다양한 약을 개발했고, 삶의 질을 높일 수 있는 다양한 제

품들을 만들어 왔습니다. 이렇게 볼 때 동물도 인간과 똑같이 존중받아야 한

다는 것은 과학과 의학의 발전을 가로막는 감상적인 생각일 뿐입니다. [이

유] 인류의 발전을 위해 인간은 동물을 이용할 권리가 있으므로 [주장] 동

물 실험은 계속되어야 합니다.({다}입론1반대)

㉠은 ‘적합논증’으로, 주장과 주장을 입증하기에 적합한 이유와 근거를 

한 가지씩 들어 타당성을 확보하였고, 출처가 분명한 구체적인 근거를 들되 

믿을 만한 조사 결과를 제시하여 신뢰성과 공정성도 갖추었다. ㉡은 ‘일부부

적합논증’으로, 근거가 제시되었으나 구체적이지 않고 근거의 출처도 불분명

하다.

(①-2) 복합논증

㉠	� [이유1] 동물 실험의 결과를 맹신하는 것은 매우 위험합니다. [근거1] 실제

로 1956년 독일에서는 팔다리가 짧은 기형아들이 유난히 많이 태어났는데, 

…… 이것은 3년간 동물 실험 결과 아무런 문제가 없다며 약으로 판매된 것

이었는데, 인간이 복용하자 기형아 출산이라는 끔찍한 부작용을 낳게 된 것

입니다. [근거2] 미국 식품 의약국의 자료에 따르면 인간과 동물이 공유하

는 질병은 1.16퍼센트이고, 동물 실험의 결과가 인간을 대상으로 하는 임상 

실험에서 똑같이 나타날 확률은 약 8퍼센트에 불과하다고 합니다. 이렇듯 
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[이유2] 인간과 동물은 병이 발생하는 과정과 증상이 달라서 대상에 따른 

치료법도 달라야 합니다. …… [주장] 이처럼 동물 실험은 효용성이 떨어지

므로 금지해야 합니다.({다}입론2찬성)

㉡	� [주장] 저희는 ‘동물원을 폐지해야 한다.’에 찬성합니다. [이유1] 그 첫째 이

유는 동물원이 동물을 제대로 보호하지 못하기 때문입니다. [근거1] 사진에

서 보시는 것처럼 …… 동물들이 극심한 스트레스를 받아 이상 행동을 보이

며 심지어 죽기도 합니다. 동물원을 폐지해야 하는 [이유2] 두 번째 이유는 

동물원이 교육적인 기능을 하지 못하기 때문입니다. [근거2] 동물원에 갇혀 

있는 동물을 보는 것이 과연 교육적 효과가 있을까요? 오히려 관람객은 동

물을 전시와 오락의 대상으로 여기고 동물의 생명과 생태를 존중하지 않는 

그릇된 인식을 지니게 될 수 있습니다.({아}입론1찬성)

㉠은 ‘적합논증’으로, 주장이 분명하고, 주장을 뒷받침하는 타당하고 객

관적인 이유와 근거를 두 가지씩 들어 논증 구조가 매우 탄탄한 경우이다. 

㉡은 ‘일부부적합논증’으로, 주장을 뒷받침하는 이유와 근거가 타당성이 있

으나 근거의 신뢰성이 부족한 사례이다. ‘근거1·2’의 출처가 불분명하며, 특

히 ‘근거2’는 구체적 근거 없이 의문형과 추측성 발언을 사용하여 ‘이유2’를 

제대로 뒷받침하지 못하고 있다.

② 불완전논증

주장을 입증하기 위한 객관적이고 구체적인 근거 없이 주관적 논리 의

식에 의거하여 주장을 합리화한 사례가 있었다. 불완전논증으로 2건의 ‘단

일·적합논증’ 사례만 있었다.

[이유] 이기적인 사회 풍조를 바꾸고, 사회 연대를 강화하기 위해 법으로 어느 

정도 도덕을 강제하는 것은 필요하다고 생각합니다. [주장] 따라서 저는 착한 

사마리아인의 법이 시행되어야 한다는 의견에 찬성합니다.({나}입론1찬성)
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이 사례는 주장에 대한 논리적인 이유를 들었으나, 이를 뒷받침할 타당

한 근거를 들지 않아 강한 설득력을 확보하지 못하였다.

(2) 논점 연관성

입론의 논점 연관성 분석 결과는 다음과 같다.

<표 7> 토론 담화 텍스트 입론의 논점 연관성

교과서 논제 논점 연관성

{가}

유전자 변형 식품 

완전 표시제를 

실시해야 한다.

찬성
1.	�유전자 변형 식품 완전 표시제는 소비자들에게 도움이 

되는가?

△

반대

1.	�유전자 변형 식품 완전 표시제는 소비자들에게 도움이 

되는가?

2.	�유전자 변형 식품 완전 표시제는 가능한가?

{나}

착한 사마리아인의 

법은 시행되어야 

한다.

찬성 1.	�착한 사마리아인의 법은 사회 연대를 강화하는가?

×

반대
2.	�착한 사마리아인의 법은 개인 선택의 자유를 

침해하는가?

{다}
동물 실험을 

금지해야 한다.

찬성 1.	�인간은 자신의 이익을 위해 동물을 이용할 권리가 

있는가?

2.	�동물 실험은 효용성이 높은가?

○

반대

{라}

자율주행차를 

전면적으로 

도입해야 한다.

찬성
1.	�자율주행차는 안전한가?

2.	�자율주행차는 사람에게 이익이 되는가?
○

반대

{마}

교실에서의 에어컨 

사용을 자율화해야 

한다.

찬성
1.	�에어컨 사용 자율화는 학생들의 권리를 보호하는가?

2.	�에어컨 사용 자율화는 학습 효과를 높이는가?

△

반대
1.	�에어컨 사용 자율화는 학생들의 권리를 보호하는가?

2.	�에어컨 사용 자율화는 환경보호에 도움이 되는가?

{바}

우리 사회에서 

사람들 사이의 

경쟁을 그만두어야 

한다.

찬성
1.	�경쟁을 하지 않고도 좋은 결과를 낼 수 있는가?

2.	�경쟁은 부작용을 낳는가?

×

반대
1.	�경쟁은 인간의 본능인가?

2.	�경쟁은 사회의 발전을 이끄는가?

{아}
동물원을 폐지해야 

한다.

찬성
1.	�동물원은 동물을 보호하는가?

2.	�동물원은 교육적인가?
○

반대
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{자}
우리 사회에 

동물원은 필요하다.

찬성
1.	�동물원은 멸종 위기 동물을 보호하는가?

2.	�동물원은 교육적인가?

×

반대

1.	�동물원은 인간의 즐거움을 위해 동물을 가두어 놓은 

곳인가?

2.	�동물원은 동물을 고통스럽게 하는가?

8종 교과서 중, 찬반양측의 입론이 논점과 긴밀하게 연관되어 있는 것

은 3종({다}, {라}, {아}), 일부 연관되어 있는 것은 2종({가}, {마}), 연관되어 있지 

않은 것은 3종({나}, {바}, {자})이었다. 

㉠	� <찬성 측> …… 저희는 자율주행차를 전면적으로 도입해야 한다고 주장합

니다. / 첫째, 사람이 운전하는 자동차보다 [논점1] 자율주행차가 안전하기 

때문입니다. …… 자율주행차를 도입하면 교통사고를 줄여 사람의 생명을 

지킬 수 있습니다. / 둘째, [논점2] 자율주행차는 이익과 장점이 많습니다. 

…… 주차비와 유지비가 들지 않아 경제적입니다. …… 그리고 지루한 운

전에서 벗어날 수 있습니다. …… 또한, 운전하기 힘든 노약자와 장애인의 

이동이 편리해집니다.({라}입론1찬성)

	� <반대 측> 저희는 자율주행차를 전면적으로 도입해야 한다는 주장에 반대

합니다. / 첫째, [논점1] 자율주행차는 안전하지 않습니다. 돌발적이거나 혼

잡한 상황에서 인공 지능이 잘못된 판단을 내릴 수 있기 때문입니다. …… 

/ 둘째 [논점2] 사람에게 이익이 되지 않습니다. …… 이러한 면에서 볼 때 

자율주행차 도입은 비용이 많이 들고 부작용도 많습니다.({라}입론1반대)

㉡	� <찬성 측> 저희는 우리 사회에 동물원이 꼭 필요하다고 생각합니다. 그 이

유는 첫째, [논점1] 동물원이 멸종 위기 동물을 보호할 수 있기 때문입니다. 

…… 둘째, [논점2] 동물원에서 교육적 효과를 얻을 수 있기 때문입니다. 

……({자}입론1찬성)

	� <반대 측> 저희는 동물원이 필요하지 않다고 생각합니다. 그 이유는 첫째, 

[논점3] 동물원은 인간의 즐거움을 위해 동물을 우리에 가두어 놓은 곳이
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기 때문입니다. …… 둘째, [논점4] 동물원에 갇혀 있는 동물들이 고통받고 

있기 때문입니다. ……({자}입론1반대) 

㉠은 논제 ‘자율주행차를 전면적으로 도입해야 한다.’에 대한 찬반양측 

입론이 논점 ‘자율주행차는 안전한가?’, ‘자율주행차는 사람에게 이익이 되

는가?’ 중심으로 긴밀하게 연관되어 있어 양측의 주장이 어떤 점에서 의견

이 엇갈리는지 분명하게 알 수 있는 경우이다. ㉡은 논제 ‘우리 사회에 동물

원은 필요하다.’에 대한 입론으로, 찬반양측이 서로 다른 논점에 대해 발언을 

주고받고 있다. 이 경우, 토론의 핵심이 흐려져 향후 반론 과정이 복잡해지고 

논의 전개가 혼란스러워져 결과적으로, 양측 모두 자기 측 주장의 설득력을 

확보하기 힘들어질 소지가 있다.

2) 반론

설득력이 강한 반론을 구성하기 위해서 논증 구조, 논점 연관성, 반론의 

대상 및 전략, 반론 내용 적시 등을 고려할 필요가 있다.

8종 교과서 토론 담화 텍스트의 반론 양상을 분석한 결과는 다음과 같

다.33)

33)	 반론 단계가 제시되지 않은 {사}와 일부 의도적 결여 담화({나}의 ‘반론1반대’, ‘반론2찬성’, 

{마}의 ‘반론1반대’, {아}의 ‘반론2찬성’)는 분석에서 제외하였다. <표> 안의 ‘반론 순서’는 

각 교과서의 발언 순서에 따랐다. 비판적 활동을 위한 의도적 결여 발언을 제시한 경우는 

‘*’ 표시하고 음영 처리하였다. 
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표 8> 토론 담화 텍스트의 반론 양상

교

과

서

반론 

순서

논증 

구조

논점

연관성

반론 

대상

(상대측)

반박 

내용 

적시

반론 전략

일부

동의

상대 허점 및 오류 

지적
자신의 주장 강화

{가}

반론

1

반대
완전(단일, 

일부부적합)
○ 입론1 ○ ○

근거의 해석상 

문제점 지적

추가 이유·근거 

제시

찬성

완전(단일, 

적합)
○ 입론1 ○ - -

반대되는 

이유·근거 제시

완전(단일, 

일부부적합)
○ 반론1 ○ - -

반대되는 

이유·근거 제시

반론

2

반대

완전(단일, 

일부부적합)
○ 입론2 ○ -

근거의 대상 

범위 부적절함 

지적

추가 이유·근거 

제시

완전(단일, 

일부부적합)
○ 반론1 ○ -

근거의 논리성 

부족 지적
-

찬성
완전(복합, 

일부부적합)
○ 입론2 ○ -

이유의 

사실무근 지적

추가 이유·근거 

제시

{나}

반론

1

반대
*완전(단일, 

일부부적합)
○ 입론1 △ - -

반대되는 

이유·근거 제시

찬성
완전(복합, 

일부부적합)
○ 반론1 ○ - -

반대되는 이유·

근거 및 추가 이유· 

근거(보완책) 제시

반론

2

반대
완전(단일, 

일부부적합)
○ 반론1 ○ -

추가 근거의 

비현실성 지적

추가 이유·근거 

제시

찬성
*완전(단일, 

일부부적합)
○ 반론2 ○ - -

추가 이유·근거 

제시

{다}

반론

1

반대
완전(단일, 

일부부적합)
○ 입론1 ○ -

근거의 대상 

범위 문제 

지적

-

찬성
완전(단일, 

적합)
○ 반론1 ○ -

근거의 인식의 

문제점 지적
-

반론

2

반대
완전(단일, 

일부부적합)
○ 입론2 ○ ○

근거의 불충분 

지적

상대 근거를 다시 

근거로 이용

찬성
완전(단일, 

일부부적합)
○ 반론2 ○ - -

반대되는 이유· 

근거 및 추가 

이유·근거 제시
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{라}

반론

1

반대

완전(단일, 

적합)
○

입론

○ -

이유의 문제 

상황 및 

부작용 지적

완전(단일, 

일부부적합)
○ ○ - -

반대되는 이유· 

근거 및 추가 

이유·근거 제시

찬성

완전(단일, 

일부부적합)
○

입론

○ - -
추가 이유·근거 

(보완책) 제시

완전(단일, 

일부부적합)
○ - - -

반대되는 이유· 

근거 제시, 효율성 

비교 우위 강조

반론

2

반대
완전(단일, 

일부부적합)
○ 반론1 ○ -

이유의 문제 

상황 지적, 

근거의 간과한 

사실 지적

반대 이유·근거 

제시

찬성
완전(단일, 

일부부적합)
○ 반론1 ○ -

근거의 오류 

인정 유도

추가 이유·근거

(부작용·문제점 

해결 방안) 제시 

{마}

반론

1

반대

*불완전(단일, 

부적합)
○ 입론2 ○ -

상대의 평소 

태도 지적
-

완전(단일, 

적합)
○ 입론1 ○ -

근거의 간과한 

사실 및 문제 

상황 지적

-

찬성

완전(단일, 

일부부적합)
○ 반론1 ○ ○ -

반대되는 이유· 

근거 및 추가 

이유·근거(대안) 

제시

완전(단일, 

일부부적합)
○ 입론1 ○ -

이유의 논리적 

부당성 지적

추가 이유·근거 

제시

반론

2

반대

완전(단일, 

적합)
○ 반론1 - - -

상대 근거를 다시 

이유·근거로 

이용

완전(단일, 

적합)
○ 입론2 - - -

반대되는 

이유·근거 제시, 

상대 이유를 다시 

이유로 이용

찬성

완전(복합, 

일부부적합)
△ 반론2 - - -

이미 제시된 

근거의 구체화, 

추가 근거(대안) 

제시

완전(단일, 

일부부적합)
○ 입론2 ○ ○ -

의문형 표현으로 

상대의 수긍 유도
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{바}

반론

1

반대
완전(복합, 

일부부적합)
△ 입론1 ○ -

근거의 간과한 

사실 지적

추가 

이유·근거제시

찬성
완전(복합, 

일부부적합)
○ 입론1 ○ - -

반대되는 

이유·근거 제시

반론

2

찬성
완전(단일, 

부적합)
× 반론1 ○ - -

반대되는 

이유·근거 제시

반대
완전(단일, 

일부부적합)
○ 반론1 ○ -

근거의 간과한 

사실 지적

의문형 표현으로 

상대의 수긍 유도

{아}

반론

1

반대
완전(복합, 

일부부적합)
○ 입론1 ○ - -

반대되는 이유· 

근거 및 추가 

이유·근거 제시

찬성
완전(복합, 

일부부적합)
○ 반론1 ○ ○ -

반대되는 이유· 

근거 및 추가 

이유·근거 제시

반론

2

찬성
*완전(복합, 

일부부적합)
○ 입론1 ○ - -

반대되는 

이유·근거 제시

반대
완전(단일, 

적합)
○ 반론2 △ - -

반대되는 

이유·근거 제시

{자}

반론

1

반대

완전(단일, 

일부부적합)
○

입론1

○ -
이유의 간과한 

사실 지적
-

완전(단일, 

일부부적합)
○ - - -

반대되는 

이유·근거 제시, 

의문형 표현으로 

상대의 수긍 유도

찬성

불완전(단일, 

적합)
○

입론1

○ ○ -
반대되는 이유 

제시

완전(복합, 

일부부적합)
○ - -

근거의 성급한 

일반화 오류 

지적

이미 제시된 

근거의 구체화

반론

2

찬성

완전(단일, 

적합)
○

반론1

- ○ -
추가 이유·근거 

제시

완전(단일, 

적합)
○ ○ - -

이미 제시된 

근거의 구체화

반대

완전(복합, 

일부부적합)
○

반론1

○ - -
반대되는 

이유·근거 제시

완전(복합, 

일부부적합)
○ ○ -

근거의 간과한 

사실 지적

의문형 표현으로  

상대의 수긍 유도

*음영 부분(의도적 결여 발언), ○(적합), △(일부부적합), ×(부적합), -(해당 사항 없음)
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(1) 논증 구조

8종 교과서 반론 중, 의도적 결여 담화 4건을 제외한 단위논증 40건

의 논증 구조를 분석34)한 결과, 완전논증이 39건(97.5%), 불완전논증이 1건

(2.5%)으로, 대부분의 반론이 논증의 요소를 제대로 갖추고 있었다.

완전논증 39건 중, 단일논증이 30건(76.9%), 복합논증이 9건(23.1%)으

로, 단일논증의 비율이 높았다. 반론의 효과를 높이기 위해서는 2개 이상의 

이유와 근거를 제시하는 복합논증을 사용하는 것이 좋다. 완전논증 39건 중, 

적합논증이 10건(25.6%), 일부부적합논증이 28건(71.8%), 부적합논증이 1건

(2.6%)으로, 일부부적합 중에는 근거가 객관적이지 않거나 출처가 불분명한 

경우가 많았다. 불완전논증(단일, 적합)은 1건으로 그 분포가 매우 미미했다.

반론의 단위논증 40건 중, 논증 구조가 가장 탄탄한 ‘완전논증(복합논증, 

적합논증)’은 1건(2.5%), ‘완전논증(단일논증, 적합논증)’은 10건(25%)으로 

비율이 낮은 편이었다. 비율이 가장 높은 것은 ‘완전논증(단일논증, 일부부적

합논증)’으로(18건, 45%), 주장·이유·근거는 대체로 잘 갖추었으나 근거가 

구체적이지 않고 출처가 불분명한 경우가 많았다. 더 탄탄한 반론을 위해 주

장을 뒷받침하는 객관적이고 믿을 만한 충분한 근거를 들되 그 출처를 함께 

제시해야 할 필요성이 있었다.

① 완전논증

(①-1) 단일논증

㉠	� [추가 이유] 동물원이 멸종 위기 동물만 보호하고 있는 것은 아니지만 많은 

동물원이 종 보전 기능을 매우 중요하게 여깁니다. [추가 근거1] 미국의 ○

○동물원은 멸종 위기에 놓인 희귀 야생 동물의 멸종을 막는 데 노력을 기

34)	 반론은 주로 상대방 입론의 이유(하위 주장)와 근거를 대상으로 펼쳐지므로, 상대 입론의 

각각의 이유 및 근거에 대한 반론을 하나의 단위논증으로 삼았다. 다만, 교차질의 과정을 

추가한 {라}, {바}의 경우, 토론 참여자 1인의 반론 담화단위를, 그 반론과 관련한 질문 과정

까지 포함한 의미 단위로 묶어 논증 구조를 분석하였다.
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울이고 있고, [추가 근거2] 우리나라의 ××동물원은 2009년부터 지금까지 

국립공원관리공단 종복원기술원과 함께 멸종 위기에 처한 여우를 번식시켜 

야생 적응 훈련 뒤 방생하는 일을 해 오고 있습니다.({자}반론2찬성)

㉡	� 반대 측에서 자율주행차가 안전하지 않다고 주장하셨는데, [반대되는 이유] 

이는 기술 개발과 제도 보완으로 해결할 수 있는 문제입니다. [반대되는 근

거1] 기술은 우리가 상상할 수 없을 만큼 빠른 속도로 발전하고 있습니다. 

돌발 상황에서 일어난 자율주행차의 사고는 앞으로 기술을 개발하면 충분

히 방지할 수 있을 것입니다. [반대되는 근거2] 그리고 자율주행차를 위한 

운전면허 같은 제도를 만들어 안전성을 확인하면 됩니다.({라}반론1찬성)

㉢	� 반대 측에서는 가치 있는 것은 한정되어 있으므로 경쟁을 할 수밖에 없다고 

하셨는데요, [반대되는 이유] 저희는 다 함께 좋은 것을 얻을 수 있다고 생

각합니다. / [반대되는 근거] 옛날부터 사람들은 전 세계의 인구가 많아지

면 식량이 부족해서 굶어 죽는 사람들이 늘어날 수 있다고 했습니다. 하지만 

…… 과학 기술의 발전으로 더 많은 먹을거리를 생산하여 이전보다 풍요로

워졌습니다. 일부 국가에서 아이들이 배고픔에 시달리는 까닭은 식량이 부

족해서가 아니라 탐욕스러운 누군가가 자신의 이익을 위해 식량을 독점하

였기 때문입니다. 지금 이 순간 굶어 죽어 가고 있는 빈민국의 아이들을 살

리는 것은 경쟁이 아니라 그들에게 내미는 따뜻한 손길입니다. 함께 협력해

야 함께 살아 나갈 수 있습니다.({바}반론2찬성)

㉠은 적합논증으로, 반대 측 직전 반론35)을 반박하기 위해 자기 측 입론

의 주장을 뒷받침할 추가적인 이유와 그에 대한 객관적이고 신뢰할 만한 근

거 2가지를 들어 자기 측 주장(우리 사회에 동물원이 꼭 필요하다.)을 강화하

고 있다. ㉡은 일부부적합논증으로, 상대측의 주장 ‘자율주행차를 전면적으

35)	 [반대 측 직전 반론] 찬성 측에서는 멸종 위기 동물을 보호하기 위해서 동물원이 필요하

다고 했습니다. 하지만 저희는 그 의견에 동의하지 않습니다. 왜냐하면 동물원에는 멸종 

위기 동물만 있는 것이 아니라 멸종 위기에 처하지 않은 동물도 있기 때문입니다.({자}반

론1반대)
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로 도입하면 안 된다.’에 대한 이유 ‘자율주행차는 안전하지 않다.’에 대한 반

론이다. 논리적으로 타당하고 공정한 이유를 들었으나 근거가 주관적 판단

에 의지하고 있어 신뢰성이 부족하다. ㉢은 부적합논증으로, 상대측의 주장 

‘우리 사회에서 사람들 사이의 경쟁이 필요하다.’의 이유인 ‘가치 있는 것은 

한정되어 있다.’에 대한 반론이다. 반대 이유에 대한 근거로, ‘빈민국의 식량 

문제 해결을 위해 경쟁보다 협력의 필요성’을 강조했는데 이유에 대한 근거

가 논리적으로 타당하지 않고,36) 근거의 신뢰성과 공정성에도 문제가 있다.

(①-2) 복합논증

반대 측에서 유전자 변형 식품의 완전 표시가 불가능하다고 주장하셨는데,37) 이

는 명백히 사실과 다릅니다. [반대되는 근거1] 유럽연합에서는 유전자 변형 식

품을 원료로 사용한 모든 가공식품에 의무적으로 성분 표시를 하도록 하고 있

습니다. [반대되는 이유1] 우리나라보다 앞서 유전자 변형 식품 완전 표시제를 

도입하여 성공적으로 운영하고 있는 나라의 사례를 참고한다면 그렇게 힘든 일

도 아니라고 생각합니다. [반대되는 이유2] 만약 유전자 변형 식품의 완전 표

시제를 의무화하면 소비자들이 확인하지 못한 채 유전자 조작 식품을 섭취하는 

문제를 해결할 수 있습니다. [반대되는 이유3] 그리고 안전한 식품을 고를 수 

있는 기회를 얻을 수 있게 됩니다. 따라서 [자기 측 주장 강조] 유전자 변형 식

품 완전 표시제는 반드시 시행되어야 합니다.({가}반론2찬성)

이 사례는 ‘일부부적합논증’으로, 상대측 반론의 이유인 ‘유전자 변형 식

품의 완전 표시 자체가 불가능하다.’에 대해 반대 이유 3가지와 이를 뒷받침

하는 근거 1가지를 들었다. ‘반대되는 근거1’에 분명한 출처를 제시하지 않

36)	 ‘식량 문제’의 해결 방법으로 ‘과학 기술의 발전’을 들고, ‘식량 문제’의 원인으로 ‘탐욕’을 

들면서, ‘식량 문제’ 해결을 위해 ‘경쟁보다 협력이 필요하다.’는 논리적으로 타당하지 않

은 결론을 도출하고 있다.

37)	 [상대측 발언] …… 결국 유전자 변형 식품 완전 표시제는 불가능할 뿐만 아니라 불필요

한 것입니다.({가}입론2반대)
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고, ‘반대되는 이유2, 3’에 구체적이고 신뢰할 만한 근거를 제시하지 않은 점

이 아쉽다. 

(2) 불완전논증

반대 측은 동물원이 인간의 즐거움을 위해 동물을 우리에 가두어 놓은 곳이라

고 했습니다. 동물원이 인간의 즐거움을 위해 지어진 것은 맞습니다. [반대되는 

이유] 하지만 생태계가 파괴되어 동물들이 야생에서 살아남기 힘든 지금, 동물

원은 서식지가 부족한 야생 동물을 보호하는 긍정적인 기능을 하는 것도 사실

입니다.({자}반론1찬성))

이 사례는 반론의 타당한 이유를 들었지만 그에 대한 근거를 제시하지 

않아 자기 측 주장을 강화하지 못한 경우이다. 

(2) 논점 연관성

8종 교과서 대부분이 입론이나 반론에서 제기한 논점 중심으로 반론이 

전개되었고, {바}의 경우에만 일부 논점에서 벗어난 발언이 있었다.

①	� 찬성 측은 [논점] 자율주행차가 안전하다고 주장하셨지만, [반대되는 이유

와 근거] 해킹된 자율주행차가 테러에 이용된다면 심각한 피해를 볼 수 있

습니다. …… 2018년 베네수엘라에서 사람이 원격 조종하는 드론이 폭탄을 

싣고 날아가 대통령을 암살하려고 한 일도 있었습니다. ……({라}반론1반대)

②	� …… 찬성 측은 경쟁 때문에 우리가 행복하지 않다고 말하고 있습니다. 하

지만 이는 경쟁으로 인해 우리가 행복해질 수 있다는 사실을 간과한 것입니

다. …… / 경쟁 자체가 공정하지 않다면 그것은 잘못된 것입니다. 그래서 

인류는 공정한 경쟁을 위해 결과에 승복할 수 있는 제도를 만들어 왔습니다. 

…… / [논점에서 벗어남] 따라서 우리가 고민해야 할 문제는 경쟁할 것인

가 말 것인가를 선택하는 게 아니라, 어떻게 하면 공정한 경쟁을 할 수 있을 

것인가입니다.({바}반론1반대)
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①은 상대측 논점에 맞추어 반론을 펼친 경우이다. 논제 ‘자율주행차를 

전면적으로 도입해야 한다.’에 대한 논점 ‘자율주행차는 안전한가?’에 대한 

반대 측 반론으로, 논점에 대해 반대되는 이유와 근거를 들어 상대의 허점을 

논박하고 있다. ②는 논점에서 벗어난 반론으로, 논제 ‘우리 사회에서 사람

들 사이의 경쟁을 그만두어야 한다.’에 대한 논점 ‘경쟁은 우리를 행복하게 

하는가?’와 관련한 반론으로, 논제의 핵심에서 벗어나 ‘어떻게 하면 공정한 

경쟁을 할 수 있는가?’에 초점을 두고 있어 자기 측 주장을 제대로 강화하지 

못하고 있다.

(3) 반론 대상

8종의 교과서의 반론은 상대측 선행 입론과 반론을 대상으로 하되 대체

로 논증의 의미단위를 구분하여 반론이 제기된 경우가 많았다.38) 드물게 반

론의 대상이 모호하게 제시된 경우도 있었다. 

㉠	� 그리고 [반론 대상1] 동물원에서는 교육적 효과를 얻을 수 없습니다. 동물

원의 동물들은 인위적인 환경에서 살아가기 때문에 점차 야생성을 잃게 됩

니다. …… 이처럼 실제 야생에서의 모습과는 거리가 먼 동물들을 보면서 

과연 제대로 된 지식을 얻을 수 있을까요? …… ({자}반론1반대) 

㉡	� 에어컨 사용을 자율화한다고 해서 무조건 낮은 온도로 설정하겠다는 것이 

아닙니다. 우리가 원하는 시간에 필요한 만큼 에어컨을 사용하고 싶다는 것

입니다. …… 또 에어컨 청소를 자주 하면 [반론 대상1] 에너지를 절감하는 

효과를 낸다고 해요. …… 우리 학교에 태양광 발전기를 설치한다면 [반론 

대상2] 전기 요금을 아낄 수 있을 뿐만 아니라 걱정스러웠던 [반론 대상3] 

38)	 1명의 토론자가 2개의 의미단위로 반론한 경우가 있었다. 가령, 상대측 토론자 1인의 입

론이나 반론에 2개씩의 이유와 근거가 제시되었을 때 각각에 대한 반론이 이루어지거나

({라} 일부, {자}), 1명의 토론자가 상대측 2명의 토론자(입론, 혹은 반론)에 대해 반론을 펼

친 경우({가} 일부, {마})가 있었다.
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환경오염 문제도 해소할 수 있습니다. / [반론 대상4] 온도에 따른 학습 효

과는 의견의 차이가 있겠지만, 자신이 만족하는 환경일 때 가장 학습 효과가 

좋지 않을까요? …… 따라서 저는 교실에서의 에어컨 사용을 자율화해야 

한다고 생각합니다.({마}반론2찬성)

㉠은 논제 ‘우리 사회에 동물원은 필요하다.’에 대한 찬성 측 토론자1의 

입론 ‘동물원에서 교육적 효과를 얻을 수 있다.’라는 발언만을 대상으로 한 

반론이다. 한 토론자의 한 가지 논의에 대해 반론함으로써 반론의 핵심이 명

료해져 자기주장의 설득력을 높인 경우라 하겠다. ㉡은 ‘교실에서의 에어컨 

사용을 자율화해야 한다.’라는 논제와 관련한 상대측의 직전 반론의 이유·

근거인 ‘에어컨 사용 자율화로 환경오염과 지구 온난화가 심해지게 된다.’와 

‘학습 효과를 위해 적정 온도를 유지해야 한다.’에 대한 반론이다. 그런데 상

대측 직전 반론의 내용은 물론, 상대측 다른 토론자의 발언 내용인 ‘에너지 

절감’, ‘전기 요금’ 등에 대한 반론이 동시에 이루어지고 있다. 내용의 일관성

이 부족하여 반론의 핵심이 모호해지고 논증 구조도 불명확해짐으로써 자기

주장을 제대로 강화하지 못한 사례라 하겠다.

(4) 반론 내용 적시

대부분의 반론이 논점과 관련하여 상대의 발언 중 반박하고자 하는 핵

심이 무엇인지 적시하였으며, 일부에서 반론의 내용을 모호하게 적시하거나 

반론 내용을 적시하지 않은 경우가 있었다.

㉠	� 찬성 측에서는 최소한의 의무를 정하자는 것이라 하셨는데39)…… ({나}반론2

반대)

㉡	� 찬성 측에서는 멸종 위기 동물을 보호하기 위해서 동물원이 필요하다고 했

39)	 [상대측 발언] …… 직접적인 희생 대신에 위험에 처한 사람을 돕기 위한 ‘최소한의 의무’

를 정하는 것입니다. …… ({나}반론1찬성)
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습니다.40) 하지만 …… ({자}반론1반대)

㉢	� 반대 측에서는 실험동물을 사용한 동물 실험은 문제가 없다고 말씀하셨습

니다.41) 그러나 …… ({다}반론1찬성)

㉣	� 찬성 측에서 언급했던 것과 달리, 여름철 실내 온도가 무조건 낮다고 해서 

학습 효과가 높아지는 것은 아닙니다. …… ({마}반론2반대)

㉠처럼 상대의 발언의 일부를 그대로 인용하여 적시한 경우가 대부분이

었다. ㉡, ㉢은 상대 발언 내용을 재구성하여 적시한 경우로, 어순만 바꾸어 

단순 재구성하거나(㉡) 상대측이 제시한 근거와 그 근거가 뒷받침하는 내용

을 일목요연하게 재구성한 경우(㉢)가 있었다.42) 또 ㉣처럼 반론 내용을 적

시했더라도 그 내용이 구체적이지 않고 불분명한 경우가 있었다. 드물게 반

론 내용을 적시하지 않은 사례도 있었는데43) 이 경우, 반론 이전의 논의들에 

대한 고려 없이 미리 준비한 내용만으로 무성의하게 반론을 펴고 있다는 부

정적인 인상을 줄 수 있어 설득력이 약화될 수 있다.

실제 토론은, 텍스트가 아닌 음성언어로 진행되는 일회성의 담화이다. 

따라서 다른 토론자나 사회자, 청중은 모든 발화 내용을 정확하게 기억하기 

어려울 뿐만 아니라 반론하는 사람이 무엇에 대해 반박하고자 하는지 순간

적으로 명확하게 인지하기가 쉽지 않다. 토론의 궁극적 목적은 상대방과 청

중을 설득하는 데 있다. 따라서 반론하고자 하는 핵심이 무엇인지 명확하게 

40)	 [상대측 발언] 저희는 우리 사회에 동물원이 꼭 필요하다고 생각합니다. 그 이유는 첫째, 

동물원이 멸종 위기 동물을 보호할 수 있기 때문입니다. …… ({자}입론1찬성)

41)	 [상대측 발언] …… 실험동물은 동물 실험 결과의 신뢰성을 확보하기 위해 만들어진, 유

전적으로 균일한 상태의 개체일 뿐입니다. 찬성 측에서 말씀하시는 동등한 생명체로서 인

간과 더불어 살아가는 동물과는 다릅니다. 이러한 실험동물로 하는 동물 실험을, 동물 복

지를 까닭으로 금지하는 것은 받아들이기 어렵습니다. …… ({다}반론1반대)

42)	 상대 발언에서 중심 내용이 분명히 드러나지 않을 경우, ③과 같이 발언 내용의 핵심을 짚

어 주면 청중의 이해를 돕고 자기 반론의 설득력도 높일 수 있다. 

43)	 ‘{마}반론2찬성’, ‘{자}반론2찬성’이 이에 해당한다.
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적시할 때 자신의 논증도 분명해지고 주장의 설득력도 높일 수 있다. 

(5) 반론 전략

8종 교과서에서 활용한 반론의 방법의 사례를 ‘일부 동의’, ‘상대 허점 

및 오류 지적’, ‘자신의 주장 강화’로 구분하여 분석하였다.

① 일부 동의

‘일부 동의’는 40개의 단위논증 중 7건(17.5%)이 있었다. 

[상대측 발언 내용 일부 동의] 반대 측에서 걱정하는 것처럼 에어컨 사용을 자

율화한다고 하여 모두가 만족할 수도 없고, 학생들 간에 갈등이 발생할 수도 있

습니다. 하지만 …… ({마}반론1찬성)

이 사례는 본격적인 반론을 펼치기에 앞서 먼저 상대 발언의 일부를 동

의한 경우이다. 동의한 발언의 쟁점과 관련하여 이후 내세울 자기 측 주장이 

오히려 더 설득력 있음을 강조하게 되는 간단하지만 전략적인 방법이라 할 

수 있다.

② 상대 허점 및 오류 지적

‘상대 허점 및 오류 지적’ 19회 중, 논점에 대한 반론은 없고,44) 이유에 

관한 반론이 5회, 근거에 대한 반론이 14회 있었다. 가장 많이 활용한 반론 

전략은 ‘문제 상황 지적(6회)’, ‘간과한 사실 지적(6회)’이었다.

㉠	� 찬성 측은 자율주행차가 다양한 돌발 상황에서 완벽하게 대처할 수 있다고 

44)	 입론이나 반론 중, 논점에서 벗어난 발언이 있었음에도 ‘논점에 대한 반론’이 없었던 것은 

해당 교과서에서 논점의 중요성을 간과했기 때문으로 보인다.
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생각하십니까? ……그러나 기술이 항상 긍정적인 방향으로만 발전하는 것

은 아닙니다. [예상되는 문제 상황 지적] 미래 사회를 다룬 많은 영화에서 

인공 지능에 관한 경고를 하고 있듯이 위험성도 존재합니다. 자율주행차 또

한 언제든 도로 위를 달리는 흉기가 될 수 있습니다.({라}반론2반대)

㉡	� 찬성 측은 경쟁 때문에 우리가 행복하지 않다고 말하고 있습니다. [간과한 

사실 지적] 하지만 이는 경쟁으로 인해 우리가 행복해질 수 있다는 사실을 

간과한 것입니다. 앞서 말씀드린 것처럼 우리가 재미있어하는 일에는 대부

분 경쟁이라는 요소가 들어 있습니다.({바}반론1반대)

㉠은 상대측 ‘이유에 대한 반론’으로, 상대측 주장(자율주행차를 전면적

으로 도입해야 한다.)을 뒷받침하는 이유(자율주행차는 사람이 운전할 때보다 

안전하고, 기술을 개발할수록 완벽에 가까워질 것이다.)에 대해 예상되는 문제 

상황을 지적함으로써 상대의 논리적 오류를 공격하고 있다. ㉡은 상대측 ‘근

거에 대한 반론’으로, 상대측 주장(우리 사회에서 사람들 사이의 경쟁을 그만두

어야 한다.)을 뒷받침하는 이유 ‘경쟁의 부작용’의 근거(경쟁 때문에 행복하지 

않다.)에 대해 상대측이 놓친 부분을 지적함으로써 상대방 주장이 부당함을 

지적하고 있다.

③ 자신의 주장 강화

‘자신의 주장 강화’ 44회 중 가장 많이 활용한 전략은 ‘반대되는 이유나 

근거 제시(16회)’와 ‘추가적인 이유나 근거 제시(15회)’였다. 한편 ‘의문형 표

현으로 상대의 수긍을 유도’한 경우가 4회 있었다.

㉠	� 반대 측은 [상대측 이유(하위 주장)] 유전자 변형 식품이 안전하다고 주장하

지만 이는 사실이 아닙니다. [반대되는 근거] 유전자 변형 식품의 유해성을 

입증하는 많은 연구 결과가 있습니다. 대표적인 사례로 2005년 독일의 예나

대학 연구 팀이 진행한 실험을 들 수 있습니다. …… 이 실험 결과는 [반대
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되는 이유] 유전자 변형 식품이 얼마나 위험한지 말해 주고 있습니다. …… 

({가}반론1찬성)

㉡	� 반대 측 토론자께서는 착한 사마리아인의 법을 시행하는 것은 인간의 본성

을 무시하고 개인 선택의 자유를 침해하는 것이라고 하셨는데 제 생각은 다

릅니다. …… [추가적 이유] 더욱이 착한 사마리아인의 법은 피해를 감수하

며 희생하라고 요구하는 것이 아닙니다. [추가적 근거(보완책)] 직접적인 희

생 대신에 위험에 처한 사람을 돕기 위한 ‘최소한의 의무’를 정하자는 것입

니다. 적극적인 구조 활동이 아니라 하더라도 경찰서나 소방서 등에 신고를 

하거나 가까운 사람에게 알려 도움을 처하는 방법도 있습니다. …… ({나}반

론1찬성)

㉢	� [의문형 표현으로 상대 수긍 유도] 실제 야생에서의 모습과는 거리가 먼 동

물들을 보면서 과연 제대로 된 지식을 얻을 수 있을까요? 그리고 동물에 

관해 제대로 알지 못하면서 동물을 소중히 여기는 마음을 기를 수 있을까

요?({자}반론1반대)

㉠은 반대되는 이유나 근거를 제시한 전략으로, 상대측의 주장 ‘유전자 

변형 식품 완전 표시제를 실시해야 한다.’에 대한 이유(하위 주장)를 부정하

는 이유와 근거를 들어 자기 측 주장을 강화하고 있다. ㉡은 추가적인 이유

와 근거를 제시한 전략이다. 자기 측 선행 입론에서 제시한 주장의 이유45)에 

대한 추가적인 이유와 근거, 특히 ‘최소한의 의무’라는 보완책을 들어 자기 

측 주장을 강화하고 있다. 이 경우 보완책과 관련한 구체적인 사례를 제시한

다면 더 설득력이 높아질 것이다. ㉢은 타당한 이유·근거 대신 의문형 진술

을 주장의 정당화 기제로 사용하여 상대의 수긍을 유도한 경우이다. 논리적 

기반 없이 상대의 정서에 호소하는 전략으로, 자기주장의 정당성을 확보하

45)	 [이유] 이기적인 사회 풍조를 바꾸고, 사회 연대를 강화하기 위해 법으로 어느 정도 도덕

을 강제하는 것은 필요하다고 생각합니다. [주장] 따라서 저는 착한 사마리아인의 법이 

시행되어야 한다는 의견에 찬성합니다.({나}입론1찬성)
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기 어렵고 결과적으로 설득력 약화를 초래한다. 객관적 증거나 합리적인 이

유를 제시할 때 주장의 정당성을 담보할 수 있다.

이상 토론 담화 텍스트를 분석한 결과는 다음과 같다. 입론의 경우, 대

부분 논증의 요소는 갖추었으나 논증 구조가 탄탄하지 못하고 일부부적합논

증이 많았다. 특히 근거를 더욱 객관적이고 정확하게 제시할 필요가 있었다. 

또 찬반양측의 입론이 논점과 연관성이 부족한 경우가 많아, 논점을 고려하

여 입론을 더욱 치밀하게 구성할 필요가 있었다. 반론의 경우, 대부분 논증의 

요소를 잘 갖추었으나, 반론의 효과를 더 높이기 위해 복합논증을 사용하되 

객관성과 신뢰성을 갖춘 근거 제시가 필요한 경우가 많았다. 한편, 대부분 논

점 중심으로 반론을 전개하였고, 반론 대상과 반론 내용 적시가 적절하였으

며, 효율적인 반론 전략을 활용했다는 점에서 의미 있었다.

V. 학습활동

학습활동은, 학습목표 달성을 위한 학습자의 활동이 이루어지는 단계

이다. 먼저 내용적인 측면에서, 학습 내용을 이해·적용·수행 활동으로 구

성하는 것이 적절하다. 교육과정 성취기준을 고려하여, 논박 과정을 제대

로 이해했는지 확인하는 활동, 논박을 활용해 보는 적용 활동, 실제 토론을 

통해 논박을 수행하는 활동이 이루어져야 한다. 이를 Anderson & Krath-

wohl(2001/2005)의 신 교육목표 분류학의 틀의 ‘지식 / 인지과정’과 연결

하면, ‘논증 구조 파악 활동’은 주로 ‘사실적·개념적 지식 / 기억하다, 이해

하다’로, ‘논증의 적합성 판단 활동 및 반론 내용 구성 활동’은 주로 ‘개념적·

절차적 / 적용하다, 분석하다, 평가하다’로, ‘논박 중심의 토론 실행’은 ‘절차

적·메타인지 지식 / 평가하다, 창안하다’로 정리할 수 있을 것이다(각주 15 

참조). 한편, ‘토론’이라는 영역적 요소를 감안하여 이론적인 내용에 치중하
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기보다 논박의 실제 수행활동에 비중을 두어 학습활동을 구성하는 것이 필

요하다.

다음으로 방법적인 측면에서, 질적 요소와 양적 요소를 모두 고려하여 

구성하여야 한다. 질적 요소로, 활동의 유기적 흐름과 학습자의 수준을 고려

해야 한다. 즉 각 활동이 단계적으로 밀접하게 관련되어 있어 활동을 하다 

보면 자연스럽게 성취기준을 달성할 수 있어야 한다. 또 학습자들이 활동에 

어려움을 느끼지 않도록 수준을 조절하고, 이를 위해 구체적인 활동 제시와 

적절한 안내가 필요하다. 양적 요소로, 정해진 시간 내에 소화할 수 있는 적

정량의 활동을 제시해야 한다. 이때 교육과정 성취기준에 초점을 맞추어 활

동량을 조절하는 것이 필요하다.

여기에서는 9종 교과서의 학습활동 중 교육과정의 ‘논리적 반박’과 직

접 관련 있는 부분을 대상으로, ‘이해활동’에 해당하는 ‘논증 구조 파악 활동’, 

‘적용활동’에 해당하는 ‘논증의 적합성 판단 및 반론 내용 구성 활동’, ‘수행

활동’에 해당하는 ‘논박 중심의 토론 실행 및 평가 활동’으로 구분하여 분석

하였다. 이때 질적 요소와 양적 요소를 함께 고려하였다.

1. 논증 구조 파악 활동

‘논리적 반박’에 대한 학습활동이 제대로 이루어지기 위해서는 먼저 토

론 담화 텍스트 내 입론의 논증 구조를 파악하는 활동이 선행되어야 한다. 

이때 논제 및 찬반 입장에 대한 논점을 중심으로 주장46)과 근거를 파악하도

록 해야 한다. 논제 및 입장은 토론 활동의 출발점이며, 특히 논점은 양측 입

장 차이의 중심이 되는 부분으로 입론 및 반론의 기반이 된다는 점에서 매우 

중요하다.

46)	 여기에서 ‘주장’은 논제에 대한 찬반 입장(최상위 주장)에 대한 하위 주장(이유)에 해당

한다.
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<표 9> 학습활동의 논증 구조 파악 활동 양상 

유형 학습활동 내용 예시 교과서

<1> 논점 중심의 논증 구조 파악
쟁점별로 입론 내용을 (주장과 근거로) 

정리해 보자.
{다}, {마}, {아}

<2> 논증 구조만 고려하여 내용 정리 입론 내용을 주장과 근거로 정리해 보자. {가}, {자}

<3> 논점만 고려하여 내용 정리 논박 진행 과정을 쟁점에 따라 정리해 보자. {라}

<4> 토론 내용만 정리
토론 절차에 유의하여 토론 내용을 정리해 

보자.
{바}

<5> 관련 활동 없음 - {나}, {사}

논점을 중심으로 주장과 근거 파악 활동을 제시한 유형은 <1>로, {다}, 

{마}, {아}가 이에 해당한다. <1>과 <2>는 구조도를 활용하여, 찬반양측의 주

장과 근거를 비교하며 논증 구조를 일목요연하게47) 파악하게 한 데 의의가 

있다. 논증의 ‘구조’ 파악이므로 구조도를 활용한 점이 매우 적절하다. 주장

과 근거의 구분 없이 토론 내용을 정리하게 하거나(<3>, <4>) 토론 담화 텍스

트에 대한 내용 파악 활동을 제시하지 않은 <5> {나}의 경우, 논증 구조의 파

악이 반론 활동의 기본이 된다는 점을 고려할 필요가 있다. 한편 {사}는, 토론 

담화 텍스트를 제시하지 않았을 뿐만 아니라 따로 논증 구조를 다룬 활동도 

없다. 이 경우 학습자들이 논박 과정을 제대로 경험하지 못해 차후 실제 토

론 활동 상황에서 제대로 된 토론을 수행하는 데 어려움을 겪을 수 있다.

2. 논증의 적합성 판단 및 반론 내용 구성 활동

논리적 반박은 상대방의 의견을 비판하고 자신의 의견의 정당성을 입증

하는 단계로, 논리적 사고를 포함한 고도의 인지 작용은 물론, 효과적 담화 

47)	 토론은 상호 작용이 활발하게 일어나는 담화 과정이므로 토론의 전체 흐름 속에서 논증 

구조를 파악하는 것이 효과적이다.
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운용을 위한 연습 및 일반화 과정이 필요하다. 따라서 학습활동에, 상대측 입

론·반론에 대한 적합성 판단 활동과 더불어 논리적으로 적합한 자기 측 반

론 내용을 직접 구성해 보는 활동이 포함되어야 한다. 이때 적합하거나 부적

합한 텍스트를 반론의 대상 자료로 활용하게 함으로써 학습의 효과를 높일 

수 있다.

1) 논증의 적합성 판단 활동

먼저 논증의 적합성을 판단할 때에는 기본적으로 성취기준에서 제시한 

‘신뢰성·타당성·공정성’의 판단 기준과 그 의미를 안내해야 한다. 이후 판

단할 대상 발언을 제시하여 판단 기준에 따라 논증(주장과 근거)의 적합성을 

판단하는 연습 활동이 이루어져야 한다.

<표 10> 학습활동의 논증의 적합성 판단 활동

교과서

판단 

기준 

제시

판단 

대상 

발언

연습 

활동
학습활동 예시

{가} ×
별도 

담화
○

각 주장을 뒷받침하는 근거가 각각 무엇인지 써 보고 어떤 문제점이 

있는지 생각해 보자.

{나} ○

본문 

담화 

일부 

○
토론에 제시된 근거 중 신뢰성, 타당성, 공정성이 부족한 근거를 

찾아 정리하고 그 이유를 이야기해 봅시다.

{다} × × × -

{라} ○

본문 

담화 

일부

○
이 토론에서 주장과 근거의 신뢰성, 타당성, 공정성을 판단해 보자. 

(각 ‘점검 기준’ 의미와 세부 내용 제시)

{마} ○

본문 

담화 

요약

○

다음 토론자가 어떤 기준으로 상대측 주장을 비판하는지 정리해 

보자. (기준 제시: 주장이 공평하지 않다, 주장이나 근거가 

합리적이지 않다, 주장과 근거를 신뢰할 수 없다.)

{바} ○

본문 

담화 

요약

○

찬성 측과 반대 측에서 제시한 근거를 정리하고, 그 근거를 평가해 

보자. (도움말: 근거를 평가할 때는 주장과 관련하여 타당한지, 

내용이 정확하고 신뢰할 만한지, 공정한지를 따져 보고 판단해야 

해요.)
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{사} ○
별도 

담화
○

다음 발언에 담긴 주장과 근거를 신뢰성, 타당성, 공정성 측면에서 

판단해 보자.

{아} ×

본문 

담화 

일부

○
다음 토론 참여자들의 발언에 논리적 허점이나 오류는 없는지 말해 

보자.

{자} × × × -

위의 세 가지 요소(판단 기준, 판단 대상 발언, 연습 활동)를 모두 고려한 

것은 {나}, {라}, {마}, {바}, {사}였다.48) 특히 {라}는 각 논점별로 ‘점검 기준’의 의

미49)와 세부 내용, 판단 대상 발언을 제시한 후, 조건에 맞게 판단의 결과와 

그 이유를 작성하게 하는 매우 체계적인 활동을 설계한 점이 의미 있다. {마}

는 ‘상대 발언-반론-비판 이유’의 연결 활동을 통해 선행 발언과 반론의 관

계 속에서 판단 기준 및 이유를 찾게 했다는 데 의미가 있다. {바}는 단원 앞

부분의 ‘지식마당’에서 설명했던 판단 기준을 ‘도움말’로 다시 요약 제시함

으로써 관련 내용을 환기한 점이 의미 있다. 한편 {아}의 경우는, 논리적으로 

부적합한 근거만 2개 들었는데 논리적으로 적합한 발언도 함께 제시하여 비

교하게 하는 것이 적합성 판단에 효과적일 것이다. 그리고 판단 기준을, 토론 

담화 텍스트가 시작되는 교과서 날개 부분에만 제시하고,50) 학습활동 시 기

준을 고려하도록 따로 안내하지 않은 점이 아쉽다.

한편 {다}, {자}의 경우, 논증의 적합성 판단과 관련한 연습 활동을 따로 

제시하지 않았는데, 성취기준에서 제시한 논리적 반박 활동 기준(신뢰성, 타

48)	 이 중 {바}를 제외한 4종은, 적합성을 판단할 때 그 이유를 함께 제시하게 함으로써 판단 

기준이 가지는 의미를 확인하게 점이 의미 있다. {나}, {바}, {아}는 주장과 근거의 관계를 고

려하지 않은 채 근거의 적합성만 판단하게 한 점이 아쉽다. 

49)	 교과서 날개 부분의 ‘이끌기’를 활용하여 ‘신뢰성’, ‘타당성’, ‘공정성’의 의미와 판단 방법

을 안내하였다.

50)	 토론 담화 텍스트를 읽으면서 발언의 적합성을 따져 보고 확인하게 한 의도인 것으로 추

측된다.
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당성, 공정성)을 적합성 판단 활동과 연결시키지 않은 점이 매우 아쉽다.

2) 반론 내용 구성 활동

반론 내용을 구성할 때에는 논점, 반론 구조, 반론 전략 등을 고려하여 

실제 반론 내용을 구성해 보는 활동이 이루어져야 한다. 논점을 알아야 양측 

의견 대립의 가장 핵심적인 부분을 중심으로 반론을 펼칠 수 있다. 또 반론

의 구조(논점 관련 상대방 의견 요약 → 상대방 의견 일부 공감 → 상대방의 허

점 지적 및 자신의 주장 강화 → 근거 제시)를 고려하고 가장 적절한 반론 전략

을 사용할 때 반론의 효과를 높일 수 있다.

<표 11> 학습활동의 반론 내용 구성 활동

유형 학습활동 내용 예시 교과서

논점만 고려
쟁점에 따른 자신의 입장을 정하고, 상대편의 주장과 근거를 논리적으로 

반박해 보자.
{라}

반론 구조만 

고려

타당한 근거를 들어 (가)와 (나)의 주장을 논박해 보자. {가}

이 토론의 논제에 대해 자신은 어떤 입장인지 정리한 후에, 적절한 근거를 

들어 상대방의 주장을 반박해 보자.
{마}

*반론 전략을 

정리·평가만 한 

경우

각 토론자가 상대측의 주장에 반박한 방법을 정리해 보자. {가}

반론 부분의 내용을 정리하고, 상대방의 주장을 논박할 때 활용한 방법을 

<보기>를 참고하여 쓰시오.
{다}

토론에서 논박이 잘 이루어졌는지 평가해 보자. (본문 담화에 사용된 

논박의 방법만 평가)
{아}

반론 내용을 직접 구성해 보는 활동을 설계한 것은 3종({가}, {라}, {마}) 정

도였다. 그러나 이 활동에서 위 세 가지 요소(논점, 반론 구조, 반론 전략)를 다 

고려한 교과서는 없었다. 

‘논점’만 고려한 경우는 {라}로, 논점에 따른 입장을 정하고 상대편 주장

과 근거를 논리적으로 반박해 보게 하였다.
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‘반론 구조’만 언급한 것은 {가}, {마}로, 타당한 근거를 들도록 함으로써 

반론의 설득력을 높이는 활동을 제시한 점이 의미 있다. 그러나 {마}의 경우, 

논박 방법에 대한 구체적 안내 없이 본문 토론 담화 전체를 대상으로 반박 

활동을 하도록 하였다. 이 경우 효과적인 논박의 방법을 확실하게 인지하지 

못한 데다 반박의 대상이 모호하고 범위가 너무 넓어 학습자들이 반론 활동

에 어려움을 느낄 수 있다. ‘논박’ 단원의 특성을 고려하여 논박 활동의 구체

적인 기준과 방법을 이해하는 활동이 선행되어야 하며, 합목적적이면서 범

위가 한정된 대상 자료를 활용함으로써 학습의 효과는 높이고 학습자의 부

담은 줄이는 것이 좋다.

‘반론 전략’을 언급한 것으로 {가}, {다}, {아}가 있는데, 본문 담화에 사용

된 토론 전략에 대한 정리·평가 활동은 제시했으나 이를 반론 내용 구성 활

동에 활용하지 않은 점이 아쉽다. {가}, {다}는 본문 담화에 사용된 반박 방법 

4가지를 각각 언급하였다.51) {아}는 반박과 재반박의 일부를 들어 반론 방법

을 파악하게 하는 데서 그쳤으며, 발문만 보아서는 논박의 방법에 관한 활동

인지 정확히 알 수 없어52) 발문을 더욱 정교하게 제시할 필요가 있다. 

한편, 반론 내용 구성 활동이 없는 경우가 6종({나}, {다}, {바}, {사}, {아}, 

{자})이나 되었다. 반론이 실제 담화로 진행되는 토론 과정임을 감안할 때 관

련 내용을 이해하는 데서 그치기보다 직접 반론 구성 활동을 해 보는 것이 

중요하다. 연습 활동을 통해 단편적이나마 반론 활동을 경험해 봄으로써 실

제 토론 수행 시 반론 역량을 제대로 발휘하게 해야 한다.

더불어 본문 토론 담화 텍스트 활용에 주의가 필요하다. 본문 담화를 학

습활동 등에서 비판적 자료로 활용할 경우, 본문 텍스트 자체가 학습자의 비

51)	 {가}는 상대측 근거의 부족함 지적, 객관적 수치에 대한 다른 해석, 새로운 근거 제시, 반대

되는 실험이나 연구 결과 제시의 네 가지 방법을 들었고, {다}는 다루고 있는 대상의 범위 

문제 지적, 대상에 대한 생각의 차이 제시, 상대방이 근거로 든 사례를 주장의 근거로 다

시 활용, 다른 대안을 제시하며 상대방 주장의 허점 공격의 방법을 들었다.

52)	 ‘평가 내용’의 예를 통해 논박의 방법에 관한 활동임을 짐작할 수 있다.
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판적 활동을 유도하는 수단으로서 기능한다. 반면 본문 외의 별도 결여 텍스

트를 활용할 경우, 상대적으로 본문 텍스트는 모범 토론 담화로 간주된다. 어

떤 경우이든 교과서 토론 담화 텍스트가 매우 중요한 역할을 하므로 텍스트 

제작 시 논점, 논증 구조 등을 고려하여 매우 신중하게 제작해야 한다. 특히 

본문 텍스트 내용이 논리적으로 부적합한 경우가 있음에도 이에 대한 비판

적 활동이 이루어지지 않은 경우가 있는데 잘못된 논증의 모방 등으로 인해 

학습자 토론 활동에 오류가 생길 수 있음에 유의해야 한다.

3. 논박 중심의 토론 실행 및 평가 활동

1) 토론 실행 활동

토론은 담화 중심 활동이므로 실제 토론의 수행을 통해 논박 활동이 익

숙해지도록 하는 단계가 필요하다. 이때 일반적 토론 절차53)를 따르되 교실

토론의 상황을 감안하여 질적·양적 요소의 균형을 유지하는 것이 좋다. 즉 

성취기준을 고려하여 ‘논박’ 활동에 초점을 맞추되, 수업 현장 상황(수업시간 

등)을 고려하고 학습자가 인지적 피로감을 느끼지 않도록 전략적으로 활동

을 구성할 필요가 있다.54)

<표 12> 학습활동의 ‘토론 실행’ 중 논박 관련 활동

유형 학습활동 내용 예시 교과서

<1>

① 자료 수집 → 토론 계획(우리 측 주장과 근거, 상대측 주장과 근거 예상, 

상대측 반론 예상, 우리 측 반론) → 토론 수행
{자}

② 자료 수집 → 토론 계획(우리 측 주장과 근거, 상대측 주장과 근거 예상, 우리 

측 반론) → 토론 수행

{바}, {사} 

{아}

53)	 일반적 토론의 절차는, ‘논제 제시 → 논점 분석 → 자료 수집 → 토론 준비(입론과 반론 

계획 등) → 토론 수행 → 토론 평가’로 이루어진다.

54)	 논제 미리 제시, 관련 자료 미리 제공 등의 방법을 활용할 수 있다.
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③ 자료 수집 → 토론 계획(우리 측 주장과 근거, 상대측 반론 예상, 우리 측 

반론) → 토론 수행
{다}

④ 자료 수집 → 토론 계획(우리 측 근거, 상대측 근거 예상, 상대측 근거에 대한 

우리 측 반론) → 토론 수행
{가}

⑤ 자료 수집 → 토론 계획(우리 측 주장과 근거) → 토론 수행(반론·재반론 

실행)
{나}

<2>
① (책 읽기 활동) → 토론 계획(우리 측과 상대측의 주장과 근거 + 자료 찾기) 

→ 토론 수행(반론·재반론 실행)
{라} 

<3>

① <책 읽기 제안서 작성 활동> 토론 계획(우리 측 주장 정리하기) → 자료 

수집(주장에 대한 근거 찾아 정리) → 상대방 주장 예측 및 반론 준비 → 토론 

수행

{마}

9종 교과서 모두 논박 활동에 초점을 두어 토론을 실행하도록 활동을 

설계하였는데 절차에 있어서 다소 차이가 있다. 유형 <1>은 일반적 토론의 

절차에 따라, 자료를 수집한 후 입론과 반론 계획을 세우고 이를 토론으로 

실행하게 한 경우이다. 특히 <1>①이 ‘우리 측’과 ‘상대측’의 입론과 반론까

지 고려하여 토론을 계획하게 함으로써 논박 활동이 제대로 이루어지게 한 

경우이다. 한편, 논박은 주장과 근거의 관계 속에서 이루어져야 하는데 <1>

④의 경우, 양측 주장에 대한 고려 없이 근거만을 대상으로 활동을 계획한 

점이 아쉽다. <1>⑤처럼 반론에 대한 계획 없이 토론 실행 중 바로 반론과 재

반론이 이루어지게 하면 시간이 많이 걸릴 뿐 아니라 학습자들이 활동에 상

당한 인지적 부담을 느낄 수 있으므로 유의해야 한다. <2>는 토론 계획과 자

료 찾기 활동이 동시에 이루어지도록 설계한 경우인데 반론 계획 없이 토론 

실행 시 바로 반론과 재반론이 이루어지게 한 점이 아쉽다. <3>은 쟁점에 따

른 우리 측 주장을 먼저 정리한 후 그 근거가 되는 자료를 수집하게 한 경우

이다. 이 경우 우리 측 주장에 관한 근거(자료)만 준비하게 되면 상대측 주장

과 근거를 예상할 수 없어 제대로 된 논박 활동이 펼쳐지기 어려우므로 주의

가 필요하다. 이 중, <2>{라}, <3>{마}는 읽기[독서]와 토론의 영역 간 통합 활

동을 설계하였는데 이 경우 정교한 수업 구상 및 수업 현장의 물리적인 시간 
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활용 등에 대한 세심한 고려가 필요하다.

한편, 토론 준비 과정에서, 찬반양측의 의견 대립의 접점이 되는 논점을 

염두에 두는 것이 필요한데 논점을 고려한 경우는 {다}, {라}, {마}, {바}, {아} 정

도였다.

토론 실행 단계에서 논제를 미리 제시한 교과서는 5종으로, {나} 5개,55) {바} 

4개,56) {다} 3개,57) {마}와 {아}가 각각 1개58)의 예시 논제를 제시했다. 논제의 내

용으로, 교육과정 ‘자료의 예’에서 제시한 ‘주로 학교 안팎에서 발생한 문제나 

의견 차이가 있는 문제’를 다루도록 했다. 논제를 미리 제시해 줌으로써 물리

적 시간을 조절하고 학생들의 부담을 줄여 준 점, 필요할 경우 논제를 따로 정

할 수 있는 기회를 주어 선택의 폭을 넓힌 점({나}, {마}, {바}, {아})이 긍정적이다. 

또한 자료 수집 시 자료의 출처를 명확하게 제시하게 하고({가}, {나}, {마}, {바}, 

{아}), 반론·재반론을 위해 상대편 근거의 신뢰성, 타당성, 공정성을 살펴 문제

점을 파악하게 한 활동({나})도 논박과 관련하여 의미 있는 점이었다.

2) 토론 평가 활동

토론 평가는 교육과정 성취기준에 비추어 학습자의 토론 수행 정도를 

측정하고 판단하는 일이다. 더불어, 앞서 학습한 중요 내용을 환기시켜 주는 

단계이기도 하다. 평가 활동에는 대체로 평가 범주, 평가 내용, 평가 척도, 평

가 방식 등이 포함된다.59)

55)	 동물 실험을 금지해야 한다, 사형 제도를 폐지해야 한다, 인스턴트 음식은 건강에 해롭다, 

통일 시대 거주 이전의 자유를 보장해야 한다, 형사 미성년의 연령을 낮추어야 한다.

56)	 인터넷 실명제를 확대해야 한다, 청소년 봉사 활동을 의무화해야 한다, 보행 시 휴대 전화 

사용을 금지해야 한다, 교내에 무인 방범 카메라를 설치해야 한다.

57)	 선행 학습을 금지해야 한다, 학교 안에 시시티브이(CCTV)를 설치해야 한다, 청소년의 사

회 관계망 서비스[SNS] 활동을 제한해야 한다.

58)	 {마}: 가짜 뉴스를 만든 사람을 강력하게 처벌해야 한다, {아}: 점심시간에 교내 음악 방송

을 허용해야 한다.

59)	 ‘평가 내용’은 <표 14>를 중심으로 따로 분석하였다.
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<표 13> 학습활동의 평가 활동(평가 범주, 평가 척도, 평가 방식)

교과서

평가 범주 평가 척도

평가 

방식
명시된 범주

명시하지 않아 평가 

내용으로 추측한 범주

찬반

구분
단계

{가} - 입론, 반론, 태도 ×
5단계 

(☆)
모둠별

{나} - 입론, 태도 ○
3단계 

(○△×)
모둠별

{다} 내용(입론, 반론), 태도 - ×
5단계 

(☆)
모둠별

{라}

입론, 반론, 재반론, 

최종 결론, 태도, 토론의 

전체 과정

- ○
3단계 

(J K L J K L J K L)
모둠별

{마} - 입론, 반론, 태도 ○
2단계(예/ 

아니오)
모둠별

{바}
입론, 반론, 최종 발언, 

토론 태도
표현 ○ 5단계(☆) 모둠별

{사} - 입론, 반론, 태도 ×
3단계 

(J K L J K L J K L)
모둠별

{아} - 입론, 반론, 태도 ○
5단계 

(☆)
모둠별

{자} - 입론, 반론, 태도, 표현 ○
3단계 

(J K L J K L J K L )
모둠별

먼저 ‘토론 범주’에 대해 살펴보았다. 토론의 궁극적인 목적은 청중을 

설득하는 데 있다. 아리스토텔레스가 언급한 설득의 3요소(로고스, 파토스, 에

토스)는 지금도 청중을 설득하는 데 매우 효과적이다(양현모 외, 2019: 105 -

116). 이를 토론과 결부시키면 각각 ‘논리적 내용 구성 능력’, ‘표현력’, ‘태도’

가 토론의 ‘평가 범주’가 될 것이다. ‘논리적 내용 구성 능력’은 다시 ‘입론’과 

‘반론’ 등으로 범주화할 수 있다. 9종 교과서 중, 평가 내용을 범주화하여 명

시한 경우({다}, {라}, {바})61)와 그렇지 않은 경우({가}, {나}, {마}, {사}, {아}, {자})가 
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있는데, 범주화하여 평가표를 제시할 경우 학습자가 각 범주별로 주요 내용

을 확인할 수 있다는 장점이 있다.

‘표현’은 의사소통 능력인 언어적·비언어적·준언어적 표현과 시청각 

자료 활용 능력과 관련 있다. 9종 교과서 중 ‘표현’에 대한 평가 활동이 이루

진 경우는 {바}, {자}로, 주로 비언어적·준언어적 표현 관련 평가 내용을 제시

하였다. {바}는 ‘표현’ 범주를 따로 두지 않고 ‘태도’ 범주에 ‘목소리, 말의 속

도, 말투, 얼굴 표정 등이 적절하였는가?’를 제시했고, {자}는 범주 구분 없이 

‘말의 빠르기, 목소리의 크기는 적절했는가?’를 제시했다.

‘태도’는 토론 담화의 특성상 협력적 상호교섭 과정에서 요구되는 정의

적 요소와 관련 있다. 모든 교과서가 토론의 기본적인 자세인 경청·존중·예

의와 관련한 평가 항목을 적절하게 제시하였다.

‘평가 방식’으로, 대부분 팀별[모둠별] 평가 활동이 이루어졌는데61) 이는 

교실토론에 적합한 평가 방식이라 할 수 있다.

‘평가 척도’는 토론 수행 정도를 객관화하여 평정하는 방법으로, 토론 

수행의 질적 특성을 파악을 파악하는 데 효과적이다. 토론의 경우 찬반양측

의 수행 정도를 비교하여 승패를 결정지어야 하므로 {나}, {라}, {마}, {바}, {아}, 

{자}와 같이 양측에 대한 평가가 따로 이루어져야 한다. 또 수행 정도를 세분

화하되 학습자들이 부담을 느끼지 않도록 5점 정도의 수치로 평가하게({가}, 

{다}, {바}, {아}) 하는 것이 좋을 것이다. 한편 평가의 정답이 정해진 것이 아니

므로 {마}와 같이 ‘예/아니요’로 평가하는 것은 바람직하지 않다.

‘평가 내용’은, 특히 ‘논박’ 활동과 직접 관련 있는 입론과 반론 중심으로 

살펴보았다.

60)	 {다}는 ‘내용(입론, 반론)’, ‘태도’로, {라}는 ‘입론’, ‘반론’, ‘재반론’, ‘최종 결론’, ‘태도’, ‘토론

의 전체 과정’, ‘종합 평가’로, {바}는 ‘입론’, ‘반론’, ‘최종 발언’, ‘토론 태도’로 구분하였다.

61)	 {아}의 경우, 토론 방식 및 평가 방식을 구체적으로 명시하지 않았다.



	 1292015 개정 중학교 국어 토론 단원 교육 내용 분석

<표 14> 학습활동의 평가 내용

구분 교과서 학습활동 내용 예시

<1>

입론

{가}

① 주장하는 내용이 논제에서 벗어나지 않았는가?

② 객관적인 논거를 들어 주장을 뒷받침했는가?

③ 근거로 제시한 내용이 신뢰할 만하였는가?

{나}

④ 토론의 논제를 정확히 이해했는가?

⑤ 자신의 주장을 명료하게 제시했는가?

⑥ 주장을 뒷받침하는 타당한 근거를 제시했는가?

{다}
⑦ 쟁점과 관련한 주장을 명확하게 제시하였는가?

⑧ 타당한 근거를 들어 주장을 뒷받침하였는가?

{라} ⑨ 주장을 뒷받침하는 타당한 근거를 제시하였는가?

{마}
⑩ 논제에 대해 자신의 주장을 명확히 밝혔는가?

⑪ 주장과 근거를 타당하게 제시하였는가?

{바}
⑫ 각 쟁점에 따른 주장을 명확하게 제시하였는가?

⑬ 주장과 근거가 신뢰성, 타당성, 공정성을 갖추고 있는가?

{사} ⑭ 논제에 관한 자신의 입장을 설득력 있게 제시하였는가?

{아} ⑮ 적절한 근거를 들어 주장했는가?

{자}
⑯ 주장이 분명하게 드러났는가?

⑰ 주장을 뒷받침하는 타당한 근거를 제시하였는가?

<2>

반론

{가} ① 타당한 근거를 들어 상대측 주장을 논리적으로 반박하였는가?

{나} -

{다}

② 상대방의 주장과 근거의 논리적 허점 및 오류를 바르게 

지적하였는가?

③ 타당한 근거를 들어 주장을 뒷받침하였는가?

{라}
④ 상대편의 주장을 비판적으로 듣고 논리적으로 반박하였는가?

⑤ 상대편에게 적절한 질문을 하여 효과적으로 논박하였는가?

{마} ⑥ 적절한 근거를 들어 상대의 주장을 논박하였는가?

{바}

⑦ 상대측의 주장을 바르게 이해하고 반박하였는가?

⑧ 상대측 주장에 관한 근거의 불충분함이나 부적절함을 적절하게 

    지적하였는가?

{사} ⑨ 상대방의 주장을 비판적으로 듣고 논리적으로 반박하였는가?

{아} ⑩ 상대측의 주장을 논리적으로 반박했는가?

{자} ⑪ 상대측 주장의 문제점을 논리적으로 반박하였는가?
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‘평가 내용’62)으로, ‘입론’에는 명확한 주장과 주장을 뒷받침하는 근거의 

구성 능력, ‘반론’에는 자기 측 주장이 더 우위에 있다는 이유와 근거의 구성 

능력이 포함된다. 입론의 평가 내용을 잘 갖춘 것은 {다}, {마}, {바}, {자}이다. 

특히 {바}는 ‘쟁점에 따른 주장의 명확성’과 ‘주장·근거의 타당성, 신뢰성, 공

정성’ 등 평가 내용을 구체적으로 명시하고 있다. <1>①, ④, ⑩, ⑭의 경우, 

입론 시 논제와의 연관성에 초점을 두었는데, 논제에 대한 입장이 정해진 후 

입론이 이루어지므로 입론보다 논점을 고려하여 주장을 명확하게 제시하였

는지 평가하는 활동이 필요하다. 반론의 평가 내용(타당한 근거 제시, 논리적 

반박)을 잘 갖춘 것은 {가}, {다}, {마}이다. {라}, {바}, {사}, {아}, {자}가 반론에서 

중요한 적절한 근거 제시를 분명히 하지 않은 것과 {나}가 판정단 이외 학습

자들의 평가 내용에 반론 관련 평가 내용이 없다는 점이 아쉽다.63) <2>⑤는 

반대 신문식 토론과 관련한 평가 항목이다. 

이상 학습활동을 분석한 결과는 다음과 같다. 첫째 논증 구조 파악 활동

의 경우, 논점 및 논증 구조를 모두 고려한 활동을 설계한 것은 세 교과서뿐

으로, 반론 활동의 기본이 되는 입론 내용 파악 활동 시, 논점 및 논증 구조를 

염두에 두고 활동을 설계할 필요가 있었다. 둘째 논증의 적합성 판단 및 반

론 내용 구성 활동의 경우, 일부 교과서에서 성취기준에서 제시한 적합성 판

단 기준을 바탕으로 한 대상 발언에 대한 논증의 적합성을 판단하는 연습 활

동이 제대로 이루어지지 않았다. 또 반론 내용 구성 활동에서 논점, 반론 구

조, 반론 전략을 모두 고려한 교과서가 없었으며, 아예 반론 내용 구성 활동

이 없는 경우가 있었다. 반론이 수준 높은 토론 단계임을 감안할 때 반론 내

62)	 평가 내용을 범주화하지 않은 경우, 평가 내용을 임의로 범주화(입론, 반론, 표현, 태도)하

여 고찰하였다.

63)	 판정단의 평가(입론: 주요 개념을 잘 설명했는가?, 내용을 잘 분석하여 논리적으로 접근

했는가? / 반론과 재반론: 상대방의 말을 잘 이해하고 근거를 제시하여 상대의 논점에 대

해 반론하였는가?, 내용에 일관성이 있는가?)와 그 외 학생들의 평가 활동을 따로 두었는

데 평가 시에 모든 학생들이 학습목표 관련 내용을 확인·점검하도록 하는 것이 필요하다.
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용 구성 요소를 바탕으로 반론 역량 향상을 위한 연습 활동을 설계하는 것

이 꼭 필요하다. 셋째 논박 중심의 토론 실행의 경우, 9종 교과서 모두 논박 

활동에 초점을 두어 토론 실행 활동을 설계하였다. 또 대부분 토론의 일반적 

절차에 따라 자료를 수집 후 입론과 반론 계획을 세우고 상대측까지 고려하

여 토론을 수행하게 함으로써 제대로 된 논박 활동을 설계한 점이 의미 있었

다. 한편 토론 준비 과정에서 논점을 고려하지 않은 점이 아쉬웠으나, 미리 

논제를 제시해 줌으로써 활동의 부담을 줄인 설계는 긍정적이었다. 넷째 토

론 평가 활동의 경우, 주요 내용을 확인할 수 있게 ‘평가 범주’ 설정이 필요

한 경우가 많았으며, ‘평가 내용’으로 논박 활동의 바탕이 되는 입론 및 반론

과 관련한 구체적 활동 제시가 필요한 경우가 있었다.

한편, 영역 간 통합을 시도하여 독서의 일환으로 학습활동을 설계한 사

례({라}, {마})가 있었다. 이 경우 교육과정 성취기준을 고려하여 토론 활동에 

초점을 맞추되 물리적 상황 등을 감안하여 치밀하게 통합 활동을 설계하는 

것이 요구된다.

<표 15> 학습활동 양상(종합)

교

과

서

논증 구조 

파악 활동

논증의 적합성 판단 및 반론 내용 구성 활동
토론 실행 

활동

영역 

간

통합

논증의 적합성 판단 반론 내용 구성

논점 

고려

논증 

과정

고려

기준 

고려

연습

활동

판단 

대상 

발언 

제시

논점 

고려

반론 

구조  

고려

반론 

전략 

고려

연습 

활동

반론 

대상 

발언 

제시

논박 

중심

예시 

논제 

제시

{가} × ○ × ○ 별도 × △ △ ○ 별도 ○ × -

{나} - - ○ ○ 본문 × × × × 본문 ○ ○ -

{다} ○ ○ × × × × × △ × 본문 ○ ○ -

{라} ○ × ○ ○ 본문 ○ × × ○ 본문 ○ × 독서·토론

{마} ○ ○ ○ ○ 본문 × ○ × ○ 본문 ○ ○ 독서·토론

{바} × × ○ ○ 본문 × × × × 본문 ○ ○ -
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{사} - - ○ ○ 별도 × × × × 별도 ○ × -

{아} ○ ○ × ○ 본문 × × △ × 본문 ○ ○ -

{자} × ○ ○65) × × × × × × 본문 ○ × -

VI. 결론

본 논의에서는 2015 개정 교육과정하의 중학교 국어 교과서 9종의 토론 

단원 교육 내용을 특히 토론 담화 텍스트 및 학습활동 양상을 중심으로 고찰

하였다.

그 결과, 교과서 토론 담화 텍스트가 토론 담화가 지녀야 할 본래적 특

성을 실제적으로 반영하지 못하거나, 학습활동이 교육과정 성취기준을 제대

로 구현하지 못한 경우가 많았다. 먼저 토론 담화 텍스트 분석 결과, 입론의 

논증 구조가 탄탄하지 못한 경우와 논점과의 긴밀한 연관성이 부족한 경우

가 많았다. 반면, 반론은 대부분 논증 요소를 잘 갖추었고 논점 중심으로 전

개되었으며, 다양하고 효율적인 반론 전략을 활용했다는 점에서 의의가 있

었다. 그런데 입론·반론 모두 객관성과 신뢰성을 갖춘 근거 제시가 매우 부

족했다. 다음으로 학습활동 분석 결과, 입론 내용 파악 활동 시, 논점 및 논증 

구조를 염두에 둔 활동 설계가 필요한 경우가 많았다. 또 논증의 적합성 판

단 활동이 제대로 이루어지지 않거나, 반론 내용 구성 활동에서 논점, 반론 

구조, 반론 전략 고려가 부족한 경우가 많았다. 

요컨대 토론 담화 텍스트 작성 시, 탄탄한 논증 구조, 논점과의 긴밀한 

연관성, 객관성과 신뢰성을 갖춘 근거 제시에 신중을 기할 필요가 있었다. 또 

64)	 대화 상황을 설정하여 신뢰성, 타당성, 공정성을 고려해야 함을 제시하였다.
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학습활동 설계 시, 성취기준·학습목표·토론 담화 텍스트의 유기적 맥락 속

에서 논점 중심의 논증 구조 파악 활동, 논증의 적합성 판단 활동, 반론 내용 

구성 활동이 더욱 내실 있게 설계되어야 한다. 

이를 바탕으로 더 나은 토론 단원 교육 내용 설계를 위한 몇 가지 제언

을 하고자 한다. 먼저 토론 단원 제작 시 토론 담화 텍스트와 학습활동 간의 

유기적 맥락 속에서 교육과정 목표가 제대로 구현되도록 교육 내용을 정밀

하게 설계해야 한다. 또 학생들이 토론이라는 담화 상황의 복잡다기한 작용 

기제를 어렵지 않게 습득하고 토론 지식·기능·전략을 자연스럽게 체화할 

수 있도록 효율적인 토론 교육의 방법과 절차를 개발해야 한다. 더불어 토론 

단원의 혼용된 토론 용어65)를 통일하고, 학생들이 토론이라는 담화 상황을 

실제적으로 경험할 수 있는 복합적 정보 매체 개발 및 제공이 필요하다. 그

리고 교사는 교과서의 토론 교육 내용을 비판적으로 활용하되, 현실적 여건

과 학습자 요구를 고려하여 보다 실제적인 토론 수업을 설계하고 실행하는 

것이 필요하다.

* 		  본 논문은 2023.10.31. 투고되었으며, 2023.11.13. 심사가 시작되어 2023.12.07. 심사가 

종료되었음.

65)	 ‘반론/반박’의 의미로 ‘1차 반론’({바}), ‘재반론/재반박’의 의미로 ‘다른 반론’({나}), ‘마지

막 반론’({다}), ‘두 번째 반론’({마}), 2차 반론({바}), ‘반박’({자})이 함께 사용되었다. 그리고 

‘최종 결론’({라}), ‘최종 발언’({바}, {사}, {아}), ‘최종 변론’({나}, {자})이 같은 의미로 사용되

었다. 특히 ‘반론’과 ‘반박’의 경우 그 쓰임의 차이를 명확하게 구분하지 않고 사용한 경우

가 많았다.
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초록

2015 개정 중학교 국어 토론 단원 교육 내용 분석

윤향림

2015 개정 교육과정에 따른 중학교 국어 교과서 9종의 토론 단원 교육 

내용을 고찰한 결과, 교과서 토론 담화 텍스트가 토론 담화가 지녀야 할 본

래적 특성을 실제적으로 반영하지 못하거나, 학습활동이 교육과정 성취기준

을 제대로 구현하지 못한 경우가 많았다. 요컨대 토론 담화 텍스트 작성 시, 

탄탄한 논증 구조, 논점과의 긴밀한 연관성, 객관성과 신뢰성을 갖춘 근거 제

시 등에 신중을 기할 필요가 있었다. 또 학습활동 설계 시, 성취기준, 학습목

표, 토론 담화 텍스트의 유기적 맥락 속에서 논점 중심의 논증 구조 파악 활

동, 논증의 적합성 판단 활동, 반론 내용 구성 활동을 더욱 내실 있게 설계할 

필요가 있었다.

몇 가지 제안으로, 먼저 토론 단원 제작 시 토론 담화 텍스트와 학습활

동 간의 유기적 맥락 속에서 교육과정 목표가 제대로 발현되도록 교과서의 토

론 교육 내용을 정밀하게 설계해야 한다. 또 학생들이 토론이라는 담화 상황

의 복잡다기한 작용 기제를 어렵지 않게 습득하고, 토론 지식·기능·전략을 자

연스럽게 체화할 수 있도록 효율적인 토론 교육의 방법과 절차를 개발해야 한

다. 나아가 토론 용어를 통일하고, 학생들이 토론이라는 담화 상황을 실제적으

로 경험할 수 있는 복합적 정보 매체 개발이 필요하다. 그리고 교사는 교과서

의 토론 교육 내용을 비판적으로 활용하되, 현실적 여건과 학습자 요구를 고

려하여 보다 실제적인 토론 수업을 설계하고 실행하는 것이 필요하다.

핵심어  토론 단원, 토론 교육 내용, 토론 담화 텍스트, 학습활동, 2015 개정 국어과 교육과정, 중

학교 국어 교과서
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ABSTRACT

Analysis of Educational Contents of the Korean 
Language Debate Unit in Middle School Revised in 

2015

Yoon Hyang-rim

As a result of reviewing the contents of the middle school Korean 

language debate education in the 2015 revised curriculum, it was nec-

essary to be careful in presenting the argument structure, points, and 

evidence when writing the debate discourse text. In addition, when de-

signing learning activities, it was necessary to more substantially design 

issues-oriented argumentation structure identification activities, argumen-

tation suitability judgment activities, and objection content composition 

activities in the organic context of achievement standards, learning goals, 

and debate discourse texts. When designing debate educational content, 

the organic context of debate discourse text, learning activities, and cur-

riculum should be considered. In addition, methods and procedures for 

debate education should be developed so that students can easily under-

stand debate’s discourse situation and naturally embody debate knowl-

edge, skills, and strategies. Furthermore, it is necessary to unify debate 

terms and develop complex information media for debate discourse.

keywords  Debate Unit, Debate Educational Content, Debate Discourse Text, Learn-

ing Activities, 2015 Revised Korean Language Curriculum, Middle School Korean Lan-

guage Textbooks


