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I. 머리말 

오늘날 과학 기술의 급격한 발달에 따른 사회 환경의 변화로 새로운 교

육 문제들이 대두되고 있고, 이러한 문제들을 탐구하기 위해 기존의 연구방

법론을 재검토하고 확장, 보완, 수정하는 것이 강조되고 있다(Arthur, War-

ing, Coe, & Hedges, 2012; Mackenzie & Knipe, 2006). 무엇보다 새로운 ‘발

견’을 중시하는 질적 연구방법론의 경우, 새로운 교육 문제들을 탐구하기 위

해 기존의 연구방법론을 변화 및 발전시키는 것이 요구되고 있다(Gumperz, 

1986; LaMarre & Chamberlain, 2022). 

이와 같은 질적 연구방법론 중에서도 기본적으로 절이나 문장 단위 이

상의 언어에 대한 연구를 통칭하는 방법론인 ‘담화분석(Discourse analy-

sis)’은 새롭게 나타난 다양한 교육 문제를 탐구하고 시대 변화를 반영하여 

교육 이론을 창안하기 위해 여러 형태와 방식으로 발전하고 있다(Bloome, 

Carter, Christian, Otto, & Shuart -Faris, 2005; Bloome, Carter, Christian, 

Otto, Shuart -Faris, Smith et al., 2008; Bloome, Power -Carter, Baker, 

Castanheira, Kim, & Rowe, 2022). 
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III. 미시문화기술지적 담화분석의 핵심 절차와 방법
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V. 맺음말
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우리나라 국어교육 연구에서도 1990년대 후반부터 본격적으로 질적 연

구방법론의 필요성이 논의되기 시작하였고(옥현진, 2010; 정재찬, 2001; 정

현선, 1998), 대표적인 질적 연구방법론인 문화기술지(권은선, 2019; 엄훈, 

2004)와 내러티브(박혜영, 2014; 최인자, 2006), 담화분석 방법론에 기반한 연

구들이 실행되었다. 특히, 1990년대 중반 이후부터 국어교육에서는 수업을 

분석한 다양한 담화분석 기반 연구가 진행되었다.1)

국어 수업에서 이루어진 담화분석 연구들은 교사와 학생의 실제적인 언

어 사용을 바탕으로 관련 이론들을 구체화했다는 점에서 큰 의의가 있다. 대

표적으로 국어 수업에서 교사의 담화에 대한 연구가 광범위하게 진행되었는

데, 예컨대 교사가 수업에서 어떤 담화 전략을 사용하는지(곽춘옥, 2006), 교

사의 질문 유형 및 피드백 유형은 어떠한지(김주영·박창균, 2017; 박재현·김

호정·남가영·김은성, 2010; 이창덕, 2018) 등에 관한 연구가 있었다. 또한 학

생 주도의 토론과 토의를 분석한 다양한 연구들도 진행되었다. 예를 들어, 학

생들의 소그룹 대화에서 어떠한 구조와 전략이 나타나는지(서현석, 2004), 학

생들의 토론에서는 어떤 논증의 구조 및 과정이 나타나는지(민병곤, 2005), 

학생들의 독서 토의 담화 유형은 어떠한지(이지영·백혜선, 2012) 등과 관련

한 연구가 있었다. 

그동안 우리나라 국어 수업에서 실행된 담화분석 기반 연구들은 실제 

교육 현장에서 수집한 자료를 바탕으로 기존에 세워진 이론적 틀을 구체화

하는 등 주로 기존 이론을 확장하는 데 크게 기여하였지만, 아직 교육 현장

에서 수집한 자료를 바탕으로 기존에 세워진 이론적 틀을 반박하거나 수정

1)		 국어교육에서는 1970년대부터 사회언어학을 바탕으로 한 담화분석 연구가 실행되면서 

언어 변이 현상, 언어 태도, 언어 정책 등 추상화된 언어 체계를 연구하는 순수언어학에서 

접근하기 어려웠던 많은 문제들을 다루었다. 이때 담화분석 연구들이 방언 사용 등 주로 

수업 이외 상황에서의 언어 사용을 분석하였다면, 1990년대 중반부터의 담화분석 연구들

은 국어 수업에서 교사와 학생, 학생과 학생 간의 담화를 분석하기 시작하였다(예: 김상희, 

1995; 박종훈, 1996; 인혜련, 1998). 



	 145국어 수업 연구를 위한 미시문화기술지적 담화분석 방법론 탐구

한 연구는 많지 않았다. 급변하는 환경에서는 기존에 세워진 이론적 틀이나 

교육 방안이 더 이상 적절하지 않거나 새로운 환경 변화에 따른 새로운 이

론이나 교육 방안이 필요할 수 있으므로, 실제 수업에서 수집된 언어 자료를 

통해 기존의 이론이나 교육 방안을 재고찰하도록 돕는 연구방법론을 탐색하

는 것은 중요한 주제일 수 있다. 

이에 본 연구에서는 국어 수업 연구에서 기존 이론의 한계나 새로운 이

론의 창안 가능성을 탐구하도록 돕는 담화분석 방법론의 발전을 위해, ‘미시

문화기술지적 담화분석(microethnographic discourse analysis)’2)을 주 연

구 대상으로 선정하였다. 이 연구방법론은 문화기술지와 사회언어학을 연

계한 담화분석 방법론으로, 자국어 교육 연구자들이 독서와 작문 등 리터러

시 수업 연구를 위한 방법론으로 발전시켜 기존 자국어 교육 이론에 새로

운 가능성을 제안하는 역할을 해왔다는 특징이 있다(Bloome et al., 2005; 

Bloome et al., 2008; Bloome et al., 2022; Green, Baker, Chian, Vander-

hoof, Hooper, Kelly et al., 2020). 

미시문화기술지적 담화분석 방법론이 자국어 교육 연구자들을 중심으

로 자국어 수업 연구방법론으로 발전되어 온 것처럼, 이 연구방법론을 우리

나라 국어 수업 연구에 적용하면 수업 연구에서 탐구의 주제를 확장하는 것

은 물론, 연구방법론 차원에서 탐구의 논리(logic of inquiry)를 확장하는 데 

기여할 수 있다고 보았다. 특히 미시문화기술지적 담화분석 방법론의 핵심

적인 전제와 원리, 이로부터 구성된 담화분석의 절차와 방법은 국어 수업 연

2)		 본고에서는 사회언어학 중에서 Gumperz & Hymes(1986)에 의해 시작된 ‘의사소통의 

문화기술지(ethnography of communication)’와 Gumperz(1986)에 의해 시작된 ‘상

호작용 사회언어학(interactive sociolinguistic)’을 바탕으로 하여, 자국어 수업 연구를 

중심으로 발달해 온 ‘미시문화기술지적 담화분석(microethnographic discourse anal-

ysis)’을 주요 연구 대상으로 선정하였다. 1970년대 이후 담화분석의 한 흐름으로 문화기

술지와 사회언어학을 연계하여 발전해온 담화분석 방법론의 역사는 주요한 의미를 갖는

데, 광범위한 연구사를 탐색하는 것은 이 연구의 범위를 넘는다고 판단하여 이 부분은 후

속 연구에서 진행하고자 한다. 
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구에 의미 있는 시사점을 제공한다고 판단했다. 이에 본 연구는 다음과 같은 

세 개의 연구 질문에 관하여 고찰하고자 한다.3)

첫째, 미시문화기술지적 담화분석 방법론의 핵심적인 전제와 원리는 무

엇인가? 

둘째, 미시문화기술지적 담화분석 방법론의 핵심적인 절차와 방법은 무

엇인가? 

셋째, 미시문화기술지적 담화분석 방법론은 국어 수업 연구에 어떠한 

시사점을 주는가? 

II. 미시문화기술지적 담화분석의 핵심 전제와 원리

본 연구는 미시문화기술지적 담화분석 방법론의 다양한 특징 중에서, 

우리나라 국어 수업 연구에 시사점이 크다고 판단한 사회언어학과 문화기술

지를 연계했다는 측면에 주목하고자 하였다. 이에 먼저 문화기술지와 사회

언어학에 각각 관련된 이 연구방법론의 핵심적인 전제를 논의하고, 그 전제

에서 비롯된 수업 연구의 주요 원리를 제시하고자 한다.4)

3)		 연구방법론을 심층적으로 논의하기 위해서는 핵심적인 전제와 원리, 절차와 방법을 제시

하는 것을 넘어 이와 관련된 주요 쟁점을 다루는 것이 중요하다. 하지만 독자가 이 연구방

법론에 대해 전반적인 이해를 구축하지 않은 상황에서, 이 방법론의 일부분을 바탕으로 

우리나라 국어 수업에서 담화분석 연구와 비교하여 쟁점을 논의하는 것에 어려움이 많았

다. 이에 본 논문에서는 우선 미시문화기술지적 담화분석 방법론의 전반적인 탐구의 논리

를 도출하는 연구를 진행하였다. 연구의 범위와 분량을 고려하여 국어 수업 연구에서 핵

심적인 전제와 원리 및 절차와 방법 관련 주요 쟁점들은 후속 연구에서 다루고자 한다.

4)		 저자들은 미시문화기술지적 담화분석 방법론 관련 담론에 참여해 왔고(Bloome & Ryu, 

2017; Bloome, Carvalho, & Ryu, 2018; Ryu & Bloome, 2020 등), 국내외 교육 현장
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1. 문화기술지에 기반한 핵심 전제: 수업에서는 ‘무엇을’ 

탐구하는가?

Green, Skukauskaite, & Baker(2012)에서는 문화기술지를 기반으

로 한 연구들은 서로 다른 학문적 관점 및 이론을 바탕으로 실행되더라도 공

통된 목표를 가지는데, 그것은 연구 대상을 통해 해당 집단에서 무엇이 문화

적인 지식(cultural knowledge)이라 여겨지는지 내부자적 관점(emic per-

spective)을 배우는 것이라 설명한다. 또한 이와 같은 목표는 문화기술지를 

기반으로 한 연구를 수행하는 학자가 국가와 같은 대규모 사회에 대해 연구

하든, 보다 작은 규모로서 학교나 학급에 대한 연구하든 대상과 규모에 관계

없이 동일하다고 강조한다(Mitchell, 1984).

미시문화기술지적 담화분석 방법론의 가장 큰 특징은 문화기술지를 기

반으로 수업에 접근한다는 점이다. 이에 미시문화기술지적 담화분석 방법론 

연구에서는 문화기술지 연구와 유사하게 연구하고자 하는 집단(예컨대, 단일 

국어 교실)을 하나의 공동체로 보고(Hymes, 1974), 교실이라는 공간에서 사

회적으로 구성되는 문화에 대해 탐구하는 것을 핵심으로 한다. 수업 참여자

를 하나의 공동체로 본다는 것은 수업에 참여한 모든 학생이 동일한 문화적 

배경을 가졌다고 가정하는 것은 아니다(Bloome et al., 2008). 학생들은 각

기 다른 배경(예를 들어 성별, 사회경제적 상황, 정치적 성향, 인종 등)으로 서

로 다른 문화적 배경에서 살아왔을 수 있다. 수업 참여자를 하나의 공동체로 

접근한다는 것은 이들이 수업을 통해 상호작용하면서 함께 공유하는 문화를 

에서 이 연구방법론을 적용하여 연구를 수행해 왔다(유상희·정혜승·민병곤, 2021; Kim 

& Shanahan, 2023; Newell, Bloome, Hirvela, VanDerHeide, Wynhoff Olsen, Lin et 

al., 2015; Wynhoff Olsen, Ryu, & Bloome, 2013 등). 본 논문에서 저자들은 이 연구방

법론과 관련된 이론적 지식 및 연구 수행의 경험에 근거하여, 우리나라 국어 수업 연구에

서 새로운 이론 창안에 도움이 될 수 있을 것이라 판단한 핵심 전제와 원리를 도출하였다. 

도출한 내용은 관련된 문헌 및 선행 연구들을 재검토하여 정합성을 확보하는 방식으로 진

행했음을 밝힌다.
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창조한다고 보고, 이들이 구성해 가는 문화를 탐구하는 것이다. 

수업에서 다양한 문화가 구성된다고 할 때, 미시문화기술지적 담화분

석 방법론은 주로 교사와 학생들이 상호작용하며 구성해 가는 리터러시(lit-

eracy) 관련 앎의 방식(ways of knowing), 수행의 방식(ways of acting), 정

체성의 방식(ways of being)을 중시한다(Green et al., 2012; Bloome et al., 

2022). 예컨대, 초등학교 1학년을 대상으로 한 읽기 수업에서 ‘읽기’ 행위를 

한다는 것이 어떠한 의미로 구성되는지 탐구하거나, 더 나아가 ‘문자 해독, 

유창하게 읽기, 의미 이해하기’ 등의 읽기 수행 방식이 학생들과 교사, 혹은 

학생들 간의 관계 형성이나 정체성 형성에 어떻게 작용하는지 탐구할 수 있

다. 또는 특정 쓰기 수업에서 무엇이 ‘좋은 글’이라고 정의되고 구성되는지 

탐구하거나, 더 나아가 이는 교육과정이나 거시적인 담론에서 정의하는 ‘좋

은 글’과는 어떻게 비슷하고 다른지 탐구할 수 있다.

2. 사회언어학에 기반한 핵심 전제: 수업에서는 무엇을 ‘어떻게’ 

탐구하는가?

미시문화기술지적 담화분석 방법론의 다른 큰 특징으로는 사회언어학

을 기반으로 수업을 분석한다는 점이다. ‘미시문화기술지적’이라는 용어는 

‘미시(micro)’라는 단어와 ‘문화기술지적(ethnographic)’이라는 단어가 연

결된 것으로, 문화기술지를 바탕으로 수업에 접근하되 참여자의 담화 사용

을 미시적 측면까지 심층적으로 분석한다는 의미를 담고 있다. 즉, 사회언어

학은 미시문화기술지적 담화분석 방법론이 수업에서 참여자의 상호작용을 

통해 구성되는 문화를 탐구할 수 있도록 구체적인 분석 방안을 제시한다고 

할 수 있다(Gumperz, 1986). 

아울러 미시문화기술지적 담화분석 방법론에서 ‘언어문화(languacul-

ture)’라는 용어는 이 방법론의 핵심적 전제를 드러낸다. 언어(language)와 

문화(culture)를 연결하여 Agar(1994)가 처음 조어한 ‘언어문화’라는 용어는 
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언어와 문화가 서로 분리할 수 없는 불가분의 관계로, 언어는 문화 안에 존

재하고 언어를 통해 문화의 많은 부분이 구성된다는 점을 강조한다. 미시문

화기술지적 담화분석 방법론은 언어와 문화가 분리할 수 없다는 가정 아래, 

수업에서 발현되고 구성되는 문화를 참여자들의 언어 기반 상호작용을 중심

으로 탐색하는 것이다.

사회언어학을 기반으로 한 미시문화기술지적 담화분석 방법론은 수업

에서의 앎의 방식, 수행의 방식, 정체성 구성의 방식 등과 관련된 연구 문제

를 선정하고, 연구 문제와 관련된 핵심적인 상호작용 사건을 선정하여 언어

적 기호뿐만 아니라 준언어적, 비언어적 기호를 분석함으로써 이러한 담화

에서 드러나는 문화를 유추하는 것이다. 예컨대, 고등학교 국어 수업에서 사

용된 ‘사고력’이라는 단어를 추적하고 그와 관련된 준언어, 비언어적 단서들

을 함께 분석함으로써 해당 수업에서 ‘사고력’의 의미가 교사와 학생 사이

에서 어떻게 변화하고 발전하는지 등을 탐구해볼 수 있다. 이처럼, 미시문화

기술지적 담화분석 방법론은 ‘언어 사용(langauge in use)’을 중심으로 참

여자들이 함께 구성하는 문화를 미시적으로 분석하면서 추적하는 것이라 

하겠다. 

3. 핵심 전제와 연결된 핵심 원리는 무엇인가? 

그렇다면 위에서 논의한 미시문화기술지적 담화분석 방법론의 핵심 

전제는 수업 연구에서 어떠한 핵심 원리로 도출될 수 있을까? 본 연구에서

는 연구 절차와 방법의 핵심 원리를 ‘자세히 보기(zoom in)’와 ‘넓게 보기

(zoom out)’라 명명하고 이를 먼저 소개하고자 한다. 저자들은 제시한 용어

가 해당 연구방법론의 핵심 원리를 잘 보여준다고 판단했기 때문이다.5)

5)		 이 방법론의 핵심 원리는 이전에 ‘자세히 보기’와 ‘넓게 보기’라 명명되지 않았지만 이러

한 원리는 선행 연구에 근거한 것임을 밝힌다. 예를 들어, Bloome & Carter(2014)는 미
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먼저, 본 연구에서 ‘자세히 보기(zoom in)’의 개념은 특정 대상을 가까

이 보기 위하여 초점을 맞추는 카메라의 촬영 기술에서 착안한 것으로, 수업 

연구에서 참여자의 상호작용 중에 의미 있는 사건(event)을 선정하고, 선정

한 사건으로 분석의 초점을 맞추는 행위를 말한다. 아울러 본 연구에서 ‘넓

게 보기(zoom out)’의 개념은 대상을 큰 배경(맥락)에서 보기 위하여 앵글

을 넓게 잡는 카메라의 촬영 기술에서 착안한 것으로, 연구 현장을 사회·문

화적 맥락과 연계하여 광범위하게 접근하거나, 선정한 사건을 상호작용이 

발생한 맥락과 연계하여 보기 위하여 분석의 초점을 넓히는 등 광각에서 보

는 행위를 말한다.

대부분의 질적 연구방법론은 수집된 자료를 다각도에서 접근하기에, 

어느 정도의 ‘넓게 보기’와 ‘자세히 보기’를 포함한 중층적 분석을 한다고 

볼 수 있다. 그러나 중층적 분석의 방식은 연구방법론마다 차이가 크다. 대

표적으로 근거 이론(grounded theory)은 일반적으로 귀납적 방식으로 자

료를 작은 단위에서 점차 큰 단위로 묶어가는 방식으로 연구를 수행한다

(Glaser & Strauss, 1967). 반면, 미시문화기술지적 담화분석 방법론은 귀추

적 접근(abductive reasoning)으로 선정한 자료를 심층적으로 분석하는 동

시에 해당 자료를 선행 이론과의 관련 속에서 파악해 선행 이론의 발전을 추

구한다는 특징이 있다(Bloome et al., 2022; Green et al., 2012; Green et al., 

2020).

시문화기술지적 담화분석 방법론에서 상호작용 사건에 대해 자세히 묘사하고 분석하는 

것을 강조하는 한편, 이러한 상호작용 사건이 광범위한 사회·문화적 배경 및 선행 이론과 

어떻게 관련되는지 고찰하는 것을 필수적인 과정으로 보았다. 즉, 이러한 담론에서 이 연

구방법론의 핵심 원리를 ‘자세히 보기’와 ‘넓게 보기’라고 제시하지는 않았지만, 이와 관

련된 수행이 요구되는 것이다. 예컨대, 선정한 사건을 심층적으로 분석하는 것은 ‘자세히 

보기’와, 사회·문화적 맥락 및 이론과 연계하여 보는 것은 ‘넓게 보기’와 연결된다고 할 

수 있다.
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III. 미시문화기술지적 담화분석의 핵심 절차와 방법 

미시문화기술지적 담화분석 방법론은 위와 같은 전제와 원리를 바탕으

로 어떠한 연구의 절차와 방법을 제시하고 있을까? 이 장에서는 앞에서 언

급한 핵심적인 전제와 원리를 바탕으로 해당 방법론의 핵심 절차와 방법을 

제시하고자 한다. 

본 연구에서는 핵심 절차와 방법에 대한 독자들의 이해를 돕고자, 저자

들이 미국에서 진행한 연구 사례를 예시로 들어 설명하고자 한다.6) 한국과 

미국의 교육 상황 및 사회·문화적 맥락의 차이에도 불구하고, 이 연구 사례

는 미시문화기술지적 담화분석 방법론을 바탕으로 기존 이론에 새로운 접근

이 이루어졌다는 점, 또한 저자들이 직접 수행한 연구를 예로 듦으로써 연구

의 과정 중에 마련한 다양한 자료를 제시할 수 있다는 점에서 의의가 있다고 

판단하였다. 

미시문화기술지적 담화분석의 핵심 절차는 〈그림 1〉과 같이 크게 네 단

계(개괄적 문화기술지 수행, 핵심 상호작용 사건의 선정, 핵심 상호작용 사건의 

심층 분석, 이론화하기)로 이루어져 있다.7) 첫 번째 단계인 개괄적 문화기술

지 수행은 문화기술지의 영향을 받은 것으로 기본적으로 ‘넓게 보기’ 원리

에 기반하고 있다. 두 번째 단계인 핵심 상호작용 사건의 선정과 세 번째 단

계인 핵심 상호작용 사건의 심층 분석은 사회언어학의 영향을 받은 것으로 

6)		 저자들은 미국 교육부에서 지원을 받은 논증 연구 프로젝트에 5년 이상 참여하면서 미국 

고등학교의 자국어 교육 수업 중 논증 수업을 분석하는 연구를 진행했다. 저자들은 흥미

로운 논증 수업을 진행하는 A 교사의 수업에서 미시문화기술지적 담화분석 연구를 수행

하였다.

7)		 핵심 절차는 연구에 따라 조금씩 다르게 진행될 수 있는데, 이 연구에서는 대부분의 연

구에서 중요하게 여겨지는 절차 중에서 우리나라 국어 수업 연구에 시사점이 크다고 판

단한 네 가지를 도출하였다(예: Bloome et al., 2022; Green et al., 2020; Moses, 2012; 

Wynhoff Olsen, VanDerHeide, Goff, & Dunn, 2018; VanDerHeide, 2018).
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기본적으로 ‘자세히 보기’ 원리에 기반하고 있다. 네 번째 단계인 이론화하

기는 미시문화기술지적 담화분석에서 특히 강조하는 부분으로, 기본적으로 

‘넓게 보기’ 원리에 기반하고 있다. 

〈그림 1〉 미시문화기술지적 담화분석의 핵심 절차8)

1. ‘넓게 보기(zoom out)’에 기반한 연구 설계: 개괄적 

문화기술지 수행

미시문화기술지적 담화분석 방법론을 적용한 수업 연구에서 첫 번째 단

계는 문화기술지의 관점에서 연구하기로 결정한 연구현장에 접근하는 것이

다(Green et al., 2020). ‘넓게 보기(zoom out)’에 해당하는 이 단계는 연구

하고자 하는 공간과 참여자에 대해 총체적이고 포괄적 이해를 구축하는 시

간이라 할 수 있다. 연구하고자 하는 수업을 문화기술지의 관점에서 접근한

다는 것은 전통적 문화기술지와 같이 연구 현장에서 장기간 함께 생활하지 

않더라도, 문화기술지 연구자처럼 연구 대상인 수업을 문화가 구성되는 공

동체로 접근하면서 필드 노트를 작성하고 연구 주제와 관련된 문서를 수집

하는 것 등을 말한다(Green & Bloome, 1997).

예로 들 연구에서, 저자들은 A 교사의 논증 수업을 연구하기 위해 먼저 

해당 학교의 전반적인 특성이 무엇인지 파악하는 과정을 가졌다. 해당 학교

는 미국의 공립 고등학교로 대학 진학률 등 학업 성취가 높다는 특성이 있었

8)		 연구 절차는 순환적이고 회귀적이라는 특징이 있어서, 연구 과정에서 새롭게 고려할 사항

이 나타나면 이전 단계로 돌아가 필요한 절차를 다시 진행할 수 있다.
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다. 연구하고자 하는 수업은 한국의 인문계 고등학교 국어 수업과 같이, 대학 

준비 과정(CP, College Preparation)에 있는 11학년을 대상으로 하는 자국

어 교육(Language Arts) 수업으로, 1년 내내 논증(argumentation)을 중심으

로 독서, 토론, 작문을 연계하여 수업을 구성한다는 특징이 있었다.

해당 학급은 13년의 경력을 가진 여교사가 가르치고 있었고, 전체 학생 

수는 23명이었다. 이 수업은 기본적으로 초반에 학생들에게 명료한 지식을 

구축하게 한 후, 시간이 지나면서 점차 이러한 지식에 질문을 던지면서 학생

들의 지식을 확장시킨다는 특징이 있었다. 이처럼 미시문화기술지적 담화

분석에서는 연구 초기에 연구 현장에서 나무를 보기 전에 숲을 보는 것처럼 

‘넓게 보기(zoom out)’ 과정이 필수적이다. 

 특히, 이 과정에서는 수집하는 자료의 전체적인 모습을 이해하는 것이 중

요하다. 이를 위해 연구자는 다양한 전략을 사용할 수 있는데, 대표적으로 자료 

수집 과정에서 수집한 자료에 대한 전체적인 지도(map)를 그리는 것을 고려할 

수 있다(Green et al., 2020). 예를 들어, 저자들의 연구에서는 논증적 글쓰기 

수업에서 자료를 수집하면서 <그림 2>를 그렸다. 

〈그림 2〉 4주간 수집한 자료에 대한 지도의 일부

수집한 자료의 지도를 그리는 방식은 다양한데, 여기서 연구자는 지도 그

리기의 주목적이 자신이 수집하는 자료의 전체적인 모습을 이해하는 점이라
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는 것을 고려하여 자신의 연구에 적절한 방법을 찾는 것이 중요하다. 또한, 연

구자가 수집한 자료의 전체 지도를 독자와 소통하고자 한다면 독자가 연구의 

과정을 이해할 수 있는 방식으로 구성하는 것이 중요할 수 있다. 

2. ‘자세히 보기(zoom in)’에 기반한 연구 설계: 핵심 상호작용 

사건의 선정

미시문화기술지적 담화분석의 두 번째 단계는 수집한 자료에서 심층적

으로 분석할 ‘핵심 상호작용 사건’을 선정하는 것이다. 미시문화기술지적 담

화분석에서 사건(event)이란 “사람들이 다른 사람과 행동하고 반응하는 일

련의 상호작용”을 말한다(Bloome et al., 2005: 6). 미시문화기술지적 담화분

석 방법론은 다양한 기준을 바탕으로 핵심 상호작용 사건의 선정 방법을 제

시하고 있다. 대표적인 핵심 상호작용 사건의 선정 방법을 제시하면 다음의 

〈표 1〉과 같다. 

〈표 1〉 대표적인 상호작용 사건의 선정 방법9)

종류 정의 사건 선정을 위한 질문 사건 선정의 근거 

전형적 사건

(typical event)

유사한 상황에서 

지속적으로 

관찰되는 사건

-�연구 현장에서 확인한 특정 

상호작용 방식이 얼마나 

자주 일어나는가? 

해당 사건이 높은 빈도로 

반복적으로 나타난 경우

(예: 분석된 수업마다 IRF 
패턴이 5회 이상 나타남.)

결정적

유발 사건

(critical 
incidental 

event)

이후 상호작용을 

특정한 방식으로 

이끄는 사건

-�해당 사건 이후의 

상호작용은 해당 사건 

이전의 상호작용과 어떠한 

점에서 차이가 나는가?

-�해당 사건 이후 나타난 

변화와 해당 사건이 

직접 연계되었다는 점을 

보여주는 증거는 무엇인가?

사건들 간의 인과관계가 

명시적으로 드러난 경우 

(예: 교사가 독특한 과제나 

질문을 제시한 후, 수업에서 

상호작용 방식에 변화가  나타남.)

9)		 Bloome et al(2005, 2008, 2022)에서 연구의 예시로 든 내용들을 종합하여 표로 구성하

였다.
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재현적

사건

(representative 
event)

바탕을 이루는 

사회ㆍ문화적 

전제가 드러나는 

(make visible) 
사건 

-�해당 사건에서 명시적으로 

드러나는 사회ㆍ문화적 

전제는 무엇인가?

-�특별히 주목할 만한 

사회ㆍ문화적 전제를 

드러내는 사건은 무엇인가? 

특정한 사회ㆍ문화적 전제가 

명시적으로 드러난 경우 

(예: 교사의 질문에 응답하기 

위해 학생이 텍스트에서 

정답을 찾는 사건은 이 

수업에서 지식 습득이 

중요하다는 전제를 드러냄.)

수정 사건

(repair event)

담화에서 요청된 

수정(repair)이 

내재된 

사회·문화적 

전제를 드러내는 

사건

-�어떠한 행동에 대한 수정이 

요구되었나?

-�해당 요청은 어떠한 

사회ㆍ문화적 전제를 

드러내는가?

수정에 대한 요구가 

명시적으로 나타나고, 해당 

수정은 내재된 사회·문화적 

전제를 보여주는 경우 

(예: 발표에서 방언을 

표준어로 수정하라는 

요청이 있는 경우, 발표에서 

표준어 사용이 적절하다는 

사회·문화적 전제를 드러냄.)

예를 들어, 앞의 고등학교 논증 수업에서 저자들은 개략적 문화기술지

를 수행하면서 다양한 자료를 수집하던 중 ‘결정적 유발 사건’을 발견했다. 

학기의 전반부에 교사는 논증의 목적으로 설득을 제시했고, 이를 위해 학생

들은 논증의 기본적인 요소를 익히고 자신의 주장을 정당화하는 전략을 학

습했다. 그런데 학기의 중반부에 교사는 가치 기반 논증에서 전제(warrant)

를 가르치면서, 학생들이 가진 서로 다른 전제가 학생들의 삶과 어떻게 관련

되는지 질문하기 시작했다. 

교사가 학생들에게 전제를 서로 다른 삶의 배경과 연결하도록 질문한 

사건은 학생들의 다양한 질문을 촉발했다. 처음에 학생들은 여러 혼란과 어

려움을 표현했지만, 이 수업에서 교사와 학생들은 점차 논증을 한다는 것이 

단순히 형식적 요소를 갖추어 상대를 설득하는 것이 아니라, 서로 다를 수 

있는 전제와 관점에 대해 깊이 묻고 이해하는 과정임을 발견해 나갔다. 즉, 

해당 교실에서 논증에 대한 새로운 '수행의 방식(ways of doing)' 이 구성되

어감을 알 수 있었다. 

논증자의 전제와 배경을 연결한 교사의 질문은 이후 ‘이해를 위한 논증’

이라는 새로운 논증하기 방식으로 연결되었다는 점에서 저자들은 ‘결정적 
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유발 사건’에 해당한다고 판단하여, 이 사건을 심층적으로 분석할 핵심 상호

작용 사건으로 선정하였다. 이 사건을 중심으로 해당 수업에서 ‘논증’을 어떻

게 할 것인가에 대해 새롭게 공유된 수행 방식이 형성되었기 때문에, 이 사

건을 심층적으로 분석하여 논증하기에 대해 새롭게 구성되어 가는 문화를 

보여주고자 한 것이다. 

3. ‘자세히 보기(zoom in)’에 기반한 연구 설계: 핵심 상호작용 

사건의 심층 분석 

미시문화기술지적 담화분석의 세 번째 단계는 선정한 핵심 상호작용 사

건을 ‘자세히 보기(zoom in)’를 통해 심층적으로 분석하는 것이다. 핵심 상

호작용 사건의 심층 분석은 다양한 방식으로 전개될 수 있지만, 미시문화기

술지적 담화분석에서 자주 활용되는 주요한 하위 절차로는 전사하기, 단위 

나누기, 추적하기가 있다. 

1) 전사하기(transcribing)

선정한 핵심 상호작용 사건의 심층 분석을 위한 첫 번째 하위 절차는 

‘전사하기’이다. 미시문화기술지적 담화분석은 수집한 모든 담화를 전사하

는 것이 아니라, 거시적 맥락을 이해하면서 자세히 보기로 선정한 담화만

을 전사한다. 즉, 미시문화기술지적 담화분석 방법론에서 전사하기는 Bu-

choltz(2000)와 Ochs(1979)가 강조한 것처럼 기계적 과정이 아닌, ‘무엇’을 

‘어떻게’ 전사할 것인지 유목적적으로 선택하여 자세히 보기를 실행하는 과

정이라 할 수 있다. 

전사를 할 때에는 보통 구어 발화뿐만 아니라, 목소리의 크기나 억양 등

의 준(準)언어나 시선, 표정, 몸짓 등의 비(非)언어 등의 맥락적 단서(contex-

tualization cue)도 함께 전사하는데, 어떤 맥락적 단서를 구체적이고 자세

하게 묘사할 것인지도 연구 문제에 따라 달라질 수 있다(Green & Wallat, 
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1981). 예컨대, 국어 수업에 적극적으로 참여하지 않는 학생들의 반응을 분

석하는 연구에서는 학생의 시선이나 한숨, 침묵 등이 중요하게 고려될 수 

있다. 이처럼 미시문화기술지적 담화분석은 전사하기에서도 연구 질문에 

적합한 분석 방법의 선택을 강조한다. 

2) 단위 나누기(parsing)

선정한 핵심 상호작용 사건의 심층 분석을 위한 두 번째 하위 절차는 

‘단위 나누기’이다. ‘무엇을 전사할 것인가’와 함께 고려할 것은 ‘어떤 단위로 

전사할 것인가’로, 선정한 사건에서 담화를 체계적으로 분석하기 위해 분석

의 단위를 설정하는 과정을 말한다.

미시문화기술지적 담화분석에서 보편적으로 사용되는 분석의 단위는 

‘메시지 단위(message unit)’로, “화자의 발화에서 대화적 의미를 가지고 있

는 최소한의 단위”를 말한다(Green & Wallat, 1981: 196). 미시문화기술지적 

담화분석 연구자들이 메시지 단위를 최소 분석 단위로 사용하는 것은 이러

한 단위 설정을 통해 참여자 간의 상호작용에 주목하고, 필요한 경우 이들의 

언어적 상호작용뿐만 아니라 준언어적, 비언어적 상호작용까지 심층적으로 

분석하기 위함이다.

메시지 단위의 경계는 그 내용이나 의미, 주제뿐만 아니라 물리적 움

직임이나 비언어적 단서 등의 다양한 맥락적 단서 등에 의해서 구분되어지

므로(Green & Wallat, 1981), 분석 전에 선험적으로 주어지는 것이 아니다. 

연구자는 상호작용 사건 속에 있는 참여자들이 어떻게 단위의 경계를 암시

하고 구성해 나가는지를 분석함으로써 파악할 수 있다(Bloome & Carter, 

2014). 〈표 2〉는 메시지 단위 나누기의 예시이다.



158	 국어교육학연구  제59집 제1호 | 2024년 3월

〈표 2〉 메시지 단위 나누기의 예시 

전사 번호 발화자 메시지 단위 맥락적 단서 

1-1 교사 

네가↑ 믿는 

것이기 

때문에↓

-�발화의 시작에서 학생을 바라보고 발화의 끝에서 학생의 

활동지를 바라봄.

-�“네가”라는 부분을 발할 때 억양이 높아지고, “때문에”에서 

억양이 내려옴.

-�“때문에” 발화 후 잠시 멈춤(pause).

1-2 교사

네가 믿는 

것은 

무엇이지↑

-�다시 학생의 눈을 바라봄.

-�“무엇이지”에서 억양이 올라감. 

-�“무엇이지” 발화 후에 3초 정도 멈추며, 학생의 응답을 

기다리는 표정을 지음.

1-3 켈리 

나이를 들면| 

시력| 같은 

것|||이 

약해진다는 

것이요↓

-�고개를 갸우뚱하며 생각하는 표정으로 교사를 바라봄.

-�중간에 잠시 3초 정도 멈추었지만, 허공을 바라보면서 

생각을 지속하여 더 응답할 것을 표현함.

-�“것이요”에서 억양이 내려감.

-�“것이요” 발화 후에 교사를 다시 바라보면서, 교사의 응답에 

대한 기대를 표현함.

다음으로 ‘상호작용 단위(interactional unit)’는 대화에서 내용적으로 

응집된 메시지 단위의 집합을 말한다(Green & Wallat, 1981). 예를 들어, 〈표 

2〉에서는 세 개의 메시지 단위가 제시되었는데, 여기에 이어서 기존 질문과 

다른 주제 또는 목적 등을 가진 대화가 시작된다면, 앞의 세 개의 메시지 단

위가 하나의 상호작용 단위를 구성하는 것이다. 

한편, 상호작용 단위는 ‘단계 단위(phases unit)’를 구성할 수 있다

(Green & Wallat, 1981). 단계 단위는 내용적으로 응집된 상호작용 단위로

서, 거시적 차원에서 상호작용 단위를 연계하는 단위이다. 무엇을 단계로 보

는지는 연구에 따라 상이할 수 있는데, 일례로, 한 차시 국어 수업에서 도입, 

전개, 결말 등의 주요한 절차를 단계 단위로 설정할 수 있다. 

이처럼 미시문화기술지적 담화분석에서는 선정한 사건을 여러 단위로 

세분화하여 심층적으로 분석한다고 할 수 있다. 연구자는 필요에 따라 다양

한 단위를 설정할 수 있는데, 하나의 연구에서 설정한 단위의 일관성을 유지

하며 분석하는 것이 중요하다고 하겠다. 
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3) 추적하기(tracing) 

선정한 핵심 상호작용 사건의 심층 분석을 위한 세 번째 하위 절차는 

‘추적하기’이다. 추적하기를 수행하기 위해서는 기본적으로 코드(code)를 

이해할 필요가 있다. 질적 연구에서 코드란 연구자가 분석 과정에서 구성한 

것으로서, 자료의 일부에 대해 요약적, 핵심적으로 표현한 단어 또는 짧은 구

를 말한다(Saldana, 2016). 

미시문화기술지적 담화분석에서도 1차 코드에서는 비보(vivo) 코드

(Saldana, 2016)와 같이 참여자의 발화를 바탕으로 흥미로운 내용을 코드

로 도출하는 경우가 많다. 2차 코드에서는 1차 코드에서 집중적으로 탐색

하고자 하는 코드들을 선정하고, 선정한 코드들을 유사한 내용으로 범주화

하는 과정을 거친다. 다시 말해, 지속적 비교 분석(constant comparative 

analysis)을 통하여 핵심적인 코드와 범주를 도출하는 것이다(Bloome et al., 

2005; Bloome et al., 2008; Saldana, 2016).

다수의 질적 연구방법론이 수집된 자료를 바탕으로 지속적 비교 분석을 

통해 코드와 범주를 도출하지만, 미시문화기술지적 담화분석이 다른 질적 

연구방법론과 차별화되는 지점은 코드가 ‘추적하기(tracing)’라는 단계로 나

아가기 위한 과정이라는 점에 있다. 미시문화기술지적 담화분석에서 ‘추적

하기’란 참여자가 상호작용하는 담화에서 선정한 코드가 어떻게 나타나는지 

파악하는 과정을 말한다(Bloome et al., 2022). 

〈표 3〉은 앞에서 예시로 제시한 연구에서 저자들이 담화를 추적한 내용

의 일부를 보여준다. 저자들은 선정한 결정적 유발 사건을 분석하기 위해 교

사가 조별 토론을 이끄는 담화를 바탕으로 ‘전제 탐색, 전제와 배경의 관련

성 탐색, 설득을 위한 논증, 이해를 위한 논증’이라는 코드를 도출했다. 이어

서 저자들은 교사와 학생의 대화에 대해 교사의 발화에는 ○을 표시하고, 학

생의 발화에는 □을 표시하면서 담화의 전개 양상을 추적했다. 
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〈표 3〉 추적하기의 예시

전사 

번호 
발화자 메시지 단위 전제 탐색

전제와 

배경의 

관련성 탐색

설득을 

위한  

논증

이해를   

위한 

논증 

1-1 교사 네가↑ 믿는 것이기 때문에↓ ○

1-2 교사 네가 믿는 것은 무엇이지↑ ○

1-3 켈리 
나이를 들면| 시력| 같은 것|||이 

약해진다는 것이요↓
□

1-4 교사 이것에 대한 너의 증거는↑ ○

1-5 켈리
(당황한 듯 웃으며) 이것에 대해 

증거가 필요할까요↑
□

1-6 교사
너는 그것을 무엇으로부터 

알았니↑
○

1-7 켈리 경험이요↓ □ □

1-8 교사 
좋아| 네 삶에서 관련 경험을 

인용해보자↓
○ ○

1-9 켈리 
좋아요||| 제 할아버지는 2차 세계 

대전에 있었어요↓
□ □

선정한 담화에서 교사는 켈리에서 자신의 전제가 무엇인지를 탐색하도

록 하였고(1 -1줄~1 -2줄), 켈리는 자신의 전제를 제시했다(1 -3줄). 이어서 

교사는 켈리의 전제에 대해 증거가 무엇인지 물었다(1 -4줄). 이에 대해 켈리

는 증거가 필요한지 물으며 웃는 표정으로 당황함을 표현했다(1 -5줄). 이러

한 켈리의 발화는 청자가 공감할 만한 일반적인 전제에 대해 증거가 필요한

지 묻는 것으로, 논증의 목적으로 청자의 설득을 생각한다는 점을 드러낸다

고 할 수 있다. 

이에 대해 교사는 “너는 그것을 무엇으로부터 알았니?”라고 물으며 켈

리가 이러한 전제를 갖게 된 배경이 무엇인지 탐색하도록 돕는 질문을 던졌

다(1 -6줄). 이에 대해 켈리는 경험이라고 응답했다(1 -7줄). 1 -7줄은 켈리가 

자신의 전제가 자신의 경험과 관련되어 있다는 점을 인식하고 발화했다는 
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점에서 주목할 만하다. 교사는 이어서 켈리가 이와 관련한 어떤 경험이 있는

지 물었고(1 -8줄), 이에 대해 켈리는 나이가 많은 자신의 할아버지 이야기를 

시작했다(1 -9줄). 1 -9줄은 켈리가 자신의 경험 중에서도 구체적으로 자신의 

할아버지에 대한 경험이 노인에 대한 자신의 전제에 영향을 주었음을 인식

했다는 점을 보여준다. 

이러한 교사와 학생의 상호작용은 이후 논증을 하는 목적에 대한 논의

로 이어졌다. 교사와 학생은 논증에서 형식적인 요소만 갖추어 자신의 주장

을 정당화하여 상대를 설득하는 것만 중요한 것이 아닌, 자신의 전제와 배경

의 연계성을 이해하고, 나아가 타인의 전제와 배경의 연계성을 이해하면서 

논증 주제의 복잡성과 다양한 관점의 가능성을 이해하는 것이 중요하다는 

점을 공유해 갔다. 이러한 점에서 위 담화는 교사의 안내에 따라 학생이 논

증을 한다는 것의 의미를 형식적인 요소를 갖추어 설득하는 것에서 자신과 

타인의 전제를 이해하는 것으로 나아가는 과정을 보여준다고 할 수 있다. 

이상의 간단한 예시와 같이 미시문화기술지적 담화분석에서는 수업 담

화에서 핵심 상호작용 사건을 선정하여 수업에서 구성되는 문화를 추적하는 

것이다. 이후 이러한 수업 담화의 분석으로부터 도출한 내용은 교사와 학생

의 인터뷰 자료, 수업에서 수집된 활동 자료 등을 통하여 다각 검증이 이루

어진다(Bloome et al., 2005).

4. ‘넓게 보기(zoom out)’에 기반한 연구 설계: 이론화하기(theorizing)

미시문화기술지적 담화분석의 마지막 단계는 ‘이론화하기’이다. 미시

문화기술지적 담화분석에서 ‘이론화하기’를 이해하기 위해서는 기본적으로 

‘중간 단계 이론(mid - level theory)’을 이해할 필요가 있다. 맥락을 뛰어넘

는 유용성 및 맥락에 영향을 받지 않는 객관성과 추상성을 강조하는 전통적 

이론(theory)은 실제 현장에 존재하는 다양한 맥락을 반영하는 것이 필요한 

교육 연구의 요구를 충족하기 어려웠다. 이에 교육학자들은 추상적이고 탈
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맥락화된 이론과 실제 맥락 속에서 이루어지는 실행을 연계해 주는 이론이 

필요하다고 보고, 이를 ‘중간 단계 이론(mid- level theory)’이라 명명하였다

(Geertz, 1983). 

미시문화기술지적 방법론은 실제 교육 현장에서 이루어지는 실행을 

바탕으로 추상적이고 단순화된 이론을 재검토하여, 기존 이론과 실행을 연

계하는 중간 단계 이론을 개발하는 ‘이론화하기(thoerizing)’를 강조한다

(Bloome et al., 2008; Bloome et al., 2022). 연구자는 기존 이론 및 선행 연

구를 통해 이론적 틀을 세우지만, 기존에 세웠던 이론적 틀을 단순히 따르는 

것이 아니라 실증 자료의 분석을 통하여 기존 이론에서 보지 못했던 것을 새

롭게 발견하고자 하는 것이다. 

기존 논증 관련 이론적·경험적 연구에서는 논증을 한다는 것이 보편적

으로 형식적인 요소를 갖추어 자신의 주장을 정당화하는 과정으로 제시되었

다. 반면, 본고에서 소개한 수업에서는 논증을 한다는 것이 자신과 타인의 서

로 다른 전제를 파악하고, 각기 다른 전제를 갖게 된 배경을 이해하는 과정

으로 구성되었다. 이처럼 미시문화기술지적 담화분석 연구를 통해 기존 이

론과는 다른, 논증을 수행하는 새로운 방식이 문화로 구성됨을 발견할 수 있

었다. 

미시문화기술지적 담화분석에서 ‘이론화하기’는 맥락에 기반을 둔 것

이기 때문에, 담화분석의 결과와 맥락의 관계를 파악하여 탐색한 ‘이론화

하기’가 어떠한 맥락에서 유의미할지 제시하는 것이 중요하다(Bloome et 

al., 2022). 유용한 범위를 탐색하기 위해 먼저 연구자는 발견된 내부자의 문

화(앎의 방식, 수행의 방식, 정체성 구성의 방식 등)가 연구 현장에서 언제 나

타나거나 나타나지 않는지 검토하는 것이 중요하다. 상기 연구에서 저자들

은 연구 현장에서 발견한 논증을 수행하는 새로운 방식이 과학 현상이나 범

인 수사 등의 사실 기반 논증 수업에서는 나타나지 않고, 사회 규범이나 참

여 등의 가치 기반 논증 수업에서 지속적으로 나타난다는 점을 찾을 수 있

었다. 
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또한, 연구자는 연구 현장에서 발견된 내부자의 문화가 연구 현장 밖에

서는 어떠한 맥락에서 나타나거나 나타나지 않을 것인지 예상하는 것이 필

요하다. 저자들은 미국 중서부 30개의 고등학교에서 논증 수업을 연구하는 

대단위 연구에 참여하고 있었는데, 위와 같은 접근은 이 연구에 참여한 교사

와 다른 두 교사의 수업에서만 나타났다. 이 수업들은 참여한 학생들이 대부

분 형식적 요소를 갖추어 자신의 주장을 정당화하는 논증에 익숙하고, 이러

한 논증을 비교적 잘하는 학생들로 구성되어 있다는 공통점이 있었다. 이 수

업에서 학생들은 자신의 관점만을 주장하면서 주장을 단순화하는 한계를 보

였는데, 상대의 전제에 대한 깊이 있는 이해를 통해 한층 정교화된 주장으로 

나아가는 양상이 발견되었다.

이에 이 연구에서는 가치 중심 논증을 가르치는 수업에서 학생이 논증의 

기본적인 요소를 이해하여 자신의 주장을 단순하게 정당화하는 것을 반복하

고 있다면, 다음 단계로 시도해 볼 수 있는 수업으로 ‘이해 중심 논증 수업’을 

제안하고, 이러한 논증 수업을 가능하게 하는 새로운 논증 교수 방안을 이론

화하였다.

IV. 국어 수업 연구를 위한 시사점

본 장에서는 미시문화기술지적 담화분석 방법론이 국어 수업 연구에 어

떠한 시사점이 있는지 제시하고자 한다. 

첫째, 미시문화기술지적 담화분석 방법론은 국어 수업 연구에서 탐구하

는 주제를 확장하도록 돕는다. 기존의 우리나라 국어 수업에서 이루어진 연

구들의 경우, 교사와 학생의 상호작용 또는 학생과 학생의 상호작용에 대한 

연구들이라 할지라도 논의의 초점이 학생들의 인지적 과정(cognitive pro-

cesses)과 전략(strategies)에 맞추어져 있는 경우가 많았다. 이에 반해 미시
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문화기술지적 담화분석 방법론에 기반을 둔 수업 연구의 경우, 수업에서 형

성되는 문화를 탐구하는 것이 주된 목적으로 하기에 수업에서 구성되는 앎

의 방식(ways of knowing), 수행의 방식(ways of doing), 정체성의 방식

(ways of being) 등을 탐구할 수 있다. 

둘째, 미시문화기술지적 담화분석은 국어 수업 연구에서 상호작용적 관

점 및 교육과정 생성의 관점을 바탕으로 교육과정 실행에 접근할 수 있도록 

돕는다. 국어교육에서 교육과정 실행과 관련한 수업 연구의 경우, 충실도 관

점에서 교육과정이 엄격하게 적용되고 있는지를 탐색한 경향이 강했다(정혜

승, 2002). 교육과정 실행에서 점차 상호작용적 관점 및 교육과정 생성의 관

점이 확장되면서(이윤미·조상연·정광순, 2015; 전현욱, 2021), 국가의 교육과

정을 그대로 따르는 것을 넘어 교사가 가르치는 학생의 필요와 요구를 파악

하여 교육과정을 재구성하는 것의 중요성이 강조되고 있다. 이러한 시점에 

실제 교실에서 무엇이 구성되는지를 탐구하는 미시문화기술지적 담화분석 

방법론을 활용하는 것은 교육과정 실행에 대한 상호작용적 관점 및 교육과

정 생성의 관점에 기반한 연구를 수행하도록 돕는다는 점에서 시의성이 높

다고 할 수 있다. 

셋째, 미시문화기술지적 담화분석은 국어 수업 연구에 새로운 탐구의 

논리(logic of inquiry)를 제시한다. 우리나라 국어 교실에서 이루어진 담화

분석 연구들의 경우, 기존의 이론으로부터 연역적으로 담화를 범주화하는 

경우와 실제 담화를 분석하는 과정을 통하여 귀납적으로 담화를 범주화는 

경우의 두 가지로 나뉜다. 특별히 귀납적으로 담화를 범주화한 연구들의 경

우, 기존에 이론이나 개념으로 제시된 것들을 구체화하는 데 크게 기여하였

다. 반면, 우리나라 수업 연구에서 담화 분석 자료를 바탕으로 기존 이론이나 

교육과정 등에서 거시적으로 논의된 바에 대하여 문제를 제기하거나 새로운 

관점을 제시하는 논문은 많지 않았다. 

귀추적 논리(abductive reasoning)를 구축한 미시문화기술지적 담화분

석(Bloome et al., 2022; Green et al., 2020)은 연구 현장에 대해 지속적으로 
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‘넓게 보기’와 ‘자세히 보기’를 요구하고, 이러한 연구 수행이 가능하도록 하

는 구체적인 방법과 절차를 제공한다. 미시문화기술지적 담화분석 방법론의 

핵심적인 원리를 적용한 연구자는 ‘자세히 보기’ 관련 절차와 방법을 활용하

여 연구 현장에서 수집한 자료에서 연구 참여자 간의 실제적인 상호작용 양

상을 심층적으로 분석할 수 있으면서도, ‘넓게 보기’ 관련 절차와 방법을 활

용하여 이러한 양상을 관련된 교육 맥락 및 사회·문화적 맥락에서 고찰하고 

이를 바탕으로 기존 이론에 대한 구체화 등의 확장은 물론 새로운 관점과 접

근 방안을 제안할 수 있다. 

V. 맺음말

Bloome et al.(2008)은 양질의 미시문화기술지적 담화분석 연구를 판

별하기 위한 질문들을 아래와 같이 소개하고 있다. 

•�이 담화분석 연구가 수업에서의 리터러시 사건(literacy event)을 이

해하기 위한 새로운 방식과 새로운 질문들을 도출해 냈는가?

•�이 담화분석 연구가 자국어 교육에서 이론에 대한 새로운 접근, 이해, 

또는 개념화를 도왔는가?

상기의 미시문화기술지적 담화분석 방법론은 연구를 통한 새로운 통찰 

제공을 담화분석 연구의 우수성을 평가하기 위한 가장 중요한 요건이라 설

명하고 있다. 특히, 담화분석 방법론은 수업에서 지금까지 보지 못했던 것을 

볼 수 있는 것, 그리고 지금까지 익숙했던 것을 새롭게 볼 수 있는 것을 강조

한다. 이는 이미 세운 가설을 점검하는 것을 주요한 목적으로 하는 양적 연

구와는 다른 목표라 할 수 있다. 동시에 이 연구방법론은 기존 이론을 새롭
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게 볼 수 있는 통찰이 의사소통의 구체적인 맥락에서 실제 참여자들의 담화

라는 구체적 증거를 기반으로 논의되어야 한다고 주장한다. 즉, 이전에 생각

하지 못한 접근, 이해, 개념화 등에 대하여 참여자의 구체적인 언어 사용을 

통하여 도출해 내었는지가 미시문화기술지적 담화분석 연구의 우수성을 판

별하는 중요한 요건이라는 것이다(Bloome et al., 2022). 

과학 기술의 획기적인 발달과 함께 우리가 살아가는 21세기는 빠르게 

변하고 있다. 이와 더불어 국어 수업에 참여하는 학생들의 읽고 쓰는 양상 

역시 급변하고 있다. 자명한 것은 21세기 국어 수업 역시, 사회의 변화와 함

께 꾸준히 변화하는 역동적인 것이어야 한다는 것이다. 이렇듯 역동적으로 

변화하는 시기에 우리는 읽기란 무엇인지, 쓰기란 무엇인지, 독자란 무엇인

지, 논리란 무엇인지 등 주요한 주제 및 개념들에 관해 재고찰할 필요가 있

다. 이는 박인기(2005)에서 논의한 재개념화의 필요성과도 관련될 수 있을 

것이다. 

미시문화기술지적 담화분석은 국어교육에 존재하는 주요한 개념들이 

사회적, 문화적, 역사적으로 구성되어 온 것이라 여기며, 우리가 국어교육에 

가진 근원적 전제들에 대해서 끊임없는 질문을 제기한다. 수업 등 사회적 공

동체 및 의사소통 공간에서 의미가 구성되는 과정을 탐구하고, 이를 통하여 

가능한 문제점과 새로운 가능성에 대해서 제시한다. 물론, 모든 연구방법론

이 국어교육의 바탕을 이루는 개념 및 전제들에 대해서 탐구할 필요는 없을 

것이다. 하지만 급변하는 사회에서 우리가 가진 기존의 이론과 개념에 대한 

새로운 탐구가 필요할 때, 유용하게 활용할 수 있는 방법론이 바로 미시문화

기술지적 담화분석 방법론이라 하겠다. 

본고에서는 미시문화기술지적 담화분석 방법론이라는 하나의 담화분석 

방법론에 대하여 그 바탕을 이루는 주요한 전제와 원리, 절차와 방법을 탐구

하였다. 이 연구방법론이 우리나라 국어 수업 연구의 주제와 방법을 확장하

는 데 기여할 수 있길 기대한다. 나아가 후속 연구로서 미시문화기술지적 담

화분석 방법론에 기반한 다양한 연구들이 이루어져서 급변하는 사회에 국어
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교육과 관련한 새로운 이론을 의미 있게 제안할 수 있는 연구들이 이루어지

길 기대한다.

*		  본 논문은 2024.1.31. 투고되었으며, 2024.2.14. 심사가 시작되어 2024.3.11. 심사가 종

료되었음.
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초록

국어 수업 연구를 위한 

미시문화기술지적 담화분석 방법론 탐구

유상희·김민영

본 연구는 문화기술지와 사회언어학을 연계한 미시문화기술지적 담화

분석 방법론의 핵심적인 전제와 원리, 절차와 방법을 탐구하여, 국어 수업 

연구에 시사점을 제공하는 것을 목적으로 한다. 미시문화기술지적 담화분

석 방법론은 문화기술지의 영향 아래 수업을 참여자들이 함께 문화를 구성

해 가는 공간으로 보고, 교사와 학생이 함께 상호작용하며 구성하는 앎의 방

식(ways of knowing), 수행의 방식(ways of acting), 정체성의 방식(ways of 

being) 등에 대한 탐구를 수행한다. 또한 사회언어학의 영향 아래 핵심 상호

작용 사건을 선정하고, 이를 심층적으로 분석한다. 

본 연구에서는 해당 연구방법론의 핵심 원리를 ‘넓게 보기(zoom out)’

와 ‘자세히 보기(zoom in)’라 명명하고, 이러한 원리를 바탕으로 연구방법론

의 핵심 절차와 방법으로서 개괄적 문화기술지 수행, 핵심 상호작용 사건의 

선정, 핵심 상호작용 사건의 심층 분석, 이론화하기를 제시하였다. 국어 수업 

연구에서 새로운 탐구의 논리(logic of inquiry)를 제시하는 미시문화기술지

적 담화분석 방법론에 대한 심도 깊은 고찰은 급변하는 시대에 새로운 국어

교육의 이론 탐색 및 수업 연구 방법론 정립에 기여할 것이다.  

핵심어  국어 수업, 담화분석, 문화기술지, 문화기술지적 담화분석
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ABSTRACT

A Microethnographic Discourse Analysis for 
Research on Korean Language Arts Lessons

Ryu Sanghee · Kim Min-Young

This study aims to examine the foundational premises, principles, 

procedures, and methods of microethnographic discourse analysis to 

provide valuable insights into Korean language arts education research. 

Microethnographic discourse analysis builds on both ethnography, which 

delineates the culture of a particular group, and sociolinguistics, which 

analyzes participant interaction within specific social and cultural con-

texts. 

We argue that the core principles of microethnographic discourse 

analysis involve both a “zoom in” approach, closely examining specific 

events, and a “zoom out” approach, situating these events within broader 

contexts. We have identified four key procedures of microethnographic 

discourse analysis: conducting ethnography, identifying key events, con-

ducting in-depth discourse analyses of key events, and theorizing. In the 

rapidly evolving landscape of Korean language arts lessons, adopting and 

applying microethnographic discourse analysis holds promise for reex-

amining current theories and potentially challenging or refining existing 

theories, grounded in actual classroom data.

keywords  Langauge Arts Lesson, Discourse Analysis, Ethnography, Microethno-

graphic Discourse Analysis 


