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*		  이 논문은 ‘이채윤(2022), 「인터넷 읽기에서의 인식론적 처리 과정 연구: 대학생 독자의 

사고구술 분석을 중심으로」, 한양대학교 석사학위논문’에서 수집한 자료를 새롭게 분석해 

집필한 것이다.
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I. 서론

인터넷 환경에서 독자는 인지 전략의 효과적인 사용을 넘어서 자신이 

어떻게 읽고 무엇을 이해하고 있는지를 텍스트(독자가 접근, 선택, 활용한)와 

맥락(그러한 텍스트를 접근, 선택, 활용하는 텍스트 환경)에 견주어 그 가치와 

의미를 판단할 수 있어야 한다. 가령, 인터넷에서 읽은 개별 정보를 있는 그

대로 받아들이기보다는 그 정보가 가지는 의미와 가치가 맥락에 따라 다르

게 해석될 수 있으며 능동적인 인지 처리를 통해서 그러한 판단에 이를 수 

있다는 태도를 가질 필요가 있다. 다시 말해, 지식이 시험 문제의 정답처럼 

어딘가에 존재하는 것이어서 독자의 역할이 그 정답을 찾는 것으로 한정된

다고 여기기보다 지식이 자신의 앎의 과정을 통해 구성된다고 믿는다면 독

자는 그러한 방식으로 좋은 정보를 찾아 연결, 해석, 판단하는 과정에 몰입할 

것이다.

특히 다양한 주체에 의해 생산되고 공유된 정보와 텍스트가 산재해 있

는 인터넷 읽기 환경에서는 독자가 가진 지식과 앎에 대한 관점이 이러한 정

보와 텍스트를 탐색, 평가, 종합하는 과정에서 중요한 영향을 미칠 것으로 보
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인다. 인터넷 읽기를 일련의 구성적 탐구 과정으로 볼 때, 읽기 중 독자가 수

행하는 선택과 판단은 인식론적 신념(epistemic beliefs)을 토대로 작동할 

것임을 추측해 볼 수 있다. 인식론적 신념이란 간단하게 말하면 지식과 앎에 

관한 개인의 생각이자 태도를 말한다(Hofer, 2004).1) 독자의 인식론적 신념

은 인터넷 읽기에서 정보의 출처를 조사하고 그 신뢰성과 타당성을 검증하

면서 해당 정보가 어떻게 자신의 지식구성에 기여하는지를 판단하는 과정에 

주로 관여할 것이다.

이 연구는 인터넷 독자들의 인식론적 신념이 잠재적으로 그들의 읽기 

과정에 어떻게 반영되는지를 살펴보는 데 목적을 둔다. 이를 위해 이 연구

는 독자의 인식론적 신념이 읽기 과정에서 구체적으로 실현된 행동 혹은 

전략에 초점을 둔다. 인식론적 신념이 반영되었다고 가정되는 일련의 읽기 

행동을 ‘인식적 처리(epistemic processing)’라는 개념으로 정의하고, 두 

명의 대학생 독자의 인터넷 읽기를 비교하면서 ‘관찰가능한(observable)’ 

인식적 처리 과정을 분석, 비교해 보고자 한다. 

인식적 처리란 글 읽기 과정에서 정보를 검증하고 평가하거나 지식구

성 과정을 점검하고 조정할 때 수행되는 인지적, 메타인지적 읽기 행위로

(Cho, Woodward, & Li, 2017), 읽기 중 독자의 인식론적 신념이 반영되는 

양상을 간접적으로 드러낸다. 인식적 처리의 차이는 일정 정도 인식론적 

신념의 차이를 반영할 것이고, 인식적 처리의 차이가 글 읽기 과정과 결과

1)		 국내 연구에서 epistemological beliefs와 epistemic beliefs는 모두 ‘인식론적 신념’으로 

번역되며, 그 개념적 구분도 엄밀하게 이루어지고 있지는 않은 것으로 보인다. 다만 유사

한 의미를 지닌 두 용어가 국외에서 논의되는 맥락을 살펴보면, 이 역시 엄밀하다고 할 수

는 없으나, 대체로 전자는 여러 영역에 걸친 지식과 앎에 대한 전반적인 믿음을 뜻하는 용

어로 철학적 연구에서 주로 관심을 두고, 후자는 비교적 구체적이고 특정한 영역 또는 맥

락에서 학습자나 독자의 관점을 설명할 때 사용된다. 이 연구는 인터넷 읽기라는 맥락에

서 독자의 지식과 앎에 대한 태도를 살피고자 하기에 ‘epistemic beliefs’의 용어를 채택

하지만, 선행 연구를 검토하는 데 있어 epistemological beliefs와 epistemic beliefs의 

의미를 구분해 논하지 않고, 용어 역시 ‘인식론적 신념’으로 통일해 사용하고자 한다.
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의 전반에서 정보와 텍스트를 통해서 무언가를 배워나가는 앎의 과정의 차

이를 만들어 낼 것이라고 가정해 볼 수 있다. 

이 연구의 분석 대상인 두 명의 대학생 독자는 인식적 처리의 측면에서 

상반된 특징을 보여주는데, 이들이 인터넷에서 글을 읽는 동안 산출한 사고

구술 자료를 중심으로 그 다름의 양상을 분석해 보고자 한다. 독자의 인식론

적 신념이 인식적 처리로서 인터넷 읽기 전반(정보 탐색, 평가, 종합)에서 작

동하는 방식을 기술하고, 그것이 독자의 지식구성 과정에 어떤 차이를 만들

어 내는지를 비교한다. 이를 통해 독자의 인식론적 신념과 행위가 가지는 의

미를 디지털 전환 시대의 독자 역량 측면에서 논의하고자 한다.

II. 인터넷 읽기와 인식적 처리

1. 인식론적 신념과 읽기

인식론적 신념이란 한 개인이 ‘지식의 본질(nature of knowledge)’과 

‘앎의 과정(process of knowing)’을 어떻게 인식하는가에 관한 믿음이자 태

도를 말한다(Hofer & Pintrich, 1997). 그간 교육심리학 연구에서 인식론적 

신념은 학자에 따라 그 개념과 하위 요인을 정의하는 방식에 차이가 있었으

나, 대부분의 연구에서 인식론적 신념은 Hofer & Pintrich(1997)에서 정의

한 ‘지식의 본질’과 ‘앎의 과정’이라는 두 영역으로 설명되었다(Hofer, 2004; 

양미경, 2006). Hofer & Pintrich(1997)의 설명을 중심으로 할 때, 인식론적 

신념의 영역은 〈표 1〉과 같다.
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〈표 1〉 인식론적 신념의 영역(Hofer & Pintrich, 1997 재구성)

지식의 

본질

지식의 확실성
지식을 절대적이고 고정적인 것으로 보는지, 잠정적이며 변할 수 있는 

것으로 보는지에 관한 신념

지식의 단순성
지식의 구조를 개별 사실들의 집합으로 보는지, 상호 관련 있는 개념 

간의 복잡한 조직이라고 보는지에 관한 신념

앎의 과정

앎의 원천
지식이 외부의 권위에 의해 생성되는 것으로 보는지, 개인이 구성하는 

것으로 보는지에 관한 신념

앎의 정당화 

방식

어떤 지식이 정당한가를 판단해 의미를 구성하는 데에 있어 정해진 

방법이 있다고 생각하는지, 맥락이나 상황에 따라 달라질 수 있다고 

보는지에 관한 신념

또한 이들은 각 영역이 수준이나 정도로 설명될 수 있다고 보았다. 즉, 

개인의 인식론적 신념이 낮은 수준(소박한 관점)에서 높은 수준(정교한 관

점)으로 구분될 수 있다는 것이다. 이때 낮은 수준의 인식론적 신념은 개인

이 지식을 확실하고 단순한 것으로 여기고, 외부에서 구성된 지식을 습득함

으로써 앎이 이루어진다고 보는 것을 뜻한다. 이와 달리, 높은 수준의 인식론

적 신념은 개인이 지식을 맥락에 따라 변할 수 있으며 복잡다단한 구조를 지

닌 것으로 여기고, 스스로의 이해와 판단에 따라 지식을 구성한다고 인식하

는 것에 해당한다. 전자는 지식의 구성에 대한 소극적이고 수동적인 견해를, 

후자는 적극적이고 능동적인 견해를 나타낸다고 볼 수 있다(이소라, 2017ㄱ: 

189 -190).

한편, 인식론적 신념이 지식과 앎에 대한 관점이라는 점에서, 인식론적 

신념은 하나의 독자 변인으로서 텍스트를 기반으로 의미를 구성하는 과정인 

읽기와 관련이 높을 것으로 추측된다. 인식론적 신념을 글 읽기 상황에 대입

해보면, 낮은 인식론적 신념을 지닌 독자는 텍스트는 객관적인 진실을 나타

낸다고 보고, 독자는 사실이나 주장 등을 포함한 글의 정보에 질문하지 않아

도 된다고 생각하는 소박한 관점을, 높은 인식론적 신념을 지닌 독자는 텍스

트는 정확하지 않거나 그릇될 수 있고 저자의 입장에 따라 다르게 표현될 가
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능성이 있으며, 독자는 텍스트의 주장과 근거, 사실과 의견을 구분하고 조사

할 수 있어야 한다고 여기는 정교한 관점을 지닐 가능성이 높다(Afflerbach, 

2022).

실제로 Schommer(1990)는 지식의 확실성에 대한 신념이 강한 학습자

일수록 주어진 지문을 자신의 입장에 따라 왜곡해 이해하거나 습득한 지식

을 절대적인 것으로 여기는 경향이 강하다는 것을 밝혔다. 또한 인식론적 신

념의 수준이 낮은 학습자일수록 주어진 지문을 지나치게 단순화 혹은 일반

화하는 모습을 확인했다. 윤초희(2012)는 지식을 객관적인 것으로 보는 학

습자의 경우 그렇지 않은 학습자보다 과학적으로 검증되지 않은 지식에 비

해 권위자나 전문가에 의해 전달되는 지식을 더욱 선호한다고 설명했다.

이처럼 교육학 분야에서 인식론적 신념은 학습자의 학습 과정과 결과

에 영향을 미치는 요인으로 이론적, 실증적으로 탐구되고 있는 반면, 국내 독

서 연구에서 인식론적 신념은 다른 독자 변인에 비해 그 논의가 활발한 편은 

아니다. 그간 국내 독서 연구에서는 검사 도구를 활용해 인식론적 신념을 측

정해 읽기 과정 또는 결과와의 관련성을 분석했다(이소라, 2017ㄱ, 2017ㄴ, 

2018; 장성민, 2022ㄱ, 2022ㄴ).

이소라(2017ㄴ)는 연구 대상자를 초등학생부터 대학생까지로 설정해 

다중관점 읽기와 인식론적 신념의 학교급별 발달 양상을 확인하고, 세련된

(정교한) 신념은 정적으로, 소박한 신념은 부적으로 다중관점 읽기를 예측함

을 밝혔다. 장성민(2022ㄱ)은 고등학생 450명을 대상으로 인식론적 신념을 

측정해 상위 수준 집단과 하위 수준 집단의 다문서 선택 및 사용의 차이를 

밝혔는데, 인식론적 신념 수준이 낮은 참여자가 오히려 더 많은 문서를 선택

하고 더 많은 수의 정보 단위를 자신의 글에 가져다 사용했으며, 내용 관련

성과 저자 전문성이 모두 높은 문서를 선택하고 사용할 때 그 차이가 더욱 

두드러졌다고 설명했다. 이와 같이 상반된 선행 연구의 결과는 후속 연구를 

촉진하며, 인식론적 신념과 읽기 과정 및 결과 간의 관계를 보다 면밀히 탐

구할 필요성을 제고한다.
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한편 국외 독서 연구 분야에서 인식론적 신념은 특히 인터넷 읽기 과정

과 결과에 영향을 미치는 독자 변인이면서 인터넷 읽기 환경에서 독자가 갖

추어야 할 필수적인 역량으로서 활발히 탐구되고 있다(Barzilai & Zoher, 

2012; Bråten, Strømsø, & Ferguson, 2016; Cho et al., 2017; Ferguson, 

Bråten, & Strømsø, 2012; Hofer, 2004; Mason, Boldrin, & Ariasi, 2010a, 

2010b; Woodward & Cho, 2020). 장성민(2022ㄱ, 2022ㄴ)에서 연구 참여자

에게 디지털 환경을 구현해 제시문을 제공하고 연구자가 제시한 지문에 관

한 추가 검색을 허용하고 있으나, 아직 개방된 인터넷 읽기 환경에서의 읽기 

과정 및 결과와 독자의 인식론적 신념 간의 관계를 질적으로 탐구한 국내 연

구는 부족한 실정이다.

2. 인터넷 읽기에서 작동하는 인식론적 신념

Hartley & Bendixen(2001)은 인터넷 시대에 주목해야 할 학습자 특성

으로 독자의 자기 조절 능력과 인식론적 신념을 꼽은 바 있다. 그리고 그간

의 연구를 통해 밝혀진 인식론적 신념과 텍스트 이해 및 학업 성취 간의 관

련성이 컴퓨터 기반의 학습 환경(computer -based learning environments)

과 개방적 환경(open-ended environments)에서 더 두드러지게 나타날 수 

있다고 설명한다.

이는 정보 평가와 선택, 지식구성 과정의 자율성과 책임이 극대화되는 

인터넷 환경의 특성에 기인한다고 보인다. 왜냐하면 불확실하고 비선형적인 

인터넷 공간에서 타당한 지식이나 관점을 구성하기 위해서는 읽은 정보의 

출처나 근거에 대한 판단과 자신의 지식구성 과정에 대한 점검이 필수적인

데, 이때 합리적 의심을 촉발하는 기제가 인식론적 신념으로 설명되는 지식

의 구성성에 대한 인식이기 때문이다(이소라, 2017ㄱ: 184).

Jacobson & Spiro(1995)에 따르면, 실제로 소박한 인식론적 신념을 가

진 학생들이 하이퍼텍스트 시스템의 비선형적이고 다차원적인 환경에서 읽



	 151인터넷 독자의 인식적 처리에 관한 사례 기반 고찰

기와 학습을 어려워한다. 또한 인터넷상의 다양한 의미구성 요소들의 상호 

관계를 잘 파악하지 못하고, 텍스트에 포함된 이미지나 도표, 하이퍼링크를 

불필요한 것으로 간주할 가능성이 높다고 밝혔다.

이와 달리, 정교한 인식론적 신념을 가진 독자는 인터넷에서 답이 정해

져 있지 않은 질문이나 주제에 대해 탐구하는 개방형 과제에서 더 나은 결

과를 보이며(Tu, Shih, & Tsai, 2008), 정보에 접근하고 정보를 선택하는 것 

이외에도 인터넷 자료의 출처를 더 자주 조사하고 비판적으로 평가하는 경

향이 나타났다(Barzilai & Zoher, 2012; Chiu, Liang, & Tsai, 2013; Cho et 

al., 2017; Mason et al., 2010a, 2010b; Woodward & Cho, 2020; Yılmaz & 

Çakmak, 2016). 또한 인터넷상의 정보들을 연결하는 통합 전략을 활발하게 

사용하며(Barzilai & Zoher, 2012), 자신의 입장과 다른 텍스트를 읽었을 때 

더 활발한 인지 과정을 통한 개념적 변화(conceptual change)를 경험하기

도 한다(Kendeou, Muis, & Fulton, 2011).

정리하면, 인식론적 신념은 인터넷 읽기에서 정보를 탐색하는 것부터 

정보의 출처를 조사하고, 정보 간의 연결을 통한 지식구성 과정 전반에서 작

동할 것으로 보인다. 그리고 독자의 인식론적 신념을 토대로 한 선택과 판단

의 문제는 사이트 선정, 검색어 입력과 수정, 자료 선별, 자료 판단, 추가 자

료 필요성 인식, 자료 재탐색 등 구체적인 읽기 수행으로 나타날 것으로 추

측된다.

3. 인터넷 읽기에서의 인식적 처리

인식적 처리란, 읽기에서 인식론적 신념의 작동 양상을 보여주는 한 방

법으로, 독자의 인식론적 신념이 인지적, 메타인지적 읽기 행위로 발현되는 

양상을 지칭한다(Cho et al., 2017). 인식적 처리가 일반적인 인지적, 메타인

지적 읽기 전략 활용과 다른 점은, 독자가 지식을 얻거나 구성하기 위해 정

보나 자신의 관점을 확인하고 처리하는 특정 순간에 나타나는 읽기 행위라
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는 점이다. 구체적으로 1) 독자가 자료의 타당성과 신뢰성을 평가하고 판단

하는 상황, 2) 자신의 지식구성 과정을 점검하고 조정하는 상황에 주로 작동

한다는 점을 강조한다.

전자의 상황에서 독자는 개별 정보가 자신의 지식구성에 가치가 있는지

를 판단하는데, 이는 단순히 글의 핵심 내용을 파악하고 관련성을 확인하는 

일반적인 인지적 처리와는 구별된다. 후자의 상황에서 독자는 자신이 구성

한 지식이 충분하고 타당한지를 점검하는데, 이 역시 어휘 지식이나 주제 지

식의 부족을 파악하고 조정하는 것, 자신의 이해 정도를 확인하고 다시 읽거

나 넘어가는 등의 메타인지적 처리와는 다르다. 따라서 읽기 과정에서 관찰

되는 인식적 처리는 독자가 지식과 앎에 대한 신념을 기반으로 정보의 신뢰

성과 타당성을 질문하고 평가하는 맥락, 읽기를 통해 구성한 자신의 지식이

나 관점을 확인하고 조정하는 맥락에서 확인할 수 있다.

Cho et al.(2017)은 이처럼 인식적 처리를 독자가 자신의 인식론적 신

념을 기반으로 해 수행하는 읽기 행위로 정의하고, 대학생 독자의 사고구

술 자료를 분석해 이를 ‘인식적 판단(epistemic judgement)’, ‘인식적 점검

(epistemic monitoring)’, ‘인식적 조정(epistemic regulation)’으로 구분했

다. 인식적 판단, 점검, 조정은 각각 낮은 수준의 처리와 높은 수준의 처리로 

그 정도성을 설명할 수 있는데, 이 개념과 양상을 정리하면 〈표 2〉와 같다.

〈표 2〉 인터넷 읽기에서의 인식적 처리(Cho et al., 2017)

의미 읽기 행동으로 표출되는 양상 

인식적 

판단

인식론적 신념에 따라 인터넷 

자료의 타당성과 신뢰성을 

판단하는 것과 관련됨.

❶	�인터넷 자료의 타당성과 신뢰성을 따져보지 않음.

❷	�자료에 표면적으로 나타난 요소들(도메인, 작성자 등)을 

확인함.

❸	�자료를 종합적이고 비판적으로 분석함.

인식적 

점검

인터넷 자료에 대한 인식적 

판단과 앎의 과정을 인식하고 

점검하는 것과 관련됨. 

❶	�지식구성 과정의 방향이 적절한지 확인하지 않음. 

❷	�지식구성 과정이 응집적으로 이루어지고 있는지 

점검함. 
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인식적 

조정

인식론적 신념에 따라 인터넷 

읽기 과정 전반에 대해 인지적 

행동을 조정하고 통제하는 것과 

관련됨. 

❶	�정보 평가 및 지식구성을 위해 추가로 필요한 자료를 

인식하지 못함. 

❷	�추가적으로 필요한 자료를 인식하고 자료를 탐색함.

인식적 처리가 자기보고식 설문 결과처럼 독자의 인식론적 신념을 명시

적으로 보여주지는 못하지만, 인식론적 신념이 실제 읽기에 어떻게 영향을 

미치는지 실시간으로 포착함으로써 인식론적 신념의 맥락적 작용 양상을 파

악할 수 있다는 점에서 의의가 있다. 이에 따라 이 연구는 인식적 처리라는 

개념이 가지는 효용성을 바탕으로 인터넷 읽기 중 독자가 수행한 사고구술 

자료를 분석해 독자의 인식적 처리를 조사하고자 했다. 특히 정보 탐색, 평

가, 종합의 과정에서 인식적 처리가 어떻게 나타나는지 확인하고, 그것이 지

식구성의 과정과 결과를 어떻게 달리하는지 중점적으로 살피는 데에 목적을 

두었다. 

III. 인터넷 독자의 인식적 처리 분석을 위한 연구 설계

1. 연구 대상: 대학생 인터넷 독자

이 연구는 정보 탐색, 평가, 종합의 과정에서 나타나는 인식적 처리를 

확인하고, 인식적 처리의 차이가 지식구성의 과정과 결과를 어떻게 달리하

는지 탐구하는 데에 그 목적이 있다. 이에 인식론적 신념의 수준이 다르고, 

읽기 결과의 차이가 두드러진 두 명의 독자를 선별해 인터넷 읽기 양상을 비

교하고자 했다.

먼저, 인식적 처리는 자료에 대한 비판적 분석과 적극적이고 능동적인 
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의미구성을 가장 높은 층위의 사고 과정으로 두는 개념이며, 연구 참여자가 

읽기 과제를 수행하며 사고구술을 해야 한다는 점을 고려해 일정 수준 이상

의 읽기 능력을 갖춘 연구 참여자를 모집했다. 이에 참여자의 범위를 서울 

소재 한 대학교의 국어교육과 재학생으로 한정하고, ‘인터넷 읽기 선행 경험, 

인터넷 읽기 능력, 인터넷 기반 인식론적 신념’을 조사했다. 사전 검사 도구

와 문항 내용은 〈표 3〉과 같다.

〈표 3〉 사전 검사 도구 및 내용

사전 검사 

항목
조사 도구 문항 내용 

인터넷 읽기 

선행 경험

•�연구자가 문항을 구성해 

사용함(9문항).

•�인터넷 이용 시간

•�인터넷 활용 양상

인터넷 읽기 

능력

•�Cho & Afflerbach(2015)이 사용한 

설문지를 번역해 사용함(16문항).2)

•�자료의 탐색 및 선택

•�자료 이해 및 자료 간의 상호 연결

•�자료에 대한 비판적 평가

•�읽기 과정 점검 및 조정

인터넷 기반 

인식론적 신념

•�Bråten, Strømsø, & Samuelstuen 
(2005)이 개발한 인터넷 인식론적 

신념 검사지(ISEQ)를 번역해 

사용함(36문항).3)

•�인터넷 기반 지식의 확실성

•�인터넷 기반 지식의 단순성

•�인터넷에서의 앎의 원천

•�인터넷에서의 앎의 정당화 방식

사전 검사 중 인터넷 읽기 선행 경험과 인터넷 읽기 능력 조사는 연구 

참여자가 학습을 위한 인터넷 읽기에 익숙한지, 일정 수준 이상의 인터넷 읽

기 능력을 갖추고 있는지를 확인하기 위해 시행했다. 사전 검사에 참여한 인

원은 총 11명이었으나, 한 명의 참여자가 학습 시 인터넷을 사용하기보다는 

종이책을 주로 활용한다고 답해 연구 대상에서 제외했다. 해당 학생을 제외

2)		 기존 설문지와 같이 10점 척도를 활용했고, 결과값은 하위 항목 합산의 평균값으로 계산

했다(1 -40점). 해당 점수는 높을수록 인터넷 읽기 능력이 높다고 해석할 수 있다.

3)		 기존 설문지와 같이 10점 척도를 활용했고, 결과값은 하위 항목 합산의 평균값으로 계산

했다(1 -90점). 해당 점수는 낮을수록 인식론적 신념의 수준이 높다고 해석할 수 있다.
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한 10명의 참여자들의 인터넷 읽기 능력 점수는 평균 33.13점(최저 25.5점, 

최고 40점)으로, 모두 보통 수준 이상의 인터넷 읽기 능력을 갖추고 있다고 

판단했다.

다음으로, 인터넷 기반 인식론적 신념 점수를 확인했다. 검사 도구 설계

에 따라, 점수가 낮을수록 보다 높은 수준의 인식론적 신념을 가진 것으로 

해석했다. 일차적 조건에 충족한 10명의 인터넷 기반 인식론적 신념 검사 결

과를 제시하면 〈표 4〉와 같다.

〈표 4〉 인터넷 기반 인식론적 신념 검사 결과

집단 구분 인터넷 기반 인식론적 신념 점수 빈도(명) 누적 퍼센트

상 수준

34.50 1 10

41.00 1 20

43.75(독자 B) 1 30

중 수준

44.00 1 40

45.75 1 50

47.00 2 70

하 수준

49.25 1 80

52.25(독자 A) 1 90

53.50 1 100

전체(명) 10

이상의 10명의 독자를 상위 30%, 하위 30%를 기준으로 상, 중, 하 집

단으로 구분하고, 인터넷 읽기 과정 및 사고구술 자료 수집에 동의한 참여

자 가운데, 상 집단과 하 집단의 독자를 한 명씩 선정하고자 했다. 다만 인식

론적 신념 점수가 온전히 인식론적 신념 수준을 나타낸다고 해석하기에 한

계가 있기에, 읽기 결과로 작성한 활동지를 참고해 관점 구성 결과의 차이가 
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큰 두 명의 독자 A와 B를 최종 연구 대상으로 선정했다.

2. 인터넷 읽기 과제 설계

읽기 과제는 읽기 전 활동지 작성, 인터넷 읽기 수행, 읽은 후 활동지 작

성의 순서로 진행되었다. 이 연구에서는 참여자의 지식 수준과 관심사를 고

려해 ‘스마트폰 이용 시간과 읽기 능력 간의 상관관계가 있는가?’를 읽기 과

제의 주제로 선정했다.

먼저 주제에 대한 자신의 생각과 그 이유를 작성하게 한 후, 개방된 인

터넷 환경에서 자유롭게 인터넷 읽기를 하도록 안내했다. 연구 참여자는 인

터넷 읽기를 하면서 사고구술을 수행했다. 사고구술에 관한 안내와 연습은 

과제 시작 전에 이루어졌으며, 읽기 중 독자가 사고구술을 하지 않는 경우 

연구자가 적절히 개입해 발화를 도왔다. 약 40분간의 인터넷 읽기가 마무리

된 후에 동일한 방식으로 다시 주제에 대한 자신의 생각과 이유를 작성하도

록 했다.

연구자는 읽기 전, 중, 후 참여자의 과제 수행 과정을 모두 직접 관찰했

다. 읽기 전, 후 과제는 종이로 된 활동지를 제공해 약 15분간 작성하도록 했

으며, 인터넷 읽기 과정은 QuickTime Player 프로그램을 사용해 인터넷 읽

기 중 참여자의 사고구술 음성과 화면상의 움직임을 기록했다.

읽기 과제가 모두 끝난 뒤에는 사후 인터뷰를 진행했다. 사전에 준비한 

반구조화된 인터뷰 질문지를 토대로 참여자의 읽기 전반에 대한 이해를 보

충했다. 읽기 과정 중 사고구술로 충분히 드러나지 않은 참여자의 생각이나 

의도에 대해서도 추가적으로 질문해 보완했다. 인터뷰 자료는 직접적으로 

분석하기보다 사고구술 자료를 해석하는 데에 참고했다.
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3. 인식적 처리의 관찰과 분석

먼저 사고구술 자료를 전사한 뒤, 독자의 발화를 의미 단위로 나누었다. 

그리고 화면 녹화 영상을 참고해 사이트 접속, 게시글 선택, 스크롤 움직이기 

등의 행위를 추가적으로 기술했다. 다음으로 인터넷 읽기 기능과 전략, 인식

적 처리 과정에 관해 순차적으로 코딩했다.4)

인터넷 읽기가 텍스트를 발견하고 지식을 구성하는 순환적인 과정이라

는 점에서(Leu, Kinzer, Coiro, Castek, & Henry, 2013), 읽기 전반을 균형 

있게 살펴보고자 인터넷 읽기 기능과 전략을 먼저 코딩했다. 코딩 기준으로

는 Leu et al.(2013)에서 설명한 ‘정보 탐색하기(locating information), 정

보 평가하기(evaluating information), 정보 종합하기(synthesizing informa-

tion)’를 활용했다.5) ‘정보 탐색하기’는 검색 엔진을 선정하고 적합한 검색어

를 입력하고 검색 결과를 살펴 관련성 있는 자료를 선택하는 것이다. 세부 

코딩 기준으로는 고등학생의 디지털 탐색 과정을 ‘정보 접근, 정보 검색, 정

보 조망, 정보 선택 및 배제’로 분석한 오은하(2023)의 연구를 참고했다.

‘정보 평가하기’는 정보의 신뢰성을 비판적으로 평가하는 것으로 내용

의 관련성과 정확성, 저자의 전문성이나 의도, 형식과 게시 일자 등을 두루 

확인하는 것이다. 이 연구에서는 텍스트의 정보 및 의미를 정확하게 파악하

는 것을 뜻하는 ‘내용 확인하기’(편지윤·서혁, 2020: 222)도 정보 평가를 위

4)		 코딩이란 연구 문제에 답하는 데 잠재적으로 관련이 있다고 생각되는 데이터 조각 옆에 

주석(연구자의 생각이나 분석 결과)을 다는 과정을 말한다(Merriam, 2009).

5)		 Leu et al.(2013)은 온라인 읽기에서 독자는 ‘문제 식별, 정보 탐색, 정보 평가, 정보 종합, 

정보 소통’의 읽기 기능 및 전략을 사용한다고 설명한다. 이 연구는 이 중 ‘정보 탐색, 정보 

평가, 정보 종합’을 기준으로 삼아 코딩했다. 왜냐하면 ‘문제 식별’은 읽기 과제와 관련된 

질문을 발견하는 것인데, 이는 ‘검색 계획’ 단계에서 확인할 수 있으리라 판단했고, ‘정보 

소통’은 근거 자료를 바탕으로 해 자신의 주장을 설명할 수 있는 능력인데, 이는 읽기 후 

작성한 활동지를 통해 확인할 수 있다고 판단했기 때문이다. 이에 ‘질문 식별’과 ‘정보 소

통’은 사고구술 자료를 분석하는 데 있어 별도의 코딩 기준으로 설정하지 않았다.
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한 읽기 수행이라고 보고 코딩 범주에 추가해 분석했다.

마지막으로 ‘정보 종합하기’는 다양한 자료를 상호 연결하고, 자료에 

내재된 서로 다른 관점을 비교함으로써 특정 주제에 대한 이해를 도모하거

나 관점을 구성하는 것을 말한다. 정보 종합에 대해서는 인식적 처리의 개념

과 읽기 과제의 특성에 기반해 독자가 관점을 구성하는 과정을 중심으로 코

딩했다. 이상의 설명을 바탕으로 사고구술 분석을 통해 도출된 코딩 기준은 

〈표 5〉와 같다.

〈표 5〉 인터넷 읽기 기능 및 전략 코딩 기준 

대범주 소범주

정보 탐색

•검색 계획

•검색 엔진 선정

•검색어 입력

•검색 결과 확인

•자료 선택 또는 배제

정보 평가

•자료 내용 확인

•저자·게시자·자료 내 발화자 확인 또는 평가

•게시 일자 확인 또는 평가

•사이트 확인 또는 평가

•자료의 출처 확인 및 평가

•자료의 관련성 분석 및 평가

•자료의 타당성 분석 및 평가 

•자료의 신뢰성 분석 및 평가

정보 종합

•자신의 관점 확인

•관점 수정 및 조정

•관점 구성

인터넷 읽기 기능 및 전략을 코딩한 후에는 인식적 처리에 관해 코딩했

다. 인식적 처리가 일반적인 읽기 전략과 다른 점은 그 목적이 독자의 지식

구성을 위한 평가와 판단, 점검과 조정에 있어야 한다는 것을 고려해 이 연

구의 개념적 기반인 Cho et al.(2017)의 ‘인식적 판단, 인식적 점검, 인식적 

조정’을 기준으로 삼아 코딩했다. 자료를 분석해 도출한 인식적 처리 코딩 기
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준은 〈표 6〉과 같다.

〈표 6〉 인식적 처리 코딩 기준

대범주 중범주 소범주 설명

인식적 

판단

무비판적 

자료 선택
근거 없는 자료 선택

검색 결과를 보고 자료를 선택하는 데에 있어서 

정당한 근거 없이 해당 자료를 선택 또는 

선택하지 않음.

자료에 대한 

표면적 판단

자료의 표면적 정보 

확인

자료를 수용할지, 배제할지 결정하는 데에 있어 

표면적으로 드러난 정보(사이트 제목, 게시자, 

게시 날짜 등)를 확인함.

자료의 표면적 정보 

분석

표면적인 정보를 확인한 후 그 정보의 정확성을 

검증하기 위해 추가 조사를 수행함.

자료에 대한 

비판적 판단

근거의 타당성 분석
자료가 설명하거나 주장하는 내용의 타당성을 

분석함. 

자료의 내용과 

배경지식 또는 선행 

경험 간의 비교·분석

자료가 설명하거나 주장하는 내용과 자신의 

배경지식 및 선행 경험 간의 일치 또는 불일치를 

확인하고 분석함. 

자료 간의 관점

비교·분석 

자료 간의 서로 다른 관점을 이해하고 비교, 

분석함. 

인식적 

점검

경로구축과정 

점검

읽기 방향 상실
읽기 과정의 방향성을 설정하지 못하고 검색어 

입력, 사이트 선정, 자료 선택 등을 망설임. 

읽기 방향 관리
구체적이고 적합한 방향성을 설정해 읽기를 

수행함.

지식구성과정 

점검

수동적 정보 수용 읽은 자료를 있는 그대로 수용함. 

적극적 의미구성
읽은 자료를 이해, 분석, 평가해 수용할지, 

배제할지를 결정함. 

인식적 조정

정보 부족 인식
의미구성이나 관점 구성에 있어 필요한 정보가 

있음을 인식함. 

추가 정보 탐색
추가 정보의 필요성을 인식한 뒤 그 정보를 

탐색해 보완함. 
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IV. 인식적 처리에 따른 인터넷 읽기 양상 비교

이 장에서는 연구 결과로서 ‘스마트폰 사용 시간과 읽기 능력 간의 상관

관계가 있는가?’를 주제로 인터넷 읽기를 수행한 독자 A와 B의 인식적 처리

를 비교한다. 실제 읽기 과정에서 두 독자의 인식적 판단, 점검, 조정의 양상

은 다르게 나타났는데, 그로 인해 발생하는 정보 탐색, 평가, 종합의 차이가 

두드러지는 장면을 중심으로 비교해 기술하고자 한다.6)

1. 정보 탐색 양상 비교

인터넷 읽기 환경의 특성상 독자의 정보 탐색은 독자가 마주하는 정보 

자원의 양과 질을 달리하며, 효율적 검색이 이루어지지 않는 경우 읽기 속도

나 질에 현저한 차이가 발생한다(최숙기, 2017: 450). 또한 탐색 단계에서 정

보에 대한 빠른 접근과 판단은 다양한 자료들을 논리적으로 연결하는 데에 

중요한 역할을 한다(Leu, Forzani, Burlingame, Kulikowich, Sedransk, & 

Coiro et al., 2013: 224). 이 절에서는 인식적 처리의 다름으로 인해 발생하는 

정보 탐색 과정의 차이를 살펴본다.

1) 검색 계획의 근거 차이 

독자 A와 B는 읽은 자료에 대한 인식적 판단과 점검의 차이로 인해 검

색 계획의 목적성 측면에서 지식구성을 위한 방향 설정의 근거 유무에 차이

가 나타났다. 다음은 두 독자가 자료의 내용을 확인하고 검색 계획을 세우는 

6)		 물론 인터넷 읽기 과정은 연속적이고 유기적이기에 ‘정보 탐색, 정보 평가, 정보 종합’으로 

명확히 나누어지지 않는다. 후술되는 독자의 인터넷 읽기 과정은 논의의 편의를 위해 각

각의 국면에 초점을 두되, 앞뒤 맥락을 함께 설명해 연속적인 과정인 인터넷 읽기의 특징

이 드러나도록 했다.
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장면을 비교한 것이다.7)

∎독자 A: [내용확인] “읽기 능력이랑 뇌의 능력이랑 관계가 있구나. 보고 느끼

는 경험이 부족한 거구나?” → [검색계획] “아동 말고 성인에 대한 걸 보고 싶

어. 좀 더 다양한 자료, 전문적이고 연구 같은 걸 찾고 싶은데” → [검색] 구글 

학술검색 ‘스마트폰 사용 읽기능력’ → [자료선택] 논문 ‘초등학생의 스마트폰 

사용 실태가 독서 실태 및 자기조절읽기에 미치는 영향’

∎독자 B: [내용확인] “읽기 능력이랑 문해력은 좀 다른 게 아닌가 싶은 생각이 

들어서 이걸 연결 지어서 생각해도 되나 조금 고민이 돼.” → [검색계획] “이제 

정확히 문해력이 뭔지 찾아보려고 했어요.” → [검색] 네이버 ‘문해력’ → [자료

선택] 국어사전 ‘문해력 정의’

독자 A는 자료의 내용을 확인하고 인식적 판단과 점검 없이 수동적으로 

정보를 수용한다. 그 후 읽은 내용과 상관없는 새로운 자료를 찾기 위한 검

색 계획을 세운다. 반면 독자 B는 인식적 점검을 통해 ‘읽기 능력과 문해력

을 같은 것으로 봐도 되는가?’라는 질문을 생성한다. 그리고 인식적 조정을 

통해 추가 정보의 필요성을 인식하고 이를 근거로 검색 계획을 설정한다. 

독자 A도 검색 계획을 세우지만 이는 인식적 처리에 기반한 것이 아니

며, 그로 인해 이어지는 검색 과정에서도 그 목적성이 모호해지는 것을 확인

할 수 있다. 독자 A는 ‘성인에 관한 전문적 자료’를 찾고자 하는 검색 계획을 

세웠음에도 초등학생에 대해 연구한 학술 논문을 선택한다. 검색 계획으로

서 설정한 방향성과 완전히 부합하는 선택은 아닌 것으로 보인다. 이와 달리, 

독자 B는 자료를 읽고 인식적 점검과 조정을 수행해 추가적으로 필요한 정

보를 정확히 인식했기 때문에 사전을 찾아서 ‘문해력’의 의미를 확인해 자신

7)		 [  ]에는 화면 녹화 영상을 통해 확인한 독자의 읽기 행위를, ‘ ’에는 검색어 또는 자료 제

목을, “ ”에는 사고구술 발화를 기재했다. 
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의 관점 구성에 필요한 정보를 습득한다. 

2) 검색-검색 결과 확인의 유기성 차이 

검색 엔진 선정, 검색어 입력, 검색 결과 확인에 있어서도 독자 A, B의 

인식적 처리 양상에 차이가 있었다. 다음은 두 독자의 검색 과정 일부이다.

∎독자 A: [검색엔진선정] RISS “그동안 써봤을 때 자료가 제일 많은 것 같아

요.” → [검색] ‘스마트폰 읽기 능력’ → [검색결과확인] “스마트폰이라고 치니

까 많이 안 나오네요.” → [검색] ‘디지털 읽기’ → [검색결과확인] “관련된 연

구가 많이 없는 것 같아요.” → [검색] ‘스마트폰’ → [검색결과확인] → [검색] 

‘스마트폰 독서’ → [검색결과확인] → [검색엔진선정] 구글 “찾는 자료가 없어

서….”

∎독자 B: [검색엔진선정] 구글 “해외에서 뭐라고 하는지 찾아야겠어요. 네이

버는 국내 포탈이라 어려울 것 같아서” → [검색] ‘smartphone users 

digital literacy’ → [검색결과확인] “스마트폰 유저들의 디지털 리터러시 

능력이 안 좋다라는 느낌의 기사가 있는지 찾아보고 싶은데, 그런 느낌의 기사

가 없는 것 같아요.” → [검색] ‘smartphone users lack of reading’

먼저, 독자 A는 검색어를 입력하고 검색 결과를 확인하는 과정에서 인

식적 점검을 수행하지 않았다. 검색과 검색 결과 확인만을 반복했으며, 다

시 검색을 하는 상황에서도 특별한 인식적 처리가 나타나지 않았다. 이와 같

은 구심점 없는 읽기 수행은 읽기의 방향성을 혼란스럽게 해 독자의 관점 구

성에 어떠한 기여도 하지 못했다. 반면 독자 B는 인식적 조정을 통해 필요한 

정보의 내용과 형식을 구체화하고, 인식적 점검에 따라 응집성 있는 읽기를 

수행했다.

특히 검색어를 수정해 나가는 과정에서 두 독자의 차이가 두드러진다. 
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독자 A의 검색어는 ‘스마트폰 읽기 능력 → 디지털 읽기 → 스마트폰 → 스

마트폰 독서’로 수정의 이유와 방향이 명확하지 않다. 그러나 독자 B는 검색 

결과에 대한 인식적 점검을 통해 ‘스마트폰 유저들의 낮은 디지털 리터러시 

능력’에 대한 기사가 없음을 인지하고, 검색어에 ‘lack of reading’을 추가해 

검색어를 정교하게 수정한다. 이는 최숙기(2017: 459)에서 검색어 생성과 조

정 전략으로 제시한 ‘주제(smartphone users)+초점(lack of reading)’에 부

합하는 사례로 보이며, 오은하(2023: 117)에서 능숙한 독자 집단의 학생들이 

검색어를 조정하고 정교화한다는 것과도 연결되는 지점이다. 선행 연구처럼 

이러한 차이가 독자의 인터넷 읽기 능력에 기인한다고 볼 수도 있겠으나, 두 

독자 모두 일정 수준 이상의 인터넷 읽기 능력을 갖추었다는 점에서 스스로

를 지식구성자로 인식하는지, 지식구성의 방향을 주체적으로 설정하고 조정

하고자 하는지에 따른 차이로도 해석할 수 있다.

3) 자료 선택의 적합성 차이 

검색을 통해 나온 자료들을 조망한 뒤 특정 자료를 선택하는 장면에서

도 두 독자의 인식적 처리에는 차이가 있었다. 독자 A는 검색해 나온 자료들

에 대한 특별한 인식적 판단 없이 자료를 선택하는 경향이 나타났다. 그렇기

에 검색 계획과 관련 없는 자료를 선택하는 양상도 보였다. 가령 ‘읽기’와 관

련된 정보를 얻고자 했으나, ‘말하기 능력’에 대한 논문을 선택한 뒤 자료를 

읽다가 해당 사실을 인지하고 읽기를 멈추는 상황이 나타났다. 자료의 제목

에 ‘말하기 능력’이라는 표현이 드러나있었음에도 정보 조망의 과정에서 해

당 부분에 대한 적절한 인식적 판단을 수행하지 않았고 이는 읽기의 방향성

을 상실하는 결과를 가져왔다. 

반면, 독자 B는 정보 조망의 과정에서 자료의 제목, 발행 연도 등을 살

펴보는 인식적 판단과 효율적인 읽기 경로를 구성하는 인식적 점검이 빈번

히 나타났다. 이는 앞서 설명한 자료에 대한 충분한 분석과 이를 통한 목적

성 있는 검색 계획으로부터 추동되었다. 지식구성의 목적과 방향이 분명하
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기에 자신의 읽기 과정을 주체적으로 이끌어가는 모습을 확인할 수 있었다. 

다음은 독자 B가 자료를 확인하고 검색 계획을 세운 뒤 검색 및 자료 선택을 

하는 장면 중 하나다.8)

∎독자 B: [내용확인] (자료12를 읽고) “35세 이전까지는 (읽기 능력이) 평균인

데 갑자기 낮아진대. 어떻게 그럴 수가 있어?” → [출처확인] → [검색계획] “이

거(출처) 찾아봐야겠어.” → [검색] ‘한국인의 역량: 실증분석 개혁과제’ → [검

색결과확인] “아까 2016년이었는데? 이건 2018년이네.” → [자료13 선택] 

“어 여기 있다 2016년.”

독자 A와 달리, 독자 B는 ‘제목과 주제와의 관련성’. ‘읽은 자료와의 연

관성’을 판단해 검색 결과 중 적합한 자료를 선택한다. 인식적 조정을 통해 

추가 정보의 필요성을 인식한 뒤 인식적 점검을 반복적으로 수행하며 검색 

계획에 부합하는 자료를 선정한 것이다. 이와 같은 집중적인 접근 과정은 읽

기 시간을 효율적으로 운용하도록 하고, 관점 구성에 필요한 자료를 선별하

는 것을 가능하게 한다.

2. 정보 평가 양상 비교

인터넷상의 정보는 부정확성의 가능성을 내포하고 있기 때문에 독자는 

정보의 내용과 출처, 정보 간의 관계에 대해 비판적으로 평가할 수 있어야 

한다(조병영·김종윤, 2015: 389). 개별 자료에 대한 명확한 이해와 타당한 판

단은 이어지는 자료 탐색의 방향을 결정하며, 독자가 구성하는 관점 및 지식

의 질을 결정한다는 점에서 중요하다. 이 절에서는 인식적 처리의 다름으로 

8)		 독자가 인터넷 읽기 중 선택해 읽은 자료를 시간순에 따라 번호를 붙여 기재했다. 각 자료

의 유형과 제목은 후술하는 〈표 7〉, 〈표 8〉에서 확인할 수 있다.
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인해 나타나는 정보 이해 및 평가의 차이에 주목해 보고자 한다.

1) 자료 이해의 깊이 차이

독자 A와 B의 인터넷 읽기 수행을 분석하면서, 자료를 이해하기 위한 

두 독자의 노력의 차이를 확인할 수 있었다. 이는 정보의 부족을 인식하고 

추가 탐색을 수행하는 인식적 조정의 차이에서 기인했다.

∎독자 A: [자료2 선택] → [내용확인] “자기조절읽기. 흠 잘 모르겠네.” → [검

색엔진선정] 구글 → [검색] ‘자기조절읽기’ → [검색결과확인] → [자료2 내용

확인] “자기조절읽기, 이게 읽기 능력과 관련이 있는 건가? 자기조절읽기가 읽

기 능력 중에 하나가 될 수 있는 건지, 이게 정확히 어떤 건지 궁금하네.” → [자

료2에 대한 추가 탐색을 수행하지 않음]

독자 A는 자료를 읽는 데 있어 추가 정보 탐색의 필요성을 인식하지만 

실제로 해당 내용을 직접 찾아보는 것까지 나아가지 못한다. 일례로, 위와 같

이 자료 내의 ‘자기조절읽기’라는 개념을 이해하지 못했음을 인지하지만 추

가적인 탐색 없이 읽기를 멈춘다. 개념의 의미를 파악하지 못한 채로 자료 

읽기를 마무리하기 때문에 글의 내용을 정확히 이해하지 못한 채 넘어간다. 

이처럼 인식적 조정이 낮은 수준에 머무르기에 해당 자료는 독자의 관점 구

성에 기여하지 못하며, 이어지는 자료 탐색 과정의 방향성 설정도 어렵게 만

든다. 

이와 달리 독자 B는 높은 수준의 인식적 조정을 통해 자료를 읽고 자신

이 모르는 단어나 이해하지 못한 내용이 있을 때 바로 해당 정보를 찾아 정

확히 확인했다. 이러한 인식적 처리는 단순히 단편적으로 글의 내용을 이해

하고자 하는 목적이 아니라, 읽기 과제의 주제에 대한 자신의 관점을 구성하

기 위해 글의 의미를 정교하게 이해할 필요가 있다고 판단한 결과로서 나타

났다. 예컨대 PISA의 결과를 활용해 대한민국 청소년들의 읽기 능력을 분석
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한 내용을 읽고, 이 조사에서 이야기하는 ‘읽기 능력’이 무엇인지 알아야 자

신의 견해로 제시할 읽기 능력의 의미를 구체화할 수 있다고 판단해 ‘Pisa 

oecd’를 검색해 추가 자료를 찾아보았다. 또한 읽기 능력을 문해력과 동일한 

것으로 볼 수 있을지를 판단하고자 ‘문해력’을 검색해 용어의 의미를 확인하

는 등의 읽기 양상을 보였다. 이는 인식적 조정을 적극적으로 수행해 자료에 

대한 이해를 높이고 자신의 관점 구성의 타당성을 높인 것이라 할 수 있다. 

2) 자료 평가의 수준 차이

독자는 글을 읽을 때, 인식론적 신념을 바탕으로 비판의 구체상을 마련

한다(이소라, 2017ㄴ: 2). 따라서 정교한 인식론적 신념을 지닌 독자는 지식의 

맥락성과 복잡성에 대해 인식하고, 자료를 이해하고 받아들이는 데에 있어 

충분한 검토와 조사를 수행할 가능성이 높다. 실제 독자 A와 B의 자료 평가 

양상에는 큰 차이가 나타났다.

∎독자 A: [자료3 선택] → [저자확인] “누가 쓴 거야 이거?” → [추가 정보 탐

색 안 함]

우선 독자 A는 정보 평가에 있어 추가 자료 탐색의 필요성을 인식했음

에도 자료 이해에서와 동일하게 낮은 수준의 인식적 조정으로 추가 정보를 

확인하지 않는다. 위의 사례 이외에도 글의 내용을 받아들일지 여부를 결정

하는 데에 있어 높은 수준의 인식적 판단 없이 ‘주제와의 관련성’만을 그 준

거로 사용하고, 글의 신뢰성을 판단하는 데에 있어서도 글을 쓴 저자만을 확

인했다. 

∎독자 B: [자료6 선택] → [내용확인] “근데 여기서는 이해랑 조직하는 능력이

랑 인지랑 메타인지가 지금 다 스마트폰 사용 때문에 방해받고 있다고 얘기하

기는 했는데…” → [저자평가] “누가 쓴 건지 보고 있었어. 믿을 만한 사람인지. 
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이분이 어떤 전문가인지를 모르니까 내 의견을 뒷받침할 수 있나 생각을 해봤

어.” → [근거평가] “근데 조금 더 자세히 설명한 게 있으면 좋을 텐데. 일단 앞

에 자기 얘기밖에 안 해가지고.”

이와 달리 독자 B는 높은 수준의 인식적 판단을 수행해 저자, 게시자, 

자료 내 발화자, 게시 일자, 사이트를 확인하고 평가했으며, 근거의 유무를 

확인하고 이를 자신의 배경지식이나 선행 경험, 이전에 읽은 자료와의 비교

를 통한 비판적 분석을 수행했다. 개별 정보에 대한 검증을 통해 해당 정보

가 자신의 관점 구성에 기여할 수 있는지를 주체적으로 판단하는 모습을 보

였다. 자료에 대한 조사 및 평가 양상의 차이는 두 독자가 우연히 같은 글을 

읽었을 때 두드러지게 나타난다.

∎독자 A: [자료4 선택] → [내용확인] → [내용확인] → [내용확인]

∎독자 B: [자료11 선택] → [게시일자확인] → [내용확인] → [근거평가] → 

[근거평가] → [관점조정]

독자 A는 “스마트폰 중독 아이는 ‘팝콘 브레인’ 독해력 떨어진다”라는 

제목의 신문 기사를 선택하고 글을 읽는다. 이 과정에서 단순히 글의 내용을 

있는 그대로 받아들일 뿐, 정보 평가에 기여하는 인식적 처리를 한번도 수행

하지 않는다. 반면, 독자 B는 같은 글을 선택하고 읽으면서 다수의 인식적 판

단과 점검을 수행한다. 게시 일자와 출처를 확인해 자료의 신뢰성을 분석하

고 자신의 선행 경험과 글의 내용을 연결해 그 타당성을 평가한다. 또한 이

러한 적극적인 인식적 처리는 자연스럽게 독자의 관점 구성으로 이어진다.

이처럼 적극적인 인식적 처리 없이 자료를 수용하는 독자는 그 내용을 

해석하거나 분석하는 과정이 적고, 그로 인해 자료를 바탕으로 자신의 관점

을 확인하거나 조정하는 것이 어려워진다. 반면 적극적인 인식적 처리를 수
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행하는 독자는 면밀한 자료 평가를 수행하고, 그러한 읽기 수행의 축적을 통

해 자연스럽게 다양한 자료를 연결하고 비교하며 타당한 관점을 구성해 나

간다. 결과적으로 인식적 처리에 의해 생기는 정보 평가의 수준 차이는 지식

구성 과정의 응집성을 결정하게 된다.

3. 정보 종합 양상 비교 

인터넷 읽기에서 정보를 종합한다는 것은 읽은 자료들을 연결하고 비교

함으로써 자신의 지식이나 관점을 구성하는 과정을 말한다. 타당하고 적합

한 지식 또는 관점을 구성하기 위해서는 충분한 정보와 근거를 수집하고 자

료 간의 일치와 불일치를 조정해 나가야 한다. 또한 읽기 중 읽기 과제에 대

한 끊임없는 메타인지적 점검도 필요하다. 이 절에서는 이러한 읽기 과정이 

인식적 처리와 어떻게 관련되며 결과적으로 정보 종합의 양상을 어떻게 달

리하는지를 확인해 보고자 한다. 

∎독자 A: [관점확인] (자료3까지 읽기를 진행한 뒤) “지금까지는 원래 했던 생각

을 더 채우는 느낌이에요.”

독자 A는 읽기 중 관점을 구성하는 발화가 거의 나타나지 않는다. 위와 

같이 자신의 관점을 확인하는 발화만 일부 드러날 뿐, 자신의 관점과 같거나 

다른 자료를 읽고 나서도 관점을 강화하거나 조정 또는 변화하는 양상이 전

혀 드러나지 않았다. 이는 독자 A가 스스로를 지식구성자로 명확히 인식하

지 못하고 있다는 방증이기도 하다.

한편 독자 B와 비교했을 때, 독자 A가 적극적인 관점 구성의 양상을 보

이지 않은 것은 정보 종합에 앞서 수행되는 정보 탐색과 평가의 과정이 충실

히 이루어지지 않은 데에서 기인한다는 것을 확인할 수 있다.
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∎독자 B: [사이트평가] → [관련성평가] → [내용확인] → [관점조정] “스마트

폰 이용 시간과 읽기 능력 간의 상관관계가 있기도 하고 없기도 하다고 이야기

해도 되나? (중략) 지금 (이 글에서 말하는 대상은) 2010년 이후 태어난 애들이

니까. 이용 시간과 읽기 능력은 어릴수록 상관관계가 있고 어느 정도 나이가 들

면은 그렇게까지는 없지 않나라는 생각이 들었어.” → [관점조정] “왜냐면 그냥 

무심코 생각한 게 우리 동기들이나 부모님 세대를 봐도 스마트폰을 많이 사용

한다고 해서 읽기 능력이 갑자기 떨어지는 건 아니니까. 우리는 스마트폰을 안 

사용하다가 사용한 사람들이기 때문에 그렇게까지 큰 상관관계가 없다고 생각

하는데, 어린 애들은 제대로 된 독해를 하기 전에 스마트폰부터 접하니까 순서

가 그렇게 되면 상관관계가 있지 않을까라는 생각이 들었고, 우리는 어릴 때 이

미 읽을 거 배우고 중·고등학교 돼서야 스마트폰을 접한 거니까 어느 정도 나

이대 이상은 그렇게까지 상관관계가 없을 것 같다라는 생각이 들었어.”

독자 B는 높은 수준의 인식적 판단과 점검을 통해 읽은 자료들과 자신

의 개인 경험을 연결해 ‘연령대에 따라 스마트폰 이용 시간과 읽기 능력 간

의 상관관계가 달라질 수 있다’라는 관점을 구성한다. 이와 같은 정보 종합

의 과정은 위의 읽기 양상에서 확인할 수 있듯이 정보 탐색 및 평가와 유기

적으로 이루어진다. 개별 자료에 대한 충실한 분석을 바탕으로 맥락적인 지

식을 구성하고 있는 것이다. 독자 B는 해당 관점을 구성한 직후에도 다시 관

련 자료들을 탐색했으며 추가적으로 3개의 자료를 더 확인하면서 자신의 관

점을 지속적으로 조정해 나갔다. 이는 독자가 지식을 복잡하고 맥락적인 것

으로 인식하고, 자신을 적극적인 의미구성자로 여기고 있다는 사실을 간접

적으로 보여주는 장면이라 할 수 있다.

인터넷 읽기를 모두 마친 후 작성한 활동지(주제에 대한 관점과 근거)를 

통해서도 두 독자의 정보 종합 양상을 비교해 볼 수 있다. 각 독자가 인터넷 

읽기를 하면서 읽은 모든 자료와 그중 관점을 구성하는 데 활용한 자료들을 

정리하면 다음과 같다. 
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〈표 7〉 독자 A가 읽은 자료 목록

자료 정보
활용

여부
유형 제목

1 신문기사 스마트폰 중독된 아이들, 언어능력 저하된다? O

2 학술논문
초등학생의 스마트폰 사용 실태가 독서 실태 및 

자기조절읽기에 미치는 영향
X

3 브런치글 스마트폰은 읽기에 어떤 영향을 미칠까? O

4 신문기사 스마트폰 중독 아이는 ‘팝콘 브레인’ 독해력 떨어진다 X

5 신문기사 스마트폰 검색하면 다 나오는데, 책 꼭 읽어야 돼요? O

6 브런치글 [IT트렌드바로읽기] 디지털 중독-모비인사이드 X

7 보고서 2018 국민의 국어능력 실태조사 X

8 학술논문
성인의 국어 말하기 능력 실태 조사 결과 분석 -2018 

국민의 국어능력 실태조사를 중심으로-
X

9 학술논문 국민의 국어능력 실태 조사 결과 분석 X

10 학술논문 2018 국민의 읽기 능력 조사 결과 분석 X

〈표 8〉 독자 B가 읽은 자료 목록

자료 정보
활용

여부
유형 제목

1 신문기사
스마트폰, TV 많이 본 아이, 언어 능력 떨어져… 뇌 구조 

변화 탓
O

2 신문기사
피싱 메일 몰라? … 한국 청소년 ‘디지털 문해력’ OECD 

바닥 ‘충격’
O

3 국어사전 문해력 정의 O

4 신문기사
금일 시험=금요일 시험? 읽고 쓸 줄 알아도 이해 못하는 

한국인
X

5 칼럼 디지털 정보화 시대의 신문맹 O

6 학술논문
An inquiry into the effects of smartphone use on 
reading comprehension

X
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7 신문기사 Smartphone use can hinder children’s reading skills O

8 신문기사 SNS 단문, 영상에 빠진 중고생, 국어 학력 ‘뚝뚝’ O

9 칼럼 [교육칼럼] 뚝뚝 떨어지는 문해력, 문맹될까 두렵다 O

10 신문기사 국포자 안되려면… 초등 저학년부터 어휘, 독해력 길러야 O

11 신문기사 스마트폰 중독 아이는 ‘팝콘 브레인’ 독해력 떨어진다 O

12 신문기사 ‘스피드 퀴즈’된 국어 시험에… 뚝뚝 떨어지는 독해력 O

13 블로그글 한국인의 역량에 대한 실증분석과 정책 개혁 과제 O

두 독자가 읽은 자료의 수와 유형에는 큰 차이가 없으나 해당 자료를 자

신의 관점 구성에 사용했는지 여부는 큰 차이가 났다. 독자 A는 독자 B와 비

슷한 수의 글을 읽었음에도 10개의 자료 중 3개의 자료만을 활용했고, 각 자

료들을 병렬적으로 나열하는 방식으로 ‘스마트폰 사용과 읽기 능력 간의 상

관관계가 있다’라는 의견을 작성했다. 

이와 달리, 독자 B는 13개의 자료 중 11개의 자료를 활용해 관점을 구

성했으며, ‘스마트폰 사용과 읽기 능력 간의 상관관계는 맥락에 따라 다를 

수 있다’라는 입체적인 관점을 구성했다. 이는 ‘스마트폰 사용과 읽기 능력 

간의 상관이 있다’라는 기존의 관점이 읽기 과정을 통해 재구성된 결과이기

도 하다. 이러한 차이는 인터넷 읽기 과제에서 정교한 인식론적 신념을 가진 

학생들의 경우 특정 출처나 관점의 영향을 덜 받기 때문에 더 넓은 범위의 

정보와 통찰력이 담긴 읽기 결과를 도출한다(Woodward & Cho, 2020: 6)

는 선행 논의와도 연결되는 지점으로 보인다. 

결론적으로, 두 독자의 읽기 결과의 차이(관점 구성의 차이)는 읽기 중 

수행한 인식적 처리에 기인하는 것으로 사료된다. 앞서 기술한 읽기 장면들

을 종합적으로 고려할 때, 읽기 과정에서 인식적 판단, 점검, 조정이 중첩적

으로 이루어져 정보 탐색, 평가, 종합의 국면에 영향을 미치기 때문이다. 즉, 

인터넷 읽기 전반에서 독자가 활용한 인식적 처리가 정보 탐색, 평가, 종합의 
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깊이를 좌우하고, 결과적으로 두 독자의 읽기 결과의 차이를 가져온 것이라 

할 수 있다.

V. 결론

인터넷 읽기를 수행하는 독자는 누군가 생성한 텍스트를 충실히 읽는 

것을 넘어, 읽은 텍스트를 평가하고 종합해 응집적인 의미구성체를 직조해 

내어야 한다. 이때 핵심 기제로 작동하는 독자 변인 중 하나가 인식론적 신

념이며, 이는 인식적 처리의 읽기 수행으로 나타난다. 인식적 처리란, 지식구

성 과정에서 독자의 인식론적 신념이 반영되는 양상을 간접적으로 드러내는 

읽기 행위이다. 이 연구는 실제 인터넷 읽기에서 두 명의 독자의 인식적 처

리 양상을 분석함으로써 그 차이로 인해 발생하는 정보 탐색, 평가, 종합의 

양상을 비교했다. 이를 통해 독자의 인식론적 신념이 실제 인터넷 읽기에서 

어떤 양상으로 반영되는지를 확인했다.

먼저, 정보 탐색에서는 활발한 인식적 처리를 수행한 독자가 더욱 목적 

있는 검색 계획을 수립하고, 검색과 검색 결과를 확인하는 과정이 유기적이

었으며, 뚜렷한 검색 계획과 검색 과정을 기반으로 적합한 자료를 선택한다

는 점을 확인할 수 있었다. 이러한 정보 탐색의 과정은 읽은 자료에 대한 인

식적 판단과 점검을 통해 자료 수용 여부를 결정하고, 인식적 조정을 통해 

다음 자료 탐색을 계획하는 과정으로 이어졌다.

다음으로, 정보 평가에서는 적극적인 인식적 처리를 수행한 독자가 자

료의 다양한 요소를 확인하고 추가 조사를 수행함으로써 자료의 내용을 파

악하고, 그 신뢰성과 타당성을 적합하게 평가하는 양상을 보였다. 정보 평가

에서는 인식적 조정을 어느 정도 수준으로 수행하는지에 따라 자료 이해의 

깊이와 평가 수준의 차이가 극명히 나타났다.
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마지막으로, 정보 종합에서는 앞선 정보 탐색 및 평가가 충실히 이루어

졌을 때 유의미한 관점 구성 또는 조정의 양상이 나타났다. 즉, 개별 자료들

을 충분히 이해하고 수용 여부를 결정하는 것이 선행될 때 타당한 관점을 구

성해 나갈 수 있었다. 특히 두 명의 독자가 읽은 자료와 관점 구성 시 활용한 

자료를 비교해 볼 때, 더 활발한 인식적 처리를 수행한 독자가 충분한 정보 

탐색과 평가를 토대로 관점 구성에 있어 더 많은 자료를 유의미하게 활용할 

수 있다는 점을 확인했다.

한편, 이 연구는 독자의 사고구술 자료를 분석 대상으로 삼았으며, 극소

수의 독자를 연구 대상으로 선정했다는 점에서 다음과 같은 한계가 있다. 첫

째, 사고구술 방법론은 연구 참여자가 스스로 인지하고 표현할 수 있는 사고 

과정만을 드러낼 수 있기에 언어화하지 못한 인식적 처리의 과정이 있을 수 

있다. 인터넷 읽기 중 연구자가 과제 수행에 방해가 안 되는 선에서 추가 질

문을 통해 보완하고자 했으나, 독자의 모든 사고 과정을 확인하는 데에는 한

계가 있었다.

둘째, 정보 탐색, 평가, 종합의 국면에서 나타날 수 있는 다양한 읽기 수

행을 모두 포괄해 논의하지 못했다. 더 많은 독자의 읽기 과정을 관찰한다면 

여러 유형과 출처의 자료(예: 국가기관의 통계자료, 위키백과, SNS 게시글, AI 

생성 텍스트 등)에 대한 다양한 정보 평가 양상(예: 정보의 편향성 분석, 사회

문화적 맥락 파악 등)을 살필 수 있을 것이다. 

이와 마찬가지로, 모든 수준의 인식적 처리를 구체화하기에는 한계가 

있었다. 특히 검색 결과를 보고 자료를 선택하는 데 있어 높은 수준의 인식

적 처리를 확인하기 어려웠다. 이는 정보 선택 및 배제는 독자의 주도적 읽

기가 전제되어야 하며, 수준 격차가 심한 구간이기 때문에 교육적으로 중요

하게 다뤄져야 한다(오은하, 2023: 132)는 논의와도 연결된다. 특히 이 연구

의 대상자가 일정 수준 이상의 읽기 능력을 갖춘 국어교육 전공 대학생이라

는 점을 미루어 볼 때, 정보 탐색에서 비판적인 분석을 통해 적절한 자료를 

선택하는 것이 쉽지만은 않은 과업이라는 점을 한번 더 확인할 수 있었다. 
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그럼에도 이 연구는 인터넷 읽기 환경에서 독자의 인식론적 신념이 작

동하는 양상을 인식적 처리의 개념을 활용해 설명해 보고자 한 시도로, 인

식적 처리의 차이와 그로 인한 정보 탐색, 평가, 종합의 양상을 비교, 분석했

다는 점에서 의의가 있다. 다만 인식론적 신념과 읽기 간의 관계를 밝히거나 

인식적 처리를 개념적으로 논의하고 관찰한 연구가 드물기에, 특정 읽기 환

경에서 특히 관여하는 독자의 인식론적 신념이 무엇인지, 인식적 처리의 판

단, 점검, 조정의 유형과 그 수준이 어떻게 더 구체화될 수 있는지, 읽기에서 

독자의 인식론적 신념의 작동 양상을 확인하기 위해 어떤 관찰 기법들이 논

의되고 정교화되어야 하는지에 대한 탐구와 토론은 더 이어져야 할 것으로 

보인다. 

독자가 마주하는 읽기 환경은 계속해서 변화하고 있다. 특히 ChatGPT

와 같은 기술의 발전으로 인해 지식구성의 과정을 다른 객체가 대신하기도 

하는 지금, 학습자들에게 의미구성 주체의 역할과 맥락적이고 복합적인 지

식의 본질을 일깨워 주는 것은 오늘날의 독서교육에 있어 매우 중요한 문

제가 된다. 그렇기에 지식의 본질과 앎의 과정에 대한 독자의 인식과 태도

를 의미하는 인식론적 신념과 그로 인해 수행되는 인식적 처리는 오늘날 독

서 연구가 관심 가져야 할 주제 중 하나가 될 것이다. 그리고 그중 인식적 처

리는 독자의 신념이 근간이 되어 작동하는 읽기 행위라는 점에서, 이에 관한 

교육은 독자를 중심에 둔 독서교육을 가능하게 할 수 있다.

그간의 독서교육에서는 독자와 읽기 전략을 구분해 교육해 왔다. 그런

데 이 연구에서는 독자의 정교한 인식론적 신념이 수준 높은 인식적 처리의 

기반으로 작용해 독자의 읽기 과정과 결과에 긍정적으로 기여할 수 있다는 

가능성을 확인했다. 국어교육의 구도에서 독자의 인식적 처리를 ‘과정·기능’

으로, 인식론적 신념을 ‘가치·태도’로 본다면, 기능과 태도는 서로 구분되어

야 하는 것이 아니라 상호보완적인 관계가 되는 것이 적합하다. 즉, 높은 수

준의 인식적 처리는 교육되어야 할 과정이자 기능이며, 정교한 인식론적 신

념은 교육의 목표로 삼아야 할 가치이자 태도가 되는 것이다. 그리고 기능의 
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학습은 태도의 성장으로, 태도의 성장은 다시 기능의 향상으로 연결되는 이

상적인 구도를 상정해 볼 수 있을 것이다.

이처럼 국어교육 분야에서 독자의 인식론적 측면에 관심을 두고 이를 

구체적인 교육의 국면에서 논의하고 실현해 본다면, 독자를 중심에 둔 독서

교육, 나아가 학습자를 중심에 둔 국어교육의 실천이 가능해질 수 있으리라 

본다.

*		  본 논문은 2024.7.31. 투고되었으며, 2024.8.9. 심사가 시작되어 2024.9.3. 심사가 종료되

었음.
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초록

인터넷 독자의 인식적 처리에 관한 사례 기반 고찰
— 두 대학생 독자의 정보 탐색, 평가, 종합 양상의 비교를 중심으로 

이채윤·조병영

독자는 인터넷에서 타당한 지식이나 관점을 구성하기 위해 개별 정보를 

검증하고 자신의 의미구성 과정을 점검한다. 이때 독자가 지니고 있는 지식

과 앎에 대한 태도이자 관점을 뜻하는 인식론적 신념은 독자의 판단과 결정

에 중요한 역할을 수행할 것으로 보인다. 이 연구는 인식론적 신념이 인터넷 

읽기에서 작동하는 양상을 인식적 처리의 개념을 활용해 확인하고자 했다. 

인식적 처리란 정보를 검증하고 평가하거나 지식구성 과정을 점검하고 조정

할 때 수행되는 인지적, 메타인지적 읽기 행위를 말한다. 이 연구에서는 인식

론적 신념의 수준이 다르고 관점 구성의 결과에 차이가 있던 두 대학생 독자

를 중심으로 인터넷 읽기에서의 인식적 처리를 분석했다. 결과적으로 개별 

독자의 인식적 판단, 점검, 조정에 따라 정보 탐색, 평가, 종합의 과정이 어떻

게 달라지는지를 비교해 기술함으로써 인식론적 신념의 작동 양상을 간접적

으로 확인했다.

핵심어  인식론적 신념, 인식적 처리, 인식적 판단, 인식적 점검, 인식적 조정, 인터넷 읽기, 온라

인 읽기, 정보 탐색, 정보 평가, 정보 종합
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ABSTRACT

A Case -Based Study on Epistemic Processing of 
Internet Readers

— Focused on the Comparison of Two University Students’ Locating, 

Evaluating, and Synthesizing Information

Lee Chaeyun · Cho Byeong-Young

This study aimed to investigate how epistemic beliefs function in 

Internet reading, utilizing the concept of epistemic processing. Epistemic 

processing refers to the cognitive and metacognitive reading activities 

involved in verifying and evaluating information, as well as monitoring 

and regulating the knowledge-construction process. The study analyzed 

the epistemic processing in Internet reading of two readers with different 

levels of epistemic beliefs, who showed varying outcomes in constructing 

perspectives. By comparing and describing how the processes of locat-

ing, evaluating, and synthesizing information differed depending on each 

reader’s epistemic judgments, monitoring, and regulation, the study indi-

rectly confirmed the role of epistemic beliefs in Internet reading.

keywords  Epistemic Beliefs, Epistemic Processing, Epistemic Judgment, Epistemic 

Monitoring, Epistemic Regulation, Internet Reading, Online Reading, Locating Informa-

tion, Evaluating Information, Synthesizing Information


