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*		  이 논문은 제85회 국어교육학회 전국학술대회(2025.8.23.)에서 발표한 내용을 바탕으로 

한다. 발표를 맡겨 주신 국어교육학회, 토론을 통해 국어과 교육과정에 대한 요구들을 다

시 짚어볼 수 있게 해주신 토론자와 청중들에게 감사드린다. 또한 심사 과정에서 더 생각

해 볼 지점들을 살펴 주신 익명의 심사위원들께도 감사드린다. 논문에서 모두 반영하지 

못한 의견들은 향후에 계속 고민해 가고자 한다.
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I. 서론

인공 지능(Artificial Intelligence, 이하 AI) 기술의 상용화 이후, 정보 검

색 패러다임이 달라지고 있다. 일상 대화를 하듯 문장 형태로 자연스럽게 

질문하면 관련 데이터를 빠르게 검색하고 패턴을 분석하여 사용자가 원하

는 형태의 결과물을 제공하는 거대 언어 모델(Large Language Model, 이하 

LLM) 기반 생성형 AI를 경험하면서, 대중들은 포털 검색창에 키워드를 입력

하고 그 결과값으로 제시된 낱낱의 정보를 하나씩 열람하며 스스로 탐구하

던 전통적인 방식을 거부하기 시작했다.

AI는 인간 활동 중 고도의 지적 정신 활동이라 여겨지는 학술 연구 및 

논문 작성에도 활용되고 있다. 과거에는 내용 분석 연구를 수행할 때 연구자

의 전문가적 직관과 통찰력을 기반으로 분석 기준을 설정하고 상당히 노동 

집약적 방식으로 텍스트를 직접 코딩해야 했다. 이후 프로그래밍 언어를 익

히고 시각화 도구를 다룰 수 있는 연구자들이 등장하면서부터는 대규모 데

이터에 대한 언어 네트워크 분석이 시도되었다. 하지만 이제는 굳이 컴퓨터 

언어로 코딩을 하거나 별도의 언어 네트워크 분석 도구를 사용하지 않아도 
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자연어 명령을 통해서 연구자가 탑재한 데이터에 대한 분석이 가능해졌다. 

심지어 연구의 한계에 대한 논평, 후속 과제 제언까지 해준다. 연구 과정이 

투명하지 않아 AI가 개입한 논문을 거부하는 학회가 많아지는 추세이지만, 

AI는 연구 보조 도구를 넘어서 연구 전체를 주도하며 지식 창출자로 진화하

고 있다. 예컨대 일본의 사카나 AI는 연구 아이디어 도출부터 문헌 조사, 실

험 설계 및 수행, 결과 분석, 논문 작성까지 전 과정을 스스로 수행한다(이상

우, 2025). 

그렇다면 AI의 도전을 정면으로 마주한 교과는 어떤 교과일까? 인

간 고유의 능력으로 여겨지던 사고 활동과 언어 활동을 담당한다는 점

에서 자부심이 대단했던 교과, 하지만 ‘OpenAI’가 2022년 11월 30일 

‘ChatGPT(Generative Pre - trained Transformer) 3.5’ 모델을 공개했을 때 

언어 능력이 더 이상 인간의 전유물이 아니라는 것을 확인하고 적지 않은 충

격에 휩싸인 교과, 바로 국어 교과일 것이다. 

Chat GPT를 대면하기 전까지 국어교육계의 AI 관련 연구들은 AI 시대

에는 디지털 리터러시나 창의성을 개발해야 한다는 인문주의 관점의 시론적 

논의가 대부분이었다(선주원, 2022; 원진숙, 2020). 하지만 생성형 AI의 실체

를 직접 경험한 이후에는 보다 구체적인 논의들이 전개되었다. 생성형 AI 시

대에 문해력 교육은 어떠한 방향으로 나아가야 하는지(강동훈, 2023; 김태호, 

2023; 서혁·김연지, 2024; 오규설, 2023), 생성형 AI가 글쓰기 능력이나 글쓰

기 교육에 어떠한 변화를 가져올지(권태현, 2023; 장성민, 2023), 생성형 AI와 

인간 학습자의 읽기 활동은 어떻게 같고 다른지(서종훈, 2024; 이순영·김주

환, 2024), 국어 수업 중 AI 도구를 어떻게 활용할 수 있으며 어떤 효과가 있

는지(김민지, 2023; 김웅기, 2024; 김지혜, 2023), 국어 교사가 쓰기 평가나 읽

기 문항 개발을 위해 AI를 활용할 때 프롬프트를 어떻게 작성하는 것이 효

과적인지(권태현, 2024; 박고운·최숙기, 2025) 등 AI 기술에 대한 국어교육의 

다각적인 대응을 확인할 수 있다. 

하지만 AI에 관심이 있는 소수의 연구자들이 관련 이론의 체계를 세우
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고 주변 학습자를 대상으로 실험 연구를 수행하며 시대 변화에 대응하더라

도 이론적 연구가 현장 교육에 미치는 파급력에는 한계가 있다. AI 기술의 발

달로 인한 도전의 시기를 지혜롭게 대응하기 위한 논의들이 대다수 학습자

들이 경험하는 국어 교육의 설계와 실행 층위로까지 적용되기 위해서는, AI

로 인한 대전환의 파도를 어떻게 뚫고 나갈 수 있을지 국어과 교육과정의 차

원에서 살피는 것도 필요하다. 

이에 본 연구는 생성형 AI 기술로 인해 촉진되고 있는 인간의 사고 및 

언어 활동의 변화와 그에 따라 요구되는 문해력은 어떠한 것인지, 새롭게 요

구되는 문해력을 국어과 교육과정에 담아내는 것이 국어과의 시대적 소임이

라 할 때 국어과 교육과정에서 무엇을 점검하고 개선해야 할지 톺아보고자 

한다. 개인 연구자가 새로운 시대 변화에 대응하는 국어과 교육과정의 방향

을 제한된 지면에 구성해 보이는 것은 가당치 않으며, 혁신적이고 선구적인 

대안을 제안하는 데도 한계가 있을 것이다. 다만 국어교육 학술공동체가 축

적해 놓은 연구 성과를 바탕으로 공유된 문제의식과 다양한 가능태들을 조

망하면서 대안을 모색해 보고자 한다. 

II. AI 시대의 문식 활동

1. 의사소통 참여자로서 AI

AI 시대의 의사소통 참여자는 인간으로 한정되지 않고 기계로까지 확

장된다. 물론 AI를 소통에 참여하는 주체로 볼 것인가에 대해서는 논란이 있

다.1) 다만, ‘인간과 컴퓨터 상호작용’을 연구하는 분야에서는 기계가 ‘소통 대

1)		 편지윤(2022)과 김태호(2023)는 AI를 ‘새로운 소통 주체’, ‘의사소통의 주체’로 보는 반



10	 국어교육학연구  제60집 제4호 | 2025년 12월

상’으로서의 지위를 얻기 위해서는 ‘자연어를 사용’하여, ‘상호작용’하고, ‘사

회적 반응’을 유도해야 한다고 본다(Sundar & Nass, 2000). 이에 AI 연구자

들은 공감, 감정 인식, 사회적 반응 능력을 갖춘 AI를 구현하기 위해 노력해 

왔는데, LLM 기반 생성형 AI들은 프롬프트를 통해서 대화형 인터페이스를 

장착함으로써 이러한 특징을 이미 구현하였고, 인간과 상호작용하면서 계속

해서 인간적인 말투나 담화 관습을 학습하여 보다 매끄러운 대화를 구사하

고 있다. 

인간의 개입 없이 스스로 자신의 코드나 알고리즘을 분석하고 신경망 

구조를 개선하는 재기적 자기 개선(Recursive Self Improvement) 능력을 갖

춘 AI까지 등장한 상황에서(이상우, 2025), 인간이 사고하고 대화하는 것과 

거의 유사한 능력을 발휘하는 AGI(Artificial General Intelligence)는 물론

이고 인간의 지능을 뛰어넘는 ASI(Artificial Super Intelligence)의 실현 가

능성까지 예고되어 있다. AI는 이미 단순한 도구를 넘어 스스로 변화하고, 

새로운 것을 만들고, 결정을 내릴 수 있는 주체적 행위자가 되었다(Harari, 

2024).

한편 최근에는 AI 사용의 목적이 생산성 향상이나 업무 수행이 아니라 

‘치료 및 관계 형성(Therapy/Companionship)’이라는 조사 결과도 발표되

었다. Zao-Sanders(2025)에 따르면, 2024년에 실시한 동일 조사에서는 아

이디어를 생성하기 위해 AI를 사용하는 경우가 가장 많았지만 2025년에는 

심리 상담이나 감정 치유, 관계 교류 목적으로 AI를 사용하는 경우가 늘었다. 

이는 사용자가 호소하는 심리적 어려움에 대해 공감하고 위로를 해주는 AI 

챗봇의 등장과 관련된다. 물론 AI가 인간 감정과 정체성에 대한 고민을 진정

으로 이해하는 것은 아니다. AI가 제공하는 공감은 LLM을 기반으로 하는 AI 

알고리즘일 뿐이다. 그럼에도 사용자와 감정적 유대관계를 형성하고 지속적

면, 김민지(2023)는 AI는 감정이 부재하다는 점을 들어 주체로 인정하기에는 부족하다고 

본다. 



	 11AI 시대를 향한 국어과 교육과정의 도전 과제

인 상호작용이 가능한 AI 챗봇의 이용이 활성화되면서 ‘AI 동반자’라는 표현

이 통용되고 있다(홍상지, 2025). 인간들 간의 상호작용 공백을 메워주고 개

인 맞춤형으로 그들에게 필요한 정서적 지원을 제공하며 실존적 탐구를 함

께 하는 만큼, AI는 인간으로부터 의사소통 참여자의 지위를 부여받았다고 

할 수 있다. 이에 의사소통의 문제를 다루는 국어과는 언어 활동과 사고 활

동의 참여자가 된 AI를 더 이상 외면할 수 없다.

2. 프롬프트를 기반으로 한 협력적 의미 구성

AI와 소통할 때 인간은 비어 있는 프롬프트 창에 자신의 요구를 언어

로 다듬어 질문을 던지고, AI가 생성한 답변을 읽어보고, 원하는 바가 충족

되지 않으면 다시 질문하는 과정을 반복하며 대화를 이어간다. AI에 무엇을 

요구할 때는 질문의 목적과 과제 맥락을 잘 안내해야 AI도 체계적이고 명확

하게 응답한다(Dalvi, Khan, Alam, Durrani, Xu, & Sajjad, 2022). AI에 페르

소나를 부여하거나, 과업을 세분화해서 제시하거나, 과제 수행 방법을 단계

적으로 안내하거나, 예시 자료를 제공할수록 산출물의 수준은 높아진다. 이

에 프롬프트를 작성하는 방법을 교육하는 프롬프트 에듀케이팅(prompt ed-

ucating), 프롬프트 코칭(prompt coaching)이 유행하고, 프롬프트 엔지니어

(prompt engineer)도 적극적으로 활동하고 있다. 급기야 김난도·전미영·

최지혜·이수진·권정윤·한다혜 외(2023)은 생성형 AI 시대의 인류를 ‘호모 

프롬프터스(Homo Promptus)’라고 하였다.

프롬프트로 매개되는, 인간과 AI와의 대화에서 인간은 AI와 대화하는 

목적에 따라 과제 맥락을 구체화하고 원하는 바를 지시한다. 그리고 그것을 

어떻게 수행해야 하는지 알려줌으로써 결과물을 생산하도록 유도한다. 그리

고 AI의 답변을 해석하여 AI가 고려하지 못한 맥락을 보완하도록 중재한다. 

이 과정을 끊임없이 반복하고 정교화하여 최종의 결과물을 얻게 된다. 

인간과 AI의 대화에서 AI는 인간의 사고 과정을 촉진하고 보조하는 역
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할을 한다. AI는 인간이 자신의 아이디어를 체계적으로 정리하여 프롬프트

를 작성하도록 하는데, 이 과정에서 인간은 수렴적 사고를 발휘하게 된다. AI

가 인간이 미처 고려하지 못한 관점이나 생각해 보지 못했던 예시들을 다양

하게 제공하면 인간에게 발산적 사고를 촉진할 수도 있다. AI는 인간이 생산

한 텍스트를 평가하고 개선 방향을 제안하는 비판자가 될 수도 있다. 과거에 

많은 시간을 할애했던 정보 처리를 AI가 담당함으로써, 인간은 기존의 것과 

차별화되는 참신한 시도를 할 수 있는 여유와 창의적 사고 기회를 확보하게 

된다.

생성형 AI 시대는 인간과 AI가 프롬프트를 기반으로 대화하며 과제 맥

락을 구체화하고 협력적으로 의미를 구성하는 만큼, 의미 구성 행위를 다루

는 국어과는 AI와의 협업을 시도하는 학습자를 어떻게 지원할 수 있을지 고

민해야 한다.

3. 멀티 모달(Multi -modal)을 통한 협업

현재 생성형 AI는 문자 언어 텍스트는 물론이고, 이미지, 오디오, 비디오 

등 다양한 유형으로 입력되는 데이터를 처리하고 통합적으로 해석하는 멀

티 모달(Multi -modal)이 가능하다. 입력의 미묘한 차이를 이해하고 맥락을 

섬세하고 정확하게 파악하여 응답할 수 있다. 이러한 방식은 다양한 감각을 

사용하여 세상을 인식하고 이해하는 인간의 감각 처리와 유사하다(최숙영, 

2024: 24).

멀티 모달 AI는 입력 처리를 고도화하는 것은 물론이고 다양한 양식의 

결과물을 생산해 낼 수도 있다. 이에 생성형 AI는 다양한 분야의 과제 해결

에 적극 참여하게 되고 다양한 양식의 창작물을 풍부하게 만들어낸다. 특히 

인간 고유의 영역이라고 생각되던 음악, 미술, 영화 등 예술 창작 분야에까지 

진출함으로써 이전에는 없던 방식으로 예술의 경계를 넓히고 있다. 

인간이 작업을 지시하는 시작 단계에서는 AI를 생산성 향상을 위한 하
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나의 보조 도구로 인식하더라도, AI와 함께 지적인 탐구를 지속하고 인간이 

결코 혼자서는 할 수 없었던 일을 AI의 힘을 빌려 해낼 수 있음을 경험할수

록 AI는 협업의 주체로 그 위상을 굳건히 하게 될 것이다. AI와의 협업이 강

화될수록 교육계는 AI에 의존함으로써 발생할 수 있는 문제점을 예견하고 

AI와의 상호작용에서 인간이 주도권을 잃지 않고 책임감 있는 의사결정을 

할 수 있도록 지원해야 하며, 기존에는 물적·인적 자원의 한계로 시도하지 

못했던 학습 활동 설계에 AI를 활용하여 국어 교육의 효과성을 제고하는 방

법을 다양하게 시도해야 한다. 

4. 읽기와 쓰기의 실시간 통합

인간의 문식 활동에서 읽기와 쓰기는 완전 분리되어 있지 않지만, 일반

적으로 필자는 글을 쓰기 위해 다양한 자료를 읽으면서 글을 쓰고 자신이 지

금까지 쓴 텍스트를 다시 읽는다. 특히 학술적 글쓰기에서는 본격적인 쓰기

를 수행하기 전에 선행 연구물을 포함하여 상당한 양의 자료를 읽게 된다. 

하지만 AI를 통한 글쓰기에서는 간략하게나마 쓰기가 먼저 시작된다. 부여

받은 과제와 관련된 프롬프트를 만들어 입력하고(쓰기), AI가 제공한 산출물

을 검토한다(읽기). 그리고 그것을 바탕으로 개요를 작성한 후 부분으로 나누

어 텍스트 생성을 요청하고(쓰기), 중간 산출물을 읽으며 몇 차례 대화를 통

해 수정하고 보완한다(읽기, 쓰기). 즉 AI 기반 문식 활동은 쓰기로부터 시작

되어 단계별 읽기로 나아간다. 읽기의 대상과 범위도 달라진다. 참고 자료를 

읽더라도 굳이 원본 텍스트 전체를 읽지 않고, 자신의 프롬프트에 기반해 AI

가 매개하는 텍스트, 예컨대 요약본, 해설본, 각색본을 읽는 비중이 증가한

다.2) 이를 두고 김성우(2023: 176)는 읽기와 쓰기의 전도라고 표현한다. 결

2)		 AI가 매개하는 읽기에서는 자신의 수준에 맞추어 텍스트를 변형, 조작할 수 있다. 이에 읽

기 과정에서 겪는 어휘나 문맥 이해의 어려움이 해소되어 독자가 읽기에 진입하는 장벽이 
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국 프롬프팅이 활성화될수록 읽기와 쓰기의 경계는 무너지고 실시간으로 통

합될 것인바, 지금까지 국어과 교육을 지탱해 왔던 영역 분리주의와 환원주

의가 앞으로도 유효할 것인가에 대한 고민이 필요하다. 

III. AI 시대가 요구하는 능력과 문해력

과거에는 기계의 개입 없이 인간 스스로 읽고 쓰며 인간들과 소통할 수 

있는 능력이 필요했다면, 이제는 AI와 협업하며 과제를 해결하기 위한 능력

도 필요하다. 이미 인간의 문화 속에 AI가 침투하여 그들과 공존하는 시대에

는 인간의 능력에 도전하는 AI를 외면하거나 그들의 능력에 감탄만 하고 있

을 것이 아니라, 각자의 요구와 목적에 맞게 AI와 상호작용하기 위한 능력을 

이해하고 이를 뒷받침하기 위한 교육적 논의가 필요하다. 

1. AI 시대의 인간 능력

AI로부터 의도했던 결과물을 잘 얻기 위해서는 자신이 원하는 바를 언

어로 정교하고 명료하게 조직하여 AI가 과제를 정확하게 이해할 수 있도록 

해야 한다. 과제 목적은 무엇인지, AI는 어떤 역할을 해야 하는지, 어떤 단어

와 예시를 활용하여 지시할 것인지, 과업을 어떻게 세분화하고 각 단계에서 

고려해야 할 지식을 어떻게 설명할 것인지 등을 인간 스스로 판단하고 프롬

프트에 입력할 수 있어야 한다. 그러므로 전통적인 기초 문해력, 기능 문해력

은 AI 시대에도 기초 필수 능력으로 요구된다. 아무리 AI와 협력하여 문제를 

낮아진다. 하지만 전통적인 정독(精讀), 숙독(熟讀), 미독(味讀) 등 텍스트와 맥락, 자신의 

생각과 감정을 섬세하게 살피는 독서 활동이 감소할 것이라는 우려가 제기된다.
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해결할 수 있는 새로운 장이 열렸더라도, 인간의 독립적인 의미 구성 행위가 

사라지는 것은 아니므로 인간의 문해력은 AI와 소통하지 않은 상황에서도 

온전해야 한다. 더불어 멀티 모달 AI의 등장으로 다양한 이미지와 자료, 소

리, 동영상과 같은 복합 양식 텍스트의 생산·유통·소비는 더욱 강화될 것이

므로 디지털 미디어 문해력도 여전히 중요하다.

AI에 효과적으로 질문을 하기 위해서는 프롬프트를 어떻게 작성하는 

것이 좋은지 프롬프팅 전략이나 방법을 익히는 것도 필요하다.3) 하지만 보다 

근본적으로는 어떻게 질문을 하였더니 어떤 답을 얻었고, 그 결과를 검토한 

후 질문 내용을 재조정하였더니 답이 어떻게 수정되었는지를 점검하는 능력

을 갖추어야 한다. 즉 프롬프트와 산출물을 오가며 AI로부터 결과물을 도출

하기까지의 순환적 활동을 조정하고 점검하는 메타 인지 능력이 필요하다. 

AI가 제안한 해결책이 적합한지, 더 나은 대안은 없는지, 복수의 AI 모델이 

제안한 산출물 중 어느 것이 최선인지 검토하는 것도 필요한데 이때 요구되

는 능력도 메타 인지 능력이다. 메타 인지 능력은 자신의 사고, 학습, 문제 해

결 과정에 대해 스스로 인식하고, 이를 조절하며 개선하려는 능력으로 생성

형 AI를 맹목적으로 사용하는 대신 자신의 목적과 상황에 맞게 조정하고 더 

나은 결정을 내릴 수 있도록 돕는다(최숙영, 2024: 28).

생산된 결과물을 검증하는 단계에서는 AI의 정보 처리 방식이 갖는 문

제점을 최소화하기 위한 능력이 필요하다. AI는 학습한 내용을 바탕으로 실

제로 존재하지 않은 가상의 정보를 확대 재생산하기도 한다. 이에 AI 환각

(hallucination)에 대비하여 근거나 출처를 요구하여 정보의 진위를 확인하

3)		 질문의 수준이 생성형 AI가 제공하는 응답의 수준에 영향을 미친다는 것은 각 개인의 역

량 차이가 결과물의 차이를 더 심화할 수도 있음을 시사한다. 이에 프롬프트를 효과적으

로 작성할 수 있는 학습자와 그렇지 못한 학습자 간 격차가 벌어질 가능성을 대비하여 프

롬프트 작성 방법 자체에 대한 교육도 필요하다. AI의 활용은 지적 격차를 줄여주는 도구

가 될 수도 있지만, 계층 간 지적 역량 양극화 문제와 결부되면 학습 능력의 격차를 늘리

는 도구가 될 수도 있다.
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고 정보의 타당성이나 신뢰성을 검증할 수 있어야 한다. AI는 때로는 비윤리

적 내용을 학습하여 편향적이고 사회적 편견을 조장하는 결과물을 생성할 

수도 있다. 이에 AI 알고리즘이 작동하는 방식, 결과물에 잠재된 지배 이데올

로기나 권력관계를 따져보는 비판적 문해력도 필요하다. 여기서 ‘비판적’이

라는 말은 인간의 인지적 사고 수준 중 비판적 사고력을 바탕으로 내용을 논

리적으로 분석하는 것만을 뜻하지 않는다. 텍스트를 통해 사회적 이해관계

가 어떻게 작동하고 텍스트가 세상에 어떤 영향을 미치는지 인식하며, 문식 

활동을 통해 사회 변화에 어떻게 참여할 수 있을지 이해하고 실천하는 능력

에 초점을 두는 것이다.

AI가 언어 텍스트를 다루는 기술이 고도화될수록 인간은 기존 데이터

를 연결하고 재구성하는 데 집중하기보다 발상의 전환이나 순간의 통찰을 

통해 새로운 가치를 생성할 수 있어야 한다. AI와의 협업이 문명의 발달에 

기여하기 위해서는 기존의 것을 재조합하여 해결할 수 있는 과제를 제시할 

것이 아니라, 혁신적인 것을 요구하는 과제를 개발할 수 있어야 한다. 이에 

인간은 창의적 사고력과 호기심을 더욱 강화해야 한다. ‘더 새롭고 더 나은 

것’을 만들어 보려는 의지와 태도를 잃어버린다면, AI가 아무리 수많은 콘텐

츠를 생산하더라도 AI는 정보 편집기에 불과한 것이 된다. 창의성은 더 이상 

AI와 인간을 차별화하는 자질이 아니라고 보기도 한다. 문학 작품을 창작하

여 문학상 후보가 되었다거나 AI가 그린 그림이 미술품 경매 시장에서 높은 

가치를 인정받았다는 뉴스들은 AI의 예술적 창의성을 인정하는 듯이 보인

다. 하지만 AI가 생성한 작품들은 이전의 예술 작품이나 예술 사조를 학습함

으로써 창작된 것으로 갑작스러운 통찰을 바탕으로 역사에 없던 사조를 태

동시킨 것은 아니다.4) AI가 데이터를 분석하고 데이터의 패턴을 학습함으로

4)		 Boden(2010)에 따르면 창조의 순간은 세 가지 유형이 있는데, 첫 번째는 익숙한 아이디

어의 연결을 통한 새로운 조합의 창조, 두 번째는 기존의 것을 탐구해서 유사한 기풍을 창

조, 세 번째는 기존의 개념이나 공간을 변형하거나 혁신을 통해 창조하는 것이다. 김기봉

(2023)은 현재 AI는 2단계까지는 왔으나 3단계까지 AI에 기대하기 어렵다고 본다.
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써 기존에 없던 것을 생성하더라도, 그것은 인간의 요구에 의해 수행된 것일 

뿐 AI 스스로가 창의적인 것을 의도적으로 생성하려고 하지는 않았다는 점

에서, AI의 창조적 시도는 인간의 창의성과 본질적으로 다르다.

인간은 AI와의 협업을 주도하는 주체로서의 정체성을 잊어서도 안 된

다. 인간은 AI와의 협력적 의미 구성 과정에서 수동적인 태도를 취하고 싶은 

유혹에 빠질 수도 있다. 과제 맥락에 친숙하지 않거나 무지할수록, 텍스트 생

산에 자신감이 부족할수록, 창의성의 한계를 느낄수록, 인간은 AI가 제시한 

결과물에 대해 추가 질문을 하거나 수정을 요청하지 않고 그대로 수용한다

(Cheng, Smith -Renner, Zhang, Tetreault, & Jaimes, 2022). 도구가 강력해

지고 똑똑해질수록 수고롭게 행하던 인지 처리 과정을 도구에 이양하게 되

고, 편리한 도구에 의존하여 업무를 위임할수록 인간의 지적 능력은 무뎌질 

것이다. 인간이 AI와의 대화에서 주도성을 잃지 않는다면 인간과 AI 모두 자

기 한계를 넘어서며 혁신에 혁신을 거듭하겠지만, 인간이 행위 주체가 되기

를 거부하고 자신의 과제를 AI에 외주화해 버리면, AI 시대의 정점에서 생각

하는 존재로서 인간의 정체성은 위협받게 될 것이다.5)

각 분야의 학식과 능력을 갖추는 것도 중요하다. 아는 만큼 보이듯이 아

는 만큼 질문할 수 있으며, 전문성 있는 양질의 질문이 전문성 있는 양질의 

응답을 담보한다. 정확하고 양질의 응답을 얻기 위해서는 해결하고자 하는 

질문과 관련된 참조 문서를 제공하고 과업 수행 방법을 세분화하여 단계적

으로 안내하는 것이 필요한데 이는 해당 분야에 대한 지식이 있어야 가능하

다. 답이 있는 방향을 알고 있는 사람이 가장 좋은 답을 얻을 수 있다. 예컨

5)		 이에 Education 2030에서 강조한 ‘행위주체성’ 개념은 AI 시대에도 유효할 것으로 보인

다. 행위 주체성이란 행위의 대상이 되기보다 행위의 주체가 되는 것, 변화 대상이 되기보

다 주체가 되는 것, 타인에 의해 결정된 것을 받아들이기보다 스스로 책임감 있는 선택과 

결정하는 것을 뜻한다(OECD, 2018: 4). 세계에 참여하고 참여를 통해 보다 나은 세계를 

위해 사람들과 사건, 상황에 영향을 미치고 있다는 책임감을 스스로 의식하는 것이다(이

상은, 2022: 83). 
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대 김성우(2024)는 Chat GPT로 양질의 텍스트를 생성하기 위해 프롬프트

를 어떻게 작성하는 것이 좋은지 실험하였는데, 프롬프트를 입력할 때 주제 

분야에 대한 내용 지식, 글의 구조와 전개 방식에 대한 수사학적 지식, 글쓰

기의 맥락과 목적에 대한 인식 등이 두루 필요하였다. 아무리 AI가 글쓰기를 

대행하더라도 작문에 대한 지식과 작문 능력이 있는 인간이 그것을 지시할 

때 질 높은 결과물을 얻을 수 있다.

기계와 차별화되는 인간 고유의 정체성에 대한 자기 성찰, 자신의 감정

에 대한 이해, 대인 관계를 형성하고 유지하는 데 필요한 사회적 기술이나 

공감 능력에도 주목해야 한다. AI와 교류하며 심리적 위안을 얻더라도 AI의 

무조건적인 공감에 익숙해질수록 실제 인간관계에서 배우는 대인관계 능력

이나 조율 능력이 저하되고 정서적 의존을 유도해 사회적 고립을 심화할 수 

있으므로 사회 정서적 역량에도 관심을 가져야 한다. 

2. 변화된 문식 환경을 고려한 문해력의 통합과 확장

AI 시대 문식 활동의 특징을 고려할 때 국어 교육에서 주목해야 할 능력

은 전통적 문해력, 디지털 미디어 문해력, 프롬프트 작성 능력, 메타 인지 능

력, 비판적 문해력, 창의성, 행위 주체성, 분야별 지식, 자기 정체성에 대한 성

찰, 대인 관계 능력 등으로 정리된다. 학습자들은 이러한 능력을 바탕으로, 

AI와 협력적으로 과제를 해결하기 위한 과정에서 복잡하고 모호한 맥락을 

조정하는 경험을 하게 되고, AI의 산출물을 비판적으로 성찰하며 윤리적 책

임에 대해 의식하게 될 것이며, AI 기술을 활용하여 전통적인 문식 환경에서 

시도하기 어려웠던 모험에 도전하여 새로운 것을 창조하게 될 것이다.6)

6)		 이는 OECD Education 2030(2019a)에서 학습자 스스로가 주도성을 발휘하여, 긴장과 

딜레마를 조정하고, 새로운 가치를 창조하며, 책임감을 갖춘 인간으로 성장하는 것을 추

구해야 한다며 제안되었던 ‘변혁적 역량’과도 맞닿아있다. AI 등장으로 인간에게 필요한 

능력들에 대한 논의가 역량 교육 논의들과도 연계된다는 점에서 새로울 것이 없어 보인
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문해력이 더 이상 문자 언어에 기반한 읽기 및 쓰기 능력이라는 좁은 뜻

으로 사용되지 않고, 시대 변화에 맞추어 ‘인간이 특정한 목적을 이루기 위

해 구체적인 맥락과 문식 사건(literacy events)에서 지식을 적용하고 실천

하는 능력’(Barton, 2014)으로 재개념화된 점을 고려하면,7) 전술한 능력들은 

결국 AI 시대를 살아가기 위한 문해력이라 할 수 있다. 

AI 시대 문해력은 인간 고유의 소통 행위는 물론이고 인간과 AI의 협력

적 소통에 필요한 다양한 능력을 두루 포괄하게 될 것이다. 특히 문해력의 

초점은 문자 언어 중심의 도구적 문해력에서 다중 복합 모드의 기호를 비판

적으로 수용하고 분별력 있게 생산하는 비판적 문해력, 자신의 문식 활동을 

점검하고 조정할 수 있는 메타적 문해력으로 그 무게 중심이 이동하게 될 

것이다. 그렇다면 새롭게 요구되는 문해력을 무엇이라고 부를 수 있을까? 

예컨대 최숙영(2022)은 AI 시대에 필요한 문해력을 ‘AI 리터러시’라고 명명

하고, ‘AI로 인한 사회 변화를 인식하고 AI 개념과 기술에 대한 비판적인 평

가와 윤리적 사고를 바탕으로 일상의 문제해결을 위해 AI를 활용할 수 있고 

AI와 효과적으로 소통하고 협력할 수 있는 능력’이라고 정의하였다(최숙영, 

2022: 80). 

하지만 새로운 삶의 기술이 요구될 때마다 다양하게 변주된 문해력의 

등장에8) 비판적 시각을 가지고 있는 입장에서는 새롭게 부상하는 온갖 리터

다. 하지만 미래 교육 담론에서 강조해 오던 역량들이 AI와의 소통이 본격화된 시대에도 

유효하다는 것은 그것을 국어과 교육과정 담론에 끌어들이기 위한 기초 논의들이 상당히 

축적되어 있다는 의미이기도 하므로 오히려 다행스럽고 할 수 있다.

7)		 지속 가능한 사회를 위한 교육의 발전 방향을 모색한 UNESCO(2021)의 보고서에서도 

미래의 문해력은 읽기와 쓰기를 넘어 말과 문자, 스토리텔링과 예술 등 다양한 매체를 포

함하는 모든 형태의 이해와 표현 능력으로 확대되어야 한다며 깊고 넓고 비판적으로 읽을 

수 있는 능력, 배려, 공감, 분별력을 갖고 들을 수 있는 능력을 발달시키는 것을 문해 교육

의 범위에서 논의해야 한다고 하였다(UNESCO, 2021: 69).

8)		 새로운 정보 통신 기술은 읽고 쓰는 것이 의미하는 바를 정기적으로 재정의하게 만든

다(Leu, 1997: 62). 이에 미디어 문해력, 디지털 문해력, 디지털 미디어 문해력, 비판

적 미디어 문해력, 알고리즘 문해력과 같은 다양한 문해력이 등장한다. Hwang, Lee, & 
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러시의 유행에 편승하기보다는 기본과 본질에 충실할 것을 제안한다. 교육

과정의 내용이 과학기술과 사회 상황을 반영하여 변할 수는 있지만 지나친 

확장은 내용의 무정부 상태를 초래할 수 있기 때문이다(천경록, 2023: 30). 인

간의 삶이 계속되는 한, 인간은 어떤 세계에서도 비슷하게 고민하며 문제를 

해결하고, 삶의 문제를 담은 인간의 언어를 공유한다. 기계가 인간의 노동을 

대체할 수는 있어도 인간의 삶을 대신 살아줄 수는 없듯이, 새로운 시대가 

요구하는 문해력도 과거와 단절된 문해력은 될 수 없다. 

그럼에도 불구하고 기술 변화에 따라 소통 양상과 맥락이 바뀌게 되면 

기존의 문해력이 미처 고려하지 못했던 새로운 부면이 등장하기 마련이다. 

기술의 변화는 텍스트의 내용과 형식을 변화시킬 뿐만 아니라 텍스트가 유

통되는 매체 환경, 문식 행위에 참여하는 사고 방식까지 변화시키기 때문이

다. 예컨대 빅데이터 기반 AI 알고리즘이 재편한 디지털 미디어 환경에서는 

디지털 플랫폼이나 AI 알리고즘의 기술적 맥락에 대한 이해와 비판적 문해

력이 필요하다.

그렇다면 AI 시대에 요구되는 문해력은 전통적 문해력을 대체하는 기술 

중심의 디지털 문해력도 아니며, 전통적 문해력과 단절된 문해력도 아닌, 통

합적이고 확장된 문해력이다. 즉 견고한 전통적 문해력의 층 위에 새롭게 요

구되는 문해력의 층을 쌓아 올린 다층적 문해력이다. 전통적 문해력은 실재

하는 오프라인 공간에서, 인간 간 소통을 위해서, 전통적인 언어 기호가 매개

하는 텍스트를 기반으로 소통하는 데 필요한 능력이다. 새롭게 요구되는 문

Shin(2023)은 기술 발전에 따른 리터러시의 변화를 리터러시, 디지털 리터러시, AI 리터

러시, 프롬프트 리터러시의 순서으로 정리하기도 했다. 전통적인 리터러시는 종이나 펜 

기반의 문자 언어 중심의 리터러시이다. 디지털 리터러시는 컴퓨터나 인터넷 기반의 디지

털 기기와 플랫폼을 활용하여 텍스트를 수용하고 생산하는 리터러시다. AI 리터러시는 데

이터를 분석하고 설명하는 AI를 활용하는 리터러시이며, 프롬프트 리터러시는 사용자가 

생성형 AI와의 상호작용을 통해 원하는 산출물을 만들어내는 리터러시이다. 하지만 생성

형 AI의 부상에 따라 새롭게 등장하는 각종 리터러시의 연관성이나 포함 관계 등에 대해 

명확하게 설명하고 분석한 연구는 부족하다(최숙영, 2024: 31).
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해력은 오프라인은 물론이고 가상의 온라인 공간에서, 인간은 물론이고 AI

와의 소통까지 고려하여, 문자는 물론이고 음성, 음악, 이미지, 동영상 등 다

양한 양식의 기호들이 복합적으로 사용되는 디지털 텍스트를, 수용하고 생

산하며 과제를 해결하는 데 필요한 능력이다. 전통적인 문해력이 텍스트를 

정확하게 읽고 쓰는 능력을 바탕으로 주어진 과업을 원만하고 효율적으로 

수행함으로써 사회에 적응하고 사회를 유지하는 데 기여하는 것이라면, 새

롭게 요구되는 문해력은 변화된 문식 환경에서 텍스트가 생산, 유통, 소비되

는 기제를 이해하고 대상이나 현상에 내재된 권력 관계나 억압을 비판적으

로 따져보고 분별력 있게 평가하는 능력을 가미함으로써 사회의 요구에 순

응하기보다는 사회 변화를 추구하는 데 기여하는 것이다.

전통적 문해력이 그동안 국어과 교육과정이 담당해 왔던 항존적 역할이

라면 시대 변화에 따라 추가해야 할 문해력은 국어과 교육과정에 새롭게 요

구되는 가변적 역할이다. 전통적 역할만 강조하게 되면 급변하는 문식 환경

과 단절된 채로 과거에 고립될 것이고, 가변적 역할만을 강조하게 되면 AI 기

술 활용에는 유능한 학습자를 양성하게 되겠지만 전통적인 문해력에는 취약

한 불완전한 학습자를 만들게 된다. 그러므로 전통적 문해력과 새로운 문해

력은 뫼비우스의 띠처럼 연결될 수밖에 없다. 

다만 디지털 세대의 문해력 논란이 일고 있는 상황에 비추어보면, 국어

과는 지금까지 항존적 역할도 온전하게 수행하지 못했다는 비판에서 자유

로울 수 없으며, 급변하는 시대가 요청하는 새로운 역할을 제대로 수행할 수 

있을지에 대한 우려도 직면해야 한다. 더구나 각 영역별 내용 체계에 전통적 

문해력 함양에 필요한 내용을 충실히 담아내기 위한 요구와 교육과정 개정 

때마다 제기되는 학습량의 적정화 요구가 충돌하는 상황에서, 기득권을 유

지하고 있는 기존의 내용 요소들의 틈을 비집고 새롭게 요구되는 문해력을 

함양하기 위한 내용 요소를 온전하게 이식할 수 있을지 의문이다. 기존의 영

역 구성과 내용 체계 위에 온갖 문해력을 백화점식으로 펼쳐놓는다고 국어

과에 대한 시대적 소임에 응답할 수 있을지도 장담하기 어렵다. 결국 기존의 
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틀을 유지하면서 새로운 내용을 추가하는 방식을 선택하기보다는 새롭게 요

구되는 문해력의 자질과 속성을 효과적으로 구현할 수 있는 새로운 프레임

을 설계하는 시도가 필요하다.

IV. AI 시대 국어과 교육과정의 방향

1. 담대한 체제 변화를 시도하는 교육과정

AI 시대의 본격화 또는 성숙기를 대비하여 국어과 교육과정을 개정한다

면 어떻게 할 수 있을까? 교육과정 개정 시기마다 부상하는 사회적 요구를 

반영하는 다양한 방식 중 역사적으로 검증된 방식을 따른다면, 사회적 이슈

와 결부된 개정의 중점 방향을 설정하고 그에 따라 세부 내용들을 일부 조정

하게 될 것이다. 

먼저, 국어과 교육과정의 ‘성격’, ‘목적’에서, ‘기술 변화에 따른 소통 방

식의 특성’을 제시하고 ‘새로운 소통 환경에 적극 대응하며 참여할 수 있는 

능력’이 국어과에서 어떠한 의미를 갖는지 진술한다. ‘목표’에서는, ‘AI와 상

호 협력하여 의미를 구성하는 능력’이나 ‘AI를 비판적으로 활용하는 능력’을 

함양해야 함을 선언한다. ‘영역’ 및 ‘내용 체계’에서는, 기존의 영역 구성, 내

용 체계, 내용 범주를 최대한 유지하면서 AI와의 소통과 관련성이 깊다고 생

각되는 영역을 골라, ‘인간과 AI의 소통 방식에 대해 이해하기’, ‘AI와 함께 

과제를 해결하기 위해 효과적으로 질문하기’, ‘AI가 생성한 내용의 사실 확

인하기’, ‘정보의 환각과 편향성을 판단하기’, ‘AI나 디지털 미디어 기술을 활

용하여 사회적으로 영향력 있는 담론 생산하기’, ‘AI로 인한 의사소통 문제 

해결에 필요한 태도 함양하기’ 등과 관련된 지식, 기능, 태도의 세부 내용 요

소들을 추가한다. ‘성취기준’에서는, 세부 내용 요소를 조합하여 학습자의 성
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취를 확인할 수 있는 문장을 진술하고, 성취기준 개수의 제약이 있다면 기존 

성취기준을 통합하거나 새롭게 추가하려던 내용 요소들을 일부 포기함으로

써 학습량을 적정화한다. ‘교수·학습 방법’에서는, 국어과 수업을 설계하고 

운영하는 과정에서 AI를 활용하는 방법과 그 유의점 등을 제시한다. 하지만 

이러한 교육과정 개발 방식이나 영역 구성 및 내용 체계로 AI 시대에 필요한 

문해력 함양을 보장할 수 있을까? 

AI와 협업하는 시대에 인간에게 기대되는 수준의 문식 활동을 하기 위

해서는 의사소통 영역별 경계와 사고 수준의 경계를 순간 순간 넘나들어야 

한다. 하지만 국어과 교육과정은 여전히 영역별로 분화되어 있고, 인지능력

의 하위 구인별로 분절된 교육 내용을 가르치면 국어 능력을 함양할 수 있을 

것이라는 환원주의에 기반하고 있다.9) 이 상태로는 AI 시대에 요청되는 문해

력의 함양을 기대하기 어렵다. 예컨대 듣기·말하기, 읽기, 쓰기 각 영역에 의

사소통 과정을 점검하고 조정하는 성취기준 ‘[9국01 -11] 듣기·말하기 과정

을 점검하고 듣기·말하기의 어려움을 효과적으로 조정한다.’, ‘[9국02 -08] 

자신의 독서 상황과 수준에 맞는 글을 선정하고 읽기 과정을 점검·조정하

며 읽는다.’가 있다고 해서, AI와의 소통에서 질문과 산출물을 오가며 자신

의 질문을 성찰하고 재조정하는 메타 인지 능력의 발달을 담보하지 않는다. 

국어과 교육과정의 혁신 대상으로 ‘내용의 선정과 조직’에 대한 혁신이 필

요하다는 응답자가 76.2%에 달한다는 점에서 교육과정 혁신에 대한 공감대

는 이미 형성되어 있다(김현미·김민하·이수정·이민희·이종원·임윤진, 2024: 

227). 새 술은 새 부대에 담아야 하듯이, 언어 환경의 변화에 따라 새롭게 요

구되는 문해력의 발달을 지원하기 위해서는 역량의 개념으로 진화한 문해력

의 특성, 달라진 문식 환경, AI 시대에 요구되는 문식 활동의 수준 등을 고려

한 교육과정 설계가 가능하도록 국어 교육의 목표, 영역 구성, 내용 체계의 

9)		 이는 맥락성과 총체성을 추구하는 역량 개념이 국어과에 도입될 때도 지적된 것이다(서

영진, 2015; 오윤주, 2016; 이재기, 2023 등).
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담대한 전환이 필요하다. 

2. AI의 교육과정 개발 시도에 응전하는 교육과정

전술했던 것처럼 기존 교육과정의 틀에 AI 시대로의 전환이라는 향기

를 입히는 방식으로 교육과정을 개발한다면, 굳이 국어교육 전문가들이 숙

의하며 긴 시간을 소모할 필요가 없다. 기존 데이터의 패턴을 학습하여 유사

한 텍스트를 생산하는 것은 AI의 대표 기능이고 최근 AI 모델들이 보여주는 

성능을 감안하면, AI에 교육과정 개발을 외주할 수도 있을 것이다. 실제 몇

몇 생성형 AI에 국어과 교육과정 ‘성격’의 개정을 요구하면 무료 버전에서도 

그럴듯한 결과물을 얻을 수 있다.10) AI에 과거의 국어과 교육과정, AI 시대가 

요구하는 핵심 역량과 국어 능력의 특성에 대한 연구, 국어과 교육과정에 대

한 각종 요구들을 학습시키고 국어과 교육과정 개발진들의 작업 방식을 단

계적으로 훈련시켜 국어교육 연구자 수준의 전문성을 갖추도록 한다면, 시

안 개발의 초안 정도는 AI에 맡길 수 있을지도 모르겠다.

국어교육계는 국어과 교육과정을 AI에 개발하게 한다는 발상을 감히 

수용하기 어려울 것이다. 아무리 AI가 교육과정 개정을 위한 초안을 개발하

더라도 새로운 내용에 대한 수용 여부는 인간 전문가에 의해 결정되어야 하

고, 교육과정 개발 및 실행에 대한 과오도 결국은 인간이 감당해야 한다는 

점에서 AI에 교육과정 개발을 외주하는 것은 맹랑한 발상에 그칠 것이다. 

근본적으로는 인간을 위한 교육과정을 AI에 의뢰했다는 것 자체가 주객전

10)	 Chat GPT, Google Gemini, Perplexity AI의 무료 버전에서 이 작업을 시도해 본 결과

물은 제85회 국어교육학회 학술대회 자료집을 참고하기 바란다. 이러한 시도를 한 까닭은 

기존 교육과정에 시대·사회적 변화에 따른 교육적 요구를 일부 가미하여 교육과정을 수

정하는 정도의 작업은 AI도 충분히 할 수 있다는 것을 보여주기 위한 것일 뿐, AI가 이미 

국어과 교육과정을 개발할 수 있는 수준에 도달했다거나 AI가 개발한 교육과정 개정 결

과물이 타당하다는 것을 주장하려는 것이 아니다. 
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도이며 인간에 대한 AI의 지배를 조장한다는 점에서 상당히 문제적이다. 하

지만 인간을 위한 교육과정은 인간이 설계해야 한다는 명분이 설득력을 발

휘하기 위해서는 인간 고유의 통찰과 창의적 발상으로 개발한 교육과정이 

AI가 개정한 교육과정보다 더 합목적적이고 혁신적이라는 전제가 뒷받침

되어야 한다. 

V. AI 시대 국어과 교육과정의 실천 과제

AI 시대의 문식 활동의 특성과 그에 따라 요구되는 인간 능력에 비추어

볼 때, 향후 국어과가 추구해야 할 문해력은 전통적·도구적 문해력에서 비

판적·메타적 문해력으로 확장되어야 함을 확인하였다. 하지만 지금까지의 

국어과 교육과정 틀이나 교육과정 개발 방식으로는 새로운 시대가 요구하는 

문해력의 자질과 속성을 내실있게 구현하는 데 한계가 예상되는 바, 이를 극

복하기 위한 방향과 대안을 제시하면 다음과 같다. 

 

1. 역순행적 교육과정 개발 방식의 청산

교육과정 개정 작업은 기존 교육과정의 문제를 개선하는 방식으로 전개

된다. 특히 교과의 지식 체계가 견고하고 항존성이 강할 때, 교육 현장의 혼

란을 최소화하여 안정적으로 안착시키는 것이 중요할 때, 새로운 시도를 할 

수 있을 만한 인적·물적 자원이 충분하지 않을 때, 교육과정 개발을 둘러싼 

이해관계가 복잡하게 얽혀 갈등을 최소화하는 것이 우선될 때는 개정의 대

의와 취지를 구현할 수 있는 합목적적인 혁신안을 선택하기보다 기존 문제

를 일부 수정 보완하는 현실론을 선택하게 된다.

실제로 지금까지의 국어과 교육과정 개발 방식은 현실론이었다. 융복합 
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창의 인재를 육성하기 위해 통합형 교육과정을 지향하기도 했고, 미래 사회

에 대응할 수 있는 핵심 역량을 함양하기 위해 역량 중심 교육과정을 지향하

기도 했지만, 교육과정 개정 취지나 중점이 무엇이었든, 총론의 지향을 수용

하여 외형은 일부 바뀌되, 국어과의 고유한 목표, 영역 구성, 세부 교육 내용

은 크게 변하지 않았다. 촉급한 시간과 기초 연구의 부족을 탓하며 교육 현

장의 혼란 최소화와 개정 교육과정의 안정적 정착을 명분으로 보수적인 개

선을 추구해 왔다고 할 수 있다. 

이에 역순행적인 교육과정 개발이 묵인되기도 하였다. 염은열(2015: 

64)에 따르면, 국어교육의 장에서 교육과정이 지향하는 인재상이나 추구하

는 목표의 변화에 부응하여 국어과 교육의 목표가 조정되고 국어과 교육의 

전 과정을 통해 학생들에게 제공되어야 할 교육적 경험의 폭과 다양성, 유형

이 무엇인지 진지하게 논의한 경험은 없다. 기존에 실재하는 영역의 내용 요

소를 포함할 수 있도록 영역을 정하고 그 영역의 목표를 합쳐 국어과 교육의 

목표를 확정해 왔다.11)

국어과 역량이나 목표가 확정되지 않고 그 자질이 구체화되지 않아도 

기존 교육과정이 정한 각 영역이 독자적으로 내용 개발을 진행하고, 교육과

정 개발 과정에서 내용 체계를 구성하는 하위 범주가 바뀌어도 내용 요소는 

변하지 않는, 역순행적 개발 방식을 유지하면서, 군데 군데 AI의 냄새만 입

힌다고 AI 시대의 언어 활동에 요청되는 문해력을 국어과 교육과정에 구현

할 수는 없다. 국어 교과의 학습자상과 목적 설정, 이를 실행으로 옮기기 위

11)	 시대적 요구를 고려하여 개정의 중점 방향을 설정했다면, 개정의 취지와 변화된 목표에 

따라 학습자들에게 제공할 교육적 경험의 유형이나 폭을 정하는 영역 구성과 내용 요소

도 정비해야 한다. 예컨대 이재기(2023)는 시대 변화에 따른 사회적 요구로서 변혁적 역

량을 추구하는 국어과 교육과정을 설계하는 좋은 사례를 보여주었다. 그는 변혁적 역량

의 핵심 구인을 구체화하고, 표현 영역과 이해 영역으로 나누어 핵심 아이디어를 선정하

고, 핵심 아이디어에 대한 깊은 이해에 도달하는 데 필요한 지식·기능·태도를 고려한 내

용 요소를 선정하였다. 이는 목표에서부터 내용을 선정하여 목표와 내용 간 일관성, 유기

성을 확보할 수 있는 순방향 개발의 본보기이다.
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한 목표의 설정, 목표에 충실한 교육 경험의 폭과 유형을 고려한 영역 설정, 

목표에 적합한 내용 체계의 설계와 내용 요소의 범주 설정, 내용 체계로부터 

성취기준 선정, 목표와 성취기준에 적합한 교수·학습 방법 및 평가 방법 제

안 등이 순차적이고 합목적적으로 전개될 때 개신된 국어과 교육과정의 지

향점이 선언적 담론에 그치지 않고 실천의 층위인 교육 내용에 적극적으로 

스며들고 실제 작동할 수 있다.

2. 국어 교과가 추구하는 학습자상과 목표의 설정

국어과 교육과정을 설계하기 위해서는 국어과가 어떤 사람을 기르려고 

하는지에 대한 지향이 뚜렷해야 한다. 국어 교과가 추구하는 학습자는 어떠

한 지향성과 목적성을 담지한 주체로 성장해야 할지에 대한 학습자상이 명

확하게 제시되어야 국어과 교육 목표도 뚜렷해지고, 영역 구성과 내용 체계 

설계를 비롯한 교과 교육과정 개발의 핵심적 실무들이 타당하게 진행될 수 

있다. 

그렇다면 AI 시대에 국어를 잘 배운 학습자에게 기대되는 모습은 어떤 

것일까? 그것은 전통적 언어 활동을 수행하기 위해 강조되어 왔던 문해력의 

토대 위에 기술 문명의 발달과 함께 등장한 복합 양식 텍스트를 비판적으로 

다루고 AI와의 상호작용을 바탕으로 과제를 해결하며 사회적 소통에 참여하

고 실천하는 문해력을 갖춘 주체이다. 국어를 잘 배운 학습자에게 기대되는 

문식 활동은 AI에게 식상한 분석 관점과 예측 가능한 결론을 추론하게 하는 

과제 맥락을 제시하고 AI로부터 제공받은 산출물에 끌려다니는 것이 아니

다. 전에 없던 새로운 관점의 과제에 도전하기 위해 AI와의 협업을 시도하되 

그 과정은 인간이 적극 주도하고 관여하며, AI의 산출물을 비판적으로 평가

하고 재조정하여 예측 불가능한 새로운 가치를 창출하는 것, 그래서 사회 변

화를 주도하는 수준이어야 한다. 물론 인간 구성원들과 협력적으로 소통하

고 공감하는 능력을 잃어서도 안된다. 결국 AI 시대에 국어과가 기대해야 할 
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학습자상은 ‘공감하는 소통가’, ‘비판적인 참여자’, ‘창의적인 문제해결자’로

서 ‘품위 있고 자신감 있게 국어 생활을 실천하는 주체’이다. 언어를 바탕으

로 다양한 주체들과 생각과 느낌을 나누며 ‘협력’적으로 ‘소통’하고 다른 사

람의 마음을 ‘존중’하고 ‘공감’하는 사람, 다양한 텍스트를 ‘비판’적으로 이해

하고 현상이나 대상, 생각의 옳고 그름을 ‘평가’하며 사회적 소통에 적극 ‘참

여’하는 사람, 자신의 언어와 사고를 ‘성찰’하고 새로운 발상으로 자신과 공

동체의 문화를 ‘창조’할 수 있는 사람이다.12) 이를 통해 언어 능력이 더 이상 

인간 고유의 전유물이 아닌 것이 되어버린 상황에서 인간 수준의 AGI가 출

현하고 인간보다 뛰어난 ASI가 출현하더라도 AI와 차별화되는 인간으로서

의 품위를 잃지 않으며, AI의 언어 활동과 굳이 비교할 필요 없이 자신감 있

게 국어 활동을 실천하는 주체로 성장할 수 있어야 한다.

국어과의 목표는 국어과가 기대하는 학습자상을 구체화함으로써 설정

할 수 있다. 먼저 공감하는 소통가로서, 학습자는 상대방과 협력적으로 상호

작용하며 주어진 맥락에 맞게 의미를 구성하고 다양한 관점을 적극적으로 

경청하며 상대방을 존중하며 생각과 느낌을 나눌 수 있어야 한다. 비판적인 

참여자로서, 학습자는 자신에게 이미 내재화된 자원이든 AI를 비롯한 외부

에 있는 자원이든 다양한 자원을 적절히 활용하여 다양한 양식의 텍스트에

서 얻은 정보를 면멸하게 분석하여 현상을 정확하게 파악하고, 텍스트를 해

12)	 정혜승·노은희·민병곤·김잔디·김정영·김정우 외(2021)은 국어과 학습자상을 ‘의도를 

가진 소통의 주체’, ‘문화적 자산을 가지고 국어 학습에 기여할 수 있는 존재’, ‘자신과 동

료의 학습에 책임을 지닌 학습 공동체 구성원’으로 제안하였다. 2022 개정 국어과 교육과

정(교육부, 2022)에서는 교육 목표 차원에서 ‘비판적으로 이해하고 창의적으로 표현하는 

사람’, ‘타인을 존중하고 협력적으로 의사소통하는 사람’, ‘민주 시민으로서 공동체 구성원

과의 의사소통에 능동적으로 참여하는 사람’, ‘자신의 언어를 지속적으로 성찰하고 성장

하는 사람’, ‘문화를 향유하고 창조하는 사람’을 제시하고 있다. IB 교육과정(IBO, 2010)

의 학습자상은 ‘탐구하는 사람, 지식이 풍부한 사람, 생각하는 사람, 소통하는 사람, 도전

하는 사람, 원칙을 지키는 사람, 열린 마음을 지닌 사람, 균형 잡힌 사람, 성찰하는 사람’이

다. 본고에서 제안하는 학습자상도 선행 논의의 연장선상에 놓이는 것이나, AI 시대에 요

구되는 문식 활동의 수준을 고려하여 그 강조점을 달리 하였다.
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석하는 과정에서 비판적 관점을 유지하여 함부로 현혹되지 않고 분별력 있

게 판단하고 공동체에 참여할 수 있어야 한다. 창의적인 문제해결자로서, 학

습자는 소통의 문제를 해결하든 삶의 문제를 해결하든 문제를 해결하는 과

정에서 자신의 행위를 돌아보고 보다 나은 결과를 가져올 수 있는 방향으로 

자신의 사고 과정을 개선할 수 있어야 하며, 통찰력과 창의력을 발휘하여 전

에 없던 새로운 것을 시도하고 사회 발전에 기여할 수 있는 문화를 창조할 

수 있어야 한다. 이 모든 과정에서 인간과 소통하든 AI와 소통하든 다양한 

주체들과의의 상호작용에 적극적으로 관여하여 변화의 대상이 되기보다 주

체가 되고, 스스로의 선택과 결정에 책임을 질 수 있어야 한다.13)

학습자상이 굳이 필요하겠느냐 반문할 수도 있다. 물론 지금과 같이 선

언적으로만 존재하는 학습자상이라면 불필요하다. 하지만 학습자상을 명료

하고 설득력 있게 제시할 수 있다면 국어과 교육과정의 설계는 물론이고 실

행 단계도 충실하게 기획할 수 있다. 교육과정 개발에 참여한 국어교육 전문

가들이 숙고한 결론으로서 학습자상을 단순히 선언하는 것으로 끝나는 것

이 아니라 왜 그러한 학습자상을 설정했으며, 그것이 개인과 사회에 어떤 의

의가 있는지, 그것은 구체적으로 어떤 모습인지, 이를 위해 어떠한 방향으로 

수업을 할 수 있을지 등에 대한 이해의 공감대가 형성될 때, 국어과 교육과

정 개발의 실무 작업이 유기적이고 일관성 있게 진행될 수 있고, 현장의 국

어 수업 실천에서도 유효하게 작동될 수 있다. 2022 개정 국어과 교육과정은 

‘교육과정 설계의 개요’에서 국어과 목표로서 추구하는 인간상을 명시하고 

있지만 교육과정에 진술된 인간상을 구현하기 위해서 학습자가 갖추어야 할 

13)	 이는 3장 1절에서 논의한 AI 시대 문식 활동을 위해 요구되는 인간 능력과 관련된다. ‘공

감하는 소통가’가 갖추어야 할 능력은 전통적 문해력, 공감 능력, 대인 관계 능력 등과 관

련된다. ‘비판적인 참여자’가 갖추어야 할 능력은 디지털 미디어 문해력, 메타 인지 능력, 

비판적 문해력 등과 관련된다. ‘창의적인 문제해결자’가 갖추어야 할 능력은 창의성, 자

기 정체성 성찰 등과 관련된다. ‘소통 과정에서 갖추어야 할 태도’는 행위 주체성과 관련

된다.
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자질이나 태도에 대한 구체적인 정보를 얻기 어렵다. 그것은 ‘성격’에 제시된 

국어과 역량과 진술 층위가 크게 다르지 않다. 하지만 IB 교육과정에서는 인

간상과 함께 각 인간상별 실천 과제를 제시함으로써 인간상의 구체적인 모

습을 안내한다. 교사는 단원 설계 과정에서 해당 수업에서 어떠한 학습자상

을 추구할지 2~3가지 정도의 학습자상을 상정하고 학생들도 이를 인식하며 

수업에 참여하도록 한다. OECD Learning Compass 2030(2019b)도 변혁

적 역량의 설정 배경, 각 역량별 핵심 구인, 교육적 접근법, 학습 사례를 제시

함으로써 변혁적 역량을 갖춘 주체의 지향성과 목적성을 분명하게 드러내어 

역량 교육의 구체적 실천을 뒷받침하고자 하였다. 학습자상을 설정했다면, 

합의된 결정만을 제시할 것이 아니라 어떠한 맥락에서 왜 그러한 학습자상

을 설정했고 그러한 학습자는 어떠한 삶을 추구하게 될 것인지를 설득력 있

게 제시하려는 노력이 필요하다. 

3. 영역의 재구조화와 통합

AI 시대에 국어 교과가 지향하는 학습자상과 교육 목표가 설정되었다

면, 그 능력을 가르치기 위해 학습자가 경험해야 하는 내용의 범위나 유형, 

제시 방식을 설정해야 한다. 즉, 영역 설정에 대한 고민이 필요하다. 

교육과정 담론에서 영역에 해당하는 scope는 학생들에게 제공되는 교

육적 경험의 폭, 다양성, 유형으로(최지현, 2005: 216), 영역은 교육 목표로부

터 나와야 한다. 그럼에도 불구하고 11차례의 국어과 교육과정 개정의 역사

를 돌이켜 보면, 영역은 목표로부터 나온 것이 아니라 다른 외적 요인에 의

해 이미 존재하고 있었던 영역들을 그대로 두고 영역을 목표에 수용하기 위

해 노력해 온 모습을 보인다. 특히 역대 국어과 교육과정 문서의 ‘성격’에서

부터 영역이 등장했다는 것은 국어 교과의 정체성이 영역을 통해 결정되고 

있음을 방증한다. 국어 교과는 영역주의를 기반으로 한다고 할 만하며, 영역 

고수의 완고함은 국어교육의 여러 분야에서 지분 의식14)으로 작용하고 있다
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(이삼형, 2012). 

영역 구성이나 교육 내용에 큰 변화가 없었던 것은 국어과 학술공동체

에서 이루어낸 학문적 결과물로서 국어과 교육과정 담론이 성숙했기 때문

일 수도 있다. 영역별 고유성과 전문성을 존중하고 각 영역 전문가가 영역별

로 교육과정을 개발하며 상호 간섭하지 않은 체제는 교육과정 개정 작업을 

순조롭하며 영역별 논리를 체계적으로 반영하는 데도 유리하다. 하지만 학

습자의 요구나 영역 간 경계에 있는 틈새를 놓치게 되면서 교실 국어 수업은 

사회가 요구하는 국어 능력이나 실제 언어 생활로부터 멀어지게 된다. 더구

나 영역 구분에 바탕을 둔 국어과 교육과정의 성과가 축적될수록 영역 구분

은 더욱 공고해지고 자기 만족적 체계에 익숙해져 영역 간 소통의 기회는 줄

어들게 된다.

이에 상당수 국어교육학자들은 영역주의가 고착화되고 있는 상황에 우려

를 표하며 기존의 영역 경계를 허물고 통합할 것을 제안해 왔다(김종윤·박재

현·옥현진, 2017; 김창원, 2016; 김혜정, 2024; 박영민, 2014; 염은열, 2005, 2015; 

원진숙, 2020; 이삼형, 2012; 이성영, 2020; 천경록, 2017). 하지만 이론적으로 시

도해 볼만한 것이나 쉽게 합의할 수 있는 것은 이미 시도하였고, 아직 시도하

지 못한 것은 현실성이 없거나 변화에 대한 두려움으로 감히 엄두를 내지 못

한다. 개인 연구자들도 새로운 제안을 내놓기를 꺼리고 제안을 하더라도 생산

적인 논의나 실천적인 합의로 이어지지 못하니 무력감 속에서 관련 연구는 정

체된다. 결국 영역 쟁점은 오래된 숙제이지만 여전히 새로운 과제가 된다.

언어 활동의 총체성이나 언어 사용의 실제성을 높여야 한다는 전통적

인 구호까지 소환하지 않더라도, AI와의 협업을 통한 의미 구성 과정은 이해 

14)	 국어교육학 담론에서는 특정 분야의 교육을 보다 체계적으로 실행하기 위한 방편으로 해

당 분야를 단독 영역으로 설정해야 함을 강조하는 논의들을 어렵지 않게 확인할 수 있다. 

예컨대 강보선(2024)는 학생들의 어휘력 신장을 위해 어휘가 독립 영역으로 설정되고 별

도의 내용 체계를 가져야 한다고 주장한다. 이는 국어과 교육과정에서 별도 영역을 확보

함으로써 해당 분야 교육의 중요성과 실제성에 대한 지분을 확보할 수 있다는 의식이 반

영되는 것이다. 
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영역과 표현 영역이 분리되지 않으며 순간적으로 통합되는 만큼 영역의 문

제도 통합적 관점에서 접근해야 한다. 기술 발전에 따라 새로운 교육 내용이 

필요해질 때마다 독립된 내용 영역을 추가로 설정하기보다는 교과의 목표를 

고려하여 영역을 통합적으로 재편하는 것이 국어과 교육과정의 내용 조직의 

혁신에 부합한다. 

더구나 최근 자국어 교육과정을 살펴보면 분절적인 언어 기능들을 합쳐 

통합적인 영역을 설정하는 추세가 돋보인다. 역량 교육에서는 개별 기능들

이 통합적으로 상호작용하여 특정 맥락에서 행동으로 실천되는 것이 중요하

므로 학습자가 경험하는 내용의 범위나 유형을 결정하는 영역의 문제에 대

해서도 실제 언어 생활에서 요구되는 총체적 능력을 반영하는 방식을 취한

다. 미디어 문해력과 관련해서도 별도의 영역으로 분리하지 않고 여러 영역

에서 통합적으로 제시하고, 문학과 문법을 언어 기능과 유기적으로 결합하

는 특징도 엿보인다. 이는 캐나다 온타리오주, 핀란드, 싱가포르, 호주 교육

과정을 통해 확인할 수 있다. 

<표 1> 해외 자국어 교육과정의 영역 구성

국가 영역 및 하위 구성

캐나다

온타리오

(OME, 2023)

A. 문해력 연결과 적용

   A1. 전이 가능한 기술 	 A2. 디지털 미디어 문해력

   A3. 적용, 연결, 참여

B. 언어의 기초

   B1. 구어 및 비언어적 의사소통	 B2. 읽기ㆍ쓰기를 위한 언어의 기초     

   B3. 읽기ㆍ쓰기의 언어적 관습

C. 이해: 텍스트 이해하고 반응하기

   C1. 텍스트에 대한 지식       	 C2. 이해 전략       

   C3. 리터러시에서의 비판적 사고

D. 작문: 아이디어 표현하고 텍스트 생산하기

   D1. 아이디어 개발 및 콘텐츠 조직하기

   D2. 텍스트 생산하기	 D3. 출판, 발표, 반영
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핀란드 

(FNAE, 2016)

C1: 상호작용적 상황에서 행동하기

•다양한 의사소통 환경에서 상호작용(목표, 동기, 윤리, 방식 구성)

•집단 내 다양한 상호작용(정당화와 언어 선택)       

•다양한 표현과 대중적 말하기, 기술 수행

•상호작용 기능의 개발

C2: 텍스트 해석하기

•텍스트 이해의 전략 

•텍스트 세계와 다중 문식성의 다양화

•정보 텍스트 분석과 해석

•정보 습득 기능과 자료에 대한 비판적 문식성

•문학 텍스트 분석과 해석, 독서 경험의 공유

C3: 텍스트 생산하기

•사고의 표현, 텍스트 세계와 다중 문식성 세계의 다양화 

•텍스트 장르

•텍스트 생성 과정 활용

•구어적 규칙 및 쓰기 기능 활용

•정보 관리 및 인용

C4: 언어, 문학, 문화 이해하기

•언어 의식(언어 구조, 사용역, 어조, 문체) 발달

•문학과 문화 인식, 독자로서 지식 발달

•언어의 중요성과 지위 파악

싱가포르

(MOE, 2020)
•듣기와 보기	 •읽기와 보기	 •말하기와 재현하기    

•쓰기와 재현하기	 •문법	 •어휘

호주

(ACARA, 2022)

① 언어

•언어의 변이와 변화	 •상호작용을 위한 언어	 •텍스트 구조와 조직

•아이디어의 표현과 발전	 •발음과 어휘 지식

② 문학

•문학과 맥락	 •문학 작품에 반응하기

•문학 탐구하기	 •문학 창작하기 

③ 문해력

•맥락에 따른 텍스트 이해하기	 •타인과 상호작용하기

•해석·분석·평가하기		  •텍스트 생산하기

캐나다 온타리오주, 핀란드, 싱가포르, 호주 교육과정은 각 영역의 분절

성을 직관적으로 확인할 수 있거나 각 영역이 엄격히 분리되어 있는 방식이 

아니다. 전통적인 언어 기호 텍스트를 다루는 영역과 다양한 복합 양식 기호 

텍스트를 다루는 영역을 구분하지도 않는다. 읽기의 대상 텍스트가 문학인

지 아닌지에 따라 영역을 구분하지도 않는다. 즉 영역 간 분리주의를 추구하
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는 우리 교육과정의 영역 구성과는 그 결이 다르다.

캐나다 온타리오주 자국어 교육과정은 여러 언어 기능을 통합한 4가지 

영역으로 구성된다. 특히 각 영역은 동일한 층위에 있지 않다는 점이 특이한

데, ‘문해력 연결과 적용’은 자국어 과목은 물론이고 더 넓은 맥락에서 학습

자들이 언어 지식과 각 영역에서 학습한 기능을 적용하여 역량을 발휘하도

록 하는 영역으로, 자국어 과목 전체를 아우르는 역할을 한다.

핀란드 교육과정도 영역 간 경계가 높지 않은 편이다. C1 영역은 다양한 

그룹에서 전개되는 의사소통 관습과 양상을 이해하기 위해 마련되었는데, 

이 범주에서 듣기·말하기, 읽기, 쓰기 기능만을 학습하는 것은 아니다. 학생

들은 이 영역에서 동화나 시 등 문학 작품, 다양한 미디어 텍스트, 비문학, 게

임 등을 다양한 말하기 방법으로 탐구한다. C2와 C3 영역에 문법 지식들이 

배치되어 있기도 하고, 문학 작품을 대상으로 한 해석과 생산도 마련되어 있

다. 학생들이 어떤 환경 속에서 의사소통하는지를 고려하고 실제로 접하는 

복합 양식의 텍스트를 이해하고 생산하는 통합 활동을 뒷받침하는 방식으로 

영역이 구성되어 있다. 

싱가포르 교육과정은 의사소통의 기능에 따라 구분되어 있기는 하다. 

하지만 디지털 미디어 텍스트를 대상으로 하는 ‘보기’와 ‘재현하기’가 전통

적인 이해 영역과 표현 영역에 통합되어 있다. 다양한 기호학적 모드를 연결

하고, 미디어를 활용하는 능력을 읽기와 쓰기 중심의 전통적인 문해력과 통

합하고자 한 점에서 매체 영역을 독립 영역으로 설정한 우리나라와 다르다. 

호주 교육과정은 크게 ‘언어’, ‘문학’, ‘문해력’ 세 영역으로 구분되어 있

지만, 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기, 보기, 만들기에 이르기까지 여러 형태의 텍스

트를 해석하고 생산하는 능력을 ‘문해력’ 영역으로 통합한다. 그 하위 구성

도 의사소통 기능에 따라 구분하는 것이 아니라 문해력을 이루는 세부 능력

을 고려하여 통합적으로 제시하고 있다. 

이들 교육과정은 영역 설정에서도 변화된 문해력에 대한 요구와 역량

의 속성을 반영했다. 전통적인 문식 환경에서 수행되던 언어 활동에 따라 영
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역을 구분하고 독립된 영역 활동의 인지 과정에 따라 기능이나 전략을 가르

치는 틀을 짜는 것이 아니다. 학습자가 목적과 맥락에 맞게 과제를 해결하는 

능력, 학습자에게 기대되는 언어 수행 능력의 구인이 드러날 수 있도록 영역 

틀을 설계함으로써 교육과정 곳곳에서 영역 간 통합 운영에 대한 반복적 지

침이 형식적 구호에 그치지 않도록 한 것이다. 

한편 국어교육의 자장 안에서 기존 영역 구성의 한계를 지적하고 대안

을 제시한 선행 연구들도 영역의 통합을 지향한다. 예컨대 최지현(2005)는 

국어 교육의 목표로부터 영역을 추출하여 ‘사회적으로 의사소통하기’, ‘지식

이나 정보를 탐색하기’, ‘창의적으로 담화를 생산하기’, ‘언어 문화를 수용하

고 향유하기’ 영역을 설정하였다. 김창원(2009)는 국어과의 정체성으로부터 

영역을 추출하여 ‘사고 영역(논리적·비판적·창의적 사고)’, ‘의사소통 영역

(기능적 문식성, 사회·문화적 문식성)’, ‘문화 영역(언어 문화와 언어 예술)’을 

설정하였다가, 김창원(2016)에서는 ‘기초 영역(발화·문식·어휘·어법)’, ‘기

능/수행/도구 영역(듣말·읽기·쓰기·매체)’, ‘문화/지식 영역(언어·독서·문

학)’을 제안하였다. 

본고에서 제안한 학습자상과 국어 교육의 목표를 뒷받침할 수 있는 영

역 구성을 제안하자면, ‘언어의 기초’, ‘맥락을 고려한 의미 구성’, ‘텍스트의 

해석과 평가’, ‘소통과 협력적 문제 해결’, ‘언어 문화에 대한 성찰과 창조’로 

영역을 재편할 수 있다. ‘언어의 기초’ 영역은 전통적인 기초 문해력을 뒷받

침한다. AI가 아무리 발달하더라도 전통적인 기초 문해력과 기능적 문해력

은 온전해야 하며 그것이 전제될 때 프롬프트를 기반으로 한 AI와의 협력적 

소통도 원활할 수 있다. 2022 개정 교육과정과 같이 읽기 영역과 쓰기 영역 

하위에 기초에 해당하는 요소가 포함되면 기초에 해당하는 것은 각 영역별 

교육 내용의 위계성에 의해서 초등학교 저학년에서만 다루게 된다. 하지만 

기초 영역을 별도 설정하게 되면, 고학년군에서도 기초에 해당하는 학습을 

도모할 수 있어 기초 문해력을 보다 탄탄하게 다질 수 있다. ‘맥락을 고려한 

의미 구성’ 영역은 전통적인 문식 활동에 필요한 기능적 문해력, 다중 복합 
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기호를 활용한 텍스트 생산 능력에 초점을 맞춘다. 이와 더불어 표현 활동을 

위한 언어 규칙, 텍스트 구조 및 장르 관습 등에 대한 학습을 담당할 수 있다. 

‘텍스트의 해석과 평가’ 영역은 기능적 문해력의 토대 위에 함양해야 할 비

판적 문해력에 초점을 맞춘다. ‘소통과 협력적 문제 해결’ 영역은 공동체 문

제에 적극 참여하는 데 필요한 의사소통 능력, 협력적 문제 해결, 갈등 조정, 

공감, 배려과 존중의 태도 등의 함양을 지원한다. ‘언어 문화에 대한 성찰과 

창조’ 영역은 창의적 사고력, 메타 인지 능력, 문학 감상과 인간 정체성 탐구 

등을 담당한다. 

이러한 영역 구성은 그 구분 기준이 모호하다는 문제가 있다. 하지만 교

과 교육과정의 영역은 학문적 정합성이나 분류 체계의 엄밀성만을 따질 일

이 아니다. 교과 교육과정의 영역은 학습자의 발달, 사회적 요구, 현실적 필

요 등을 고려하여 결정되는 시대의 산물이자 협의의 산물이다. 구분 자체가 

중요한 문제가 아니라 무엇을 담을 것인가가 중요하며, 교육 목표를 구현할 

수 있는 교육적 필요가 강한 교육 내용을 엄선할 수 있는 틀을 제공하는 것

이 중요하다.

4. 영역별 내용 범주의 보편성 탈피

새로운 영역을 설정한 후에는 각 영역의 하위 범주를 구성해야 한다. 먼

저 각 영역별로 동일하거나 유사한 범주를 동일한 개수로 설정할 것인가부

터 검토해야 한다. 지금까지 국어과 각 영역별 내용 범주는 크게 지식, 기능, 

태도, 실제 등 공통적인 내용 범주를 설정하고 하위 범주에서 영역별로 약간

의 차이를 두는 방식이었다. 이를테면 듣기·말하기 영역의 ‘담화의 유형’은 

읽기 영역과 쓰기 영역의 ‘글의 유형’, 문학 영역의 ‘작품의 갈래’에 해당하는 

것이다. 영역별 차별성이나 개별성보다는 영역 간 보편성을 추구했다고 할 

수 있다. 특히 의사소통 기능 영역에서는 하위 범주 구성이 동일하거나 유

사함에 따라 내용 중복 문제가 제기되기도 하였다. 예컨대 말하기와 쓰기는 
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‘내용 생성, 조직, 표현, 점검·조정’으로, 듣기와 읽기는 ‘내용 확인, 추론, 평

가·창의, 점검·조정’ 등의 언어 처리 과정에 따라 하위 범주를 설정하였다. 

이는 이해 활동과 표현 활동에서의 사고나 언어 처리 과정을 직관적으로 보

여줄 수 있으며 영역 간 통합의 단서를 제공한다. 하지만 동일하거나 유사한 

교육 내용을 각 영역별로 중복 배치할 것이라면 통합하는 것이 낫겠다는 의

견을 야기하기도 한다.

내용 범주를 설정할 때 논리적 체계를 근간으로 할 것인가, 학습자에게 

필요한 교육 내용의 성격을 직관적으로 보여줄 수 있도록 할 것인지도 검토

해야 한다. 지금까지 국어과 교육과정은 내용 범주 설정에서 인간의 능력을 

구성하는 구인(지식, 기능, 태도 등)이나 언어 이해 활동에 필요한 사고력 수

준(사실적 이해, 추론적 이해, 비판적 이해 등), 언어 표현 활동을 위한 과정(계

획, 선정, 조직, 표현 등) 등 체계성에 기반한 연역적 접근을 추구해 왔다. 논리

적 체계를 바탕으로 영역별 하위 범주를 설정하게 되면 내용 선정 근거가 확

보되고 좀더 체계적으로 보인다. 하지만 일반론적인 사고 기능에 집중하게 

되어 해당 영역의 고유한 교육 내용 요소가 배제되고 학습자의 요구나 사회

적 요구에 따라 필요한 교육 내용을 새롭게 선정하기 어렵게 된다. 국어과에

서 길러주어야 하는 것은 지식과 기능과 태도가 함께 어우러진 총체적 능력

인데도 불구하고 지식, 기능, 태도로 인위적으로 구분된 내용 체계에 따라 내

용 요소를 선정하여 빈칸을 채워야 하다 보니 학습한다고 해도 특별히 교육

적 효용이 있는 것도 아니며 실제적이고 총체적인 삶과는 유리된 다소 공허

한 내용 요소도 포함된다. 교육과정 개발 과정이나 개정 교육과정 고시 이후 

봇물처럼 등장하는 후속 논문들에서 제기되는, 일부 내용 요소가 해당 범주

의 내용 요소가 맞느냐라는 문제는 범주가 유연하지 못하기 때문에 발생하

는 쟁점이다. 

하지만 <표 1>을 통해 확인할 수 있듯이, 외국의 자국어 교육과정은 영

역마다 내용 범주를 다르게 설정한다. 영역의 특수성을 잘 보여주고 각 영역

별 교육적 의의와 필요를 즉시 반영할 수 있는 방식으로 범주를 설정한 것이
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다. 물론 그와 같이 구분된 특별한 논리적 기준을 찾기는 어렵다. 그럼에도 

이러한 방식은 교육적 시급성이 높은 사안을 곧바로 범주화할 수 있고 범주

의 수에 대한 제약도 크지 않아 유연함을 지닌다. 하위 범주를 설정할 때 중

요한 것은 공급자 중심의 학문적 관점이나 구분의 일관된 체계를 잡는 것이 

아니다. 다소 임의적으로 보일지라도 학생들의 언어 능력 발달을 촉진할 수 

있는 의미 있는 교육 내용을 선정하는 것이다.

요컨대, 문해력에 대한 새로운 요구들을 국어과 교육과정에 실제적으

로 구현하기 위해서는, 교과의 목적과 목표로부터 내용을 마련하여 교육과

정 개정이 합목적적이고 순차적으로 전개되도록 해야 하며, 국어과 교육과

정 비전의 구심점이 되는 학습자상을 설득력 있게 설정해야 한다. 학습자들

이 경험하는 국어 수업 내용을 결정하는 데 직접적인 영향을 미치는 영역은 

문해력에 대한 새로운 요구를 적극적으로 반영할 수 있도록 통합의 관점에

서 재구조화되어야 하며, 영역별 내용 요소를 결정하는 하위 범주들도 영역 

특수성과 교육 현안들을 반영할 수 있도록 유연화해야 한다. 교육과정 개정

을 위한 숙고의 의사결정에는 불안정한 합의를 기반으로 유지되어왔던 항존

성과 교육과정 문서 자체의 논리적 체계성보다는 시대 변화에 따른 요구에 

부응하고 학습자의 발달을 지원하는 것이 우선시되어야 한다.

VI. 결론

‘교과(敎科)’란 교육의 목적을 달성하기 위해 가르치고 배울 필요가 있

는 내용을 선정하여 교수 학습에 적합한 형태로 조직한 교육 실천의 형식적

인 틀이다(소경희, 2017: 26). 즉 교과는 태초부터 본래 존재했던 것이 아니라 

사회적 합의를 통해 만들어낸 것이다. 교과는 사회 수요의 변화, 교육 체제

의 변화, 학문적 자각, 기술 발전 등 다양한 요인의 다층적 개입을 통해 진화
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한다(박인기·김창원·설규주·임희준·권덕원·김재운 외, 2011). 그렇다면 꼭 

지금과 같은 모습이어야 할 필연성은 없으며, 시대의 변화에 따라 각 교과에 

부여되는 소임에 따라 교과의 모습, 교육과정의 모습도 달라질 수 있다. 

물론 시류에 편승하며 이리저리 흔들리는 모습을 정체성이라고 할 수는 

없다. 시대의 변화에 대응하는 변수 이외에 시대의 변화에도 흔들리지 않은 

상수가 있어야 교과로서의 위상과 정체성을 유지할 수 있다. 아무리 AI 시대

가 도래했다고 해도, AI가 국어교육의 목표가 될 수는 없다. 국어 교과를 향

해 제기되는 문제 의식들, 예컨대 학습자들의 어휘력 부족, 온전한 독서 경험 

부족, 토의·토론 능력 부족, 언어 예절 부족, 소통·공감 능력 부족, 갈등 조

정 능력의 부족을 뒤로 한 채 AI만을 향해 나아갈 수는 없다. 

하지만 AI가 우리 사회 전반에 걸쳐 혁신적 변화를 일으켰음을 감안하

면, 보다 진취적인 관점을 취할 필요가 있다. 국어과 교육과정에서 국어는 사

고와 의사소통의 도구이자 문화를 창조하고 전승하는 기반이라고 천명하고 

있는데(교육부, 2022: 5), AI는 이미 의사소통 도구이자 의사소통의 상대이며, 

사고의 도구이자 학습의 도구가 되었으며, 하나의 문화로 우리 삶에 깊숙이 

침투하여 일상화되었다. 교실 국어 수업 맥락에 국한된 언어 능력이 아니라 

실제적인(authentic) 언어 능력이 중요하다면 생성형 AI로 대변되는 최근의 

문식 환경을 반영해야 한다. 그럼에도 인간 언어 활동과 사고 활동에 대전환

을 가져온 AI를 외면한다면, 국어 교과는 사회 전반의 언어 현상이나 학습자

들의 실제 언어생활과 단절된 고루한 교과로 도태될 것이며 국어 교육의 사

회적 책무를 다하지 못하게 될 것이다. 전통적으로 강조해왔던 국어 능력 함

양 교육을 충실히 하면 AI 시대에 요구되는 능력도 동반 성장할 것이라는 보

수적 관점보다 인간과 AI와의 상호작용에 필요한 능력을 개발하는 데 적극 

관여해야 한다. 기술 변화에 따른 문식 활동을 위해 새로운 교육 내용을 일

부 이식하거나 부가하는 추수적 관점이 아니라 새로운 문식 환경과 활동에 

비추어 기존 교육 내용을 근본적으로 재해석하고 성찰하는 혁신적 관점을 

시도할 수도 있어야 한다. 
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이에 본고는 AI 시대의 문식 활동의 특징과 그에 따라 요구되는 인간 능

력을 살피고, 그것이 문해력으로 수렴될 수 있음을 확인하였으며, AI 시대가 

요청하는 다층적·확장적 문해력을 국어과 교육과정에 구현하기 위한 방향

을 제안하였다. 우선 영역주의를 기반으로 국어과의 정체성을 설정하는 것

에서 벗어나 국어과 교육과정의 구성 요소들이 순차적이고 합목적적으로 개

발될 수 있도록 교육과정 개발 방식 자체의 혁신을 촉구하였다. 그리고 AI 시

대에 요구되는 문해력은 전통적 문해력의 토대 위에 비판적 문해력과 메타

적 문해력을 쌓아올린 다층적인 것이라는 점을 고려하여, 국어 교육이 추구

하는 학습자상으로 ‘공감하는 소통가’, ‘비판적인 참여자’, ‘창의적인 문제해

결자’로 설정하고 ‘품위 있고 자신감 있게 국어 생활을 실천하는 주체’의 성

장을 지원하는 것을 국어과 교육과정의 비전으로 설정하였다. 이에 따라 국

어과 목표는 ‘다양한 주체들과 협력적으로 상호작용하며 의미를 구성하는 

능력’, ‘다양성을 존중하고 상대방을 배려하며 소통하는 능력’, ‘다중 복합 텍

스트를 비판적으로 이해하고 분별력 있게 판단하는 능력’, ‘공동체의 문제 

해결을 위해 사회적 소통에 적극 참여하는 능력’, ‘자신의 언어 활동과 사고

를 성찰하고 조정하는 능력’, ‘사회 발전에 기여할 수 있는 새로운 가치와 문

화를 창조하는 능력’의 신장으로 설정하였다. 국어과 영역은 새로운 국어 교

육 목표를 위해 학습자가 경험해야 할 교육 내용의 범위와 유형을 잘 드러낼 

수 있도록 ‘언어의 기초’, ‘맥락을 고려한 의미 구성’, ‘텍스트의 해석과 평가’, 

‘소통과 협력적 문제 해결’, ‘언어 문화에 대한 성찰과 창조’ 영역으로 재편

하여, 영역 간 분절성 또는 독립성보다는 문해력의 통합적 성격과 역량적 면

모를 뒷받침할 수 있도록 하였다. 아울러 영역별 내용 범주는 영역별 균형과 

체계성을 추구하기보다 영역별 특수성에 따라 교육적 요구와 현안을 효과적

으로 반영할 수 있는 방식으로 유연하게 설정해야 함을 제안하였다. 

이를 요약하여 국어과 교육과정의 거시적 프레임(안)을 구조화하면 다

음과 같다.
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비전 품위 있고 자신감 있게 국어 생활을 실천하는 주체의 성장 지원

⇧

학습자상 공감하는 소통가 비판적인 참여자 창의적인 문제해결자

⇧

교육 

목표

다양한 

주체들과 

협력적으로 

상호작용하며 

의미를 

구성하는 능력

다양성을 

존중하고 

상대방을 

배려하며 

소통하는 능력

다중 복합 

텍스트를 

비판적으로 

이해하고 

분별력 있게 

판단하는 능력

공동체의 

문제 해결을 

위해 

사회적 소통에 

적극 참여하는 

능력

자신의 

언어 활동과 

사고를 

성찰하고 

조정하는 

능력

사회 발전에 

기여할 수 있는 

새로운 가치와 

문화를 

창조하는 

능력

⇧

영역 

구성

                 언어의 기초	                        맥락을 고려한 의미 구성                      텍스트의 해석과 평가

                              소통과 협력적 문제 해결                      언어 문화에 대한 성찰과 창조

<그림 1> 국어과 교육과정의 프레임(안)

본고에서 제안한 학습자상, 교육 목표, 영역 구성이 정치하지 못할 수도 

있고, 구체적이고 세부적인 교육 내용 요소까지 제안하지 못한 한계도 있다. 

하지만 세부 교육 내용을 결정하는 국어과 교육과정의 큰 틀을 시론 차원에

서 구상해 보았다는 점에서 의의를 찾고자 한다. 물론 어떠한 방법이든 그것

은 하나의 가능태일 수밖에 없으며 그마저도 다양하고 복잡한 맥락에 맞추

어 변주되어야 할 것에 지나지 않는다. 새롭게 시도되는 것조차 수정에 수정

을 거듭하면 결과적으로는 원점으로 회귀하게 될 수도 있다. 그럼에도 불구

하고 영역별로 분절되어 통합을 요구할 수밖에 없고 국어 활동의 총체적 역

동성과 실제성을 구현하지 못함으로써 실제성을 요구해야만 하는 모순을 가

지고 있는 현재의 국어과 교육과정을 혁신할 수 있는 가능성을 다양하게 시

험해 봐야 한다. 다양한 가능태들을 검토하는 과정에서 국어과 교육과정 연

구를 촉진하게 될 것이고, 축적된 연구들은 보다 나은 교육과정의 도약판이 

될 것이다. 
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AI 시대는 이미 본격화되었고 당장은 2022 개정 교육과정과 함께 보조

를 맞춰가야 한다. 2022 개정 교육과정을 가르치되, 교사 개인의 역량에 따

라 새롭게 부상하는 장르를 도입하거나 주도적인 미디어 플랫폼이나 AI 기

술을 접목하는 문식 활동을 시도하게 될 것이다. 하지만 2022 개정 교육과정

은 통합되고 확장된 문해력의 속성을 반영하여 본격적으로 조정된 것이 아

니므로, AI 시대의 성숙기에 대응하기 위한 교육과정 개정 논의는 재점화될 

수밖에 없다. 그때 본고에서 간추려본 도전 과제들이 적극적으로 검토되기

를 바란다. 

*		  본 논문은 2025.10.29. 투고되었으며, 2025.11.10. 심사가 시작되어 2025.12.03. 심사가 

종료되었음.
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초록

AI 시대를 향한 국어과 교육과정의 도전 과제 

서영진

본고는 생성형 AI 시대 문식 활동의 특징을 살피고 그에 따라 새롭게 요

구되는 문해력의 발달을 지원하기 위해 국어과 교육과정이 해결해야 할 과

제를 고찰하는 데 목적이 있다. AI 시대에 요구되는 문해력은 견고한 전통적 

문해력 위에 비판적 문해력과 메타적 문해력을 쌓아 올린 다층적·확장적 문

해력이다. 새로운 문해력에 대한 요구를 국어과 교육과정에 실제적으로 구

현하기 위해서는 교육과정 개정 작업이 목표 설정에서부터 내용 선정에 이

르기까지 합목적적이고 순차적으로 진행되어야 하며, 국어과 교육과정의 구

심점이 되는 비전과 학습자상을 설득력 있게 제시해야 한다. 국어과 영역은 

확장된 문해력의 속성을 잘 보여줄 수 있도록 통합의 관점에서 재구조화되

어야 하며, 영역별 범주도 영역별 특수성과 교육 현안들을 반영할 수 있도록 

유연화해야 한다. 공급자 중심의 불안정한 합의를 기반으로 유지해 왔던 항

존성과 교육과정 문서 자체의 논리적 체계성보다는 국어 교육에 대한 시대

적 소임과 학습자의 문해력 발달을 우선해야 한다.

핵심어  AI 시대, 문해력, 국어과 교육과정, 과제, 쟁점
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ABSTRACT

Towards the Era of Artificial Intelligence: 

Challenges in the Korean Language Curriculum

Seo Youngjin

This study examines the characteristics of literacy required in the era 

of generative artificial intelligence and identifies key tasks for the Kore-

an language curriculum to support the development of such literacy. In 

in this context, new literacy is grounded in traditional literacy, extended 

through critical literacy and meta-literacy, and conceptualized as a mul-

tilayered and expanded construct. To implement this literacy effectively 

within the curriculum, systematic and purposeful curriculum revisions are 

necessary, ranging from goal setting to content selection. It is essential to 

present a persuasive image of the learner and articulate a clear vision of 

Korean language education. The scope of Korean should be restructured 

from an integrative perspective, enabling flexible categorization that ac-

commodates the unique characteristics and educational concerns of each 

subdomain. Ultimately, curriculum decision-making should prioritize 

learners’ literacy development over document-centered logic or structural 

coherence, emphasizing a learner-centered rather than supplier-centered 

approach.

keywords  The AI era, literacy, Korean language curriculum, tasks, issues


