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I. 서론 

다문서 읽기 능력은 현대 사회의 구성원으로 살아가기 위해 갖추어야 

할 중요한 역량 중 하나이다. 다문서 읽기는 직무 문식성(job literacy)의 관

점에서도, 학문 문식성(disciplinary literacy)의 관점에서도 역량의 근간이 

되는 문식 활동이다. 새로운 사업의 방향을 설정하거나 제품·서비스를 개발

하려면 시장과 기술의 동향에 관한 여러 문서를 검토하여야 하며, 전문적인 

지식을 습득하기 위해서는 해당 주제를 다루고 있는 여러 문헌을 비교하며 

무엇이 핵심 개념이고 논쟁이 되고 있는지 이해해야 한다. 즉, 현대 사회에서 

생산적인 과업을 수행하기 위해서는 다양한 형식과 관점의 텍스트를 읽고 

평가하고 종합하는 다문서 읽기 능력이 필수적이다(김종윤, 2014).

다문서 읽기는 독자가 텍스트를 탐색·통합·비판하는 과정을 수반하

는데, 특히 통합 과정에서 독자는 텍스트를 비교하여 의미를 정교화하고 텍

스트에 포함된 정보와 텍스트 간의 의미 관계를 구조화하며 텍스트의 위치

를 다른 텍스트와 관련 지어 맥락화한다(오은하, 2020). 이와 같은 다문서 통

합 과정에서 독자는 여러 출처로부터 얻은 문서들의 관계가 상호보완적인지 
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모순적인지 식별하게 되고, 모순되는 경우 이 모순을 어떻게 해결할지 판단

하여 해당 주제에 대한 새로운 표상을 만들어 낸다(List & Alexander, 2018; 

OECD, 2019a). 이렇게 여러 텍스트를 비교하며 읽는 과정에서 독자는 특

정한 화제에 대한 자신만의 통합적인 정신적 표상(integrated mental rep-

resentation)을 형성하게 되는데, 이 점에서 다문서 읽기 과정은 곧 학습의 

과정이라고 할 수 있다(Perfetti, Rouet, & Britt, 1999; Wiley & Voss, 1999). 

결국 다문서 읽기를 배운다는 것은 곧 현대 사회를 살아가기 위한 지식과 정

보를 학습하는 방법을 배우는 것이다.

현대 사회에서 높은 중요성을 지닌 다문서 읽기는, 당연하게도 고등 수

준의 읽기 능력을 필요로 하는 어려운 활동이며 숙달하기도 어렵다. 국내 학

생들의 다문서 읽기 능력 실태를 직접 조사한 연구는 아직 제출된 바가 없으

나, 다문서 읽기를 주요 평가 항목으로 포함하고 있는 OECD 국제학업성취

도평가(이하 PISA)의 결과를 참조하여 다문서 읽기 능력 실태를 대략적으로

나마 확인할 수 있다. PISA 2022에서는 여러 정보들을 검색하고 비교·대조

하고 통합할 수 있는 5수준 이상의 학생이 한국에서 전체의 13.3%를 차지하

는 것으로 나타났다(OECD, 2023). 이는 OECD 국가들의 평균인 7.2%보다

는 높은 수치이다. 그러나 상충하거나 모순되는 정보를 비교하여 통합하는 

등 다문서 읽기를 능숙하게 수행할 수 있는 6수준의 학생은 PISA 2018에서 

2.3%(OECD, 2019b), PISA 2022에서 2.5%(OECD, 2023)에 불과한 것으로 

나타났다. 다시 말해 PISA 응시 대상인 만 15세(고등학교 2학년생) 중에 매우 

적은 비율의 학생들만이 다문서 읽기 능력을 온전히 갖추고 있음을 확인할 

수 있다. 이처럼 PISA의 결과는 우리나라 중등 학생에게 다문서 읽기를 직접

적으로 지도할 필요가 있음을 시사한다.

다문서 읽기의 효과적인 교육 내용과 방법을 마련하기 위해 관련 변수

들에 대한 탐색이 꾸준히 이루어져 왔다. 이에 대한 국내의 선행 연구는 다

문서 읽기 과정과 개인차 요인의 관계를 탐색한 연구와(김성엽, 2023; 문지연, 

2025; 오은하, 2020), 개인차 요인이 다문서 통합 결과물의 질적 수준과 관련
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된 여러 종속 변수에 미치는 영향을 탐색한 연구(오성렬, 2023; 장성민, 2022

ㄱ, 2022ㄴ), 개인차 요인이 다문서 읽기 전략 사용에 미치는 영향을 탐색

한 연구(이소라, 2017)로 대별된다. 이때 개인차 요인으로는 사전 지식(prior 

knowledge), 인식론적 신념(epistemic beliefs) 등이 다문서 읽기를 설명하

기 위한 주요 변수로 논의되었다. 그리고 이러한 변수 이외에도 상위인지 기

능(metacognitive skills), 특정 화제에 대한 읽기 효능감(self - efficacy), 사

회·문화적 정체성(socio -cultural identities) 등 다양한 영역의 변수들도 다

문서 읽기를 설명하는 요인으로 논의되고 있다(Barzilai & Strømsø, 2018).

이 연구는 다문서 통합에의 개인차 요인을 다룬 Lee & List(2021)1)의 

구조 모형을 일부 재현(replicate)하여, 다문서 읽기 질의 강력한 개인차 요

인인 사전 지식뿐만 아니라 그동안 국내 다문서 연구에서 주목 받지 못하였

던 읽기 효능감의 영향력을 함께 살피고자 한다. 또한 개인차 요인뿐만 아니

라 다문서 통합 수준과 관련되는 또 하나의 중요한 변수로서 자기평가 정확

도(calibration accuracy)의 가능성을 탐색하고자 한다. 이때 텍스트·과제 

난도에 대한 인식이 다문서 통합 수준에 대한 학생의 자기평가 정확도를 예

측할 수 있을 것이라는 가정하에, ‘사전 지식’과 ‘읽기 효능감’이 ‘과제 난도 

인식’과 ‘텍스트 난도 인식’을 매개하여 ‘다문서 통합 수준’과 통합 수준에 대

한 ‘자기평가 정확도’에 미치는 영향을 구조방정식 모형(structural equation 

model)을 통해 살펴보고자 한다. 연구 문제는 다음과 같다.

1.	�중학생의 개인차 요인(읽기 효능감, 사전 지식)은 난도(텍스트, 과제) 인식, 다

문서 통합 수준과 이에 대한 자기평가 정확도에 영향을 미치는가?

2.	�중학생의 난도(텍스트, 과제) 인식은 다문서 통합 수준과 이에 대한 자기평가 

정확도에 영향을 미치는가?

3.	�중학생의 다문서 통합 수준은 이에 대한 자기평가 정확도에 영향을 미치는가?

1)		 해당 연구의 교신 저자인 Dr. Alexandra List에게 연구 재현의 허가와 연구 설계 및 재구

성에 대한 전반적인 피드백을 받았음을 밝힌다.
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II. 선행연구 검토

1. 다문서 읽기의 개념

다문서 읽기(multiple - text; multiple -document reading)는 둘 이상 텍

스트의 내용을 개별적으로 이해하는 데 그치지 않고, 다양한 텍스트들 간의 

관계를 바탕으로 여러 정보를 통합해 새롭고 일관된 지식 표상을 구축하는 

고차원적인 읽기 방법을 의미한다(Britt & Rouet, 2012; List & Alexander, 

2017; McCrudden, Kulikowich, Lyu, & Huynh, 2022). 오늘날 독자는 단일 

텍스트가 아닌 다양한 출처와 형식의 텍스트를 동시다발적으로 마주한다. 

이러한 환경에서 독자는 해당 텍스트의 출처 정보를 식별 및 평가(sourcing)

하고, 텍스트 간 주장과 근거를 비교·대조하며, 보완되거나 상충하는 정보

를 조정하며 읽어야 한다.

즉, 다문서 읽기의 핵심은 단일 문서의 표층적인 이해가 아니라, 서로 

다른 관점, 근거, 관습 등이 내재된 다양한 텍스트들을 교차적으로 읽으며 문

서 간의 응집적인 의미망을 구성하는 데에 있다. 이러한 과정을 설명하기 위

해 연구자들은 다양한 정신 표상(mental representation) 개념들을 제안해

왔으며, 특히 상황 모형(situation model), 상호텍스트 모형(intertext mod-

el), 통합 모형(integrative model)을 중심으로 다문서 읽기 상황에서 독자의 

의미 구성 과정을 설명한다.

상황 모형은 독자가 개별 텍스트로부터 획득한 정보를 기반으로 구축되

며, 해당 텍스트가 지시하는 내용과 의미를 독자가 자신의 사전 지식과 경험 

등과 연결지어 머릿속에 재현한 표상이다(Kintsch, 1998). 상황 모형은 독자

의 개별 문서 수준의 이해를 담당하며, 이에 따라 독자는 다문서 읽기의 기

초 층위를 형성하게 된다.

반면에 상호텍스트 모형은 상황 모형과 달리 다문서 읽기에서만 발생하
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는 고유한 표상으로, 여러 텍스트 간의 관계와 출처 정보를 구조화한 것이다

(Britt & Rouet, 2012). 독자는 여러 텍스트들이 제시하는 관점이 서로 일치·

충돌·보완하는지를 파악하는 동시에, 각 문서의 출처(예: 저자, 출처의 위치

나 발행 시점, 신뢰도 등)에 대한 인지적 표상을 형성한다. 이와 같이 상호텍

스트 모형은 독자가 복수의 텍스트를 비판적으로 읽고, 출처 기반의 판단을 

수행하도록 하는 핵심적인 기제이다.

마지막으로 통합 모형은 다문서 읽기의 최종 결과물에 해당한다. 이는 

독자가 여러 텍스트의 내용 정보와 출처 정보를 통합해 새로운 의미 혹은 

이해 구조를 형성하는 과정으로 정의된다. 통합 모형은 상황 모형과 상호텍

스트 모형을 토대로 하여, 다양한 정보와 관점을 하나의 일관된 인지적 구

조 혹은 다층적인 관점으로 조직한다. 이러한 통합 모형은 특히 다문서 바탕

의 과제 수행 상황(예: 자료 통합 글쓰기, 토론 등)에서 직접적으로 활용된다

(McCrudden, Huynh, Lyu, Kulikowich, & McNamara, 2024).

2. 다문서 읽기와 관련된 독자의 개인차 요인

다문서 읽기는 일반적으로 과제(task) 기반의 활동이다. 독자는 단순히 

복수의 텍스트를 병렬적으로 읽는 것이 아니라, 주어진 과제 목표를 달성하

기 위해 텍스트(나아가 텍스트 내의 정보)를 선택적으로 처리하고, 필요한 정

보만을 선별해 통합하기 때문이다. 즉, 독자는 과제의 요구(예: 개인의 읽기 

목적, 외부에서 부과된 과제 모두를 포함)에 따라 자신의 읽기 과정 전반을 조

정하며, 이러한 점에서 다문서 읽기는 과제를 중심으로 한 목적 지향적인 인

지 행위로 정의된다(Rouet & Britt, 2011). 

과제를 수행하기 위해 독자는 어떤 정보를 선택하고 어떻게 처리할지 

결정하며 글을 읽는다. 이때 관련성(relevance)은 정보의 선택과 처리를 결

정하는 중요한 기준 중 하나이다. 인간은 자신과 개인적으로 관련성이 높

은 내용을 집중적으로 처리하는 것을 추구하는데(Sperber & Wilson, 2002), 
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이러한 인지적 경향성은 읽기 상황에서도 마찬가지로 작용한다. 독자는 과

제 해결에 직접 기여하는 정보에 인지적 자원을 할당하여 정보를 집중적으

로 분석하고 기억하는 반면, 주변적인 정보는 배제하거나 피상적으로만 다

룬다(McCrudden & Schraw, 2007). 또한 현재 읽고 있는 글의 주제가 자기 

삶이나 자신이 해결해야 할 문제와 관련될수록 읽기에 더욱 몰입하게 된다

(McCrudden, Magliano, & Schraw, 2011; Rouet & Britt, 2011). 이를 볼 때, 

독자의 다문서 읽기 과정과 결과가 과제 상황, 독자의 관점, 물리적 자원 등

에 따라 달라지는 것은(Rouet & Britt, 2011) 글의 관련성에 대한 독자의 판

단이 작용하기 때문이라고 할 수 있다. 이처럼 다문서 읽기에서 ‘관련성’이라

는 심리적 기제의 작용은 다문서 읽기의 핵심이 중심 주제를 둘러싼 복수의 

텍스트가 아니라, 그 텍스트를 전략적으로 읽고 정보를 통합하는 독자임을 

방증한다.

다문서 읽기의 중추가 독자라는 맥락에서, 이 연구 분야의 많은 선행 연

구들은 다문서 읽기에 영향을 미치는 독자의 개인차 요인들을 탐색하고 분

석해 왔다. 그리고 여러 연구에서 그 영향이 검증된 대표적인 요인들로는 읽

기 효능감, 사전 지식, 상위인지 기능, 사회문화적 정체성, 인식론적 신념, 비

판적 성향(critical disposition) 등이 있다(Barzilai & Strømsø, 2018). 본 연

구에서는 그 중에서도 읽기 효능감이라는 정의적 요인과 사전 지식이라는 

인지적 요인에 초점을 두고, 이들이 난도 인식과 다문서 통합 수준 및 자기

평가 정확도에 미치는 영향을 확인하였다.

읽기 효능감은 독자가 특정한 읽기 혹은 읽기 과제를 성공적으로 해낼 

수 있다는 영역 특수적인 자기 신념(belief)으로, 독자의 노력, 지속성(per-

sistence), 전략 사용 등을 매개하는 심리적 동력이다(Schunk & Zimmer-

man, 2007). 읽기 효능감은 독자의 읽기 경험, 대리 경험, 언어적 설득, 생리

적 단서(예: 감정적 반응)가 모여 형성된다(Schunk & Pajares, 2002; Unrau, 

Rueda, Son, Polanin, Lundeen, & Muraszewski, 2018). 다문서 기반 과제에

서는 상충되거나 불확실성이 높은 정보들을 다루어야 하기에 독자는 지속적



	 95중학생의 개인차 요인이 다문서 통합 수준의 자기평가 정확도(Calibration accuracy)에 미치는 영향

으로 텍스트를 탐색·통합·비판하는 다양한 전략을 사용해야 한다.

Bråten과 동료들의 연구는 읽기 효능감의 역할을 실증하였는데, 상반

된 주장을 포함한 다문서 읽기 상황에서 텍스트를 오가며 읽는 비선형적 탐

색 전략과 읽기 효능감은 다문서 통합 수준을 유의하게 예측하였다(Bråten, 

Ferguson, Anmarkrud, & Strømsø, 2013). 이는 다문서 읽기를 수행할 수 있

다는 자기 효능감이 전략 사용과 함께 정보 통합의 질에 실질적인 영향을 미

친다는 점을 시사한다. 나아가 최근 Bråten과 동료들은 다문서 기반의 학

습 글쓰기 맥락에서 여러 출처 정보를 통합할 수 있다는 자기 효능감이 독

립적인 동기 요인으로 기능함을 보였다. 연구 결과, 다문서 통합 효능감은 

독해와 유의한 상관이 있고 쓰기 능력에 의해 설명되는 변수였다(Bråten, 

Haverkamp, Latini, & Strømsø, 2023). 이를 볼 때 다문서 읽기 효능감은 단

일 문서 읽기 효능감과 구별되어 다루어질 필요가 있으며, 다문서 읽기 효능

감이 실제로 다문서 읽기 전략 수행과 수준에 영향을 미치는지 검증할 필요

가 있다.

사전 지식은 주제, 장르, 담화 관습에 관한 독자의 지식으로, 다문서 읽

기에 영향을 미치는 핵심 변인이다. 사전 지식은 단순히 글의 이해를 돕는 

보조 요인이 아니라, 독자가 텍스트나 정보의 중요도를 평정하고 정보들을 

평가 및 연결하는 과정에 관여한다. 즉, 다문서 읽기에서 사전 지식은 1) 관

련성 판단의 기준을 제공하고, 2) 상충되는 주장을 탐지하거나 반증을 생성

하는 근거가 되며, 3) 정보를 보완하고 통합의 연결 고리가 됨으로써 다문서 

통합의 질을 향상시킨다(Bråten, Strømsø, & Salmerón, 2011). 사전 지식이 

부족한 독자는 다문서의 정보를 단편적으로 수집하거나 문서 간의 차이와 

관계를 충분히 인식하지 못하여, 응집적인 이해를 표상하지 못하고 표면적

인 수준의 통합에 머물 가능성이 높다(List, Du, & Lee, 2021). 이러한 점에

서 사전 지식은 다문서 이해의 출발점이자 결과를 결정짓는 필수적인 인지

적 기반으로, 다문서 읽기의 수행을 설명하는 강력한 개인차 요인 중 하나라 

할 수 있다.
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3. 다문서 읽기에서 자기점검의 중요성

자기점검은 독자가 텍스트에 대한 자신의 이해와 읽기 과정을 점검하고 

이에 근거해 전략을 조절하는 능력으로, Winne과 동료들이 제시한 자기조

절학습 모형의 핵심 요소이다(Winne, Hadwin, & Perry, 2013). 독자는 읽기 

과정 전반에서 목표를 설정하고 이에 도달하기 위한 전략을 선택·수립하며, 

자신의 성취 정도를 점검하는 과정에서 자신의 상황을 진단하고 조정한다

(Zimmerman, 2000). 예를 들어 다문서 읽기 상황에서 독자는 “내가 지금 이 

텍스트의 내용을 잘 이해하고 있는가? 막힘은 없는가?”와 같이 자신의 이해 

과정에 대한 점검을 하기도 하며, “다른 대안적인 자료나 출처는 없을까?”와 

같이 자신이 읽고 있는 텍스트에 대해 판단하기도 한다.

이때 ‘자기평가 정확도(calibration accuracy)’는 자기조절학습(SRL) 이

론에서 핵심적으로 논의되는 중심 개념으로, 정확한 자기점검에 기반한다

(Wang, Sperling, & Malcos, 2024; Winne et al., 2013). 자기평가 정확도는 

독자의 자기조절의 질과 가능성을 좌우한다는 점에서 중요하다. 예를 들어 

독자가 자신의 읽기 능력을 과소평가하면 불필요한 전략을 과하게 투입하거

나 성취감이 저하될 수 있으며, 반대로 과대평가하면 텍스트의 내용을 간과

하거나 느슨한 읽기를 수행하게 된다(Miller & Geraci, 2014). 특히 다문서 

통합과 같이 인지적으로 고차원적인 과제에서는 자기평가 정확도가 더욱 중

요해진다. 독자는 서로 다른 출처의 정보를 비교하고 통합하는 과정에서 높

은 인지적 부하를 경험하게 되는데, 이때 자신의 이해 수준과 결과에 대한 

정확하고 정밀한 평가는 뒤따르는 전략의 선택 및 조정과 이해 결과에 결정

적인 영향을 미친다(Mason, Boldrin, & Ariasi, 2010). 즉, 정합한 자기평가

는 독자가 이후의 읽기 전략을 적합하고 적절한 정도로 사용하게 하는 데 기

여한다.

한편, 읽기와 같은 고등 인지 행위의 수행 수준이 이에 대한 자기평가 

정확도에 영향을 미치는지에 대해서는 연구에 따라 서로 다른 결과가 보고
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되고 있다. 학부생을 대상으로 한 Lin, Moore, & Zabrucky(2001)에서는 읽

기 수행 수준과 그 수행 수준에 대한 자기평가의 상관이 유의하지 않았는데, 

이는 일반 읽기 능력이 높은 독자가 자기평가를 보다 정확하게 하는 경향이 

있다는 점과 상충된다(Lin & Zabrucky, 1998). 반면에 다문서 읽기 상황을 

연구한 Wang & List(2019)에서는 다문서 통합 수준이 높은 학생이 낮은 학

생에 비해 자신의 통합 결과물의 수준에 대해 더 정확하게 평가하였다. 이를 

볼 때 다문서 읽기 수행이 이에 대한 자기평가 정확도에 미치는 영향이 실재

하는지에 대해 보다 많은 후속 연구를 통해 검증될 필요가 있다. 이에 본 연

구에서는 개인차 요인, 텍스트 및 과제 난도 인식뿐만 아니라 다문서 통합 

수준이 이에 대한 자기평가 정확도에 미치는 영향까지 함께 살피고자 한다.

4. 과제 난도 인식과 텍스트 난도 인식의 이원화 가능성

본 연구의 모논문이 된 Lee & List(2021)의 연구는 대학생을 대상으로 

읽기 효능감과 사전 지식, 과제 난도에 대한 인식이 독자의 자기평가 정확도

에 미치는 영향 경로를 구조방정식 모형으로 검증하였다. 그 결과, 읽기 효능

감은 독자의 자기평가에 직접적인 영향을 주었고, 과제에 대한 난도 인식이 

이 관계를 매개하는 중요한 요인임을 밝혔다. 이 연구는 다문서 읽기 상황에

서 독자의 자기평가 정확도가 개인차 요인과 난도 인식에 의해 설명될 수 있

음을 보였으며, 나아가 자기평가 정확도가 실제 독자의 다문서 읽기 수준과 

유의한 상관이 있음을 보고하였다.

그러나 Lee & List(2021)는 과제 난도(task difficulty)에 국한하여 학습

자의 인식을 다루었으며, 독자의 텍스트 자체에 대한 난도 인식(perception 

of text difficulty)이 자기평가 정확도와 어떠한 관련성을 가지는지는 살피지 

않았다. 즉 다문서 읽기 과제는 과제와 텍스트 두 핵심 축으로 구성되어 있

으나, 해당 연구는 과제 자체에 대한 난도 인식만을 조사하였다. 그러나 실제 

교실 맥락에서 독자는 텍스트의 난도와 과제 요구도를 구분하여 인식할 수 
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있으며, 이는 독자의 자기평가 과정에서 서로 다른 방식으로 작용할 가능성

이 있다. 따라서 다문서 읽기에서 난도 인식이 자기평가 정확도에 미치는 영

향을 정치하게 이해하기 위해서는 과제 난도와 텍스트 난도 인식을 구분하

여 고려할 필요가 있다.

본 연구는 선행 연구에서 도출한 이와 같은 문제의식을 바탕으로, 독자

의 개인차 요인(특히 읽기 효능감과 사전 지식)과 난도(텍스트, 과제) 인식, 다

문서 통합 수준, 자기평가 정확도의 영향 관계를 실증해 보고자 한다. 이를 

통해 다문서 읽기 맥락에서 독자의 자기조절적 평가의 메커니즘을 규명하고 

이와 관련한 교육적 시사점을 도출하고자 한다.

III. 연구 방법2)

1. 자료 수집 방법

1) 연구 참여자와 개인차 요인 측정

이 연구에는 서울의 공립 일반 중학교 1학년 190명이 참여하였다. 중학

교 1학년생을 연구 참여자로 선정한 것은 다문서 읽기를 국어 교육의 내용

으로 본격적으로 접하는 시기(교육부, 2022)의 학생에 대한 이해가 필요하다

고 보았기 때문이다. 연구에는 남학생 80명(42%), 여학생 110명(58%)이 참

여하였다.

먼저 학생들의 개인차 요인에 관한 자료를 수집하였다. 이 연구에서 관

심을 두는 개인차 요인은 읽기 효능감과 사전 지식이다. 읽기 효능감은 중학

2)		 이 연구는 오성렬·김성엽(2024)에서 수집한 자료를 활용하였으므로 자료 수집 방법에 

대한 내용은 해당 연구와 중복되는 부분이 있다. 다만, 이 연구의 목적과 맥락에 맞게 기

술을 달리한 부분도 있음을 밝혀 둔다.
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생의 읽기 효능감 구인 검사 도구를 타당화한 최숙기(2009)를 근간으로 하

되 다문서 읽기 상황에 관한 효능감을 측정하기 위해 일부 문항의 진술을 변

형하여 사용하였다.3) 그리고 ‘독해 기능’4)을 묻는 15개 문항의 응답만을 추

출하여 분석하였다. 수집된 자료에서 15개 문항의 Cronbach α=.936으로 계

산되어 내적 일관성 신뢰도는 높은 것으로 나타났다. 그러나 문학 텍스트 읽

기에 관한 두 문항은 이 연구의 목적을 고려할 때 내용 타당도를 다소 저해

한다고 판단하여 모형에는 투입하지 않았다. 최종적으로 ‘읽기 효능감’의 측

정 모형을 구성하도록 선정된 13개 문항들은 단일 문서 및 다문서의 주제나 

구조 또는 정보 간의 관계를 잘 파악할 수 있다고 생각하는지, 내용을 비교

하거나 타당성을 판단하며 잘 읽을 수 있다고 생각하는지, 다문서 읽기에서 

겪는 어려움을 스스로 해결할 수 있다고 생각하는지 등을 묻는 내용으로 구

성되었다.

다음으로 사전 지식은 학생들이 화제에 대한 지식을 얼마나 알고 있는

지 확인하기 위해 진위형 4문항, 서술형 1문항으로 측정하였다. 진위형 문항

은 반려동물 보유세에 관한 정책과 관련 개념어의 의미를 알고 있는지 확인

하는 질문으로 구성하였다. 문항별로 정답은 1점, 오답은 0점을 부여하였다. 

서술형 문항은 “반려동물 보유세가 무엇인지 설명해 보시오.”라는 문두로 

구성하였으며 응답에 핵심 개념어나 정보를 포함한 정도에 따라 0 -1-2점

을 부여하였다. 서술형 문항은 연구자 2인이 모든 학생의 응답을 각자 채점

하였으며, 점수가 불일치하는 자료는 합의한 점수를 부여하였다. 사전 지식

의 총점 범위는 0 -6점이다.

3)		 이와 관련하여 검사 도구의 타당도는 Ⅲ.2.2)에서 논의하고자 한다.

4)		 ‘독해 기능’ 구인은 “학생들이 책을 읽을 때 읽기 기능을 얼마나 잘 활용할 수 있는지, 또

는 읽기 과정을 얼마나 잘 전략적으로 운용할 수 있는지를 묻는 내용”(최숙기, 2009: 525)

의 문항을 통해 측정된다. 최숙기(2009)의 읽기 효능감 검사 도구에서 이 구인의 설명 변

량이 읽기 효능감 전체 변량의 44.74%로 가장 높았다. 나머지 구인들에 대한 응답은 다문

서 통합 수준 및 자기평가 타당도에의 영향을 확인하고자 하는 이 연구의 목적과 큰 관련

이 없어 사용하지 않았다.
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2) 다문서 통합 과제 수행

사전 지식 검사가 끝나면, 화제는 동일하지만 화제에 대한 입장과 정보

가 서로 다른 텍스트 네 개를 학생들에게 제공하여 20분 동안 읽혔다. 연구

자는 학생들이 글을 읽기 전에 이 텍스트를 읽고 어떠한 과제를 수행할지 구

두로 안내하여 학생들이 명확한 읽기 목적을 가지고 텍스트를 읽게 하였다. 

텍스트의 화제는 중학생에게 경험적으로 낯설지 않고 이들이 적절한 사전 

지식과 흥미를 지닐 만한 것으로 선정하였다. 화제와 텍스트별 특징은 <표 

1>과 같다.

<표 1> 텍스트별 특징과 공통 화제(오성렬·김성엽, 2024: 172)

화제: 반려동물 보유세에 대한 찬반 논쟁

텍스트 입장 유형 분량 정보 단위

Ⓐ ‘반려세’ 덕분에 떳떳할 수 있다면 찬성

인터넷 

칼럼

869자 5개

Ⓑ 현실과 동떨어진 반려동물 보유세 반대 705자 5개

Ⓒ ‘반려동물 보유세’ 도입 시급하다 찬성 885자 6개

Ⓓ 반려동물 보유세, 보호자 의무교육 반대 반대 902자 7개

이 연구는 다문서 읽기의 과정 중에 ‘통합’에 초점을 두었다. 그래서 미

리 입장과 정보들이 서로 동일하거나 상충하도록 텍스트 내용을 구성하여 

학생들에게 제공하였다. 글 Ⓐ~Ⓓ는 모두 논설문의 성격을 띄고 있으며, 인

터넷 칼럼이라는 동일한 매체 및 장르의 글을 연구자가 재구성하여 작성하

였다. 이는 각 텍스트의 분량과 정보 단위,5) 난도 등이 서로 유사하도록 조정

5)		 ‘정보 단위’는 학생이 어떤 텍스트에서 정보를 참고했는지 확인하기 위해 사용한 자료 분

석 단위이다. 글에 사용된 하나의 독립된 세부 주장 혹은 하나의 독립된 내용을 담은 근거

를 나타내는 문장을 기준으로 구분하였다. 둘 이상의 문장이 하나의 세부 주장 및 근거를 
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하기 위함이었다.

<표 2> 다문서 통합 과제 안내문(오성렬·김성엽, 2024: 173)

주제: 반려동물 보유세는 부과되어야 하는가?

이 과제는 여러분들이 텍스트 4편을 읽은 뒤, 텍스트의 정보를 활용해 여러분의 관점과 생각을 정리해 

보는 과제에요. 텍스트마다 번호가 적혀 있죠? 과제를 진행하며 여러분이 참고한 정보에 해당 번호를 

같이 적어주세요.

(Tip: 꼭 여러분의 관점과 동일하게 생각되는 텍스트의 정보만 이용할 필요는 없어요!)

학생들이 텍스트를 읽고 해결한 과제는 <표 2>와 같다. 과제는 ‘반려동

물 보유세를 부여해야 하는가?’에 대한 자신의 생각과 근거를 담은 짧은 글

을 10분 동안 작성하는 것이다.6) 글을 쓸 때 텍스트 Ⓐ~Ⓓ의 정보를 활용하

게 함으로써 다문서 통합을 수행하도록 유도하였다. 또한 ‘Tip’의 형태로 추

가 설명을 제시하여 다문서 통합에서의 편향(bias)을 줄이고 상대 입장을 고

려하여 쓰기 과제를 수행하도록 유도하였다.

3) 텍스트·과제 난도 인식과 과제 결과에 대한 자기평가

다문서 통합 과제를 수행한 다음에는 앞서 읽은 텍스트의 난도와 다문

서 통합 과제의 난도를 0점에서 100점 사이로 각각 평정하고 그 이유를 기

술하도록 안내하였다. 이처럼 통합 과제를 수행한 다음에 텍스트 및 과제 난

도 인식을 조사한 것은, 학생이 과제에 대하여 갖는 첫인상이 아니라 과제

를 수행하면서 (재)구성된 표상을 바탕으로 난도를 어떻게 인식하는지 확인

하기 위함이다. 또한 0~100의 101점 척도로 과제 난도를 평정하게 한 것은 

나타낸다면 이를 묶어 하나의 정보 단위로 설정하였다,

6)		 과제 수행 시간을 다소 짧게 부여한 것은 중학교 1학년이 처음 접하는 다문서 통합 과제

에 대한 부담감과 거부감을 줄여 가급적 다양한 수준의 읽기·쓰기 능력 및 동기를 지닌 

학생들의 응답을 골고루 수집하기 위함이었다. 
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100점 만점의 척도가 익숙한 중학생들의 특성을 고려한 것이나, 자료 분석

에는 다른 변수들과의 분산 차이를 줄이기 위해 학생들의 응답을 10으로 나

눈 환산 점수를 사용하였다.

마지막으로는 자신이 수행한 통합 과제의 점수를 예상하여 적도록 하

였다. 이 점수는 학생이 자신의 다문서 통합 수준에 대해 자기평가를 어떻게 

하는지 확인하고 실제 점수와의 차이를 구하여 자기평가 정확도를 산출하기 

위함이다. 자기평가 점수도 0~100점의 101점 척도로 평정하게 하였다. 그리

고 이 점수를 10으로 나누어 분석에 활용하였다. 이는 과제 및 텍스트 난도 

인식과 마찬가지로 분산이 지나치게 커지는 것을 방지하고, 이 척도를 다음 

절에서 살펴볼 다문서 통합 수준의 척도와 대응시키기 위함이다.

4) 다문서 통합 수준 채점 및 자기평가 정확도 산출

학생들이 작성한 글은 <표 3>의 기준으로 채점하였다. <표 3>은 설득하

는 글쓰기를 과제로 제시한 다문서 통합 연구들에서 사용한 채점 요소들을 

종합하여 재구성한 ‘다문서 통합 수준’의 채점 기준표이다. 과제를 달성하는 

데 적합한 정보를 사용하였는지, 그 정보들의 관계를 서로 적절하게 연결하

거나 독자 자신의 사전 지식과 연결하여 의미를 정교화하였는지, 타당하고 

다양한 정보원을 자기 글에서 긴밀하게 조직하여 활용하였는지 등을 평가하

였다.

<표 3> 다문서 통합 수준의 채점 기준표(오성렬·김성엽, 2024: 179-180을 수정)

평가 

요소
점수 채점 기준

①

세부 

주장

0 논제만 서술한 경우

1 세부 주장이 1개 포함된 경우

2 세부 주장이 2개 이상 포함된 경우
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②

양면 

추론

0 상대 입장에 관한 정보가 없는 경우

1 상대 입장을 인식하고 있음을 나타내는 표지나 내용이 존재하는 경우

2 상대 입장을 인식하고 있고 그 입장의 주장이나 근거를 포함하는 경우

3 상대 입장을 인식하고 있고 그 입장의 주장이나 근거를 반박하는 경우

③

출처 

제시

0 읽은 글의 정보를 사용하지 않은 경우

1 읽은 글의 정보를 사용하였으나 출처를 밝히지 않은 경우

2 읽은 글의 정보를 사용하고 적절하게 출처를 밝힌 경우

④

정보 

통합

0
- 통합이 일어나지 않은 경우

- 단일 글의 정보만 포함된 경우

1
- 여러 글의 정보를 단순히 나열한 경우

- 여러 글의 정보를 활용하였으나, 서로 논리적으로 연결되지 않는 경우

2
- 여러 글의 정보가 학생의 논의와 적절하게 연결된 경우

- 여러 글의 정보가 서로 적절한 논리 관계에 의해 연결된 경우

먼저 ‘세부 주장’과 ‘양면 추론’은 설득하는 글쓰기 과제의 목표 달성 여

부에 직결되는 평가 요소이다. 자기 의견과 입장의 타당성을 입증하기 위해

서는 상대 측과 첨예하게 대립하는 세부 쟁점을 제시하고 그 쟁점에서의 세

부 주장과 뒷받침하는 근거를 제시해야 한다. 이에, 명료한 세부 주장을 설

정하고 이를 뒷받침하는 타당하고 적절한 근거들을 제시하였는지(장성민, 

2015; 장성민, 2022ㄱ; Anmarkrud, Bråten, & Strømsø, 2014; Anmarkrud, 

McCrudden, Bråten, & Strømsø, 2013; Barzilai & Eshet -Alkalai, 2015; Lee 

& List, 2021)는 일반적인 논증글 평가뿐만 아니라 다문서 통합의 평가 준거

로도 사용되고 있다.

이때 자신과 대립하는 상대의 입장을 자기 글에 함께 언급하고 이에 대

해 반증하는 양면 메시지(two- sided) 전략을 활용하는 것은 설득의 효과를 

높이는 방법이다. 따라서 다문서를 통합할 때 텍스트에서 자기 입장과 관련

된 정보뿐만 아니라 다른 입장의 정보를 가져오고 이를 반증하는 것은 중요
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하다고 할 수 있다(Anmarkrud et al., 2014; Anmarkrud et al., 2013; Barzi-

lai & Eshet -Alkalai, 2015; Lee & List, 2021; Stadtler, Scharrer, Brummern-

henrich, & Bromme, 2013).

다음으로 ‘출처 제시’는 통합에 활용한 정보의 정보원을 명확하게 파악

하고 있는지를 평가하는 요소이다(Perfetti et al., 1999). 학생이 다문서에서 

정보를 선택하여 활용할 때 해당 정보원의 출처 정보를 의식하고 통합하였

는지 확인하기 위해서 해당 평가 기준을 추가하였다.7)

마지막으로 ‘정보 통합’은 텍스트에서 적절한 정보를 가져오는 것뿐만 

아니라 그 정보를 자신의 글에 맞게 변형(transforming)하고 연결하였는지

에 대한 평가 요소이다. 다문서 통합에서는 독자가 얼마나 글을 다양하게 선

택하여 자신의 글에 활용하였는지 살펴볼 필요가 있다. 이를 위해 통합에 

활용한 글의 수를 살피거나(장성민, 2022ㄴ; Gil, Bråten, Vidal -Abarca, & 

Strømsø, 2010; Le Bigot & Rouet, 2007; Stadtler et al., 2013), 여러 글의 정

보들을 필요에 따라 조합하여 사용하는지를 평가할 수 있다(장성민, 2015; 

Gil et al., 2010). 또한 다문서를 통합할 때는 다른 사람의 생각과 의견을 왜

곡하지 않되 그 표현을 자기 글의 맥락에 맞게 재진술(paraphrasing)해야 

한다(Gil et al., 2010; Le Bigot & Rouet, 2007; Linderholm, Therriault, & 

Kwon, 2014). 나아가 통합하고자 하는 글의 정보에 대한 자신의 논의를 덧

붙이거나(Anmarkrud et al., 2013) 글의 정보를 자신의 배경 지식과 통합하

는(Gil et al., 2010) 정교화(elaboration)가 필요하다. 이처럼 하나의 글 안

의 여러 정보들이나 서로 다른 글에 있는 정보들의 관계를 연결 지어 설명하

는 통합(integration)은 다문서 통합 수준을 판단하는 주요 요인이다(Lee & 

List, 2021).

두 연구자는 <표 3>을 기준으로 다문서 통합 결과물을 채점하기 전에, 

7)		 오성렬·김성엽(2024)에서는 이 항목을 ‘정보의 활용’이라고 명명하였으나, 채점 기준을 

고려할 때 ‘출처 제시’로 명명하는 것이 더 명확하다고 판단하여 명칭을 변경하였다.
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평가 신뢰도를 높이기 위해 30명의 답안을 무작위 추출한 뒤 각각 사전 채

점을 하였다. 그리고 이 결과를 바탕으로 채점자 간 평가 엄격도를 일치시키

기 위한 논의를 진행하였다. 어떤 자료에 대해 특정한 평가 요소에서 두 연

구자가 부여한 점수가 1점 이하로 차이가 나면 두 점수의 평균을 부여하였

고, 2점 이상 차이가 나면 함께 재채점하여 두 연구자가 합의한 점수를 부

여하였다. 각 평가 요소에 대한 두 연구자 간의 최초 평가 일치도의 범위는 

ICC(2,2)=.804-.892 (p<.001)로 모두 양호하였다.

자기평가 정확도는 이전 항에서 살핀 자기평가 점수에서 다문서 통합 

수준의 평가 요소 ①~④를 모두 합산한 점수를 뺀 수치의 절댓값으로 계산

하였다. 이때 자기평가 정확도를 산출하기 위해 ①~④의 합산 점수는 자기

평가와 척도를 일치시킬 필요가 있었다. 그래서 ①~④의 합산 점수에 10/9

를 곱하여 사용하였다. 절댓값이 0에 가까울수록 다문서 통합 수준에 대한 

자기평가가 정확하다는 것을 의미하고, 0과 멀어질수록 자기평가가 정확하

지 않다는 것을 의미한다.

2. 구조방정식 모형 분석 방법

1) PLS-SEM의 적용

이 연구는 앞서 설명한 변수들을 <그림 1>과 같이 부분 최소 자승 구조

방정식 모형(Partial Least Square Structural Equation Modeling: 이하 PLS -

SEM)에 투입하여 분석하였다. PLS -SEM은 측정변수들의 선형 조합으로 합

성변수(composite variable)를 생성하되 각 내생변수들의 결정계수(R2)를 

최대화하도록 최소 자승 회귀분석을 반복적으로 수행하여 모수를 추정하

는 분산 기반의 구조방정식 기법이다(Hair, Hult, Ringle, & Sarstedt, 2022). 

PLS -SEM에서는 합성변수가 공분산 행렬 기반의 구조방정식(Covariance 

Based Structural Equation Modeling: 이하 CB-SEM)에서의 잠재변수를 대

신(proxy)한다.
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<그림 1> 본 연구의 가설 모형

CB-SEM이 연구자가 설정한 이론적 모형과 실제 자료의 공분산 구조

가 얼마나 일치하는지 확인하는 확증적(confirmatory) 연구에 주로 사용된

다면, PLS -SEM은 기존 이론의 검증보다는 독립변수들이 종속변수의 분산

을 얼마나 잘 예측하는지를 살펴 이론을 세우는 탐색적(exploratory) 연구

에 사용될 수 있다(Kline, 2023). 이 연구는 텍스트 및 과제 난도 인식, 자기

평가 정확도와 같이 선행 연구에서 많이 다루어지지 않았던 요인이 학생들

의 개인차 요인 및 다문서 통합 수준과 갖는 관계를 새롭게 탐색하고자 하는 

것이 목적이므로, PLS -SEM을 사용하여 자료를 분석하였다.

또한 이 모형은 CB-SEM과 달리 변수들이 정규 분포와 같은 확률 분포

를 따른다고 가정하지 않는 비모수적 통계 기법이기에, 자료 수와 측정 항목 

수의 영향을 CB-SEM에 비해 상대적으로 적게 받는다는 장점이 있다(Kline, 

2023). 이 연구의 모형 역시 모수가 많아서 자료와 모수의 비율(N:q)이 CB-

SEM을 실행하기에는 적절하지 않으므로(Jackson, 2003) PLS -SEM을 사용

하여 분석하였다.

PLS -SEM 분석에는 R(Ver. 4.5.1.)의 seminr(Ver. 2.3.7.) 패키지를 사

용하였다. PLS -SEM은 비모수적 통계 기법이므로 부트스트래핑(bootstrap-

ping)을 통해 경험적 확률 분포를 얻어야 한다. 이 연구에서 모수들의 표준
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오차, 통계량, 신뢰구간은 5,000회의 재표집을 통한 부트스트래핑으로 추정

하였다.

2) 측정 모형 평가와 구조 모형 성립의 조건 확인

이 연구의 구조방정식 모형은 읽기 효능감(RSE)과 사전 지식(PK)이 다

문서 통합 수준(MI)과 자기평가 정확도(CA)에 미치는 영향에서 텍스트 난

도 인식(TXD)과 과제 난도 인식(TD)의 병렬 매개 효과(parallel mediation 

effects)를 탐색적으로 확인하기 위해 설정되었다. 이때 읽기 효능감과 다문

서 통합 수준은 합성변수이며, 사전 지식과 텍스트·과제 난도 인식과 자기

평가 정확도는 측정변수이다.

먼저, 이 연구에서 사용한 측정 도구의 신뢰도와 타당도를 확인하기 위

해 측정모형을 평가하였다. 읽기 효능감과 다문서 통합 수준은 모두 반영적 

측정모형(reflective measurement model)8)에 기반하여 설계한 합성변수

이므로 이 두 측정모형의 지표 신뢰도(indicator reliability), 내적 일관성 신

뢰도, 수렴 타당도, 변별 타당도를 살펴보아야 한다(Hair et al., 2022; Hair, 

Risher, Sarstedt, & Ringle, 2019). 측정모형 평가를 위한 지표와 값은 <표 4>

와 <표 5>와 같다.

<표 4> 합성변수들의 지표 적재량

변수 읽기 효능감 다문서 통합 수준

문항

(요소)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

세부 

주장

양면 

추론

출처 

제시

정보 

통합

지표 

적재량
.830 .802 .773 .779 .822 .720 .714 .663 .717 .742 .655 .727 .706 .825 .694 .609 .869

8)		 반영적 측정모형은 잠재변수(합성변수)가 관찰변수들에 영향을 미친다고 설명하는 모형

이다(Kline, 2023). 반영적 측정모형을 택하면 Mode A를 통해 합성변수의 값을 추정하

게 된다. Mode A는 각각의 측정변수와 합성변수 간의 상관계수를 가중치로 사용하여 합

성변수의 값을 추정하는 방식이다.
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<표 4>의 지표 신뢰도는 잠재변수가 측정변수의 분산을 얼마나 설명하

는지를 나타내는 것으로, 지표 적재량이 0.708 이상이면 분산을 50% 이상 

설명할 수 있으므로 이를 기준으로 삼는다. 읽기 효능감 문항의 지표 적재량

은 0.655부터 0.830까지로 나타났다. 다만 8, 11, 13번 문항이 기준치에 도

달하지 못하였는데, 이 세 문항을 포함하여도 합성 신뢰도의 값이 기준치인 

0.7보다 크고 평균 분산 추출이 기준치인 0.5보다 크므로 내용 타당도 확보

를 위해 삭제하지 않았다(Hair, Ringle, & Sarstedt, 2011; Hair et al., 2022). 

또한 다문서 통합 수준의 지표 적재량은 0.609부터 0.869까지 나타났으며, 

양면 추론과 출처 제시는 기준치에 도달하지 못하였다. 그러나 이 두 변수 

역시 지표 적재량이 지나치게 낮지 않고 합성 신뢰도와 평균 분산 추출을 크

게 저해하지 않으며, 다문서 통합 수준의 내용 타당도를 확보하는 데 중요한 

변수이므로 삭제하지 않았다.

<표 5> 합성변수들의 합성 신뢰도(CR), 평균 분산 추출(AVE), HTMT

(N=190)
합성 

신뢰도

평균

분산 추출

HTMT

RSE PK TD TXD MI CA

읽기 효능감(RSE) .941 .554 .272 .261 .278 .393 .076

사전 지식(PK) .192 .202 .412 .086

과제 난도 인식(TD) .701 .241 .104

텍스트 난도 인식(TXD) .299 .012

다문서 통합 수준(MI) .840 .572 .572

자기평가 정확도(CA)

내적 일관성 신뢰도는 변수들의 요인 적재량을 고려한 합성 신뢰도(com-

posite reliability)를 계산하여 평가하며, 읽기 효능감에서 0.941, 다문서 통합 

수준에서 0.840으로 나타나 기준에 부합함을 확인하였다. 수렴 타당도는 지표

들이 실제로 잠재변수로 수렴하는 정도를 의미하며 평균 분산 추출(Average 

Variance Extracted, 이하 AVE) 값이 0.50 이상일 때 수용할 수 있다. AVE값은 
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읽기 효능감에서 0.554, 다문서 통합 수준에서 0.572로 나타났다. 마지막으로 

변별 타당도는 요인 간 상관 평균과 요인 내 상관 평균의 비율인 HTMT(het-

erotrait -monotrait ratio)를 계산하여 평가하였다. 이 값이 변수 간 모든 관계

에서 0.85 미만으로 나타났으므로 판별 타당도가 확보되었다고 판단하였다. 

이와 같은 과정을 통해 측정 모형을 신뢰할 수 있다고 판단하였다.

다음으로는 본 연구 문제의 핵심인 구조 모형(structural model)을 평가

하였다. 구조 모형을 평가하기 위해서는 분산 팽창 계수(VIF), 결정계수(R2), 

경로계수 등을 살펴야 한다. 여기에서는 구조 모형에 조건적인 결함이 있

는지만 살피고 나머지 요소에 대해서는 연구 결과에서 확인하고자 한다. 회

귀 결과에 편향이 없는지 살피기 위해 각각의 내생변수에 대한 예측변수들

의 분산 팽창 계수값을 확인하였다. 그 결과 VIF값이 모든 경로에서 값이 5.0 

미만으로 나타나 다중공선성 문제가 없다고 판단하였다. 이에 구조 모형에 

대한 분석 결과를 보고할 수 있는 타당성이 확보되었다고 보았다.

이 연구는 개인차 요인, 다문서 과제와 텍스트의 난도 인식, 다문서 통

합 수준, 통합의 수준에 대한 자기평가 정확도가 서로 어떠한 영향 관계에 

있는지 탐색하는 것이 목적이다. 이를 위해 각각의 변수들의 측정 방법과 데

이터 전처리 방식에 대해 보고하였으며, 이 연구에서 수립한 PLS -SEM 모형

이 양호함을 확인하였다. 다음 장에서는 구조 모형의 경로계수와 결정계수, 

모형의 예측력을 중심으로 연구 결과를 살펴보고자 한다.

IV. 연구 결과

연구 참여자의 읽기 효능감, 사전 지식, 과제 난도 인식, 텍스트 난도 인

식, 다문서 통합 수준, 자기평가, 자기평가 정확도에 대한 기술통계는 <표 6>

과 같다. 모든 변수들에서 척도상 가능한 최솟값과 최댓값의 자료가 존재함

을 확인하였다. 다만 양면 추론과 정보 통합의 경우, 척도를 고려할 때 연구 
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참여자들이 획득한 점수의 평균이 낮았다. 또한 양면 추론은 왜도와 첨도를 

고려할 때, 자료가 평균인 0.31점 부근(0점 또는 1점 획득)에 집중적으로 분

포하고 있음을 확인하였다.

<표 6> 변수 및 문항별 기술통계

(N=190) 최소 최대 평균 표준편차 왜도 첨도

읽기 효능감

읽기 효능감1 1 5 3.72 0.86 -0.26 -0.3

읽기 효능감2 2 5 3.76 0.88 -0.25 -0.64

읽기 효능감3 1 5 3.65 0.93 -0.16 -0.67

읽기 효능감4 2 5 3.73 0.91 -0.17 -0.79

읽기 효능감5 2 5 3.84 0.93 -0.38 -0.72

읽기 효능감6 1 5 3.85 0.90 -0.47 -0.29

읽기 효능감7 1 5 3.78 0.87 -0.48 0.11

읽기 효능감8 1 5 3.37 0.99 0.11 -0.76

읽기 효능감9 1 5 3.64 0.94 -0.34 -0.25

읽기 효능감10 2 5 3.77 0.91 -0.30 -0.71

읽기 효능감11 1 5 3.47 1.01 -0.10 -0.7

읽기 효능감12 2 5 3.91 0.88 -0.49 -0.41

읽기 효능감13 1 5 3.41 0.99 -0.14 -0.43

사전 지식 0 6 2.95 1.22 -0.44 0.3

과제 난도 인식a 0 100 44.36 25.12 -0.11 -0.82

텍스트 난도 인식a 0 100 43.13 25.93 0.21 -0.73

다문서 통합 수준

세부 주장 0 2 1.06 0.59 0.08 -0.79

양면 추론 0 3 0.31 0.73 2.59 5.85

출처 제시 0 2 1.34 0.82 -0.68 -1.24

정보 통합 0 2 0.34 0.60 1.69 1.68

자기평가 0.0 10.0 6.38 2.41 -0.77 0.01

자기평가 정확도b 0.0 10.0 3.62 2.28 0.49 -0.35

a	과제 난도 인식, 텍스트 난도 인식은 본래 척도(0~100)에 1/10을 곱하여 모형에 투입함.

b	�자기평가 정확도는 자기평가에 1/10을 곱한 값에서 다문서 통합 수준에 10/9를 곱한 값을 뺀 수치의 

절댓값임.
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읽기 효능감과 사전 지식은 자료값을 그대로 구조방정식 모형에 투입하

였고, 과제 난도 인식과 텍스트 난도 인식은 자료값에 1/10을 곱하여 모형에 

투입하였다. 그리고 자기평가 정확도는 자기평가의 자료값에 1/10을 곱한 

값에서 다문서 통합 수준에 10/9를 곱한 자료값을 빼어 계산하였고 이를 모

형에 투입하였다. 자기평가는 자기평가 정확도를 산출하기 위한 변수이므로 

모형에는 투입하지 않았다.

*p<.05  **p<.01  ***p<.001

<그림 2> 구조방정식 모형의 경로계수와 결정계수

<그림 1>의 모형에 변수들을 투입하여 부트스트래핑한 결과, 구조모형

의 구체적인 경로계수는 [부록]과 같으며, 이를 도식화한 것은 <그림 2>와 같

다. <그림 2>에서 신뢰수준 95%에서 유의한 경로는 실선으로, 유의하지 않

은 경로는 점선으로 표시하였다. 그리고 <그림 2>에서, 내생 변수인 과제 난

도 인식, 텍스트 난도 인식, 다문서 통합 수준, 자기평가 정확도 위에는 이 변

수들이 각각의 외생 변수들에 의해 분산이 얼마나 설명되는지를 나타내는 

결정계수(R2)를 표기하였다.
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1. 경로계수

구조모형에서 변수들의 직접 효과와 간접 효과, 총 효과의 크기와 통

계적 유의성을 확인하고자 한다. 먼저 읽기 효능감은 텍스트 난도 인식(

=-.243, <.001), 과제 난도 인식(=-.229, <.01), 다문서 통합 수준(

=.222, <.01), 자기평가 정확도(=.214, <.001)에 유의한 직접 효과가 있었

다. 즉, 읽기 효능감이 높을수록 텍스트 난도와 과제 난도를 쉽게 인식하며, 

다문서 통합을 성공적으로 수행하였다. 다만 읽기 효능감이 높을수록 자기

평가 정확도는 오히려 낮아졌는데, 이에 관해서는 읽기 효능감이 다문서 통

합 수준을 매개하여 자기평가 정확도에 미치는 간접 효과(=-.135, <.01)

와 같이 연결하여 이해할 필요가 있다. 이 간접 효과로 인해 읽기 효능감이 

자기평가 정확도에 미치는 총 효과는 상쇄되어 유의하지 않게 나타났다(

=.089)

사전 지식은 다문서 통합 수준(=.278, <.001)에만 유의한 직접 효과

가 있었다. 즉, 다문서의 화제에 대한 사전 지식을 많이 갖추고 있을수록 해

당 화제의 다문서를 통합하여 과제를 잘 수행하였다. 사전지식이 다문서 통

합 수준을 매개하여 자기평가 정확도에 미치는 간접 효과 또한 유의하였는

데(=-.169, <.001), 이는 다문서 통합 수준이 자기평가 정확도에 미치는 

직접 효과가 크기 때문으로 보인다(=-.608, <.001).

텍스트 난도 인식은 다문서 통합 수준과 자기평가 정확도에 갖는 직접 

효과가 모두 유의하지 않았으나, 과제 난도 인식은 자기평가 정확도에 유의

한 직접 효과가 있었다(=-.220, <.05). 이는 다문서 통합 과제의 난도를 

높게 인식할수록 오히려 다문서 통합 수준에 대한 자기평가는 정확하다는 

것을 의미한다.

다문서 통합 수준은 자기평가 정확도에 강한 직접 효과를 갖는다(

=-.608, <.001). 다문서 통합 과제를 잘 수행할수록 그 결과물의 수준에 대

해 정확하게 평가한다는 것이다. 이 경로의 경로계수가 매우 크기 때문에 이 
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경로를 경유하는 다른 독립변수들의 간접 효과의 유의성에도 영향을 미치게 

되었다. 이러한 점에서 이 경로를 경유하는 간접 효과와 포함하는 총 효과의 

해석에 유의할 필요가 있다.

2. 내생변수들의 결정계수

다음으로 구조방정식 모형의 설명력을 확인하기 위해 각 내생변수들의 

결정계수를 확인한다. 경험적 기준을 바탕으로, 결정계수가 0.75이면 상당한 

설명력을, 0.50이면 보통, 0.25이면 작은 설명력을 지녔다고 판단한다(Hair 

et al., 2011). 이때 과제 난도 인식과 텍스트 난도 인식의 결정계수는 각각 

0.086과 0.096이고, 다문서 통합 수준은 0.216, 자기평가 정확도는 0.330으

로 나타났다. 그러나 Hair et al.(2011)의 기준에도 불구하고 결정계수 값은 

절대적으로 평가하여서는 아니 되며, 연구의 맥락을 고려하여 평가하여야 

한다(Hair et al., 2022). 이 연구에서 텍스트 난도 인식과 과제 난도 인식을 

설명하는 데 투입된 변수는 사전 지식과 읽기 효능감이다. 그런데 사전 지식

과 읽기 효능감은 독자의 텍스트 난도 인식과 과제 난도 인식에 영향을 미칠 

가능성이 있는 수많은 개인차 요인들의 일부일 뿐이다. 이 연구에서는 살피

지 않았으나 ‘개별 텍스트에 대한 이해 정도’와 같이 개인차 요인들과 텍스

트 및 과제 난도 인식을 매개할 또 다른 요인이 있을 가능성이 크다. 따라서 

이 두 개인차 요인만으로 텍스트 및 과제 난도 인식의 분산을 약 9~10%에 

가깝게 설명할 수 있다는 것은, 두 요인이 다문서 읽기 활동에 대한 독자의 

난도 인식을 예측하는 변수임을 시사한다.

다문서 통합 수준과 자기평가 정확도의 결정계수는 각각 0.216과 0.330

으로 나타났다. 두 요인의 결정계수가 텍스트·과제 난도 인식의 결정계수보

다 높은 것은, 두 요인으로 향하는 경로의 수가 난도 인식으로 향하는 경로

보다 많고 그 영향력도 유의하기 때문으로 보인다. 다만 Hair et al.(2011)의 

기준을 따른다면, 다문서 통합 수준과 자기평가 정확도에 대해서도 이 구조 



114	 국어교육학연구  제60집 제4호 | 2025년 12월

모형은 작은 설명력을 가지고 있다고 볼 수 있다. 그러나 다문서 통합이 정

보의 독해, 선택, 판단, 연결 등 다양하고 높은 수준의 인지를 요구하는 문식 

활동이라는 점과 상위 인지를 요구하는 자기평가의 특성을 고려한다면, 두 

요인의 전체 분산의 약 21%와 33%를 나머지 변수들이 설명하고 있다는 것

은 주목할 만하다.

3. 모형의 예측력

다음으로는 구조방정식 모형이 이 연구의 표본이 아니라 새로운 자료

에 대해서도 예측력을 지니는지 평가하였다. Shmueli, Ray, Velasquez Es-

trada, & Chatla(2016)의 방법에 따라, PLS -SEM의 예측 오차를 단순 선형

회귀 모형(Linear regression Model: 이하 LM) 벤치마크 모델의 예측 오차와 

비교하는 PLSpredict 분석을 수행하였다. 예측하려는 내생변수들의 모든 측

정변수에 대해, PLS -SEM의 표본 외(out -of - sample) 평균오차제곱근(root 

mean squared error: 이하 RMSE) 값이 LM의 RMSE값보다 작으면 예측력이 

높다고 평가한다. 분석 결과는 <표 7>과 같다.

<표 7> PLS-SEM과 LM의 표본 외 RMSE 값 비교

측정변수
과제 난도 

인식

텍스트 

난도 인식

세부 

주장

양면 

추론

출처 

제시

정보 

통합

자기평가 

정확도

PLS-SEM 2.439 2.508 0.532 0.696 0.829 0.555 1.941

LM 2.521 2.607 0.553 0.713 0.866 0.580 2.036

최종 내생변수인 자기평가 정확도, 다문서 통합 수준의 네 측정 항목, 

과제 난도 인식과 텍스트 난도 인식 모두에서 이 연구의 PLS -SEM이 LM 벤

치마크보다 표본 외 RMSE값이 낮게 나타났다. 그러므로 이 연구의 PLS -

SEM은 모든 내생변수에 대해 표본 외 예측력을 지녔다고 판단할 수 있다.
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V. 논의 및 시사점

1. 연구 결과에 대한 논의

첫째, 선행 연구와 마찬가지로 읽기 효능감과 사전 지식은 다문서 통합

과 관련한 변인들을 유의하게 설명하는 중요한 요인으로 확인되었다. 읽기 

효능감이 높을수록 과제와 텍스트의 난도 인식은 모두 낮아졌는데, 이는 동

일한 텍스트와 과제가 주어지더라도 정의적 요인에 따라 독자가 지각하는 

난도가 달라질 수 있음을 보여준다(Schunk & Pajares, 2002). 한편, 사전 지

식은 텍스트 난도 인식과 과제 난도 인식에 미치는 영향이 모두 유의하지 않

았다. 이는 다문서 통합 과제가 텍스트 간의 관계를 파악하는 등 깊이 있는 

정보 처리를 요구하므로, 독자가 사전 지식이 많다고 하더라도 여전히 텍스

트 정보를 정교하게 통합하는 능동적이고 인지적인 노력을 기울여야 하는 

것과 관련이 있다(Gil et al., 2010). 이러한 깊이 있는 정보 처리 과정 자체가 

인지적 부하를 유발하기 때문에, 결과적으로 다문서 통합 수준은 높아졌으

나 과제와 텍스트에 대해 학생이 체감하는 난도는 낮아지지 않았던 것으로 

해석된다. 즉, 사전 지식은 다문서 통합의 질을 결정하는 핵심 요인이지만 난

도 인식과 같이 학습자의 심리적 부담감을 낮추는 데는 읽기 효능감과 같은 

정의적 요인이 더 중요하게 작용한다고 할 수 있다.

읽기 효능감과 사전 지식은 모두 다문서 통합 수준을 높이는 요인이었

다. 먼저 다문서 통합 수준에 대한 읽기 효능감의 직접 효과가 유의한 것은, 

효능감이 높은 독자는 다문서 통합 과제를 도전적이지만 감당 가능한 수준

으로 받아들여 읽기와 통합 과정에 더 많은 인지적 노력을 투입하기 때문으

로 보인다(Schunk & Zimmerman, 2007). 이 연구에서 읽기 효능감이 높을

수록 과제 난도 인식이 유의하게 높고, 과제 난도 인식이 높을수록 자기평가 

정확도가 유의하게 높다는 점이 이 해석을 뒷받침할 수 있다. 또한 풍부한 
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사전 지식이 정보의 선택, 출처 평가, 논거 생성의 기준을 제공한다는 점을 

고려할 때(Barzilai & Strømsø, 2018; Bråten et al., 2011), 사전 지식이 다문

서 통합 수준에 유의한 직접 효과가 있다는 점 역시 수긍할 만하다. 즉, 사전 

지식은 다문서 통합 과정에서 독자가 내리는 판단의 기반을 제공하고, 읽기 

효능감은 독자의 판단에 자신감을 부여하고 이를 이행하게 하는 동력을 제

공한다고 할 수 있다. 본 연구의 결과는 독자의 인지적·정의적 자원이 단순

히 배경 요인에만 머무르지 않고 다문서 읽기를 실제적으로 견인하는 핵심

적인 개인차 요인임을 재확인한다(Bråten et al., 2011).

둘째, 연령에 따라 읽기 효능감이 다문서 통합 수준의 자기평가 정확도

에 미치는 효과는 달라질 수 있다. 중학생을 대상으로 한 본 연구에서는 읽

기 효능감이 자기평가 정확도에 직접적인 정적 효과가 있었지만(즉, 읽기 효

능감이 높을수록 자기평가 정확도가 낮음), 동시에 읽기 효능감이 다문서 통

합 수준을 매개하여 자기평가 정확도를 개선하는 간접 효과로 인해, 읽기 효

능감이 자기평가 정확도에 미치는 총효과는 상쇄되었다. 이는 대학생을 대

상으로 한 Lee & List(2021)에서 읽기 효능감이 높을수록 자기평가 정확도

가 높았던 것과 다소 상반되는 결과이다. 이처럼 두 연구 결과가 다른 것은 

연령에 따라 상위인지의 발달 수준에 차이가 있을 수 있기 때문으로 보인다. 

본 연구에서 읽기 효능감이 자기평가 정확도에 직접 효과가 있으나 총 효과

가 유의하지 않은 것은, 연구 참여자인 중학생에 ①읽기 효능감을 과대추정

(overconfidence)하는 고효능감·저성취 집단과 ②실제 다문서 통합 능력에 

정합하는 읽기 효능감을 지닌 고효능감·고성취 집단이 함께 존재하기 때문

이라고 할 수 있다. 읽기 효능감은 독자가 인지적 자원 배분과 전략 선택 등

을 통해 높은 수준의 다문서 읽기를 수행할 때에만 정확한 자기평가를 가능

하게 한다(Unrau et al., 2018). 그러므로 특히 중학생과 같이 상위인지의 수

준이 개인마다 상이한 집단의 다문서 읽기를 이해할 때는 읽기 효능감-상

위인지-읽기 수행의 상호작용을 면밀히 살펴 연구할 필요가 있다.

셋째, 다문서 읽기 연구에서 과제 난도와 텍스트 난도 인식을 이원적으
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로 확인해야 할 필요성이 있다. 이 연구에서 텍스트 난도 인식이 자기평가 

정확도에 미치는 직접 효과는 유의하지 않았지만 과제 난도 인식의 직접 효

과는 유의하였다는 점을 근거로 들 수 있다. 이는 독자가 텍스트 자체보다

는 읽기 과제의 요구와 잠재적인 산출물을 고려하여 읽기 과정을 조절한다

는 Rouet & Britt(2011)의 과제 기반 읽기(task -oriented reading) 관점과

도 일치한다. 이때 과제 난도를 높게 인식한 독자들일수록 자기평가 정확도

가 낮아지는 것은 과제 요구에 대한 인식이 자기평가를 불안정하게 만드는 

요소로 작용할 수 있음을 시사한다(Lee & List, 2021). 이러한 점에서 앞으로

의 난도 인식에 관한 읽기 연구에서는 텍스트 난도에만 초점을 맞추는 것에

서 나아가, 과제 인식을 독립된 인지적 준거로 고려해야 할 필요가 있다.

다만 이처럼 두 요인이 별개의 것으로 이해될 필요성이 있음에도 다문

서 통합 수준에 미치는 영향은 모두 유의하지 않았다. 이는 다문서를 잘 통

합한 학생들도, 그렇지 못한 학생들도 모두 텍스트 독해와 정보 통합 과정

에서 인지적 부담을 겪었기 때문으로 이해할 수 있다. 이때 ‘텍스트 난도 인

식’은 다문서 읽기 상황을 전제한 난도 인식이기에 동일한 텍스트를 단일문

서 읽기 상황에서 읽을 때 독자가 인식하는 텍스트의 난도와는 차이가 있을 

수 있다. 다문서 읽기 상황에서는 과제뿐만 아니라 텍스트의 난도 또한 더 

어렵게 느낄 수 있는 것이다. 이렇게 이 연구에서 두 변수의 경향성이 유사

함에도 불구하고, 과제 난도 인식과 텍스트 난도 인식의 상관은 ( =.701, 

<.001) 다중공선성이 나타날 정도는 아니며, 변별 타당도도 충분히 확보되

고 있다(HTMT=.701). 이는 두 변인이 서로 관련이 높으나 충분히 구분되는 

변수임을 의미하므로, 추후 연구에서는 두 변수에 각각 서로 다른 방향의 영

향을 미치거나 영향을 받는 새로운 요인을 탐색할 필요가 있다.

넷째, 본 연구의 결과는 자기평가가 상위인지뿐만 아니라 과제 수행 능

력이 함께 작용하는 행위라는 가설을 뒷받침한다(Hacker, Bol, & Keener, 

2008; Ravenscroft, Waymire, & West, 2012). 이 연구에서는 다문서 통합 수

준이 높은 학생일수록 자기평가의 정확도가 높았는데, 이는 다문서 통합과 
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같은 복잡한 과제를 성공적으로 수행할 수 있는 독자는 자신의 텍스트 이해 

상태와 과제 수행 수준에 대해서도 정밀하게 진단할 수 있다는 연구 결과와 

일치한다(Mason et al., 2010). 다문서 읽기 상황에서 독자의 자기평가는 단

일한 차원의 능력이 아니라 실제 읽기 수행의 수준과 상위인지가 상호작용

하는 산물로 이해되어야 한다.

2. 교육적 시사점

첫째, 교육적 측면에서 과제 난도의 투명화가 필요하다. 학생들이 복잡

한 읽기 과제(예: 다문서 통합, 자료 활용 글쓰기 등)를 과도하게 어렵게 지각

하지 않도록 평가 기준표, 수행 방법, 예시 답안 등을 사전에 제시함으로써 

학생들의 불필요한 부담을 완화할 수 있다(Coe, Hanita, Nishioka, & Smi-

ley, 2011). 이는 단순히 안내와 비계 설정의 차원을 넘어, 학생들에게 읽기 

과제 수행에서의 목표 지점을 전략적으로 명시함으로써 상위인지적 점검의 

기반을 제공할 수 있다.

둘째, 사전 지식 활성화 활동을 체계적으로 포함해야 한다. KWL 차트, 

개념도 작성, 사전 지식 공유 등과 같은 교수·학습 전략은 학생들의 정보 통

합 과정에 유의미하고 실질적인 토대를 제공한다. 이러한 활동은 학생들이 

다문서 읽기 과제에서 상충되는 주장과 근거를 탐지하고 조정하는 데에 기

반이 되는 자원을 제공하며, 나아가 자신의 수행을 진단하는 준거가 될 수 

있다.

셋째, 독자는 읽기 효능감 자체보다는 수행 수준과 정합한 효능감(cal-

ibrated efficacy)을 길러야 한다. 무비판적인 효능감 증진은 과신을 확대함

으로써 자신의 읽기 능력에 대한 자기평가 정확도를 해칠 수 있기 때문이다. 

따라서 다문서 읽기 교육에서는 작은 성취를 누적시키는 과제 설계와 과정

중심 피드백을 통해 독자의 효능감과 수행을 단계적으로 향상시킬 필요가 

있다.
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마지막으로 자기점검 및 평가 훈련을 도입할 필요가 있다. 학생들의 자

기조절 학습 능력을 강화하는 효과적인 방안으로는 예측-수행-자기점검

의 반복적인 사이클을 도입하거나 동료 피드백을 활용해 자신의 판단을 교

정하는 활동 등이 있다(Winne et al., 2013). 특히 다문서 읽기처럼 고차원적

인 사고를 요하고 상충된 정보로 인해 인지 부하가 큰 과제에서는 자기평가

의 정확성이 과제 수행의 질을 전반적으로 좌우할 수 있으므로(Braasch & 

Bråten, 2017), 자기점검 및 평가훈련은 다문서 읽기 학습에서 핵심적인 교

수 내용으로 자리매김될 필요가 있다.

*		  본 논문은 2025.10.31. 투고되었으며, 2025.11.10. 심사가 시작되어 2025.12.03. 심사가 

종료되었음.
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초록

중학생의 개인차 요인이 다문서 통합 수준의 자기평가 
정확도(Calibration accuracy)에 미치는 영향

— 과제 및 텍스트 난도 인식의 매개효과를 중심으로

김성엽·오성렬

본 연구는 중학교 1학년 190명을 대상으로 하여, 이들의 개인차 요인이 

다문서 통합 수준과 이에 대한 자기평가 정확도에 미치는 영향을 과제·텍스

트 난도 인식의 매개효과와 함께 검증하였다. 연구 참여자들로부터 읽기 효

능감, 사전 지식, 다문서 통합 과제 결과물, 과제·텍스트 난도 인식, 자기평

가 점수를 수집하였다. PLS -SEM 결과, 읽기 효능감은 과제·텍스트 난도 인

식을 낮추고 다문서 통합 수준을 높였으며, 사전 지식은 다문서 통합 수준을 

정적으로 예측하였다. 그리고 과제 난도 인식이 높을수록 다문서 통합 수준

에 대한 자기평가가 정확해졌다. 마지막으로, 다문서 통합 수준은 자기평가 

정확도를 강하게 예측하였다. 이 연구는 독자의 인지적·정의적 자원이 다문

서 읽기를 이끄는 동력이 되며, 정확한 자기평가는 높은 읽기 효능감과 읽기 

수행이 정합할 때 발현된다는 점을 확인하였다.

핵심어  다문서 읽기, 다문서 통합, 과제 난도, 자기평가 정확도, 자기조절, 읽기 효능감, 사전 지식
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ABSTRACT

The Effects of Individual Differences in Middle 
School Students on the Calibration Accuracy of the 

Level of Multiple Text Integration  

— Focusing on the Mediating Effects of Perceived Task and Text 

Difficulty

Kim Seongyeup · Oh Seongryeol

This study examined the effects of individual difference factors on 

the level of multiple text integration and the calibration accuracy among 

190 seventh-grade students, including the mediating effects of perceived 

task and text difficulty. Collected data included reading self-efficacy, pri-

or knowledge, multiple text integration product, perceived task and text 

difficulty, and self-evaluation scores. The PLS-SEM results indicated that 

reading self-efficacy lowered perceived task and text difficulty while en-

hancing the level of multiple text integration, and prior knowledge posi-

tively predicted the level of multiple text integration. Furthermore, higher 

perceived task difficulty was associated with greater calibration accuracy 

of the level of multiple text integration. Finally, the level of multiple text 

integration was a strong predictor of calibration accuracy. These findings 

confirm that a reader’s cognitive and affective resources serve as the driv-

ing force behind multiple text reading. In addition, the results highlight 

that accurate self-evaluation is achieved when high reading self-efficacy 

aligns with reading performance.

keywords  Multiple text reading, multiple text integration, task difficulty, calibration ac-

curacy, self-regulation, reading efficacy, prior knowledge
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[부록] 구조방정식 모형 분석 결과

경로 β
S.E.

(표준 오차)
t

β
(총 효과)

S.E.
(표준 오차)

t

RSE → TXD -.243*** .070 -3.449 -.243*** .070 -3.449

PK → TXD -.136 .081 -1.676 -.136 .081 -1.676

RSE → TD -.229** .071 -3.245 -.229** .071 -3.245

PK → TD -.129 .073 -1.773 -.129 .073 -1.773

TD → MI .002 .087 .029 .002 .087 .029

TXD → MI -.147 .083 -1.767 -.147 .083 -1.767

RSE → MI .222** .071 3.110 .257*** .068 3.788

   RSE → TD → MI -.001 .022 -.026

   RSE → TXD → MI .036 .024 1.501

PK → MI .278*** .062 4.455 .297*** .062 4.765

   PK → TD → MI -.000 .013 -.026

   PK → TXD → MI .020 .017 1.181

RSE → CA .214*** .065 3.301 .089 .077 1.162

   RSE → TD → CA .051 .027 1.852

   RSE → TXD → CA -.019 .027 -.689

   RSE → MI → CA -.135** .048 -2.834

   RSE → TD → MI → CA .000 .013 .026

   RSE → TXD → MI → CA -.022 .015 -1.478

PK → CA .052 .067 .776 -.111 .080 -1.388

   PK → TD → CA .029 .021 1.338

   PK → TXD → CA -.010 .016 -.662

   PK → MI → CA -.169*** .041 -4.118

   PK → TD → MI → CA .000 .008 .025

   PK → TXD → MI → CA -.012 .010 -1.159

TD → CA -.220* .096 -2.302 -.222 .115 -1.930

   TD → MI → CA -.002 .053 -.029

TXD → CA .077 .098 .780 .166 .121 1.372

   TXD → MI → CA .089 .051 1.741

MI → CA -.608*** .062 -9.859 -.608*** .062 -9.859


