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*		  이 연구에서 제시하는 ‘Q-TARC’는 ‘한국, 핀란드, 이스라엘 교과서의 질문 방식 비교 연

구’(정혜승 외, 2016)에서 제안된 것을 전면적으로 수정, 보완한 것이다.
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I. 서론

읽기는 성찰적 존재로서 인간이 인간답게 살아가는 데 반드시 필요한 

능력이다(서혁, 2023). 교과서를 비롯한 다양한 자료를 읽고 쓰는 활동이 중

심인 학교에서의 효과적이고 성공적인 학습을 하기 위해서뿐만 아니라, 직

무 수행과 같은 직업 생활 및 타인과 원활한 의사소통을 하며 공동체 구성원

으로서 삶을 영위하는 데에도 읽기는 결정적인 역할을 하기 때문이다. 또한 

읽기는 시민으로서 주어진 의무를 다하고 권리를 적극적으로 행사하고 사

회에 참여하는 데에도 필수적이다(정혜승·서수현, 2024; Graham & Hebert, 

2011). 특히 ChatGPT와 같은 생성형 인공지능 시대에 비판적 읽기 능력은 

인공지능이 가진 오류나 편향성 등의 문제를 적확하게 파악하여 정확하고도 

균형적인 정보와 지식 습득에 결정적인 요소이다. 또한 생성형 인공지능을 

통해 다양한 문제를 효율적으로 해결하기 위해서도 적절한 질문을 생성하고 

원하는 답을 판별하는 비판적 읽기 능력은 필수적이라고 할 수 있다(정현선, 

2020; 편지윤, 2022).

이는 읽기가 단지 텍스트를 정확하게 이해하여 필요한 정보를 수용하는 
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능력을 넘어 텍스트를 통해 성장하고 삶의 문제를 해결하는 능력으로 그 개

념역이 확장되었음을 시사한다. 2022 개정 국어과 교육과정의 읽기 영역 핵

심 아이디어에서 “독자는 읽기 경험을 통해 읽기에 대한 긍정적 정서를 형성

하고 삶과 공동체의 문제 해결을 위해 공동체 구성원과 함께 독서를 통해 소

통함으로써 사회적 독서 문화를 만들어 간다.”(교육부, 2022: 8)라는 진술을 

통해 삶과 공동체의 문제를 해결하기 위한 읽기가 필요함을 제안한 것도 이

러한 확장된 읽기 개념을 함의한다. 

읽기에 대한 확장된 관점에 따라 학생들의 읽기 능력을 평가하는 여러 

시험들도 변화하고 있다. 일례로 미국의 대표적인 문해력 평가인 NAEP(Na-

tional Assessment Governing Board, 2021)는 2026년 평가 틀을 제시하면

서 기존 평가 틀의 읽기 목적에 ‘이해를 위한 읽기(Reading to Develop Un-

derstanding)’와 ‘문제 해결을 위한 읽기(Reading to Solve Problems)’ 두 

가지를 추가하였다. 텍스트를 읽고 습득한 정보나 이해한 내용을 바탕으로 

공동체에 기여하거나 실제 문제를 해결하는 읽기를 강조한 것이다. 2019년

까지의 NAEP 읽기 평가가 읽기의 주체인 독자와 대상이 되는 텍스트를 중

심으로 읽기를 정의한 반면, 2026년에 시행되는 평가에서는 읽기가 이루어

지는 ‘맥락’과 독자의 ‘활동’까지 평가 영역을 확대하였다. 읽기는 독자가 텍

스트를 읽고 능동적으로 의미를 구성하는 과정이라는 인지적 활동으로서의 

정의에서 더 나아가, 이해한 내용을 적용, 활용해 실생활의 문제를 해결하거

나 사회 활동에 기여하는 것으로 읽기 개념을 확장하고 문항 구성을 의도한 

것이다. 

읽기 개념이 확장된다면 읽기 교육 역시 학생들을 텍스트를 정확하게 

독해하는 독자로서만이 아니라 읽기를 통해 성장하는 독자로 길러내는 것을 

목표로 삼고 교육적 지원 방안을 모색해야 한다(정혜승, 2020). 특히 학생을 

능동적이고 성찰적인 독자로 길러내기 위해서는 질문을 적극적으로 활용하

는 것이 긴요하다. 그간 읽기 교육에서는 학생의 텍스트 독해를 촉진하고 메

타인지 능력을 계발하는 도구로 질문과 관련된 연구와 실천이 지속되어 왔
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다. 그런데 지금까지 읽기 교육에서 질문과 관련된 논의의 초점은 대부분 교

사나 학생의 질문 빈도와 수준이라는 양적 측면에 맞춰져 있었다. 즉, 교사나 

학생이 질문을 얼마나 하는지, 텍스트를 처리하도록 요구하는 질문의 인지

적 수준이 얼마나 높고 낮은지 등을 판단하여 문제를 제기하고 개선 방안을 

도출하는 데 관심을 기울여 왔던 것이다. 그리하여 질문의 빈도나 수준을 기

준으로 학생이 글을 읽으면서 또는 읽기 수업에 참여하면서 좀처럼 질문을 

하지 않거나 질문을 하더라도 유의미하지 않은 질문을 주로 한다거나, 교사

가 읽기 수업에서 텍스트의 사실적 이해를 요구하는 질문 빈도가 비판적 또

는 창의적 질문 빈도보다 높다는 등의 문제를 제기하면서 주로 질문을 사고 

수준별로 유형화하여 지도하는 방안이 모색되어 왔다(박수자·임미경, 2018; 

박정진·윤준채, 2004; 조민아, 2017; 조재윤, 2005; Green, 2016; Joseph et 

al., 2016; Taboada & Guthrie, 2006; Day & Park, 2005). 

그러나 이러한 교육적 처방과 연구는 질문의 초점이 인지적 처리 과정

으로서 텍스트 독해에 국한되어 있어 확장된 읽기 개념에 온전히 부합하지 

못한다는 점에서 한계를 가진다. 텍스트 자체에 대한 이해를 넘어 다양한 상

황에서 다양한 목적을 가지고 텍스트를 이해하고 생산하는 독자와 저자, 그

리고 이들을 둘러싼 맥락을 체계적으로 질문하는 것에 대해서는 충분한 논

의나 연구가 이루어졌다고 보기 어렵다. 이러한 한계에 대한 대안으로 이 연

구는 텍스트만이 아니라 독자, 저자, 맥락을 아우르는 읽기를 구성하는 요소 

전반에 대해 체계적으로 질문을 생성하는 데 참조할 수 있는 틀인 이른바, 

Q-TARC를 개발하고자 한다. 그리고 개발된 틀을 초등학교 국어 교과서 질

문을 분석하고 보완하는 데 적용해 봄으로써 그 교육적 적용 가능성을 탐색

하고자 한다. 
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II. 텍스트 이해와 질문의 관계 

텍스트 이해 과정에서 확장된 읽기 개념을 실현하기 위해서는  무엇이 

필요한가? 질문은 독자가 텍스트, 저자, 맥락을 통합적으로 이해하도록 지원

하는 데 있어 결정적인 역할을 할 수 있다. 텍스트를 읽는 독자의 의미 구성

은 저절로 이루어지지 않으며,  의미 구성이 이루어진다고 해서 그것이 항상 

양질의 이해로 이어지는 것도 아니다. 독자는 의미 있는 다양한 질문을 접하

고 이에 답하는 경험을 통해 텍스트를 다층적이고 통합적으로 이해할 수 있

게 된다. 이때 질문이 텍스트뿐만 아니라 독자, 저자, 맥락을 함께 다루게 된

다면 독자는 읽기 경험을 통해서 성장하고 삶의 문제를 해결하는 능력을 갖

추게 될 것이다.  

국어 수업에서 학생이 텍스트와 만나는 경험은 대체로 교사의 질문이나 

교과서에 제시된 질문을 통해 안내된다. 교사의 질문이나 교과서의 질문은 

학생의 독해를 안내하고 촉진하는 방향으로 구성되는 것이 일반적이다. 이

들 질문이 학생의 독해를 지원하는 차원은 세 가지로 정리할 수 있다.  

첫째, 질문은 학생이 전략적 사고를 활용하여 독해를 용이하게 수행

할 수 있도록 돕는다. 교사의 질문이나 교과서의 질문의 흐름에 따라 사고

를 전개하는 과정은 학생의 고등 사고를 촉진할 수 있도록 유도한다. Hat-

tie(2008)의 메타분석에 따르면 효과적인 교사 질문은 효과 크기 0.41로 보

고되고 있는데, 이는 교육적 처치의 여러 국면 중 중간-높음 수준의 영향력

이라 할 수 있다. 흔히들 높은 차원의 질문만이 효과적일 것이라 생각하지만 

낮은 수준의 질문 역시 표면적 정보를 학습하는 데에 도움이 되며 낮은 수준

과 높은 수준의 질문을 혼합하여 제시할 때 심층적 이해와 정보 습득 모두에 

효과적인 것으로 보고되고 있다. 교사가 질문을 효과적으로 제공할수록 학

생의 성취도는 뚜렷하게 향상되는 것으로 나타나, 교사 질문과 학생 성취도

는 정적 상관을 보이는 것으로 확인된다. 
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National Reading Panel(2000)에 따르면 학생의 질문 생성 전략은 독

해력 향상에 있어 중간 수준의 효과 크기를 보이는 것으로 보고되고 있다. 27

개 연구를 메타분석한 결과, 교사가 제공하는 구조화된 질문과 학생의 자기 

질문 생성은 모두 학생의 독해를 유의미하게 향상시키는 것으로 나타났다. 

이에 따라 National Reading Panel(2000)에서는 “이 텍스트에서는 무엇을 

찾아야 하는가?”와 같이 목적 설정을 위한 질문, “이 다음에 어떤 일이 일어

날 것인가?”와 같은 예측 질문, “저자의 의도는 무엇인가?”와 같은 추론 질

문 등 학생의 독해를 돕는 질문을 보다 적극적으로 활용할 것을 권고하고 있

다. 이들 연구 결과는 양질의 질문을 통해 독해가 원활하게 이루어질 수 있

음을 함의한다. 또한 독해가 원활하게 이루어질 때에 텍스트에 대한 깊이 있

는 이해가 가능해질 수 있음을 보여 주는 것이기도 하다. 

둘째, 질문은 학생이 독해 과정에서 자기 점검을 할 수 있도록 돕는다. 

질문은 학생에게 직접적으로 지식을 제시하는 것이 아니라 아직 계발되지 

않은 학생의 앎을 확인하는 과정이다. 이 과정에서 학생은 자신이 알고 있

는 것과 알고자 하는 것에 대해 인식하게 된다. 질문에 답하며 텍스트를 읽

을 때 독자는 자신의 이해에 대해 지속적으로 판단하는 과정을 경험하게 되

기 때문이다. 특히 학생은 스스로 질문을 만드는 전략을 사용하면서 텍스트

를 읽거나 자신의 읽기 과정을 점검하면서 읽을 때 텍스트에 제시되어 있는 

핵심적인 정보에 집중할 수 있다. 

자기 생성 질문(Self -questioning)은 텍스트, 아이디어, 개념에 대해 

깊이 있게 몰입할 수 있도록 지원하는 방법으로 알려져 있다. 자기 생성 질

문과 관련된 35개의 실험 연구를 분석한 연구에 따르면, 학생의 수준과 교

육 환경에 관계없이 학생 생성 질문은 독해에 효과적인 것으로 보고되고 있

다(Joseph et al., 2016). 또한 Hattie(2008)의 메타분석에 따르면 자기 질

문은 효과 크기 0.64를 보이는 것으로 보고하고 있는데, 이는 전통적 암

기법 대비 1.7배 높은 영향력으로 메타인지적 활동을 촉진하는 학습에 있

어 매우 높은 영향력에 해당한다. Hagaman & Reid(2008)에서는 읽기 부
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진을 겪고 있는 3명의 6학년 학생을 대상으로 글 읽기, 중심 내용과 뒷받

침 내용에 대해 스스로 질문하기, 다른 말로 바꾸어 표현하기로 이루어진 

RAP(Read-Ask -Paraphrase) 전략을 지도하였는데, 그 결과로 설명적 텍스

트에 대한 독해력이 향상되었음을 보고하고 있다. 

이러한 현상은 자기 생성 질문이 갖는 메타인지적 특성에 기인한 것으

로 해석할 수 있다. 자신이 알고 있는 것과 모르는 것이 무엇인지, 더 알기 위

해 무엇을 하는 것이 필요한지를 인지하고 이를 질문이라는 형태로 언어화

함으로써 학생들은 메타인지를 실제적으로 재현하는 경험을 하게 된다. 이

러한 메타인지는 곧 학생의 학습 자체에 대한 점검의 기능을 하게 되기에, 

질문은 그 자체로 양질의 학습 경험을 담보하는 역할을 수행하게 된다.  

셋째, 질문은 독해 과정의 자기 주도성, 텍스트에 대한 학생의 흥미와 

몰입을 유도함으로써 텍스트를 자발적으로 읽고자 하는 내재적 동기를 촉진

한다. 독자는 자신이 알고자 하는 내용에 대해 질문을 하며 텍스트를 읽음으

로써, 텍스트를 일방적 수용의 대상이 아닌 자신이 탐구할 수 있는 대상으로 

인식하게 된다. 텍스트를 탐구의 대상으로 바라보면서 독자는 읽기에 대한 

주인의식을 경험할 수 있게 된다. 

학생이 스스로 질문을 만들며 텍스트를 읽을 때는 물론 주어진 질문에 

대해 답을 하면서 텍스트를 읽을 때에도 학생의 읽기 동기는 증진된다. 사전 

질문을 활용한 읽기 수업에서 학생의 수업 참여는 더욱 활발해진다고 알려

져 있다(Roediger & Marsh, 2023). 텍스트를 읽은 후에 스스로 질문을 만들

며 답하는 수업 방식은 학생의 능동적 읽기를 촉진하며(Schumaker et. al., 

2006) 읽기 동기 특히 자율성을 지원하는 데에 효과적이라고 보고되고 있

다(van der Sande et al., 2023). 학생들은 질문을 만들면서 텍스트와 적극

적으로 상호작용할 때 텍스트에 더욱 몰입하게 되었다는 연구 결과(Lewis, 

2024)는 질문이 비단 인지적 측면에서뿐만 아니라 정의적 측면의 성장을 유

도하는 데에도 기여할 수 있음을 시사한다. 이러한 점에서 텍스트를 읽는 과

정에서 스스로 질문을 만드는 경험은 학생에게 읽기에 대한 주도성을 기르
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는 데에도 도움을 줄 수 있다.

그간 읽기 교육에서 질문 관련 연구가 축적한 성과에도 불구하고, 질문

의 체계적 구성 방안에 대한 접근은 미흡하다. 질문이 어떻게 구성되어야 독

자가 텍스트의 의미를 다층적으로 이해하고 해석하며 텍스트를 둘러싼 전체

적인 맥락을 조망할 수 있는지에 대해서는 충분한 논의가 이루어지지 못하

였던 것이다. 기존의 질문에서도 저자의 의도 파악하기, 독자로서 반응하고 

공유하기, 텍스트가 생산되는 시대적 상황 파악하기 등 저자, 독자, 맥락과 

같은 텍스트 이외의 요소들을 다루고 있으나, 이들을 유기적으로 결합하여 

제시하지 못한다는 한계를 보인다. 즉, 읽기를 구성하는 이들 네 요소를 각각 

개별적으로 질문하는데 그치는 경우가 대부분이라 둘 이상의 요소를 엮어서 

질문하여 저자 및 독자, 그리고 맥락과 연결하여 텍스트의 의미를 다면적으

로 이해하고, 텍스트를 활용하여 삶의 다양한 문제를 해결하고 성장해 나가

도록 지원하는 질문은 미흡하다고 볼 수 있다.  

이러한 방식으로는 저자가 텍스트의 내용과 표현을 선택한 이유는 무엇

인지, 독자의 입장에서는 저자의 의도를 어떻게 받아들여야 하는지, ‘지금 현

재’ 이 텍스트를 읽는 독자에게 텍스트의 의미는 무엇인지 등과 같은 텍스트

를 둘러싸고 있는 맥락에 대해 충분히 생각할 기회를 제공하는 데에는 한계

가 있다. 더욱 문제적인 것은, 이러한 경험이 누적된다면 독자가 텍스트를 둘

러싸고 있는 복잡한 맥락을 인식하지 못한 채 텍스트만을 단편적으로 수용

하게 될 수도 있다는 점이다.

질문은 단순한 인지적 처리를 위한 도구가 아니라 읽기를 구성하는 요

소들 간의 관계를 조망함으로써 통합적 이해를 촉진할 수 있는 도구로 자리

매김될 수 있다. 따라서 읽기를 구성하는 네 가지 요소를 각각 독립적으로 

질문하기보다 이들을 유기적으로 연결하여 텍스트에 대한 깊은 이해를 지원

하는 질문 교육 방안을 마련하는 것이 시급하다. 이를 위해서는 읽기의 구성 

요소를 체계적으로 연결하여 질문을 만들어낼 수 있는 구체적인 틀이 필요

할 것으로 보인다. 
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III. Q-TARC의 요소와 체계

이 연구는 확장된 읽기의 개념 및 텍스트 읽기와 질문의 관계에 주목

하여 텍스트, 저자, 독자, 그리고 이들을 모두 둘러싼 맥락을 포괄하면서 체

계적으로 질문하는 데에 참조 틀로 기능할 수 있는 Q-TARC를 제안하고

자 한다. 이는 이해의 대상으로서 텍스트에 초점을 맞춘 질문을 넘어 텍스

트를 매개로 소통하는 저자 및 독자, 이 모두를 둘러싼 맥락을 질문의 대상

으로 포괄하는 것이 독자를 깊이 있는 이해로 안내할 수 있다는 판단에서 

출발한다. 

Q-TARC는 질문과 읽기의 네 가지 요소인 ‘question- text, author, 

reader, context’의 첫 글자를 조합한 약자로, 읽기를 구성하는 네 가지 요

소를 체계적으로 연결하여 질문을 생성할 수 있는 틀이다. Q-TARC는 ‘텍스

트, 저자, 독자, 맥락을 질문하기’ 정도의 뜻을 가지며, 이들의 관계는 <그림 

1>과 같이 도식화할 수 있다.

<그림 1> Q-TARC



	 421텍스트의 깊은 이해를 지원하는 질문 생성 틀 개발

먼저 Q-TARC에서 ‘텍스트’는 읽기의 대상이 되는 텍스트 자체에 대한 

질문으로, 텍스트의 내용과 형식, 그리고 텍스트의 내용과 형식의 관계를 묻

는 요소이다. ‘저자’는 텍스트를 생산한 사람에 대한 질문으로, 저자의 생애

나 가치관, 정체성과 같은 개인적 특성, 문체, 전문성, 작품 경향과 같은 텍스

트를 생산하는 작가로서의 특징 등을 묻는 요소이다. ‘독자’는 텍스트를 읽

는 독자 자신에 관한 질문으로, 성, 나이, 생애, 경험이나 지식 수준, 정체성 

등과 같은 개인적 특성, 독서 선호나 태도, 독서 습관이나 방식, 읽기 능력, 

독서 관련 경험 등과 같은 읽는 사람으로서의 특징 등을 묻는 요소이다. ‘맥

락’은 읽기에 영향을 미치는 다양한 요인에 대한 질문으로, 텍스트 이해와 생

산에 직간접적 영향을 미치는 상호텍스트적 맥락, 독서 시간, 공간, 매체 등

과 같이 읽기에 직접적으로 관여하는 상황적 맥락과 보다 거시적으로 영향

을 미치는 사회적, 문화적, 역사적, 경제적, 정치적인 맥락1) 등을 아우르는 요

소이다. 

Q-TARC는 읽기를 구성하는 이들 네 요소와 관련된 질문 중 텍스트

에 초점을 맞춘 질문, 텍스트에 다른 세 요소 중 하나를 결합한 질문, 텍스트

에 다른 세 요소 중 두 개를 결합한 질문 그리고 네 요소를 모두 결합한 질문

으로 구성된다. 단독 질문보다는 두 개 이상의 요소를 결합한 질문이 정보의 

통합이나 메타인지적 사고를 요구하여 난도와 사고 수준의 측면에서 높다고 

보아, 다음 <표 1>과 같이 4개의 수준으로 위계화가 가능하다. 

1)		 해석 공동체(interpretative community) 또는 독자 공동체는 사회적, 문화적 규범이나 

관습, 가치와 신념 등을 공유하는 독자들의 집단으로, 개별 독자의 텍스트 이해만이 아니

라 저자의 텍스트 생산에도 영향을 미친다는 점(Fish, 1980)에서 사회적, 문화적, 역사적, 

경제적, 정치적인 맥락 등과 같은 거시적 맥락에 포함되는 요소로 간주하였다.
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<표 1> Q-TARC의 수준별 질문 요소와 질문의 예2)

수준
질문 

요소
질문의 예

1
Q - •�이 글의 중심 내용은 무엇인가요? 

•�이 글의 형식(표현, 구조)상의 특징은 무엇인가요? 

•�이 글의 ～와 같은 표현은 주제와 어떤 관련이 있나요?

2

Q - •�저자는 이 글을 통해 어떤 정체성을 드러내고 있나요?

•�이 글이 A라는 저자의 글인 것을 어떻게 알 수 있나요?

•�저자는 이 글을 쓸 만큼 전문성을 가지고 있나요?

Q - •�여러분이 이 글을 선택하고 읽는 이유는 무엇인가요?

•�여러분은 이 글과 관련하여 어떤 경험이나 지식을 가지고 있나요?

•�이 글은 여러분에게 유용한가요? 유용하다면 왜, 글의 어떤 점(부분) 때문인가요?

Q - •�이 글이 쓰인 시대를 알 수 있는 글 속 증거(표지)는 무엇인가요?

•�이 글이 우리 사회(역사, 정치, 문화, 학문 등)에 어떤 영향을 미쳤으며, 어떤 변화

를 초래하였나요?

•�이 글은 어떤 글의 영향을 받았나요? 혹은 어떤 글에 영향을 주었나요?

3

Q - •�저자가 어떤 독자를 위해 이 글을 썼는지를 알 수 있게 하는 글 속 증거는 무엇인가요?

•�글이나 저자 특성을 고려할 때 어떤 읽기 전략이나 방법을 사용하는 것이 효과적일

까요?

•�이 글에 대한 독자로서 여러분의 반응(감정이나 의견)에 저자는 어떤 반응을 할까

요? 그렇게 생각하는 글 속 증거는 무엇인가요?

Q - •�저자가 이 글을 쓸 때에 영향을 받은 사람(집단)은 누구이며, 그의 영향을 받았다는 

것을 어떻게 알 수 있나요? 

•�이 글에서 저자는 시대적 상황을 어떻게 인식하여 표현하고 있으며, 그것이 시대에 

어떤 영향을 미쳤나요?

•�저자가 이 글을 다른 매체로 생산(발표)한다면 글의 내용이나 형식이 달라질까요?  

Q -
•�읽기 목적이나 독자로서 놓인 여러분의 상황에 비춰 이 글에서 인상 깊거나 의미 있

는 부분이 있나요? 있다면 왜, 어떤 부분인가요?

•�만약 여러분이 이 글을 지금보다 어린 시절에 읽었거나 또는 20년 후에 읽는다면 

글에 대한 감상과 평가가 달라질까요? 글의 어느 부분에서, 왜 달라질까요?

•�이 글이 쓰였을 당시의 독자가 이 글을 읽었을 때와 여러분 또는 요즘의 독자들이 

이 글을 읽을 때 차이가 있을까요? 있다면 무엇일까요?

4

Q -
•�저자의 의도나 목적이 이 글에 어떻게 나타나 있으며, 이는 독자인 여러분의 삶이나 

여러분이 살아가는 시대에서 일어나고 있는 일과 어떤 연관이 있을까요?

•�저자가 시대적 상황을 해석하고 대처한 방식이 글에 어떻게 드러나 있으며, 독자로

서 그에 대해 어떤 평가를 내릴 수 있나요? 

•�저자가 이 글을 쓸 때에 살았던 시대와 여러분이 이 글을 읽고 있는 시대가 다름에

도 불구하고, 이 글이 고전으로 평가받으며 현재 상황에서도 독자들에게 읽히는 까

닭은 무엇일까요? 

2)		 Q-TARC는 교사나 학생이 모두 주체가 되는 질문 생성의 틀로 기능할 수 있지만, 여기서

는 교사 질문을 중심으로 예를 제시하였다.
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이처럼 Q-TARC가 1수준을 텍스트 중심으로, 2~4수준을 텍스트를 매

개로 하여 저자, 독자, 맥락과의 상호작용을 점진적으로 확대하는 방식으로 

질문을 위계화한 것은 읽기가 이루어지는 실제적 상황을 고려해서이다. 저

자와 독자 요소는 특정한 텍스트를 생산하고 이해하는 사람에 대한 것이기 

때문에 텍스트와 독립된 질문을 만들기 어렵고, 맥락 역시 텍스트, 저자, 독

자와 분리된 개별적 질문을 구성하기 어렵다. 이러한 점을 고려하지 않고 1

수준에 텍스트 단독 질문과 2 -4수준에 텍스트를 매개로 하는 질문을 구성한

다고 하여 텍스트가 다른 요소들과 독립적으로 존재한다거나, 읽기에서 텍

스트만 중요하다고 오해하여서는 안 된다. Q-TARC는 읽기를 구성하는 요

소를 포괄적으로 고려하면서 텍스트를 보다 세밀하게 이해하기 위한 의도에

서 설계된 체계이기 때문이다.

Q-TARC의 1수준은 텍스트, 저자, 독자, 맥락 요소 중 텍스트에 초점을 

둔 로 구성된다. 는 텍스트의 내용, 형식, 그리고 내용과 형식을 연결하

는 질문으로 텍스트 자체에 대한 꼼꼼한 이해를 유도한다. 이 질문에는 ‘이 

글의 중심 내용은 무엇인가요?’나 ‘이 글의 형식(표현, 구조)상의 특징은 무

엇인가요?’ 등과 같이 텍스트 내용과 형식을 각기 파악하는 것은 물론 ‘이 

글의 ~와 같은 표현은 주제와 어떤 관련이 있나요?’와 같이 내용과 형식을 

관련지어 이해하도록 요구하는 질문도 포함된다. 

Q-TARC의 2수준은 텍스트에 저자, 독자, 맥락 요소를 각각 결합하여 

두 개의 요소를 연결하여 묻는 , , 로 구성된다. 이는 텍스트

에 다른 요소를 결합하여 읽는 과정을 통해 독자의 이해를 확장하는 기능

을 한다. 는 텍스트와 저자를 연결하는 질문으로, ‘저자는 이 글을 통해 

어떤 정체성을 드러내고 있나요?’나 ‘이 글이 A라는 저자의 글인 것을 어떻

게 알 수 있나요?’와 같이 저자의 특성 등을 텍스트의 구체적인 증거를 바탕

으로 파악하고 해석하도록 요구한다. 정보적 텍스트의 경우 ‘저자는 이 글

을 쓸 만큼 전문성을 가지고 있나요?’와 같이 저자와 관련지어 텍스트를 비

판적으로 읽도록 돕는 질문도 가능하다. 은 텍스트와 독자를 연결하는 



424	 국어교육학연구  제60집 제4호 | 2025년 12월

질문으로 ‘여러분이 이 글을 선택하고 읽는 이유는 무엇인가요?’나 ‘여러분

은 이 글과 관련하여 어떤 경험이나 지식을 가지고 있나요?’와 같이 텍스트

를 읽는 독자로서 자신을 인식하고 이해하도록 지원하는 질문이 해당된다. 

‘이 글은 여러분에게 유용한가요? 유용하다면 왜, 글의 어떤 점(부분) 때문

인가요?’ 등과 같은 질문도 가능한데, 이러한 질문은 텍스트가 독자 자신에

게 어떤 의미가 있는지 등을 텍스트와 연결지어 구체적으로 판단하는 데 유

용하다. 는 ‘이 글이 쓰인 시대를 알 수 있는 글 속 증거(표지)는 무엇인

가요?’나 ‘이 글이 우리 사회(역사, 정치, 문화, 학문 등)에 어떤 영향을 미쳤으

며, 어떤 변화를 초래하였나요?’와 같이 텍스트를 맥락과 연결지어 꼼꼼하게 

이해하도록 요구하는 질문이 해당된다. 맥락에는 상호텍스트적 맥락이 포

함되므로 ‘이 글은 어떤 글의 영향을 받았나요? 혹은 어떤 글에 영향을 주었

나요?’와 같이 상호 관련된 텍스트를 연결함으로써 텍스트의 맥락적 위치를 

파악하여 텍스트를 이해하도록 돕는 질문도 가능하다.

Q-TARC의 3수준은 텍스트에 저자, 독자, 맥락 요소 중 두 개씩을 결합

하여 세 개의 요소를 연결하여 묻는 , , 로 구성된다. 

이는 텍스트를 둘러싼 다양한 관계를 입체적으로 탐색하도록 하는 기능을 

한다. 은 텍스트에 저자와 독자를 연결하여 물음으로써 텍스트를 매

개로 독자가 저자와 소통하도록 지원하는 질문이다. 예를 들어, ‘저자가 어떤 

독자를 위해 이 글을 썼는지를 알 수 있게 하는 글 속 증거는 무엇인가요?’

와 같이 저자의 독자와의 소통 의도나 전략을 텍스트에 근거하여 파악하거

나, ‘글이나 저자 특성을 고려할 때 어떤 읽기 전략이나 방법을 사용하는 것

이 효과적일까요?’와 같이 독자가 텍스트나 저자 특성을 파악하면서 자신의 

읽기를 능동적으로 조절하도록 요구하는 질문을 할 수 있다. 또한 ‘이 글에 

대한 독자로서 자신의 반응(감정이나 의견)에 저자는 어떤 반응을 할까요? 

그렇게 생각하는 글 속 증거는 무엇인가요?’와 같은 질문은 독자가 텍스트

를 매개로 저자와 보다 적극적인 소통을 하도록 지원할 수 있다. 는 

텍스트에 저자와 맥락을 연결하여 물음으로써 텍스트와 저자를 다양한 맥
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락 속에서 이해하도록 도울 수 있는 질문이다. ‘저자가 이 글을 쓸 때에 영향

을 받은 사람(집단)은 누구이며, 그의 영향을 받았다는 것을 어떻게 알 수 있

나요?’나 ‘이 글에서 저자는 시대적 상황을 어떻게 인식하여 표현하고 있으

며, 그것이 시대에 어떤 영향을 미쳤나요?’와 같은 질문은 저자의 텍스트 생

산에 영향을 미친 맥락을 분석하여 텍스트를 넓게 이해하고 텍스트와 맥락

의 관계를 파악하게 한다. ‘저자가 이 글을 다른 매체로 생산(발표)한다면 글

의 내용이나 형식이 달라질까요?’와 같은 질문도 가능한바, 텍스트가 저자의 

매체 선택에 따라 다른 내용과 형식으로 생산되거나 발표될 수 있음을 생각

하도록 할 수 있다. 는 텍스트에 독자와 맥락을 연결하여 물음으로써 

맥락 속에서 독자가 자신의 읽기를 성찰하고 텍스트를 맥락과 관련지어 독

자의 관점에서 비판적으로 이해할 수 있도록 지원할 수 있다. ‘읽기 목적이

나 독자로서 놓인 상황에 비춰 이 글에서 인상 깊거나 의미 있는 부분이 있

나요? 있다면 왜, 어떤 부분인가요?’나 ‘만약 여러분이 이 글을 지금보다 어

린 시절에 읽었거나 또는 20년 후에 읽는다면 글에 대한 감상과 평가가 달라

질까요? 글의 어느 부분에서, 왜 달라질까요?’와 같은 질문이 그 예이다. ‘이 

글이 쓰였을 당시의 독자가 이 글을 읽었을 때와 여러분 또는 요즘의 독자들

이 이 글을 읽을 때 차이가 있을까요? 있다면 무엇일까요?’와 같은 질문은 

텍스트에 대한 독자의 해석이나 반응이 맥락에 따라 달라질 수 있음을 인식

하도록 도울 수 있다.

Q-TARC의 4수준은 읽기를 구성하는 네 개의 요소를 모두 연결하여 묻

는 로 구성된다. 이 질문은 텍스트, 저자, 독자, 맥락 요소를 엮은 

질문이어서 내용이 다소 복잡하고 답하는 데 난도가 높아질 수 있지만, 다양

한 맥락 속 의미 구성 행위이자 텍스트를 통한 독자와 저자의 대화적 행위로

서 읽기를 수행하도록 지원할 수 있다. 예를 들어, ‘저자의 의도나 목적이 이 

글에 어떻게 나타나 있으며, 이는 독자인 여러분의 삶이나 여러분이 살아가

는 시대에서 일어나고 있는 일과 어떤 연관이 있을까요?’와 같은 질문은 저

자와 독자 및 텍스트를 연결하고, 텍스트를 독자의 삶이나 시대적 맥락과 관



426	 국어교육학연구  제60집 제4호 | 2025년 12월

련지어 이해하도록 도울 수 있다. 또한 ‘저자가 시대적 상황을 해석하고 대

처한 방식이 글에 어떻게 드러나 있으며, 독자로서 그에 대해 어떤 평가를 

내릴 수 있나요?’나 ‘저자가 이 글을 쓸 때에 살았던 시대와 여러분이 이 글

을 읽고 있는 시대가 다름에도 불구하고, 이 글이 고전으로 평가받으며 현재 

상황에서도 독자들에게 읽히는 까닭은 무엇일까요?’와 같은 질문은 독자로 

하여금 텍스트의 의미와 가치를 저자 그리고 맥락 요인을 고려하여 파악하

고 판단하도록 지원할 수 있다. 

Q-TARC는 읽기를 구성하는 텍스트, 저자, 독자, 맥락 요소를 결합하

여 위계적으로 질문할 수 있도록 설계함으로써 기존의 질문들이 담아내지 

못했던 읽기의 총체적 특성을 반영하는 데에 중점을 둔다. 이는 읽기가 개인

의 인지적 차원에서 머무르는 것이 아니라 특정한 저자와 독자, 그리고 그

들을 둘러싼 사회·문화적 맥락이 상호작용하면서 이루어지는 사회적 실천

의 차원에서 이루어질 필요가 있음을 보여 주는 것이다. 또한, 텍스트 자체

에 대한 이해에서 출발하여 저자, 독자, 맥락을 유기적으로 연결하는 질문으

로 확장되는 구조는 질문에 포함된 요소가 증가함에 따라 사고의 폭과 깊이

가 확대되고 정교화되는 인지적 위계성도 반영한 것이라 할 수 있다. 이처럼 

Q-TARC는 읽기를 구성하는 요소들을 유기적이고 체계적으로 연결함으로

써 학생이 텍스트를 깊이 이해하고 나아가 삶의 문제를 해결할 수 있는 독자

로 성장하는 데 필요한 질문들을 생성하도록 지원한다는 점에서 기존의 질

문 생성 방식과 차별성을 지닌다.

IV. Q-TARC의 적용 가능성 탐색

Q-TARC를 학생들이 읽는 교과서 텍스트에 적용하면 어떤 질문이 생

성될 수 있을까? 이 장에서는 초등학교 국어 교과서에 수록된 텍스트를 대
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상으로 Q-TARC의 적용 가능성을 탐색하고자 한다. 이를 위해 이 연구에

서는 적용 대상으로 2022 개정 교육과정에 따라 개발된 초등학교 국어 교

과서 4학년 2학기 1단원 ‘비교하며 읽어요’를 선정하였다. <표 2>에서 확인

할 수 있듯이, 이 단원은 읽기 영역 성취기준 ‘[4국02 -04] 글에 나타난 사

실과 의견을 구분하고 필자와 자신의 의견을 비교한다.’라는 성취기준을 

다루고 있다. 성취기준 해설에 따르면, 이 성취기준은 텍스트를 사실적으

로 이해하는 데에 초점을 두었다기보다 필자의 의견을 일방적으로 수용하

지 않고 글을 비판적으로 읽는 데에 초점을 두고 있다(교육부, 2022: 22). 이 

연구에서는 이 성취기준이 텍스트를 비롯하여 독자나 텍스트 안팎을 넘나

드는 맥락의 관계 등을 두루 고려하여 텍스트를 깊이 있게 이해하고 이를 

통해 세상을 살아가는 힘을 기르게 하는 데에 목적이 있다고 보았다. 따라

서 Q-TARC에서 개발한 다양한 성격의 질문을 적용하는 데에 유용한 단

원으로 판단하였다. 

<표 2> 4학년 2학기 1단원 ‘비교하며 읽어요’ 단원 개요(교육부, 2025b: 48) 

단원 성취기준
단원 학습 

목표 
차시 학습 목표 

[4국05-02] 자신의 경험

을 바탕으로 작품 속 세계

와 현실 세계를 비교하여 

작품을 감상한다.

[4국05-05] 재미나 감동

을 느끼며 작품을 즐겨 감

상하는 태도를 지닌다.

[4국02-04] 글에 나타난 

사실과 의견을 구분하고 

필자와 자신의 의견을 비

교한다. 

[4국01-06] 주제에 적절

한 의견과 이유를 제시하

고 서로의 생각을 교환하

며 토의한다. 

현실 세계와 

비교하며 작

품을 감상하

고, 다른 의견

이 담긴 글을 

비교하며 읽는

다. 

준비 배울 내용을 살펴볼 수 있다. 

1. 현실 세계

와 비교하며 

작품 감상하기 

2~3. 작품에서 현실 세계를 어떻게 

나타내고 있는지 안다. 

4~6. 이야기의 세계와 현실 세계를 

비교하며 이야기를 감상할 수 있다. 

2. 다른 의견

이 담긴 글 비

교하며 읽기 

7. 글쓴이의 의견을 비교하며 글을 읽

으면 좋은 점을 안다. 

8~9. 서로 다른 글쓴이의 의견을 파

악할 수 있다.  

10~11. 글쓴이의 의견을 비교하고 

평가하며 글을 읽을 수 있다. 

실천 
12~13. 배운 내용을 실천할 수 있다. 

14. 배운 내용을 마무리할 수 있다. 



428	 국어교육학연구  제60집 제4호 | 2025년 12월

Q-TARC를 적용한 텍스트는 ‘비교하며 읽어요’ 단원의 10~11차시 수

업 제재인 ‘편리한 무인 안내기’, ‘무인 안내기, 누구에게는 큰 불편’이다.3) 이

들 텍스트는 무인 안내기라는 동일한 화제에 대해 서로 다른 의견을 제시하

는 글로, 학생들은 해당 텍스트를 읽으며 서로 다른 필자의 의견을 비교하고 

필자와 자신의 의견을 비교하는 경험을 함으로써 성취기준에서 의도하는 학

습 활동을 수행하게 된다. 

국어 교과서에서는 무인 안내기와 관련된 두 편의 글을 대상으로 내용

을 파악하기 위한 질문과 필자와 자신의 생각을 비교하기 위한 질문을 제시

하고 있다(<그림 2>). 

<그림 2> 국어 교과서에 제시된 질문(교육부, 2025a: 71-72)

3)		 이 연구는 Q-TARC의 적용 가능성을 탐색하는 데에 목적이 있으므로 전체 소단원을 총

체적으로 분석하기보다 목적 표집(purposive sampling)의 방법을 취하여 해당 성취기

준이 직접적으로 구현되는 차시인 10~11차시를 분석 대상으로 삼았다. 
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<그림 2>에서 보는 바와 같이 ‘(1) 무인 안내기가 하는 일은 무엇인가

요?, (2) 무인 안내기를 이용하면 좋은 점은 무엇인가요?, (3) 어떤 사람에

게 무인 안내기가 불편한가요?’(교육부, 2025a: 71)라는 질문은 텍스트 내

용을 파악하고 있는지를 묻는 질문이며, ‘(1) 무인 안내기에 대한 글쓴이의 

의견을 비교해 보세요. (2) (1)에서 비교한 내용을 바탕으로 무인 안내기에 

대한 글쓴이의 의견에 대해 자신의 생각을 친구들과 이야기해 보세요.’(교

육부, 2025a: 72)와 같은 질문은 학습 목표에 도달하는 데 필요한 질문이다. 

이러한 교과서의 질문들은 학생이 텍스트 내용을 파악하고 해당 단원의 학

습 목표에 도달하는 데 일정 부분 기여할 수 있다. 그러나 저자가 해당 텍

스트를 작성하게 된 맥락은 무엇인지, 텍스트의 어떤 내용과 형식에 주목

해야 저자의 의견을 효과적으로 파악할 수 있는지, 독자 자신은 어떤 입장

에서 저자의 생각을 수용하거나 거부하는지 등에 대한 충분한 안내가 부재

하다는 점은 문제적이다. 텍스트의 내용을 파악하고 자신의 의견과 텍스트

의 내용을 단순히 비교해 보는 질문만으로는 학생의 풍성한 읽기 경험을 

보장하기 어렵다. 특히, 학생들이 텍스트에 담겨 있는 내용과 텍스트에서 

보여 주는 사회의 모습에 대해 꼼꼼히 살피며 자신이 실제 살아가는 삶의 

맥락에서 발생할 수 있는 문제를 해결하기 위한 비판적 읽기를 경험하기에

는 불충분할 수 있다.

이에 이 연구에서는 이들 텍스트를 활용하여 Q-TARC를 적용한 질문

을 개발한 사례를 제시함으로써 동일한 텍스트라 할지라도 질문에 따라 학

생이 깊이 있는 읽기를 경험할 수 있도록 안내하는 지원이 달라질 수 있음을 

살펴보고자 한다. <표 3>은 ‘편리한 무인 안내기’, ‘무인 안내기, 누구에게는 

큰 불편’이라는 두 편의 글을 대상으로 Q-TARC를 적용한 결과이다. 
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<표 3> 국어 교과서 텍스트를 활용한 Q-TARC의 질문 사례 

수준
질문 

요소

 ‘편리한 무인 안내기’

‘무인 안내기, 누구에게는 큰 불편’

1
Q -

•�‘편리한 무인 안내기’에 제시된 무인 안내기의 세 가지 장점은 무엇인가요?

•�‘무인 안내기, 누구에게는 큰 불편’에 제시된 무인 안내기의 세 가지 단점은 무엇인

가요? 

•�두 글에서 제목은 글의 내용을 어떻게 요약하고 있나요? 

2

Q - •�두 글의 저자는 무인 안내기에 대해 각각 어떤 입장을 갖고 있나요? 

•�두 글의 저자가 누구인지 알 수 없지만, 우리가 글을 읽으며 저자의 생각을 알 수 있

는 이유는 무엇일까요? 

Q - •�무인 안내기를 직접 사용해 본 적이 있나요? 어떤 점이 편리하고 어떤 점이 어려웠

나요? 

•�두 글 중 무인 안내기에 대한 여러분의 생각에 더 가까운 글은 무엇인가요? 

•�우리 학교나 동네 상점에 무인 안내기가 도입된다면 어떤 점을 고려해야 할까요?

Q - •�두 글이 발표된 시대나 상황을 반영하는 단서는 글 속 어디에서 찾을 수 있나요? 

•�사람의 안내를 대신하여 무인 안내기를 사용하는 기관이나 상점이 늘어나고 있는 

사회적 배경은 무엇인가요? 

3

Q -
•�저자가 글을 쓰면서 생각한 독자는 어떤 사람일까요? 그렇게 생각한 글 속 증거는 

무엇일까요? 

•�두 글의 저자에게 반대 의견을 제시한다면 글 속 어떤 부분을 문제로 지적해야 할까요? 

•�여러분이 글을 읽고 ‘이 글에 있는 사례는 실제와 다르지 않나요?’라고 반응한다면, 

저자는 어떻게 답할 것 같나요? 저자가 그렇게 반응할 것 같다고 생각한 글 속 증거

는 무엇인가요?

Q - •�두 글에서 기술 발전과 사회적 약자에 대한 배려는 어떤 방식으로 논의되고 있나요? 

•�두 글에서 다루고 있는 사회 현상이 다른 나라에서도 나타날까요? 그렇게 생각한 

이유는 무엇일까요? 

•�저자가 이 글을 10년 후에 다시 쓴다면 달라지는 내용이 있을까요? 그렇게 생각한 

이유가 무엇인가요?  

Q -
•�우리 동네 상점이나 공공기관에서 무인 안내기를 이용할 때 겪은 불편이나 편리함

은 두 글 중 어느 쪽과 비슷한가요?

•�우리나라를 여행하는 외국인이 두 편의 글을 읽는다면 여러분과 생각이 비슷할까

요, 다를까요? 그렇게 생각한 이유는 무엇인가요? 

•�여러분이 무인 안내기 도입 정책을 만들어야 한다면, 두 글의 내용을 종합하여 어떤 

방안을 제안할 수 있을까요?

4

Q - •�두 글의 저자가 모두 강조하는 수용과 배려의 가치를 여러분의 생활에 어떻게 적용

할 수 있을까요? 

•�무인 안내기 기술을 발전시키면서도 사회적 약자와의 격차를 줄이기 위한 방법은 

무엇이라고 생각하나요?

•�무인 안내기가 지금보다 보편화된다면 어떤 문제가 새롭게 발생할 수 있을까요? 그

리고 그 문제는 어떻게 해결할 수 있을까요? 
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<표 3>의 1수준 질문은 글의 내용이나 구조 등 텍스트 자체에 대한 질문

으로, 제시된 두 편의 글에 나타난 정보를 기본적으로 이해하고 있는지를 파

악하는 데에 중점을 둔다. 2수준의 질문은 텍스트와 저자, 텍스트와 독자, 텍

스트와 맥락을 연결한 질문으로, 텍스트에서 추론할 수 있는 저자의 의견이

나 생각, 텍스트에 내포된 관점에 대한 독자의 입장, 텍스트와 연결되는 사회 

현상을 이해하는 데에 중점을 둔다. 3수준의 질문은 1수준이나 2수준에 비해 

텍스트에 대해 확장적으로 접근하고 있다. 이들 질문은 텍스트를 통해 알 수 

있는 저자의 입장에 대해 반론을 제기하거나 텍스트를 읽은 독자가 이러한 

상황에 대해 어떠한 실제적인 제안을 할 수 있는지 등으로 나타나는데, 이는 

텍스트와 저자, 독자, 맥락을 교차로 연결하며 분석하고 비판하며 읽는 방식

으로 구현된다. 4수준의 질문은 텍스트, 저자, 독자, 맥락 모두를 연결함으로

써 텍스트의 안팎을 넘나드는 논점을 통합적으로 조망하는 성격을 보인다. 

물론 <표 3>에서 제시하고 있는 모든 질문을 학생에게 제시해야 한다거

나 또는 이 질문들이 언제나 타당하고 적절하다고 주장하는 것은 아니다. 다

만, <표 3>의 질문과 교과서 질문을 견주어 볼 때, Q-TARC는 텍스트의 내용

을 파악하고 단원 성취기준에 초점을 둔 1～2개의 질문을 제시하는 데 그쳤

던 기존 교과서 질문의 한계를 보완하는 데에 기여할 수 있을 것이다. 이처

럼 Q-TARC를 적용한 질문은 읽기를 구성하는 다양한 요소를 유기적으로 

결합함으로써 독자가 텍스트를 다층적이고 통합적으로 이해하도록 실질적

으로 지원할 수 있을 것으로 보인다.  

V. 결론

주지하는 바와 같이 읽기는 단순히 표면적인 의미를 파악하는 것을 넘

어 독자가 자신의 배경지식이나 경험 등을 활발하게 동원하여 텍스트와 끊
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임없이 상호작용하며 다양한 맥락에서 더 높은 수준의 의미로 확장하고 재

구성하며, 삶의 문제를 해결하는 행위이다(Pressley & Afflerbach, 1995). 이

처럼 텍스트 독해를 넘어서 텍스트를 활용하여 문제를 해결하는 등의 사회

적 역량을 포함하는 것으로 읽기를 이해한다면(NAEP, 2021), 능숙한 독자가 

텍스트 독해 과정에서 수행해야 할 과업은 더욱 복잡다단해진다.

그간 읽기 교육에서는 이러한 독자의 과업을 효과적으로 돕기 위한 다

양한 방안을 모색해 왔으며 그중에서도 질문은 중요한 방안으로 비중 있

게 다루어져 왔다. 그러나 기존 질문에 대한 논의가 질문의 빈도나 사고 수

준 측면에서 주로 이루어져 독자의 텍스트에 대한 깊은 이해를 지원하는 방

안을 실효적으로 마련하는 데에는 한계를 보인 바, 이 연구는 독자가 텍스

트를 깊이 있게 읽는 과정을 돕기 위한 방법으로 읽기의 구성 요소를 연결

하여 질문 체계로 구안한 질문 생성 틀인 Q-TARC를 개발하여 제안하였다. 

Q-TARC는 텍스트 자체의 내용 파악을 넘어 저자, 독자, 맥락과 연결지어 

텍스트를 깊이 이해하도록 돕는 질문으로 구성되며, 읽기를 구성하는 이들 

네 요소의 결합을 위계적으로 제시하여 독자의 읽기 과정과 수준을 체계적

으로 지원하는 데 기여할 수 있다. 

그러나 Q-TARC가 학교 현장에서 원활하게 사용되어 읽기를 통한 성

장을 실질적으로 지원하기 위해서는 이를 단계적으로 적용하여 학생의 인지

적 부담을 최소화할 필요가 있다. 텍스트 질문만 독립적으로 제시하는 1수준

을 충분히 학습한 후에 텍스트를 포함하여 질문의 폭을 넓혀 위계화한 2~4

수준을 단계적으로 안내함으로써 모든 요소를 단기간에 다루기보다 점진

적으로 확장해 나가는 학습 방식을 취할 필요가 있다. 물론 이 과정에서 텍

스트 특성과 독자 수준에 따라 각 수준을 선택적으로 적용하는 것도 가능하

다.4) Q-TARC를 활용하여 동일한 텍스트를 반복해서 읽는 경험을 정교화하

4)		 Q -TARC는 텍스트와 학생 특성에 따라 맥락화하여 사용할 수 있다. 이러한 점에서 

Q-TARC는 고정된 틀이 아니라 질문 생성을 위해 유연하게 활용할 수 있는 참조 틀의 성

격을 지녔다 할 수 있다.  
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는 데에 활용할 수도 있다. Q-TARC의 질문 수준을 달리하여 동일한 텍스트

를 반복적으로 읽을 수 있도록 안내한다면 학생은 질문에 답하는 과정에서 

자신의 사고 과정을 지속적으로 점검할 수 있기 때문에 깊이 있는 독해를 경

험할 수 있게 될 것이다. 

이 연구는 그간 축적된 읽기와 질문 교육 관련 연구 검토를 바탕으로 

Q-TARC를 구안하고, Q-TARC를 교과서 텍스트에 적용함으로써 질문 생

성 틀의 실현 가능성을 탐색했다는 점에서 의의를 지닌다. 다만, 실제 수업에

서의 효과성 검증은 이후의 중요한 과제로 남아 있다. 특히, Q-TARC를 적

용한 질문이 실제 수업 맥락에서 학생의 독해 과정이나 정의적 반응 등과 어

떻게 결합되는지에 대해서는 후속 연구가 요청된다 하겠다. 이와 함께 다양

한 텍스트 유형과 학년 수준에 대한 적용 연구 또한 이루어져야 할 것이다. 

이러한 후속 연구를 통해 Q-TARC가 학생들의 깊이 있는 읽기 경험을 실질

적으로 지원할 수 있는 틀로 자리 잡을 수 있기를 기대한다.   

*		  본 논문은 2025.10.30. 투고되었으며, 2025.11.10. 심사가 시작되어 2025.12.03. 심사가 

종료되었음.
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초록

텍스트의 깊은 이해를 지원하는 질문 생성 틀 개발
— Q-TARC를 중심으로

정혜승·서수현

이 연구의 목적은 텍스트의 깊은 이해를 지원하는 질문 생성 틀인 

Q-TARC를 개발하고 그 적용 가능성을 탐색하는 데에 있다. 그간 읽기 교

육에서의 질문은 주로 텍스트의 내용을 파악하는 데에 중점을 두고 사고 

수준별로 질문을 제공하는 방식으로 이루어졌다. 이러한 접근은 텍스트의 

내용 자체를 이해하는 데에 도움이 될 수 있으나, 확장된 읽기 개념을 반영

하여 텍스트에 대해 깊이 있는 이해를 이끌 수 있도록 돕는 질문을 체계적

으로 제공하는 데에는 한계를 보인다. 이에 이 연구에서는 읽기를 구성하

는 네 가지 핵심 요소인 텍스트(Text), 저자(Author), 독자(Reader), 맥락

(Context)을 체계적으로 연결하여 질문을 생성할 수 있는 틀인 Q-TARC

를 제안하였다.

Q-TARC는 4개 수준으로 위계화되어 있다. 1수준은 텍스트만을 대상

으로 하는 질문(Q-T), 2수준은 텍스트에 저자, 독자, 맥락 중 하나를 결합한 

질문(Q-T-A, Q-T-R, Q-T-C), 3수준은 텍스트에 두 요소를 결합한 질문

(Q-T-A-R, Q-T-A-C, Q-T-R-C), 4수준은 네 요소를 모두 결합한 질문

(Q-T-A-R-C)으로 구성된다. 이를 2022 개정 국어과 교육과정에 따라 개

발된 초등학교 국어 교과서에 제시된 지문에 적용하여 질문을 개발한 결과, 

텍스트의 내용 파악을 위한 질문과 학습 목표와 직접적으로 관련되는 질문

으로 이루어지는 기존의 교과서 질문과 달리, Q-TARC를 적용한 질문은 

독자가 텍스트를 저자, 독자, 맥락과 연결하여 텍스트를 보다 넓고 깊이 있
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게 이해할 수 있도록 지원하는 것으로 확인되었다. Q-TARC는 기존의 텍

스트 중심의 질문을 넘어, 저자, 독자, 맥락과의 유기적인 연결을 통해 텍스

트의 깊이 있는 이해를 촉진하는 체계적 틀로 기능한다. 이를 통해 학생들

은 단순히 텍스트를 독해하는 것을 넘어 텍스트를 통해 성장하고 삶의 문

제를 해결하는 독자로 성장할 수 있을 것으로 기대된다.  

핵심어  읽기 교육, 질문 생성 틀, Q-TARC, 텍스트, 저자, 독자, 맥락
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ABSTRACT

Designing a Framework for Question Generation
for Deep Reading Comprehension: 

Focus on Q-TARC 

Chung Hyeseung · Seo Soohyun

This study aimed to develop the Q-TARC, a systematic question-

ing framework designed to foster deep reading comprehension, and 

to explore its pedagogical applicability. Traditionally, questioning 

in reading instruction has largely focused on eliciting surface-lev-

el comprehension of textual content, often guided by hierarchical 

cognitive-processing models. While such approaches support basic 

comprehension, they fall short of promoting expansive and profound 

engagement with texts, particularly in light of increasingly multifaceted 

understandings of reading. 

To address this gap, the Q-TARC was developed by integrating four 

foundational components of reading: Text, Author, Reader, and Context. 

The framework is organized  hierarchically across four levels: Level 1 

includes questions that engage solely with the text itself (Q-T); Level 2 

combines the text with one additional element—Author, Reader, or Con-

text (Q-T-A, Q-T-R, Q-T-C); Level 3 incorporates two of these elements 

alongside the text (Q-T-A-R, Q-T-A-C, Q-T-R-C); and Level 4 synthesizes 

all four components into a single complex inquiry (Q-T-A-R-C). 

Applying Q-TARC to texts from the 2022 revised Korean language 

curriculum revealed distinct differences from conventional textbook 

questions, which primarily emphasize factual recall and alignment with 

predetermined learning objectives. In contrast, Q-TARC-based questions 

prompt more holistic and interpretive engagement by situating texts with-

in broader communicative and contextual frameworks.

Ultimately, Q-TARC has potential as a pedagogical tool that not only 
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supports students in achieving textual comprehension but also cultivates 

their capacity as reflective, critical readers capable of applying textual in-

sights to personal growth and real-world problem solving.

keywords  Reading instruction, framework for question generation, Q-TARC, text, au-

thor, reader, context


