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1 . 서 론

국어 교육의 학적 정립을 위한 논의 과정에서 언어 지식 영역은 많은 관심

의 대상이 되어 왔다. 그런데 지금까지 언어 지식 영역에서 이루어진 논의들

은 국어 교육의 목표와 관련해서 국어 교육에서 언어 지식 영역을 왜 가르치

는가? , 즉 국어 교육에서 언어 지식 영역이 가지고 있는 위상을 규명하는 것

을 중심으로 이루어져 왔다. 이러한 논의 과정을 통해 제기된 언어 지식 영역

에 대한 관점은 언어 지식 영역의 독자적 가치를 인정하는가를 쟁점으로 해

서 다음과 같은 두 가지 경향으로 대별된다. 그 하나는 국어 교육의 일반 목

표를 언어, 특히 국어 사용 기능의 신장으로 보면서 언어 지식 영역은 이를

위한 지식적 기반을 제공해 주는 것이라고 보는 관점이며, 다른 하나는 언어

지식 영역은 자체적인 학문적 가치를 지닐 뿐만 아니라 사고력 향상이라는

교육의 일반적 가치를 달성할 수 있게 해 주는 중요한 수단이 되므로 이는 그

자체로 교육적 가치를 지닌다고 보는 관점이다.
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이들 두 가지 관점은 비록 언어 지식 영역의 독자성 부분에서는 상호 이견

을 보이지만, 국어 교육에서의 언어 지식 영역, 특히 국어 과목 내에서의 하위

영역으로서의 언어 지식 영역이 언어 사용 기능과 연관성을 맺고 있다는 점

은 공통적으로 인정하고 있다. 그런데 현재의 언어 지식 영역 교수 학습 상황

을 보면, 언어 사용 기능 향상과는 무관한 방식으로 이루어지고 있음을 알 수

있다. 이와 같은 상황이 발생하게 된 원인은 다양하게 볼 수 있겠지만, 그 중

가장 중요한 것으로는 언어 사용 기능의 기반이 되는 지식 제공이라는 언어

지식 영역의 목표를 달성할 수 있는 기반이 되는 연구가 학적으로 아직 적절

히 수행되고 있지 못하다는 점을 들 수 있다. 따라서 앞으로의 언어 지식 영

역 연구의 방향은 언어적 현상이 어떻게 언어 사용과 관련을 맺고 있는가?

로 모아져야 할 것이다. 언어 지식 영역의 연구는 언어를 연구 대상으로 한다

는 점에서는 국어학 연구와 공통점을 가지지만, 연구의 목적과 방향에서는 차

이가 있다. 즉 국어학 연구에서는 언어 현상의 본질을 규명하는 것 자체에만

관심을 두지만, 국어 교육적 측면에서의 언어 지식 연구는 언어적 현상이 언

어 사용과 어떤 관계를 가지는가를 규명하고 나아가 이를 어떻게 학생들에게

사용과 관련지어서 내재화시키는가를 중요시한다.

이와 같은 언어 지식 영역 연구의 방향성을 고려한다면, 언어 지식 영역의

주요 부분을 이루고 있는 문법의 연구1)도 기존의 문장 단위에 한정된 문장

문법(sentence gram m er )에서 벗어나서 텍스트 (t ex t )2) 층위로 확장되어야 할

것이다. 왜냐하면 언어 사용자가 실제로 언어를 사용하는 과정은 결코 문장에

한정되는 것이 아니라 전체로서의 텍스트에 걸쳐 발생하는 것이기 때문이다.

언어 지식 영역의 연구 대상을 이렇게 문장을 넘어서서 텍스트로 확장시키면

1) 언어 지식 영역의 개념을 어떻게 규정할 것인가에 대해서도 많은 문제가 있다. 먼저 언어

지식 영역의 범위 설정과 관련해서, 언어 지식 영역을 문법에만 한정해서 볼 것인가, 아니

면 국어의 가치 문제와 관련된 지식까지를 포함할 것인가, 더 나아가서 언어 사용을 위한

개념적 지식까지 포괄해서 살필 것인가에 대해서 이견이 제시되고 있으며, 또 언어 지식

영역에서 다루는 문법의 범위를 어디까지로 볼 것인가에 대해서도 논란이 있다. 언어 지

식 영역의 개념 설정은 또 다른 논의의 대상이 될 것이다.
2) 텍스트라는 용어의 사용에 있어서, 문어에 대해서는 텍스트를, 구어에 대해서는 담화

(discourse)라는 용어를 사용해서 담화와 텍스트를 변별적으로 사용하는 경우도 있지만, 본

고에서는 포괄적인 개념으로 텍스트라는 용어를 사용하겠다.
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텍스트의 구조를 형성하는 요소들이 무엇이고 이들이 언어 사용에서 어떤 기

능을 수행하는가를 규명하는 것이 필요하다3). 즉 언어 지식 영역의 연구는 언

어 사용자가 텍스트를 생성하고 이해하는 데 있어서 관련된 언어적 요소를

규명하고 이를 언어 사용 기능 영역과 연계해서 지도하는 방법을 모색하는

방향으로 나아가야 할 것이다.

텍스트의 구조를 형성하는 요소들로는 접속, 지시, 대용과 같은 다양한 것

을 들 수 있지만, 본고에서는 그 중 대용 표현4)에 관해 살펴 보겠다. 대용 표

현은 텍스트 내에 언어적 또는 맥락적으로 존재하는 요소를 대치해서 표현하

는 것이라고 할 수 있다. 대용 표현에 대해서는 국어학적 관점에서는 대명사

나 대용언의 의미와 용법을 중심으로 해서 많은 연구가 이루어져 왔지만, 본

고에서는 언어 지식 영역 연구의 학적 정립을 위한 일환으로 텍스트 언어학

적 관점에서 대용 표현을 살펴 보겠다. 이를 위해 먼저 기존의 문장 문법적

연구 경향에서 벗어나서 텍스트라는 관점에서 볼 때 대용 표현의 개념과 기

능을 어떻게 파악할 수 있는가를 알아본 후, 대용 표현이 가지는 기능을 텍스

트 구조 형성적 측면과 텍스트 이해 과정적 측면으로 나누어 살펴 보겠다. 이

러한 연구 결과를 통해서 언어 지식 영역에서 대용 표현을 어떤 방식으로 다

루어야 할 것인가에 관한 시사점을 얻을 수 있을 것이다.

2 . 대용 표현의 텍스트적 개념과 기능

언어적 텍스트는 표면적으로 볼 때에는 음성 또는 문자에 의해 선형적

(lin ear )으로 표현되어 있다. 그러나 언어적 텍스트의 내적 의미 관계를 살펴

3) 어떤 언어적 연쇄를 텍스트로 규정짓는 텍스트성(textuality)의 요인으로는 응집성(cohesion),

통일성(coherence), 의도성(intentionality), 수용성(acceptability), 정보성(informativeness), 상

황성(situationality), 텍스트상호성(intertextuality)의 일곱 가지를 들 수 있는데, 연구의 중점

을 어디에 두느냐에 따라 이들 중 어떤 것에 관심을 기울일 것인가가 달라진다. 언어 자료의

표면적 현상과 이의 처리를 연구의 대상으로 한다면 이 중 응집성과 통일성이 주요한 관심

의 대상이 된다.
4) 대용어(pro- form)라는 용어를 쓰기도 하지만, 하나의 단어로 한정되어 표현되는 현상이 아

니므로, 본고에서는 대용 표현이라는 용어를 사용하겠다.
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보면 이는 선형적인 모습이 아니라 위계적 구조를 가지고 있음을 알 수 있다.

텍스트의 위계적 구조를 이루는 층위는 미시구조 (m icrostru cture ), 거시구조

(macrostructure), 최상위구조(top- level structure) 또는 초구조(super st ructure )

의 세 층위로 나누어 볼 수 있다5). 미시구조는 개별적인 명제나 정보의 항목

이 연결되는 방식을 대상으로 하는데 비해, 거시구조는 문단에 제시된 복잡한

명제나 개념들이 주제에 연결되는 방식에 중점을 둔 것이다. 또 최상위구조에

서는 여러 문단들이 종합되어서 이루어진 전체로서의 글의 전반적인 조직 원

리를 대상으로 한다. 그런데 이런 세 층위 중 최상위 구조는 개별적인 하나의

텍스트의 언어적, 문법적 조직 방식의 차원을 넘어서 텍스트의 유형에 따른

일종의 스키마(sch em a )로 작용하는 것이므로, 개별적 텍스트를 대상으로 그

구조나 조직 원리를 연구할 때에는 미시구조와 거시구조 연구에 중점을 두어

야 한다.

텍스트 구조에서 미시구조와 거시구조는 상하위 구조의 성격을 가지고 있

지만 이들은 확연히 구별되는 별개의 층위로 볼 수는 없다. 왜냐하면 거시구

조는 미시구조의 상대적인 개념으로서 계속적인 형성의 특성을 가진 것이기

에 순환적 성격을 보이기 때문이다. 즉 미시구조의 연쇄로 이루어진 거시구조

는 보다 큰 층위의 거시구조를 형성하기 위한 미시구조로 작용하게 된다. 이

와 같은 텍스트의 위계적 구조에서의 미시구조와 거시구조의 특성은 다음 <

그림1> 6)과 같이 도식화할 수 있다.
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2 M 2
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M 1
1 M 1

2 M 1
3 M 1

4 M 1
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6 M 1
7

P 1 P 2 P 3 P 4 P 5 P 6 P 7 P 8 P 9 P 10 P 1 1 P 12 P 13 P 14 P 15 P 16 P 17

<그림 1> 텍스트 의미기저(textbase)의 형식적 구조

5) 텍스트 구조 분석에 대한 보다 상세한 내용은 Meyer & Rice(1984)를 참고할 수 있다.
6) van Dijk & Kintsch (1983)에서 인용
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이와 같이 위계적 특성을 보이는 텍스트에 있어서 명제나 개념들은 다양한

의미적 연결 관계를 보이며 이의 언어적 표출도 다양하게 나타난다. 텍스트

에서는 이렇게 명제나 개념들이 의미적으로 연결되어 있으므로 텍스트의 한

부분을 이해하기 위해서는 다른 부분들의 해석에 의존하는 것이 필요하다.

이와 같이 텍스트 속의 어떤 요소의 해석이 다른 요소에 의존할 때 텍스트의

응집성 (cohesion )7)이 발생하는데, 응집성은 텍스트 내에 존재한다.(H alliday

& H asan , 1976). 이들은 응집성 자체는 의미적 관계로 보고 이것이 언어적으

로 표출되는 것은 응집적 연결소 (cohesiv e t ie )라 하면서, 응집적 연결소의 유

형을 지시 (r efer ence), 대치 (sub st itu tion ), 생략 (ellipsis ), 어휘적 응집(lex ical

cohesion ), 접속(conjunct ion )의 다섯 가지로 분류해서 제시하고 있다. 이러한

분류는 응집적 연결소의 통사, 의미적 유형과 언어적 명시성 여부를 기준으

로 성립된 것이다. 언어적 명시성의 면에서 보면 언어적으로 명시화된 현상

인 지시, 대치, 어휘적 응집, 접속과 언어적으로 명시화되어 나타나지 않는

생략으로 나누어지며, 또 지시와 대치는 대용으로 묶어볼 수 있기에8) 통사,

의미적 측면에서 응집적 연결소는 대용과 접속, 어휘적 응집의 세 가지로 재

분류해 볼 수 있다.

이러한 응집적 연결소 중에서 문법적 현상으로 표출되는 것은 접속과 대

용9)인데, 여기에서는 이 둘의 텍스트적 기능을 비교해 봄으로써 대용 표현의

텍스트적 기능을 밝혀 보겠다. 대용과 접속은 둘 다 텍스트의 의미적 연결 관

계를 드러내는 기제라는 점에서는 공통적인 기능을 가지지만, 이들은 텍스트

상에서 의미적 연결 관계를 설정하는 방식에서 차이를 보인다. 대용과 접속의

7) Beaugrande & Dressler (1981)는 응집성의 개념을 Halliday & Hasan과는 달리 파악하고 있

다. 이들은 발화의 계속성에 의해 나타나는 텍스트의 안정성을 가장 잘 표출하는 기제는

표면적 텍스트에 구조적 유형을 부가하는 통사 체계라고 보면서, 이러한 의사소통에서의

통사적 기능에 중점을 두고 응집성이라는 용어를 사용했다. 이 두 용법에서 응집성의 개념

은 차이를 보이지만, 언어의 표면적 구조에 일차적 관심을 둔다는 점은 공통적이다.
8) 대용 표현이 가지는 지시와 대치의 용법은 다음과 같은 예를 통해 살펴 볼 수 있다.

① 지시 : 나는 새 옷을 사서 그것을 동생에게 주었다.

② 대치 : 동생이 입은 옷이 예뻐서 나도 그런 것을 샀다.
9) 언어적 명시성 여부를 고려하지 않고 통사, 의미적 관계만을 중심으로 생각할 경우에는 생

략을 영형태에 의한 대용으로 보고 대용에 포함해서 논의하는 경우도 있지만, 본고에서는

언어적으로 나타난 대용 표현을 논의의 대상으로 삼기에 생략 현상은 고려하지 않겠다.
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의미적 연결 관계 설정 방식상의 차이10)는 다음 <그림 2>와 같이 나타낼 수

있다.

① 대용

㉠ 선행 대용(an aphora ) : 지시 대상이 대용 표현에 선행하는 대용

지시 대상 대용 표현

㉡ 후행 대용(cat aph ora ) : 지시 대상이 대용 표현에 후행하는 대용

대응 표현 지시 대상

② 접속

접속 대상 접속 대상

접속 표현

<그림 2> 대용과 접속의 의미적 관계 설정 방식

대용과 접속의 의미적 연결 관계 설정 방식의 차이는 이의 처리 과정에서

도 차이를 발생 시킨다. 즉 접속은 이를 통해 연결된 두 의미적 단위, 즉 두

접속 대상 사이에 나타나는 의미적 관계를 찾아서 상위 구조를 설정해 나가

는 접속 대상의 종합화 과정을 요구하는 반면, 대용은 대용 표현의 지시 대상

10) 이러한 의미 설정 방식상의 차이로 인하여 접속은 의미 부가적인 데 비하여, 대용은 그렇

지 않다고 보는 견해도 있다.(Renkema, 1993) 이러한 견해가 나타나게 된 원인은 접속은

대용에 비해서 의미적인 접속 관계가 언어적인 접속 표현으로 나타나지 않는 경우가 흔하

다는 접속과 대용의 언어적 명시화 여부의 차이와, 의미 설정 방식상의 차이로 볼 수 있

다. 그렇지만 이들은 단지 의미 설정 방식상 차이가 있을 뿐이지 하나가 다른 하나에 비

해 보다 의미 부가적이라고 볼 수는 없다.
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을 탐색한 후 지시 대상을 변용시켜서 대용 표현을 대치시켜 나가는 과정을

통해서 상위 구조를 형성해 나간다.

3 . 텍스트 구조 형성 과정에서의 기능

지시 대상의 탐색, 변용, 대치 과정을 통해 텍스트의 의미적 연결 관계를 재

구하는 대용 표현은 위계적 구조로 이루어져 있는 텍스트상의 다양한 층위에

서 다양한 방식으로 작용한다.

대용 표현이 텍스트 구조 형성에서 작용하는 층위는 대용 표현의 지시 대

상이 텍스트 구조상에서 차지하고 있는 위상 검토를 통해 살필 수 있다. 대용

표현의 지시 대상이 텍스트 구조상에서 가지는 위상을 그 대용 표현의 대용

의 범위라고 볼 수 있는데, 실제 언어 자료를 통해 살펴보면, 대용 표현이 가

지는 대용의 범위는 어구에서부터 단락, 단락들에 이르기까지 다양하게 나타

난다. 과거 문장 단위에 한정되어 이루어졌던 언어 연구에서는 대용 표현의

의미를 어구나 문장 층위에 한정시켜 보았지만, 실제로 사용되고 있는 전체로

서의 텍스트를 고찰 대상으로 하면 대용 표현의 의미는 문장 층위를 넘어서

서 존재함을 알 수 있다. 대용 표현이 가지는 대용의 범위를 예를 통해 살펴

보면 다음과 같다.

① 어구 대용

㉠ 물고기 가게에서 아이들은 얼마동안 물고기들을 살펴보더니, 손가락으

로 몇 가지 종류를 가리키며 가게 주인에게 한 쌍씩 달라고 했다. 그는 그들

이 고른 것을 그물로 건져 휴대 용기에 담은 후, 들고 가지 좋도록 비닐 봉지

에 넣어 건네 주었다.

㉡ 영국 사람들은 그들의 국어인 영어를 매우 사랑합니다. 독일 사람들도

독일어에 대해 그렇습니다. 모두 자기네 국어보다 더 좋은 언어가 없다고 자

랑하며, 자기네들끼리 하는 말에 외국어를 섞어 쓰는 일이 별로 없습니다.
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② 문장 대용

㉠ 인도를 여행하는 사람들은 지금도 가는 곳마다 걸려 있는 간디의 사진

을 보고 놀라움을 금하지 못할 것임니다. 관공서는 말할 것도 없고, 모든 공

공 시설과 개인 응접실, 젊은이들의 서재에서도 간디의 사진을 발견할 수 있

습니다. 이것은 간디가 세상을 떠난 뒤 오랜 세월이 흘렀지만, 아직도 인도

사람들의 마음 속에 살아 있으며, 그들의 정신적 기둥이 되고 있음을 뜻하는

것입니다. 그는 확실히 20세기 전반기에 살았던 가장 위대한 인물 중의 한 사

람이며, 누구보다도 존경과 아낌을 받아 온 정신적인 지도자였습니다.

㉡ 유니나 , 타미나 , 고으니 - 무슨 외래어로 알기 쉽다. 하지만, 분명코

외국어엔 이런 말이 없다. 순수한 우리말인 윤이 나 , 탐이 나 , 고운 이를

소리나는 대로 적어 멋을 부려 본 것이다. 문법이나 철자법을 몰라서가 아니

라, 그렇게 해서 외국어를 흉내 낸 것이다.

③ 문장들 대용

우리는 날마다 언어(言語)를 사용하면서 생활하고 있다. 그러면서도 언어

에 대한 우리의 관심은 매우 적다. 이것은 마치, 숨을 쉬지 않고서는 살 수

없으면서도, 공기에 대한 우리의 관심이 별로 깊지 않은 것과 비슷한 일이

다.

④ 단락 대용

석탄 에너지는 그 열을 직접 이용하는 수가 많다. 지금도 가정에서 방을

덥히기 위해 연탄을 때는 방식은 바로 석탄의 역을 직접 이용하는 것이다. 그

리고 석유는 휘발유나 경유 등으로 만들어 내연 기관을 움직이는 연료 (燃料)

로 사용하는 경우가 많다. 지금 거리를 달리는 수많은 자동차의 엔진을 움직

여 주는 것은 모두 석유 에너지다.

하지만, 이렇게 석탄이나 석유 에너지는 그것을 직접 사용하는 것보다는 전
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기 (電氣)로 바꾸어 사용하는 것이 여러 가지로 편리하다. 옛날의 기차는 모두

석탄을 직접 때서 얻은 에너지로 달렸다. 그러나 요즈음은 그 석탄을 발전소

에서 전기를 만드는 데 사용한다. 그리고 철로 위로 전선을 이어 놓아 전기로

열차를 달리게 한다. 석탄이나 석유는 그것을 필요로 하는 곳까지 운반하기가

어렵지만, 전기는 전선만 있으면 아무리 먼 곳이라도 얼마든지 많은 에너지를

순식간에 전달할 수 있기 때문이다. 여러 에너지 중에서 전기 에너지의 사용

이 가장 크게 늘어나고 있는 까닭이 바로 여기에 있다.

⑤ 단락들 대용

단오는 설, 추석과 함께 우리 나라의 큰 명절 중의 하나로서, 이 날과 관련

된 여러 가지 풍속 (風俗)이 전해져 온다. 이 날에 행해진 풍속들을 알아보기

로 하자.

단오에는 조상(祖上)에게 차례 (茶禮)를 지냈다. 사람들은 이 날 아침에 깨

끗한 옷을 입고, 사당에 여러 가지 음식을 차려 놓고, 조상들을 생각하며 그

은혜에 감사하였다. 또, 사람들은 여러 가지 놀이와 경기를 하며 이 날을 즐

겼다. 어린이들은 누가 여러 가지 풀을 더 많이 뜯는가 내기를 하기도 하고,

풀 싸움을 하기도 하였다. 풀싸움은 두 어린이가 질경이 줄기를 서로 얽고 잡

아당겨서 끊어지지 않는 편이 이기는 경기다.

여자 (女子)들은 그네를 뛰었다. 그네는 큰 나무에서 옆으로 뻗은 가지에 매

거나, 큰 통나무 둘로 기둥을 세우고 매었다. 그네는 주로 소녀 (少女)들이나

나이가 찬 처녀들이 즐겨 뛰었다. 우리 조상들은 여자들이 바람에 치맛자락을

날리며 그네를 뛰는 모습에서 선녀가 나는 듯한 아름다움을 느꼈다.

남자 (男子)들은 씨름을 하였다. 이 경기는 마을에서 가까운 넓은 잔디밭이

나 모래밭에서 벌어졌다. 씨름에서 우승한 사람은 상으로 황소를 받고 장사

(壯士)로 대접을 받았다. 그러므로 건강하고 힘센 남자들은 이러한 영광을 차

지 하기 위해 단오를 기다렸다. 씨름 경기가 벌어지먼, 마을 사람들은 어느

마을에서 장사가 나오나, 누가 장사가 되나 가슴을 죄며 씨름을 구경하였다.

단오에는 더위를 피하고, 건강을 유지하며 질병을 예방하기 위한 행사 (行
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事)가 있었다.

이 날, 사람들은 서로 부채를 선물로 주었다. 부채의 빛깔은 받는 사람에

따라 달랐다. 예를 들면, 청년(靑年)에게는 푸른 부채를 주고, 노인이나 상제

에게는 흰 부채를 주었다. 그리고 임금은 신하 (臣下)들에게 자연 경치, 꽃, 새

등을 그린 부채를 선물하였다.

단옷날에 사람들은 창포물에 머리를 감았다. 창포물은 연못이나 개울가에

서 무성하게 자라는 창포를 깨끗이 씻어서 삶은 물이다. 이 물에 머리를 감으

면, 머리털에 윤이 나고, 숱이 많아지며, 머리카락이 빠지지 않는다고 생각하

였다.

아낙네들은 창포를 잘라 비녀삼아 머리에 꽂았는데, 이렇게 하면 나쁜 귀신

을 물리칠 수 있다고 믿었다. 붉은 물감으로 귀신을 쫓고 복을 비는 글을 써

서 붙이기도 하였다. 임금은 신하들에게 구급약을 나누어 주었는데, 신하들은

이것을 오색(五色)실에 꿰어 차고 다녔다. 단옷날 한낮에는 쑥과 익모초를 뜯

었다. 쑥은 쌀가루와 버무려서 떡을 만들기도 하고, 약으로 쓰기도 하였다. 익

모초는 날것을 짓찧어서 그 물을 마셨다. 이것은 더위를 타지 않게 하고 입맛

을 돋구는 효과가 있다. 여름에 심한 더위와 장마가 계속되면 여러 가지 병이

퍼지고 몸이 쇠약해지므로, 이러한 풍속이 생겼던 것으로 생각된다.

풍성한 과일 수확을 비는 풍속도 있었다. 한낮에 과일 나무의 가지를 자르

고, 또 대추나무 시집보내기라 하여 대추나무 가지 사이에 돌을 끼워 두었

다. 이렇게 하면 그 해에 열매가 많이 열린다고 생각하였다.

이와 같이, 우리의 조상들은 단오를 큰 명절의 하나로 삼으면서 여러 가지

풍속을 이어 왔다. 신록을 즐기며 더위를 피하기도 하고, 재미있는 놀이도 하

고, 그네뛰기와 씨름으로 심신(心身)을 단련하기도 하였다. 그리고 조상에게

제사를 지내며 풍성한 수확을 빌기도 하였다.

다양한 층위에서 나타나는 대용의 범위는 다시 어구나 문장, 문장들에 걸치

는 층위와 단락이나 단락들에 걸치는 층위로 나누어 볼 수 있다. 어구나 문

장, 문장들에 걸치는 대용을 문장 대용으로, 단락이나 단락들에 걸치는 대용

을 단락 대용으로 지칭해 보면, 이들은 전체로서의 텍스트 형성에서 상이한
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구조적 위상에서 작용함을 알 수 있다. 문장 층위의 대용 표현은 텍스트의 위

계적 구조에서 미시구조를 형성하는 역할을 하는 반면, 단락 층위의 대용 표

현은 텍스트의 거시구조 형성에서 주된 역할을 한다. 물론 앞에서 살핀 바와

같이 텍스트의 거시구조란 상대적이고 순환적인 개념이기에 거시구조를 단락

에, 미시구조를 문장에 대응시키는 것은 문제가 있을수도 있지만, 거시구조는

하위 단위의 관계를 기반으로 일차적으로 형성된 단위라고 본다면 단락 단위

의 대용을 거시구조적 대용이라고 볼 수 있을 것이다. 이렇게 본다면 대용 표

현은 그 대용의 범위에 따라서 미시구조적 대용과 거시구조적 대용으로 나누

어지며, 이들은 텍스트 구조 형성의 층위에서 상이하게 작용한다.

이와 같이 다양한 층위에서 작용하는 대용 표현은 지시 대상과의 관계의

양상11)에 따라서 텍스트 구조 형성에서의 기능을 달리 한다. 대용 표현과 지

시 대상과의 구조적 관계의 양상은 대용 표현의 지시 대상을 파악하는 데 있

어서 종합화 과정을 요구하는가의 여부와 대용 표현과 지시 대상이 구조상

인접하고 있는가의 두 측면으로 나누어 살필 수 있다. 대용 표현의 지시 대상

파악시 종합화 과정 요구 여부를 대용의 단계로, 대용 표현과 지시 대상의 구

조적 인접성 여부를 대용의 거리로 보겠다.

먼저 대용의 단계에 대해서 살펴 보겠다. 대용 표현은 그 지시 대상을 파악

하는 데 있어서 종합화 과정을 요구하는가 여부에 있어서 차이를 보인다. 즉

어구를 대용하거나, 문장을 대용하거나, 단락을 대용하는 각 경우에 있어서

지시 대상이 하나의 어구, 하나의 문장, 하나의 단락일 수도 있지만, 지시 대

상이 하나 이상의 어구, 문장, 단락일 수도 있다. 이렇게 지시 대상이 하나 이

상의 어구, 문장, 단락에 걸칠 경우에는 대용 표현의 지시 대상을 찾기 위해서

는 이의 종합화 과정이 요구된다. 이와 같은 종합화 과정을 대용의 단계라고

지칭하면, 종합화 과정을 요구하지 않는 대용을 일차적 대용 관계로, 종합화

과정을 요구하는 대용을 이차적 대용이라 할 수 있다. 텍스트 구조적 측면에

서 일차적 대용 관계와 이차적 대용 관계의 특성은 다음 <그림 3>과 같이 도

식화할 수 있다. 이와 같이 대용의 단계가 달리 나타나는 것은 텍스트의 구조

11) 대용 표현과 지시 대상과의 관계에는 의미적 관계도 존재하지만, 본고에서는 텍스트 구조

형성만을 논의의 대상으로 하기에 이는 논의에서 제외한다.
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가 가지는 위계적 특성 때문이다.

① 일차적 대용 관계

지시 대상 대용 표현

② 이차적 대용 관계

대응 표현 지시 대상 대용 표현

<그림 3> 대용의 단계에 따른 구조적 특성

다음으로 대용 표현과 지시 대상과의 구조적 인접성 문제인 대용의 거리를

살펴보겠다. 대용 표현과 지시 대상이 인접한 것을 직접 대용 관계로, 대용

표현과 지시 대상이 인접하지 않은 것을 간접 대용 관계라고 보겠다. 텍스트

구조적 측면에서 직접 대용 관계와 간접 대용 관계가 가진 특성을 도식화하

면 다음 그림과 같다.

① 직접 대용 관계

지시 대상 대용 표현

② 간접 대용 관계

지시 대상 대용 표현

<그림 4> 대용의 거리에 따른 구조적 특성
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문장 차원에 한정해서 대용의 거리를 생각할 때에는 직접 대용만을 생각하

지만, 전체로서의 텍스트를 대상으로 해서 살펴보면, 직접 대용 관계와 함께

간접 대용 관계도 존재함을 알 수 있다. 다음 예문에서도 간접 대용 관계가

나타나고 있다.

그런데 간혹 팔자(八字)니 운명이니 하는 말을 믿으며 미래를 결정적인 것

으로 생각하는 사람이 있다. 만약, 미래가 이미 결정되어 버린 것이라면, 우리

의 인생은 얼마나 무의미할 것인가? 입학 (入學) 시험에 합격하도록 미래가 결

정되어 있는 학생은 놀고 있어도 합격할 것이고, 실패하도록 미래가 결정되어

있는 학생은 열심히 공부해도 실패하게 될 터이니 말이다.

그러나 사실은 그렇지 않다. 우리의 미래는 결정되어 있는 것이 아니다. 우

리의 생각과 노력에 따라 얼마든지 좋은 미래, 얼마든지 밝은 미래를 맞이할

수 있는 것이다.

대용의 단계와 거리는 대용 범위의 각 층위에서 달리 나타나면서 텍스트의

구조에서 상이한 모습을 보여 준다. 이와 같이 대용의 범위, 단계, 거리가 다

양한 모습을 보이는 것은 텍스트 구조가 가진 위계적 성격에 기반한 것이라

고 볼 수 있다.

4 . 텍스트 이해 과정에서의 기능

텍스트와 독자 사이에서 발생하는 독해의 과정이 어떻게 이루어지는가

에 관해서는 다양한 관점이 있다 . 그 중 대표적인 것으로는 상향적 관점

(b ot tom - up )과 하향적 관점 (t op - dow n )을 들 수 있는데, 이들은 각각 텍스트

와 독자 중 어느 하나에 중점을 두고 있다. 상향적 관점은 독해의 과정에서

글, 즉 텍스트의 측면을 강조하는 반면, 하향적 관점은 독자의 측면을 강조하

고 있다. 상향적 관점에서는 독해의 과정을 작은 층위의 언어 단위, 즉 문자의

해독에서부터 시작해서 점차적으로 보다 큰 층위의 언어 단위의 이해로 나아

가는 과정으로 보는 반면, 하향적 관점에서는 독해는 독자가 글에 대한 개념
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을 설정한 후 이렇게 설정된 개념을 확정하거나 수정하기 위해 글의 내용을

표집해 나가는 과정이라고 본다. 그렇지만 실제 독해의 과정을 보면 독해는

이와 같이 상향적이거나 하향적인 어느 한 방향으로 이루어지는 것이 아니라

독자와 텍스트의 상호 작용을 통해 이루어진다. 즉 독자는 독해의 과정에서

하향적, 상향적 두 과정을 함께 사용하면서 글의 내용을 이해해 나가게 된다.

이와 같이 독자와 글의 상호 작용을 통해 독해가 이루어진다고 보는 견해를

상호 작용적 관점이라고 한다.

Irw in (1986)은 상호 작용적으로 이루어지는 독해 과정에서 일어나는 이해

의 과정을 다음과 같은 다섯 가지로 제시하고 있다.

① 미시적 과정(m icro process ) : 텍스트의 개념적 단위로부터 의미를 추출

하고 이 중 어느 것을 기억할 것인가를 결정하는 과정.

② 통합적 과정 (int egrat iv e process ) : 텍스트상에 나타난 절이나 문장간의

관계를 이해하고 추리하는 과정.

③ 거시적 과정(m acro process ) : 텍스트상의 개별적인 개념적 단위들을 요

약적으로 종합하고 조직화하는 과정.

④ 정교화 과정 (elaborat iv e process ) : 저자가 텍스트상에서 반드시 그렇게

의도하지 않았을 수도 있는 추리를 함으로써 이해를 정교화하는 과정.

⑤ 상위인지적 과정 (m et acognit iv e process ) : 자신의 인지 과정에 대해 의

식적인 자각과 관리를 하는 과정.

이와 같은 다섯 가지 과정은 동시적으로 발생하는 것으로 이들은 계속적인

상호 작용을 통해 전체로서의 독해 과정을 형성해 나간다. 이들 과정은 텍스

트와 독자라는 독해 과정 형성 요인의 두 축 중에서 각각 텍스트와 독자 중

어느 하나에 중점을 두고 있다. 이들 다섯 과정을 독해 과정에서의 텍스트와

독자라는 두 요인의 연속선상에서 본다면 ①에서 ⑤로 갈수록 보다 독자 요

인이 강조되며 ⑤에서 ①로 갈수록 보다 텍스트 요인이 강조된다고 할 수 있

다. 즉 이들 중에서 텍스트에서부터 발생하는 측면을 중시하는 과정은 ①에서

③까지의 것이라고 볼 수 있으며, 독자에서부터 발생하는 측면을 중시하는 것
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은 ④와 ⑤의 과정이라고 할 수 있다.

텍스트에서부터 의미를 형성해 나가는 독해의 과정에서는 텍스트를 구성하

고 있는 통사, 의미적인 단위들을 처리해 나가는 것이 필요한데, 대용 표현의

이해는 이 과정에서 중요한 역할을 수행한다.

독해란 글과 독자의 계속적인 상호 작용 속에서 의미를 이해하는 것이기에

독해의 과정에서 중요한 것은 응집성이 아니라 통일성의 형성이다. 응집성은

텍스트에 있는 요소들 사이에 존재하는 연결성인 반면, 통일성은 텍스트의 중

심 주제를 중심으로 이루어진 지식 공간 체계로 개념들과 관계들을 결합시킨

산물로 (Beau gran de & Dressler ,1981), 텍스트 내부 자체가 아니라 독자가 텍

스트를 파악할 때 독자가 소유하게 되는 개념을 의미한다. 따라서 통일성의

형성에는 텍스트 외적인 독자의 마음 속에 있는 지식이 중요한 역할을 한다.

즉 통일성의 형성에는 텍스트도 중요한 기능을 수행하지만, 이에 못지 않게

독자의 지식 체계도 중요하다.

대용 표현은 언어적 면에서는 응집적 연결소로서 텍스트의 응집성을 언어

적으로 표현하는 역할을 한다. 대용 표현이 나타내는 응집성이 글의 구조에서

어떤 위상을 가지고 있는가는 텍스트 구조상에서 대용 표현의 지시 대상이

가지고 있는 위상에 따라 달리 나타난다. 앞에서 살핀 바와 같이 대용 표현의

지시 대상은 어구에서부터 단락들에 이르기까지 다양하게 나타날 수 있기에,

대용 표현은 텍스트의 미시구조와 거시구조의 형성에서 기능한다.

독해 과정에서의 통일성 (coheren ce) 형성에 있어서 응집적 연결소인 대용

표현은 일정한 기능을 수행한다. 텍스트의 응집성을 언어적으로 표출하는 응

집적 연결소인 대용 표현 그 자체가 텍스트의 통일성을 형성하는 것은 아니

다. 그렇지만 독자가 텍스트 처리의 결과로 통일성을 형성해 나갈 때 응집적

연결소는 언어적 처리 대상이 되는 텍스트의 의미 기저(textbase)를 형성해

내는 기반으로서 기능한다. 즉 명제들이 위계적 연결 관계를 통해 이루어져

있는 텍스트에서 대용 표현은 이러한 연결 관계를 언어적으로 드러내는 역할

을 하는 것이기에, 대용 표현을 통해 드러난 의미적 연결 관계의 재구는 텍스

트의 의미 기저 형성의 기반이 된다고 볼 수 있다. 이는 결과적으로 독자가

독해 과정에서 텍스트의 통일성을 형성해 나가는 데 중요한 기능을 수행하게
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된다. 즉 대용 표현은 ①에서 ③까지의 글에서부터의 과정 중 텍스트 상에 나

타난 절이나 문장간의 관계를 이해 추리하고, 텍스트의 개념 단위들을 종합

조직하는, 통합적 과정과 거시적 과정에 관여하면서 글의 해석에서 중요한 기

능을 수행한다.

대용 표현이 독해의 과정 중에서 통일성을 형성하는 데에도 부분적 통일성

(local coheren ce)과 전체적 통일성 (g lobal coherence)12)의 두 측면으로 나누

어 살필 수 있다. 대용 표현이 텍스트의 통일성을 형성하는 과정에서 부분적

인 통일성과 전체적인 통일성 중의 어떤 부분에 관여하는가는 대용 표현이

텍스트의 구조상에서 가지는 위상에 의해서 결정된다. 즉 단락이나 단락들과

같은 텍스트의 위계 구조상 거시 구조에서 발생하는 대용 표현은 전체적 통

일성의 형성 기제로 작용하는 반면, 어구나 문장과 같은 텍스트의 미시 구조

에서 발생하는 대용 표현은 부분적 통일성의 형성 기제로 작용한다.

이제 대용 표현이 텍스트 의미 기저 형성 요소로서 독해의 과정에서 처리

되는 방식을 살펴 보겠다. 대용 표현은 앞에서도 살핀 바와 같이 선행 또는

후행하는 어떤 지시 대상을 가지고 있는 언어 표현으로 이것의 지시 대상이

무엇인지를 확인해서 텍스트의 연결성에 기반한 의미 기저를 수립해 나간다

고 할 수 있는데, 이 과정에는 독자의 기존 지식과 선행 독해의 결과에 따른

처리 과정이 개입된다. 다음의 예에서도 볼 수 있듯이 대용 표현과 지시 대상

과의 관계는 대용 표현을 지시 대상으로 단순히 대입하는 관계를 통해 수립

되는 것이 아니다.

우리의 미래는 다양하다. 미래에는 영광된 미래도 있고, 비참한 미래도 있

을 수 있다. 어두운 미래가 있는가 하면, 밝고 아름다운 미래도 있을 수 있다.

물론 그 중간쯤 되는 미래도 있을 수 있다. 중요한 것은, 여러 가지 미래 중에

서 조금이라도 더 좋은 미래를 성취해 나가려고 하는 노력이다.

12) 통일성을 부분적 통일성과 전체적 통일성으로 나누는 것은 van Dijk & Kintch (1983)에서

살필 수 있다. 부분적 통일성은 텍스트상의 연속된 문장들 사이의 의미적 관계에 의해서

정의되는 특질로 인접 문장들 상이의 관계를 대상으로 하는 반면, 전체적 통일성은 전체

로서의 텍스트 또는 텍스트의 보다 큰 부분을 특징짓는 것으로 전체적인 텍스트상의 관계

를 대상으로 한다.
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대용 표현은 그 개념적, 구조적 특성에서 드러나는 바와 같이 지시 대상을

찾는 것이 필요하다. 그렇지만 이렇게 찾아진 지시 대상은 맥락에 맞게 통사

적, 의미적으로 변형되는 과정을 거쳐서 텍스트의 의미 기저 수립의 한 부분

으로 작용하게 된다. 즉 대용 표현과 지시 대상과의 관계에는 독자에 의한 통

사적, 의미적 변형 과정이 개입한다고 볼 수 있다.

대용 표현이 독해 과정에서 가지는 또 하나의 중요한 기능은 독해의 과정

중 독자 중심적으로 발생하는 과정에서 살필 수 있다. 독해의 과정 중 가장

독자 중심적으로 일어나는 것은 상위인지적 과정이라고 할 수 있다. 상위인지

(m et acognit ion )란 독자가 자신의 인지적 상황을 이해하면서 이에 대해 스스

로 통제를 가하는 것을 의미한다. 인지적 상황에 대한 인식이란 독자가 스스

로 자신의 인지 상태를 알고, 자신이 참여한 상황을 파악하고, 자신의 인지 상

태와 참여하고 있는 상황과의 관계를 이해함을 뜻하며, 자기 통제란 상황 속

에서 스스로 목표를 수립하고, 그 성취 정도를 평가하고 필요에 따라 전략을

변화시켜 나가는 것을 뜻한다. 즉 상위인지적 독해 과정은 독자가 자신의 인

지적 과정에 대해 의식적으로 자각하고 이를 통제하면서 독해 상황을 통제해

나가는 과정이다.

이러한 상위인지적 독해 과정에서 대용 표현은 독자의 상위인지 유발 기제

(t r ig ger )로서의 기능을 수행한다. 즉 응집적 연결 기제로서의 대용 표현은 독

자에게 이 텍스트가 응집성을 가지고 있음을 인식시켜줌으로써 이 대용 표현

과 지시 대상과의 관계를 통해 텍스트의 연결성에 기반한 의미를 수립할 것

을 요구하게 된다. 이렇게 본다면 대용 표현은 독자가 텍스트를 통한 의미를

처리해 가는 과정 속에서 개념 단위들의 연결 관계를 수립함으로써 텍스트의

의미 기저를 구성해 나가도록 유발하는 기제로 작용한다고 할 수 있다.

5 . 결 론

본고에서는 언어 지식 영역의 학적 정립을 위한 일환으로 텍스트 언어학적

관점에서 대용 표현이 가진 기능을 텍스트 구조 형성과 텍스트 이해라는 두
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측면으로 나누어 살펴 보았다. 텍스트 구조적 면에서 볼 때 대용 표현은 텍스

트의 응집적 연결소로 작용하며, 위계적 구조를 가지고 있는 텍스트상에서 미

시구조에서 거시구조에 이르기까지의 다양한 층위에서, 다양한 구조적 방식

으로 텍스트의 구조를 형성하는 과정에 기여한다. 또한 대용 표현은 언어적

현상으로는 응집성을 언어적으로 표출하는 응집적 연결소이지만 독해 과정에

서는 텍스트의 의미 기저를 형성해가는 기반으로서, 또 텍스트 이해를 위한

상위인지를 촉발하는 기제로서 작용함으로써 독자가 텍스트의 통일성을 형성

해 나가는 데 기여한다.

이러한 고찰을 통해 대용 표현의 교수는 언어적 현상에 대한 개념적 지식

의 제공으로서만이 아니라 독해 기능 향상을 위해서도 중요한 기능을 함을

알 수 있다. 따라서 대용 표현이라는 현상은 언어 지식 영역과 읽기 영역의

두 측면에서 함께 접근해 나가야만 한다.

대용 표현이 언어적 현상이면서 동시에 언어 사용에서 중요한 기능을 한다

는 인식은 현재의 국어 교육 상황에도 부분적으로 반영되어 나타나고 있다.

교과서 검토13)를 통해 살펴보면 대용 표현은 다음과 같이 언어 지식 영역과

언어 사용 기능 영역에서 동시에 다루어지고 있다.

① 언어 지식 영역

이것, 저것, 나, 너, 여기, 저기처럼 사람이나 사물, 장소의 이름을 대신하여

가리키는 단어를 대명사(代名詞)라 한다. ... 명사, 대명사, 수사를 묶어서 체언

(體言)이라 한다. 체언은 문장에서 쓰일 때에 형태가 바뀌지 않고, 조사와 결

합해서 쓰이거나 홀로 쓰인다.

13) 검토의 대상으로 삼은 교과서는 제6차 교육과정에 따른 중학교 1학년 교과서이다. 언어

지식 영역에서 대용 표현을 다루는 부분이 중학교 1학년 교과서만에 나타나므로, 동일한

중학교 1학년 학생들을 대상으로 한 교과서의 읽기 단원에서 대용 표현에 대한 이해를 요

구하는 부분을 찾아 보았다. 언어 지식 영역의 내용은 중학교 1학년 2학기 교과서의 6단

원인 단어의 갈래 중 (1) 명사, 대명사, 수사 부분에 제시된 것이며, 읽기 영역의 내용은

중학교 1학년 1학기 교과서의 2단원 글의 짜임 중 (1)언어에 대하여와 (2)우리의 미래

의 학습 활동에 제시된 것이다.
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② 읽기 영역

1. 언어에 대하여를 읽고, 글의 짜임과 관련된 다음 물음에 답해 보자.

(4) 밑줄 그은 지시어가 가리키는 내용을 찾아보자.

① 우리가 선생님이란 소리를 내면, 이것은 틀임없는 단어가 된다. 그러나

바밥밥바란 소리를 내면, 이것은 단어가 되지 못한다.

② 언어에는 일정 (一定)한 법칙(法則)이 있다. 가령, 꽃을 피었다. 와 같은

것은 말이 되지 않는데, 이는 법칙에 어긋나기 때문이다.

③ 만일, 우리 가운데서 누가, 선생님이란 음성을 학교 (學校)에서 남에게

배우는 사람이란 뜻을 나타낼 때 사용한다거나, 형제 가운데서 나보다 나이

가 많은 사람이란 뜻을 아우란 음성으로 나타내려는 사람이 있다며, 우리는

그 사람과 함께 언어 생활 (言語生活)을 해 나갈 수 없을 것이다.

1. 우리의 미래를 읽고, 글의 짜임과 관련된 다음 물음에 답해 보자.

(4) 밑줄 그은 지시어가 가리키는 내용을 찾아보자.

① 우리의 미래는 다양하다. 미래에는 영광된 미래도 있고, 비참한 미래도

있을 수 있다. 어두운 미래가 있는가 하면, 밝고 아름다운 미래도 있을 수 있

다. 물론 그 중간쯤 되는 미래도 있을 것이다.

② 우리 나라는 온 국민이 더 좋은 미래를 위해 계속 노력해 왔다. 그 결과,

눈부신 속도로 공업화를 이룩할 수 있었다. 자동차 하나, 배 하나 제대로 만

들지 못했던 우리 나라가, 지금은 여러 종류의 자동차와 수십만 톤이나 되는

커다란 배를 만들어 외국에 수출도 하게 되었다. 이는 밝은 미래를 향해 열심

히 뛰고 일하고 노력해서 얻어 낸 결과이다.

③ 약 180 년 전에 맬서스란 경제학자가 인구론 (人口論)이란 책을 통하여,

인류와 세계의 미래에 관해 언급한 일이 있다. 그에 따르면, 인구는 기하 급

수적(幾何級數的)으로 중가 (增加)하는 데 비하여 식량 생산량은 그에 따르지

못하기 때문에, 인류는 결국 식량 부족(不足)으로 멸망한다는 것이었다. 그러

나 그로부터 180여 년이 지났지만, 우리는 아직까지 식량 부족으로 멸망하지

않았다.
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이와 같이 대용 표현에 대해서는 현행 교재에서 언어 지식 영역과 읽기 영

역의 두 영역에서 동시에 접근하고 있는데, 그 접근 방식에는 많은 문제점이

있다. 그 중 첫째로는 대용 표현이라는 현상이 언어 지식의 한 부분이면서 동

시에 이것의 적절한 이해가 효과적인 읽기 기능을 위해 필요한 것임에도 불

구하고, 지금까지 국어 교육에서 이러한 관련성을 인식하지 않고 대용 표현을

다루어 왔다는 점을 들 수 있다. 이러한 관련성의 인식 부재는 형태적인 면과

기능적 면의 두 측면에서 문제점을 발생시키고 있다. 먼저 형태적인 면의 문

제점을 살펴보면 예에서 제시된 읽기 단원의 학습 활동에 사용되어 있는 대

용 표현의 형태는 대명사와 지시 관형사의 두 가지인데14), 언어 지식 영역에

서는 이 중 대명사에 대해서만 다루고 있다는 점을 지적할 수 있다. 그렇지만

이런 형태적인 면보다 궁극적인 문제점은 언어 지식 영역에서 대용 표현이

무엇이며 그것이 어떠한 기능을 하는가에 대한 지식을 제공하지 않은 채 언

어 사용 기능면에서 이를 효과적으로 사용하기를 요구한다는 것이다.

둘째로는 각 영역에서 다루고 있는 내용이 대용 표현의 기능을 적절히 교

수학습하는 데 부적절하다는 점을 들 수 있다. 먼저 언어 지식 영역에서는

품사 단원에서 대명사에 대해 설명하면서 대용 현상을 부분적으로 다루는 것

을 제외하고는 전혀 대용 표현에 대해 다루지 않기에15), 텍스트 구조에서 대

용 표현이 가지고 있는 다양한 기능을 체계적으로 인식시키지 못하고 있다.

다음으로 읽기 영역에서는 대용 표현을 통해 텍스트의 의미 기저를 형성해

나가도록 하는 연습 과정이 미시구조적이고 직접적이며 일차적인 대용 현상

에만 한정되어 있으며, 맥락에 따라 통사적, 의미적으로 변형시키는 과정에

대한 설명, 연습이 이루어지지 않고 있다. 또 상위인지 유발 기제로서의 대용

표현의 기능에 대해서도 전혀 다루고 있지 않다.

14) 본고에서 예로 든 학습 활동에는 대명사와 지시 관형사 형태만 제시되어 있지만, 학생들

이 사용하고 있는 해당 학년 국어 교과서에는 이 외에도 용언이나 부사의 형태가 대용 표

현으로 사용되어 있는 경우도 나타나고 있다.
15) 대용 표현에 관해 다루고 있는 부분은 위에서 살핀 중학교 1학년 교과서 외에 고등학교

문법 교과서의 품사 단원에서도 나타나고 있지만, 본고에서는 국어 과목에 한정해서 살피

기에 문법 교과서는 고찰의 대상에서 제외한다. 고등학교 문법 교과서에서는 대용 표현에

관해서 대명사 외에도 관형사, 부사, 형용사에서도 살피고 있지만, 이들을 대용이라는 의

미, 기능적 측면에서 상호 관련시키지 않고 형태 중심으로 각기 다른 품사로 다루고 있다.
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이러한 현재의 교수학습 상황에서는 대용 표현과 관련된 언어 사용을 효과

적으로 지도할 수 없다. 이러한 상황을 벗어나서 효율적인 교수학습이 이루

어지기 위해서는 언어 지식 영역과 언어 사용 기능 영역과의 연계성을 인식

하고 그 위에서 교수학습 내용이 추출되어야 한다. 즉 언어 지식 영역에서는

대용 표현의 개념과 기능에 관한 체계적인 지식을 제공해 주고 읽기 영역에

서는 이러한 지식을 기반으로 해서 실제 독해 과정에서 대용 표현을 어떻게

처리해 나갈 것인지에 대한 지도가 이루어져야 할 것이다. 그리고 이러한 연

계성의 인식 위에서 언어 지식 영역과 읽기 영역에서 구체적으로 무엇을 다

루어야 할 것인가를 결정하는 것, 즉 각 영역의 내용 선정은 본고에서 살핀

바와 같이 대용 표현이라는 언어 현상이 실제로 어떻게 사용되는가에 대한

고찰의 결과를 기반으로 해서 성립되어야 한다. 언어적 현상이 실제로 발생하

는 모습을 연구하기 위해서는 텍스트 언어학적 방법론이 유용하다.

본고에서는 다양한 언어적 현상 중에서 대용 표현을 그 고찰의 대상으로

해서, 대용 표현의 텍스트 구조적 기능과 텍스트 이해상의 기능을 살펴 보았

다. 대용 표현이 언어 사용에서 어떤 기능을 하는가는 본고에서 고찰의 대상

으로 삼은 읽기 외의 다른 언어 사용 기능, 즉 말하기, 듣기, 쓰기를 대상으로

해서도 고찰되어야 한다. 각 언어 사용 기능에서 대용 표현이 하는 기능들의

고찰을 통해서 대용 표현이 언어 사용 전반에 걸쳐서 어떤 기능을 하는가가

이해될 수 있을 것이다. 또한 본고에서 수행한 바와 같은 언어적 현상과 언어

사용 기능 사이의 관련성에 관한 연구는 대용 표현 외에도 다양한 언어 현상

에 대해서 이루어져야 할 것이다. 이러한 연구들이 축적될 때 언어 사용을 지

식을 제공해 준다는 언어 지식 영역의 목표가 달성될 수 있을 것이다.
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