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1. 머리말

최근의 담화텍스트1) 연구에서 담화의 기능과 유형에 대한 연구가 관심을

끌고 있다.2) 이는 궁극적으로 담화의 표현과 이해의 과정을 설명하고자 하는

담화 연구의 필연적인 귀결이라고 할 수 있다. 즉, 담화의 표현과 이해의 과

정을 설명하기 위해서는 담화의 구조와 주제 (them e)에 대한 논의가 따를 수

밖에 없는데, 이를 위해서는 결국 담화의 기능과 그 유형을 언급하지 않을 수

1) 담화와 텍스트의 개념적 정의는 논자에 따라 다양하다. 본고는 담화와 텍스트를 대략 다음

과 같은 구분하에 사용한다. 담화는 실제 언어 사용의 맥락에서 이루어진 발화체를 가리키

며, 텍스트는 음성이나 문자의 형식으로 기록된 발화체라는 기술적(technical) 용어이다.

좀더 구체적인 담화와 텍스트의 용어의 구분에 대해서는 서혁(1994) 참조.

한편, van Dijk (1980. 정시호 옮김, 1995:74)은 텍스트를 하나의 거시적 구조를 가진 문의

연속체로, 김태자(1993)는 맥락(context )과 문장의 결합이라는 의미에서 맥문(脈文)으로

정의한다. 이는 텍스트를 문자 언어적 측면에서 바라보려는 관점에 해당한다. 반면에 고영

근(1995)에서는 텍스트를 이야기로 번역, 사용할 것을 제안하고 있는데, 음성과 문자 언어

의 국면을 모두 반영하고 있다는 점에서 보다 설득력이 있다. 그러나 가장 구체적인 텍스

트 정의는, 텍스트성의 개념을 도입하고 있는 Beaugrande & Dressler (1981)를 들 수 있다.
2) 즉, 담화나 텍스트 연구의 최근 연구의 경향을 보면, 그 유형과 기능에 대한 구체적 분류를

시도하고 있다는 점이다. 이러한 경향은 브루워(Brewer, 1980)나 브링커(Brinker, 1983) 등

에 기댄 노명완(1995), 박여성(1994) 등의 연구를 대표적인 예로 들 수 있다.
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없기 때문이다. 다시 말해서, 텍스트 연구의 완성은 그 구조적 특징과 주제

전개의 기술에 있다고 할 수 있는데, 이는 텍스트의 구조를 언급해야만 하며,

그러기 위해서는 텍스트의 기능과 유형을 살펴보지 않을 수 없다는 점이다.

그 단적인 예로, 담화나 텍스트의 주제 문제를 논할 때, 단순히 표면의 발화

만으로 주제 논의를 진행하기가 어려운 경우가 비일비재하다. 이러한 경우를

어떻게 설명해야 할 것인가. 가장 단순한 설명적 방편의 하나는 주제 문제를

다룰만한 담화는 별도로 존재한다고 보는 것이다. 즉, 모든 담화가 다 주제를

갖는 것은 아니라고 보는 경우이다. 그러나 이러한 관점은, 모든 담화에는 화

자 (필자)가 말하고자 하는 바로서의 중심내용이 있다는 입장에 서면, 중대한

문제점이 제기된다. 즉, 무의미한 발화를 하는 경우가 아니라면 모든 담화는

표현 혹은 전달하는 내용을 지녀야만 하기 때문이다. 즉, 내용이 없는 표현

은 존재할 수가 없다.3) 물론 그 내용이 어떠한 것인가에 대해서는 다양한 가

능성들이 존재할 수 있다.

좀더 구체적인 예를 들자면, 잘 아는 사람을 만나서 인삿말을 나눈다든지,

자신이 어제 하루 동안 무슨 일을 하고 보냈는지 등의 신변 잡사나, 단순히

말을 건네기 위한 담화들의 예-우리가 흔히 언어의 친교적 기능이라고 부르

는 것들-에서의 주제 문제를 어떻게 할 것인가.

가령 Brow n & Yule (1983:91)에서처럼 오랜만에 만난 A , B 두 사람이 라

디오 이야기→전화 이야기→아버지 이야기로 화제가 끊임없이 바뀌는 일종

3) 이용주(1993)에서는 표현(expression)의 요소로, 형식(form), 실체(substance), 의도(purport )의

셋을 제시하고 있다. 이 때의 (표현)의도는 표현하고자 하는 내용을 전제로 해야 할 것이

다. 한편 Mackey (1965:8- 19)는 언어의 본질에 대한 언급에서 실체(substance)와 형식(form),

표현(expression)과 내용(content )으로 구분하고 이를 다음과 같이 도식화하고 있다.

AC= 실체(Substance)
BD= 형식(Form)
AB= 내용(Content )
CD= 표현(Expression )

A B

C D

Mackey는 위 도표에서 A영역은 내용-실체(content - substance)에 해당하는 것으로서 말

해질 수 있는 모든 것(Everything that can be talked about )으로 규정하고 있다는 점이다.

이 역시 표현을 위해서는 내용과 실체가 기본 요소라는 것으로 이해할 수 있을 것이다. 다

만 Mackey의 표현이라는 용어는 실제 발화를 염두에 두고, 단순히 내용에 대응되는 개념

으로 다루고 있는 것임을 알 수 있다. 이러한 구분은 사실 평면적 구분이라는 비판을 받을

수 있다.
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의 수다떨기의 경우를 생각해 보자. 이 경우에는 신변 잡사에 가까운 사소한

정보들이 병렬적으로 단순 나열되는 듯한 구조로 보통 이루어진다. 즉, 어떤

단일한 주제에 대해 통합적 응집성(coherence)4)을 이루지 못하고, 계열적 결

합에 머물기 대문에 담화 주제에 대한 논의가 무의미하다고 볼 수 있는 것이

다. 담화 전체의 의미화의 입장에서 각 정보들 간의 통합적 결합이 일어나지

않았으므로, 이러한 담화는 논리적인 차원에서는 개방적(open) 정보 구조를

갖기 때문이다. 이론적으로는 화자 B가 아하, 응 그래 등의 간단한 논평만

한 채 적극적 호응이 없이, 화자 A의 이야기로 계속될 수 있기 때문이다. 정

보는 계열적으로만 더해질 뿐, 각 정보의 통합화에 의한 정보전달의 진전, 심

화는 일어나지 않는다. 담화의 이러한 양상은 일상적 언어 생활에서 빈번하게

접할 수 있는 예가 되는데, 그렇다면 주제가 없는 이야기들을 표현하고 있는

것인가.

주제는 통합적 관계를 갖는 무엇에 대한 이야기이어야 한다. 이런 점에서

전술한 예문은 단순 나열적 담화 구성(소위 담화의 계열적 결합)에 불과하기

때문에 주제 논의가 무의미할 것도 같다. 그러나 분명한 사실은 이 담화 자체

가 무의미한 수다떨기만은 아니며, 담화의 부분들은 모두 각각 무엇인가 대

해 계속해서 말하고 있다는 점이다. 즉, 라디오에 대해, 전화에 대해, 아버

지에 대해. 이들은 분명 각각이 하나의 담화 화제의 역할을 하고 있다. 즉, 명

시적인 통합적 결합이 보이지 않는 것은 사실이나, 좀더 추상적인 상위의 차

원으로 옮긴다면, 지난 세월에 대한 화자 A의 정보임을 알 수 있다. 그리고

화자 A는 자신과 주변의 과거사에 대한 이야기들을 A와 교환, 확인, 전달하

4) 응집성(coherence)은 엄밀히 말해 의미적 응집성(semantic coherence)을 가리킨다. 즉, 응집

성은, 텍스트에서 중심 화제topic)를 바탕으로 어휘소나 명제들간의 관계에서 형성되는 긴

밀한 의미적 관련성을 말한다. 따라서 응집성은 어떤 문연속 내의 개별 명제와 다른 명제

(혹은 명제 집단)간의 관계를 밝혀 준다. 응집성은 의미 차원 및 지시(reference), 피지시체

(referent ) 차원에서 규정된다. 문연속이라는 것은 문연속이 가진 각 명제가 문연속의 다른

명제들에 대한 해석과 관련해서, 혹은 그 해석에 의해서 함의된 특수 명제들이나 일반적

명제들과 관련해서 내포적으로나 외연적으로 해석될 수 있을 때 의미적으로 응집성을 가지

게 된다. 해석될 수 있을 때라는 단서에서 알 수 있듯이 결국 응집성은 텍스트 자체보다

는 언어처리자에 의존한다는 것을 알 수 있다. 이와 관련하여 Lundquist (1983)는 응집성을

인간의 모든 행위에 대한 해석상의 일반 원리라고 단정하고, 텍스트나 담화 자체가 응집

성을 가지고 있는 것이 아니라, 그것을 수용하는 텍스트 해석의 주체인 인간이 자동적으로

텍스트에 대해 부여하는 속성이라고 주장한다. (박정준, 1994:21- 22 참조.)
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고 있는 것이다. 따라서 통합적이라는 측면에서의 담화 화제 기능은 표면

형식에서만 찾아질 수 있는 것은 아니다. 이는 추상적 수준이 될 가능성이 많

고, 나아가서는 담화의 기능과 밀접한 관계를 갖게 된다. 이는 담화 행위가

수반하는 의미적 측면에 담화 효과의 기능적 측면이 고려되어야 함을 의미한

다. 따라서 모든 담화의 의미와 주제를 포괄적으로 다루기 위해서는, 담화의

기능과 유형이 고려되어야 할 것이다.

2 . 담화의 기능과 목적

담화 주제는 van Dijk (1980a)식의 담화 내용 요약으로서의 담화 주제와는

달리, 담화의 최종 혹은 최상층 통합적 정보 명제 혹은 단위로 정의된다.

van Dijk식의 주제 접근에 의하면, 담화 의미화의 최상층적 단계에서 정보가

통합적으로 결합되지 못하고 계열적으로 나열되는 유형의 담화에서는 담화

주제 설정은 무의미하게 된다. 이런 유형의 담화는 이론적으로 정보구조의 측

면에서 개방적 담화이기 때문이다. 그러므로 이러한 담화의 예에서는 van

Dijk (1980b)식의 거시구조(macro- structure) 이론으로는 담화의 주제 논의가

불가능하게 된다. 즉, 담화 혹은 텍스트의 분석에서 주제 논의를 모두 포괄할

수 있기 위해서는 담화의 표면적 진술만으로는 부족하다.

여기에서 우리는 텍스트의 목적과 기능(機能)이라는 화용적 접근의 필요성

이 요구된다. 참고로 Brinker (1994)는 핵심주제와 주변주제를 구별할 수 있게

해 주는 중요한 원칙으로 양립성의 원칙을 제시하고 있다. 양립성의 원칙이

란 텍스트의 주제와 소통기능이 어느 정도까지는 서로 조건적이며, 텍스트의

핵심주제로 볼 수 있는 것은 텍스트 화용론적 분석에 준거하여 탐구된 텍스

트 기능과 양립 가능하다는 점을 가리키는 말이다. 즉, 화용론적인 분석을 통

해, 주제 조직을 텍스트 기능과 관련하여 설명할 수 있다는 점이다. 다시 말

해서 담화 주제 논의 자체가 담화(혹은 담화행위)가 지니고 있는 담화의 기능

이나 목적, 유형을 고려했을 때 훨씬 유용하다는 점이다.

사실 텍스트가 갖는 화용론적 관점은 이미 그 중요성이 충분히 인식되어

온 바이다. van Dijk (1980) 역시 텍스트학의 연구 과제와 관련하여, 텍스트의

통사적, 의미론적, 화용론적 관계와 문체적, 도식적 구조 그리고 이들 상호간
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의 관련성, 텍스트의 기능을 중요하게 다루고 있다. 텍스트의 기능은 텍스트

에 의한 복잡한 정보를 생산하게 하며 이해하게 하는 일반적인지적 특성의

분석과 관련된다. 나아가서 텍스트 구조와 맥락이라는 개념으로 일정한 기준

을 설정하면, 이 기준에 의해 텍스트가 구분될 수 있을 것이라고 본다.

텍스트의 목적과 기능은 서로 밀접한 연관을 지닌다. 즉, 화자(혹은 필자)가

특정의 담화를 통해 말하고자 하는 궁극적 목적은, 바로 자신의 담화 혹은 담

화 행위 자체를 통해 도달하고자 하는 목적이다. 화자의 의도는 담화의 목적

으로 연결되며, 담화의 목적은 담화의 작용이나 기능을 통해서 드러나게 된

다. 담화의 기능이란 담화의 소통적, 정보행위적 기능을 가리킨다. 화자의 의

도는 청자의 담화에 대한 인식의 결과, 가장 나중에 간접적으로 드러나게 된

다. 다시 말해서, 해당 담화의 작용을 통해서 화자의 의도나 의지를 실현시키

고자 하는 것이 화자가 행하는 담화의 목적이 된다. 그러므로 담화의 목적이

란 곧 화자의 의도 혹은 의지와 밀접한 관련을 지닌다. 따라서 담화의 목적

혹은 글의 목적이라는 용어는 엄밀히 하자면 화자(혹은 필자)가 글을 쓴 목

적이 된다. 다만 우리는 화자(필자)의 목적을 대부분 해당 담화를 통해서만

알 수 있기 때문에 담화의 목적 혹은 글의 목적이라는 용어를 구사하게 된

다. 그러므로 글의 목적이란 용어 속에는 필자의 의도나 목적이 그대로 반영

되어 있다고 보는 관점이 담겨 있음을 알 수 있다.

그리고 이러한 담화를 통해 화자가 지향하고 도달하고자 하는 바는 곧 해

당 담화의 작용과 관련된다. 이러한 담화의 작용이 곧 담화가 갖는 기능이 된

다. 따라서, 일반적으로 담화가 담화행위를 통해 어떻게 작용하는가 하는 점

은, 곧 그 담화가 가지고 있는 기능이나 혹은 그러한 기능들의 합에 수렴한

다. 이러한 점에서 담화의 목적과 기능은 매우 밀접한 관련을 갖는다. 그러나

이 둘이 서로 같은 것이라고 말할 수는 없다.

즉, 담화의 목적이 화자의 의도와 관련하여 좀더 명징하게 설명될 수 있는

부분이라면, 담화의 기능은 화자, 청자, 상황, 담화 사이의 구체적인 맥락을

통해 이루어지기 때문에 훨씬 복잡한 양상을 띠게 된다. 그러나 전자인 화자

의 의도를 우리는 해당 담화를 통해서 확인할 수밖에 없으며, 실제로는 담화

의 목적 역시 담화 자체를 통해 확인될 수밖에 없다. 따라서 담화의 목적은

궁극적으로 그 담화가 갖는 기능이 무엇인가라는 측면에서 간접적으로 접근

할 수밖에 없는 것이다. 그리고 이를 좀더 객관적으로 뒷받침해 주는 근거는
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담화가 소통되는 상황이 된다.

따라서 담화의 목적과 기능이 서로 구별될 수밖에 없는 것임에도 불구하고

양자를 동일시하는 입장에서 접근할 수밖에 없는 이유를 이해할 수 있다. 이

러한 점에서 텍스트 기능을 어떤 텍스트가 표현 혹은 소통이 실현되는 상황

에서 갖게 되는 내포적 의미나 그것이 실현되는 목적 5)이라는 정의는 화자의

의도, 텍스트의 목적과 기능 등을 모두 아우르고 있는 개념임을 알 수 있다.

그러나 엄격한 의미에서 이들은 모두 구분되어야 하는 개념인 것이다. 그리고

이러한 담화의 목적, 기능은 모두 담화적 상황 속에서 이루어진다는 점과, 화

자의 의도는 이러한 상황의 인식을 통해서만 가능하다는 점이다.

3 . 담화의 기능 유형 분류

Brinker (이성만 역, 1994:111- 117)는 텍스트 기능이 일정한 텍스트 내적(특

히 언어적) 수단과 텍스트 외적(맥락적) 수단들을 통해 암시된다는 점에 근거

하여, 이러한 수단들을 텍스트 기능 표지라 부르고, 그 표지의 세 가지 기본

유형을 다음과 같이 제시하고 있다.

첫째, 생산자가 의도된 의사소통적 접촉 방식을 명시적으로 표현하는 언어

적 형태와 구조들. 텍스트 기능들이 직접적으로 명시되는 경우이다.

둘째, 생산자가 명시적이거나 함축적으로 텍스트 내용, 특히 텍스트 주제에

대해 자신의 입장을 표현하는 언어적 형태와 구조들. 주제적 입장은 대개 일

정한 맥락표지와 결합해서만 일정한 텍스트 기능을 예고해 준다. 이런 경우를

텍스트 기능이 간접적으로 신호되고 있다고 말한다.

셋째, 텍스트의 상황적 틀이나 텍스트가 배열되는 사회적 행위영역의 상황

적 틀, 특히 제도적 틀, 이를테면 텍스트 내용에 관한 전제된 배경지식 등과

같은 맥락표지들을 가리킨다.

Halliday 역시 텍스트는 소통의도와 관련된 기능적의미적 개념으로서, 이

는 전언(message)과 맥락간의 관계로부터 나오는 것으로 보고 있다.6) 후술되

는 Brewer의 심리적 분류, Brinker의 화행적 분류, Reboul의 표면적심층적

5) Brinker (이성만 역, 1994:97) 참조.
6) Halliday (1973:107). 김태옥이현호(1995:3- 4) 참조.
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분류, 본고의 담화수반력에 따른 분류는 모두 텍스트의 기능이나 유형을 텍스

트가 소통되는 상황에서의 작용력(force)으로 본다는 점에서는 공통적이다.

각각의 유형 분류를 순서대로 검토함으로써, 텍스트의 기능과 유형에 대한 포

괄적인 논의를 전개해 보기로 한다.

1 ) B re w er의 심리적 분류

전술한 담화, 텍스트의 기능을 통해서도 알 수 있듯이 그 일관된 분류는 매

우 어렵다는 점이다. 그 이유는 분석의 어떤 일관된 절대적 기준을 설정하기

가 곤란하며, 설사 어떤 절대적 기준이 설정되더라도 다기능적으로 작용한다

는 점 때문이다. 노명완(1995:51- 52)에 의하면, Brewer는 텍스트의 종류를 인

지 구조에 근거하여 묘사, 서사, 설명의 세 가지로 제안하고 있다. 이는 텍스

트 유형으로서의 묘사, 서사, 설명의 표층적 언어 형태의 기저 구조를 이루는

비언어적 인지 구조에 의한 분류라고 본다. Brewer는 텍스트의 의사소통적

기능을 담화의 힘(discour se force)으로 부르면서 그 종류를 정보성(inform ),

오락성(entertain ), 설득성(per suade), 심미성(literary - aesthetic)의 네 가지로

제시하고 있다.

그런데 Brewer가 담화의 힘이라고 한 것은 다분히 화행이론에서의 발화

수반력(illocutionary force)7)을 염두에 둔 것으로 보인다. 오스틴(Austin )이

말하는 발화수반력은 발화의 의도에 따른 화행적 기능을 상정하는 것이기 때

문에, Brewer의 담화의 힘 역시 담화수반력이라고 할 수 있는 화자의 의도

에 따른 화행론적 기능을 가리키는 것으로 보아야 할 것이다.

그러나 텍스트의 기저를 이루는 인지적 구조에 따른 분류나, 텍스트 사용자

7) Austin (1975)에 의하면, 발화는 발화행위((locutionary act ), 발화수반행위(illocutionary act ),

발화효과행위(perlocutionary act )의 세 국면으로 구분된다. 발화행위는 의미(sense)와 지시

(reference)를 결정해 주는 음성적 표현 행위로서, 발화 수반행위와 발화효과행위를 동반한

다. 발화수반행위는 발화에 의해 수반되는 상례(常例)적이며 확정적인 행위이다. 반면에 발

화효과행위는 발화가 청자에게 영향을 미치는 어떤 특수한 효과로서, 화자가 반드시 의도

했다고 볼 수는 없지만, 발화의 영향으로 청자에게서 부수적으로 나타나는 행위(들)이다.

이들 중에서 발화수반행위가 핵심적인 것으로 간주되며, Searle(1970)은 수행동사를 근거로

약속, 경고, 명령, 위협, 요청 등의 발화수반행위의 분류를 시도한다. 나아가서 Searle은 단

언(assertive), 명령(directive), 의뢰(commissive), 표현(expression), 선언(declaration)의 다

섯 가지로 발화수반행위를 범주화한다.
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의 의도나 목적이 함축된 화행의 기능에 따른 분류는 상호 독립적이며, 상호

교차적이다. 즉, 텍스트의 인지적 구조에 따라 화행의 기능이 결정되는 것도

아니고, 또 화행의 기능에 따라 텍스트의 인지적 구조가 결정되는 것도 아니

라는 점이다. 이러한 관점에 서 있는 Brewer의 텍스트 유형 분류를 참고하자

면 다음과 같다.

<표 5. Brewer의 심리적 텍스트 분류 모형> (Brewer , 1980. 노명완, 1995:53에서 재인)

기저구조

힘 (force)

정보성 오락성 설득성 심미성

묘 사

(공 간)

기술보고서

식물학, 지리학
일상의 묘사 가옥광고 시적 묘사

서 사

(시간적
사건)

신문기사, 역사,
지시, 요리, 전기

추리소설

공상과학소설

단편소설, 전
기,드라마

교훈성 소설

격언, 속담,
설화, 광고,
드라마

예술성 소설

단편소설

드라마

설 명 과학적인 글

철학, 추상적 정
의

설교, 선전,
사설, 수필

Brewer의 이러한 분류는 크게 다음과 같이 두 가지 문제점을 지닌다.8)

첫째, 기저구조의 분류 기준으로서의 묘사, 서사, 설명의 타당성 문제이다.

이러한 구분은 한 편의 텍스트가 이들을 모두 포함하는 다양한 진술 방식으

로 이루어질 수 있다는 점에서 현실적으로 무의미하다.

둘째, 힘(force)에 따른 정보성, 오락성, 설득성, 심미성 기준의 타당성 문

제이다. 이는 모두 텍스트의 기능을 염두에 둔 것으로써, 특히 오락성은 심미성

과 많은 부분이 중첩된다. 실제로 Brewer가 제시한 텍스트 유형의 예에서 일관

된 체계를 보여주지 못하고 있다. 이는 분류의 기준 자체의 문제 기인한다.

이러한 문제점은 Brewer가 구분의 준거로 삼고 있는 힘(force)과 기저구

조가 적절하게 설정되지 못했거나 타당한 기준이 될 수 없음을 말해 준다.

8) 노명완(1995:53- 54)은 이에 대해, 기저구조나 화행적 분류의 타당성 문제점과, 텍스트 산출

과 수용 사이의 불일치 가능성을 들어 비판하고 있다.
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2 ) B rin k er의 화행적 분류

Brinker는 상호 인간적인 관계의 소통기능적 국면에서 텍스트의 기본 기능

을 제보적 기능(뉴스, 소견서, 서평 등), 설득적 기능(광고, 설교, 청원서 등),

책무적 기능(계약서, 합의서, 서약서, 보증서 등), 친교적 기능, 선언적 기능

(위임장, 임명장, 증명서, 판결문 등)으로 분류한다.9)

제보 기능은 생산자가 텍스트 내용의 진리를 소유하고 있는 또는 소유하고

있다고 자처하는 지식의 신뢰도, 개연성의 가치와 관련된 주제 입장과 연결되

어 있다. 제보 기능은 뉴스(신문, 라디오, 텔레비전), 보도, 진단소견서, 넌픽션

과 같은 텍스트 유형에서 나타나는데, 주제 전개는 기술(記述)이라는 특징을

이룬다. 여기에는 어떤 사태에 대한 자신의 평가적 입장을 알려 주는 경우도

해당한다. 소견서, 서평, 독자 편지 등이 이에 해당한다.

호소 기능은 생산자가 (수용자로 하여금) 어떤 사실에 대해 일정한 입장을

받아들이고, 일정한 행위를 수행하도록 수용자의 마음을 움직이고 싶어한다

는 점을 수용자에게 이해시키고자하는 것이다. 요청 혹은 설득에 해당하는

것이다. 호소적 텍스트 기능을 가진 텍스트 유형들로는 광고선전, 홍보텍스트

가 대표적이다. 호소적 텍스트 기능은 곧장 [요청], [지시/지령], [명령], [부

탁], [조언], [추천], [질문], [신청], [청구], [주문] 같은 동사를 가진 명시적 수

행공식을 통해 표현될 수 있다.

책무 기능은 생산자는 수용자가 일정한 행위를 수행할 의무가 있음을 이해

시키는 것과 관련된다. 텍스트 유형으로는 계약서, 합의서, 보증서, 서약서,

맹세 등이 있다. 이에 속하는 텍스트들은 대부분 텍스트 기능이 직접 표출되

는 특징이 있다. 언어적문법적인 책무 신호들이 전혀 나타나 있지 않은 경우,

책무기능은 주제적 맥락관계, 다른 텍스트 내적 자질들(보증서, 계약서 같은

텍스트 제목)과, 또는 행위맥락과 상황맥락에 의해 드러나게 된다.

친교 기능은 생산자는 자기가 문제 삼고 있는 것이 수용자와의 개인적인

관계(친교 생성 및 유지)임을 수용자에게 이해시키는 것과 관련된다. 이때 중

요한 것은 이러한 주제 입장으로서의 감정 발언이 아니라, 사회적인 기대감을

생산자를 통해 충족시키는 일이다.

선언 기능은 생산자는 수용자에게 주어진 텍스트가 새로운 현실을 창조하

9) Brinker (이성만, 1994:118- 122) 참조.
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고 있음을, 텍스트의 (성공적인) 발화가 일정한 사실을 도입하고 있다는 의미

를 이해시키는 것과 관련된다. 임명장, 위임장, 증명서, 유언장, 판결 등을 예

로 들 수 있다.

지금까지 설명한 Brinker의 텍스트 유형 분류는, 화행론적 관점을 취하고

있음을 알 수 있다. 즉, 각각의 텍스트 종류는 곧 지배적 기능을 통한 언어행위의

실현으로 파악된다. 화행론적 관점에서 텍스트 분류를 시도한 Brinker (1985)의

모델을 참고하면 다음과 같다.10)

<표 6. Brinker의 화행론적 텍스트 분류 모델>

텍스트
기능

특징적인 의역 지배적 화행유형들 텍스트 종류

정보 전달 화자가 청자에게 특정 정보를
제공한다 .

확언화행 : 주장 , 예
측 , 보고 , 전달 , 설명 ,
추측 , 분류

뉴스 , 보도 , 보고서 ,
추천서 , 서평

호 소 화자가 청자에게 특정 행위를
수행하게 한다 .

지령화행 : 명령 , 요
청 , 지시 , 추천 , 조언 ,
주문 , 청구

광고 , 사용지침 , 논
평 , 처방전 , 청원서 ,
법전 , 설교

책 무 청자에 대해 화자 스스로 특
정행위를 수행할 것을 의무화
한다 .

언약화행 : 협박 , 약
속 , 내기

계약서 , 합의서 , 서약
서 , 보증서

친 교 화자는 청자에게 자기가 문제
삼고 있는 것이 인간적 관계
임을 이해시킨다 .

정표화행 : 사과 , 감
사 , 축하 , 인사 , 위로 ,
애도 , 저주

위로 애도문 , 축하 조
문 편지

선 언 화자는 텍스트의 발화가 특정
사실을 도입하고 있다는 것을
청자에게 이해시킨다 .

선포화행 : 세례 , 해
임 , 사면 , 사임 , 임명 ,
정의

임명장 , 유언장 , 판
결 , 증명서 ,

Brinker의 이러한 분류는 텍스트의 주기능과 지배적 화행에 따르고 있다는

점에서 Brewer보다는 한 발 더 나아간 것은 사실이다. 그러나 문학적 텍스트

들이 모두 제외되고 있다는 한계를 지닌다. 또한 호소 기능과 책무 기능에 있

어서는 특정 행위를 수행하는 것뿐만 아니라 수행하지 않는 것까지 포함되어

야 할 것이다. 그리고 사용안내서나 요리책(법)과 같은 텍스트 종류를 호소

10) Brinker (1985. 이성만 역, 1994:123- 152) 참조.
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기능에 포함시킨 오류도 지적되어야 할 것이다.

그런데 화자의 소통의도를 이 다섯 가지로 규정할 수 있는가가 문제시 된

다. 물론 여기에서 전제해야 할 점은 지배적 의도와 부수적 의도의 구분이다.

하나의 텍스트는 다기능적으로 작용할 수 있는 것은 사실이다. 즉, 텍스트는

하나 이상의 소통기능을 돋보이게 할 수 있다. 뉴스방송의 경우 제보적이기는

하지만 어느 정도의 오락적 기능도 담겨져 있다. 왜냐하면 뉴스는 개인 상호

간의 담화, 곧 대화에 적합한 사건들을 주제로 삼기 때문이다. 이러한 예는

다수의 기능들이 어떤 텍스트의 특징을 이룰 수는 있으나, 텍스트 전체의 소

통 양식은 보통 하나의 지배적 기능에 의해서 정해진다는 점을 분명히 해 준

다. 이러한 지배적인 소통기능을 텍스트 기능이라 일컫는다.

3 ) R e b oul의 표면적 심층적 분류

Reboul(1980)은 Jakobson (1960)의 여섯 가지 언어 기능을 원용하여, 언어와

이데올로기라는 측면에서 담화를 관찰, 분석하고 있다. 즉, 이들 기능들이 각

기 어떻게 표면적, 심층적 차원에서 서로 교차하면서, 그 교차된 기능을 은폐

하는 방식으로 이데올로기적이 되는가를 설명하고 있는 것이다.

이러한 Reboul의 분석은 담화와 이데올로기라는 측면에서, 특히 정치적 담

화와 관련하여 매우 명쾌한 분석을 보여주기는 하나, 스스로 인정하듯이 분석

의 주관성을 탈피하지 못하고 있다. 이는 상호교차적 기능에 의한 담화 실현

태들의 예가 단편적이고도 고립적이라는 점을 통해서도 확인된다. 특히 담화

의 실제적 기능과 표면적 기능의 이분법은 장점과 동시에 문제점을 노출하고

있다. 즉, Reboul이 관심을 둔 것은 텍스트 유형 분류에 있다기보다는 오히려

텍스트의 수사적 기능 혹은 장치에 가깝다.
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<표 7. Reboul의 표면심층적 텍스트 분류 모형>
(Reboul, 1980. 홍재성권오룡 역, 1994:261.에서 재인)

표 면 적 기 능

지시적 표현적 선동적
(지령적)

시적 친교적 메타언어적

실제적

(심층적)

기능

지시적 단언 융합 거짓
수행문

범주의
오류
완곡어법 객관화

시키는
호칭

표현적 순화 언표행
위
권위적
논의

암호 자격박탈 고유어

선동적
(지령적)

정당화 충격어
금기어

수행문 주문 의례적인
표현

비의주의

시적 환치 전용 수사적
선동
빈정댐

순수시 수사적인
서두

어휘화

친교적 부인 대변 서두 반복,
단절,
교차배열
법

말의
장악

수용성
언어적
금기

메타언
어적
의미적
변환
약호에
의한
통합

약호의
상기
긴장:은유,
반어,과장

상대에
대한
반론

호칭과
정의

4 ) 담화수반력에 따른 텍스트의 유형 분류

전술한 텍스트 분류 모형들은 각각 나름대로의 장단점을 가지고 있다. 그러

나 이들 유형들은 공통적으로 텍스트의 소통 양상과 화행적 기능에 텍스트

구분의 기준을 두고 있다. 그런데 화행적 기능의 유형이 어느 정도까지 제한

될 수 있는지는 쉽게 말하기 어렵다. 그러나 텍스트의 기능은 궁극적으로 제

보적, 설득적, 미적이라는 세 기능으로 압축될 수 있다고 본다. 이들 기능들을

기본적으로 취하여 모든 텍스트들이 복합적인 다기능적 양상을 보인다고 말

할 수 있다.

제보적 기능은 담화 자체의 정보 내용을 전달하는 것이 일차적 목표라는 점

에서 가장 명시적으로 표현되는 텍스트 유형이 된다. 반면에 설득적이거나 미

적인 기능을 수행할수록 담화의 의도나 목적, 주제는 쉽게 드러나지 않는다.
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따라서 이들을 각각 기능 수행 방식이라는 소통의 양상을 기준으로 담화적,

담화수반적, 담화효과적 국면으로 나눌 수 있다고 본다. 각각은 이해(깨달음),

상태의 변화, 정서적 반응이라는 효과 행위로 연결된다고 할 수 있다. 물론

이들 사이의 경계가 확연히 드러난다기보다는 서로 복합적인 것이 사실이지

만, 이들은 상호 연장선상에 위치한다고 볼 수 있다. 따라서 위의 도식을 지

배적 기능을 중심으로 하되, 그 효과와 궁극적 지향점(초점), 텍스트 유형을

고려하면 다음과 같이 유형화 된다.

<표 8. 담화수반력에 따른 텍스트의 유형 분류 모형>

소통양상

제국면

담화적 담화수반적 담화효과적

지배적 기능 제보적(정보, 태도) 설득적 미적

기능 수행 방식

텍스트 자체의 즉시

적 수행

텍스트를 통한 단

기적 수행

독자의 텍스트 수용

을 통한 단기장기적

수행

텍스트 유형 뉴스, 기사, 보고

서, 설명문 등

광고, 연설, 설교

등

시, 소설, 우화, 드

라마 등

진술 태도 객관적, 과학적, 객관적, 주관적 주관적

지배적 효과 고지(告知)와 변화 공감과 변화 감수(感受)와 변화
초점(지향점) 정보적 초점 대인(對人)적 초점 전언(傳言)적 초점
화제의 유형 대상, 현상 사안(事案) 사건, 인생, 가치관
화제의 명시성 명시적 명시적 비명시적

이해의 수준 사실적 이해 추론비판적 이해 감상적 이해

주제 구성의

중점

텍스트 필자(의 의도) 독자

텍스트의 지배적 기능을 텍스트 유형과 연결시키자면, 해당 담화행위의 궁

극적 지향점, 목적, 대상의 특성에 따라 정보적, 대인적, 전언적 텍스트로 나

뉜다.

정보적 텍스트는 대상적 정보를 핵심적 내용으로 하며, 신속성, 정확성, 정

보전달성이 중심이다. 소통의 양상은 우월한 지식이나 정보의 소유자가 주체

가 되며, 정보 전달의 경로는 대체로 화자(정보 제공자) → 청자(정보 수혜

자)로의 일방적 관계가 성립된다. 소통의 수행(성공)은, 화자(필자)가 청자를

고려하여 쓰여진 정상적인 텍스트라면, 청자의 이해 여부에 달려 있으며, 청
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자의 책임 크게 차지한다.

대인적 텍스트는 화자-청자 사이의 인적인 관계의 구성을 주축으로 하고

있다는 점에서 여타의 텍스트와 구별된다. 모든 텍스트가 화자-청자 관계를

토대로 이루어지는 것은 마찬가지이지만, 대인적 텍스트의 경우 텍스트의 주

목적은 특히 청자(혹은 독자)의 신념의 변화를 특징으로 한다. 대부분의 설득

적(논리적) 텍스트가 여기에 해당한다. 화자(혹은 필자. 설득의 주체)는 자신

의 주장과 논조에 청자(혹은 독자. 설득의 대상자)가 동조하도록 변화를 유도

해야 하기 때문에 텍스트는 정확, 강조, 인상적이어야 한다. 설득적 텍스트의

소통 경로는 정보적 텍스트와 달리 청자(혹은 독자)와의 의사 교환이 직접 혹

은 간접적으로 다소 개입될 수 있다. 이는 청자의 중간 반응이 개입됨을 의미

하며, 이러한 청자의 중간적 반응은 모두 화자가 설득하여 해결하고 넘어가야

과제이자 과정이다. 궁극적 소통의 수행(성공) 여부는, 화자가 자신의 견해를

청자에게 충분히 이해시키고 나아가서는 동조하도록 변화시켰느냐의 여부에

달려 있기 때문에, 전적으로 화자의 능력에 달려 있고, 그 책임 역시 전적으로

화자가 지게 된다.

전언적 텍스트는 텍스트 자체의 미적 기능을 기반으로 한다. 이는 설득적

텍스트와 마찬가지로 신념의 변화라는 특징을 가지나 그밖에 오락적 혹은 언

어 유희적 특성을 더 가지고 있다는 점에서 차이를 갖는다. 대부분의 문학 예

술적 텍스트가 이에 속한다. 전언적 텍스트는 화자(혹은 필자)의 인식 상태를

청자에게 이해시키고, 궁극적으로 동질적인 심적 상태를 형성하는 데 있다.

따라서 인상적 효과, 동질적 정서의 형성이 그 핵심적인 과제가 된다. 소통의

경로는 암묵적이나마 상호 소통적 형태를 띠게 되며, 소통의 수행(성공) 역시

소통 과정의 동질적 정서의 형성과 관련하여 상호 책임의 형태를 띠게 된다.

그밖의 텍스트 유형 분류의 기준으로 소통 상황〔channel〕을 제시할 수

있다. 소통 상황 기준은, 일상언어적인 텍스트 유형을 핵심적 자질에 따라 분

류하고자 하는 Dimter (1981. 이성만 역, 1994:156- 158)의 견해이다. 이는

Brinker (이성만 역, 1994:161- 169)의 맥락적 기준과 유사하다. 맥락적 기준이

란 소통 상황에서의 화자-청자간의 접촉방식에 따라, 직접대화, 전화대화, 라

디오 방송, 텔레비전 방송, 편지, 신문기사/서적 등을 제시할 수 있다. 또한 소
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통 행위의 영역에서 상대자와의 역할 관계 방식에 따라, 사적(私的), 공적(公

的), 공공적(公共的)인 세 영역이 존재한다. 이러한 맥락적 기준에 따라서도

구체적 텍스트의 유형은 범주화가 가능한 것이다.

한편 일상적인 텍스트 유형 분석을 시도한 Dimter는 텍스트 내용 자질을

제시하고 있다. 텍스트 내용의 자질은 날씨보도, 기행문, 스포츠 보도, 결혼

증서, 구인광고, 구직광고, 요리법, 의사처방전 등에서 볼 수 있는 것처럼, 구

성성분에 있어서 앞 부분은 일정한 생활영역이나 세상내용을 화제로 하고, 뒷

부분은 텍스트 기능을 제시하고 있다. 즉, 내용명칭+기능명칭의 유형을 보여

준다. 이 부분들을 더 정확히 분석해 보면, 둘째 구성성분이 첫째 부분을 지

배하고 있음을 알게 된다. 다시 말해 화제(날씨, 의사, 스포츠, 구인, 여행 등)

는 텍스트 기능을 통해 정해진 텍스트 유형들(보고, 증서, 광고 등)을 세분시

키거나 하위분류시키는 일에 이용되고 있다.

예를 들어 결혼광고와 출생광고 같은 텍스트유형들은 서로 다른 화제를

가지기는 하지만, 중요한 것은 이 두 가지 텍스트 유형들이 일정한 사건을 대

규모의 인물구성원에게 알린다는 점에서 소통적 기능의 본질이 동일한 광고

의 부류에 속한다는 점이다. 이에 반해 텍스트 유형 출생광고와 출생증서는

화제는 동일하지만 기능상 상이한 부류에 속한다.

4 . 담화 텍스트 분석의 단계

브링커는 이와 같이 각각의 텍스트 유형들은 텍스트의 기능 , 소통형태 ,

행위영역 , 텍스트 주제의 종류와 주제 전개의 형태등을 제시하고 있는데,

여기에 텍스트의 언어적 구성과 관련된 통사적, 어휘적 자질들이 고찰될 때

범주들의 경계가 그어진다고 본다. 그러므로 결과적으로 어떻게 이들을 계층

화할 것인가의 문제가 대두하게 된다.(Brinker , 이성만 역, 1994:168- 9 참조).

브링커는 이러한 계층화의 한 방편으로 텍스트 유형 분석을 5단계로 하는

설정하고, 이를 날씨보도를 통해 예시적으로 보여주고 있다(Brinker , 이성만
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역, 1994:174- 176 참조). 텍스트 유형 분석의 단계를 요약적으로 제시하면 다

음과 같다.

1단계: 텍스트 기능의 서술. 언어적, 비언어적, 맥락적인 표지들에 의거해

텍스트 기능을 규정한다. 맥락적 표지는 텍스트의 상황적인 틀, 제도적인 틀,

세계지식(주제 선택에 관한 배경 지식), 텍스트 유형지식 등이다. 텍스트 기능

과 생산자의 진정한 의도와의 관계를 서술한다.

2단계: 소통 형태와 행위영역의 서술한다.

3단계: 주제 제약에 관한 서술(특히 시제적, 처소적인 방향설정과 관련하여)

4단계: 기본적인 주제모형(주제전개의 기본형태)과 모형의 실현 방식(형태)

의 서술. 주제 전개 유형을 확인한다. (기술형, 서사형, 설명형, 논증형)

5단계: 텍스트 유형의 구성적인 언어적(어휘적, 통사적) 수단들과 경우에

따라 비언어적인 수단들을 서술한다. 주제 선택을 명시해 주는 언어적인 수단

들에 관해 자세히 서술한다. 이는 특히 핵심어와 밀접한 관련을 갖는다. 주제

전개 유형이 어떻게 언어적으로 실현되어 있는지에 대해 서술한다. 주제 취급

방식(양태성, modality )의 서술(사실강조형, 의견강조형, 평가적, 진지한, 익살

스런, 역설적인 방식 등).11)

날씨보도를 예로 들어 이 단계들을 구체화하면 다음과 같다.12)

1단계: 제보적 기능. 현재나 미래의 사건이나 상태에 대한 지식을 전달한다.

2단계: 다양한 소통형태(신문기사, 라디오, 텔레비전 등)로 실현된다. 공공

적인 행위 영역에 해당한다.

3단계: 화제는 주로 날씨로 고정되어 있다.

4단계: 기술형 주제 전개. 주제 날씨는 장소와 시간을 제시하는 것으로 위

치가 정해지며, 부분주제는 날씨 상황과 날씨예보 (계속해서 날씨개황 , 기

온 , 이후 날씨 정세로 하위 분류된다)로 세분된다.

단계5: 부분 주제 날씨 상황이 완전한 문장으로, 부분주제 날씨예보가 생

11) 브링커가 말하는 modality는 화자의 태도로 볼 수 있을 듯하다. 이성영(1994)에서는 표현

방식과 관련한 태도에 대해 명제내용에 대한 태도의 표현 방식, 청자에 대한 태도의 표

현 방식으로 나누고 있는바, 이는 담화나 텍스트에 있어서 화자의 태도 문제와 관련하여

중요하게 고려할 사항 중의 하나로 본다.
12) Brinker (이성만 역, 1994:169- 172) 참조.
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략된 문장으로 실현된다. 날씨보도 텍스트의 특징은 문(文)들이 대용형, 접속

사 등을 통한 결합성이 드물다는 것이다. 텍스트 응집성은 거의 화제적으로만

제한적으로 연결되어 있으며, 처소나 시간을 나타내는 어사(語辭)가 흔히 사

용된다]는 점이다.

위에 제시한 텍스트 분석 단계에서 확인할 수 있는 것처럼, 텍스트 분석에

는 텍스트의 유형에 관한 지식이 필수적으로 요구된다. 위에 예시된 텍스트는

제보적 텍스트로서 미적 텍스트와는 달리 텍스트 해석의 문제가 크게 개입되

지 않는다. 그러나 문학적 텍스트의 경우 이는 대단히 복잡한 양상을 띠게 된

다. 특히 화자의 태도나 중심 화제의 파악 등은 중요한 기능을 하기 때문에

이러한 해석의 과정에 대한 보완적 장치가 필요함을 알 수 있다.

5 . 맺음말

전술한 바와 같이 담화의 표현과 이해를 설명하기 위해서는, 담화의 구조나

주제(theme)에 대한 논의가 따를 수밖에 없다. 그리고 담화의 구조나 주제의

논의는 또한 담화의 기능과 그 유형의 문제로 귀결된다. 이러한 맥락에서 담

화의 기능과 유형에 에 대한 기존의 모형은, Brewer의 심리적 분류, Brinker

의 화행적 분류, Reboul의 표면적심층적 분류 모형을 들 수 있다. 그런데 이

들은 모두 담화의 화행적 기능을 중심으로 이루어졌다는 데서는 공통적이지

만, 각각 장단점을 지닌다. 그 중에서 Brinker의 화행적 분류 모형이 가장 구

체성을 띤다고 볼 수 있지만, 문학적 텍스트들이 모두 배제됨으로써 불완전함

을 면치 못하고 있다.

특히 텍스트의 기능과 유형에 대한 지식이 텍스트 분석과 해석의 틀로 작

용할 수 있다는 점이 중요하다. 텍스트의 기능과 유형이 텍스트 이해에 유용

한 지식이 되기 위해서는 체계화가 필요하다.

본고의 담화수반력에 따른 분류는, 모두 텍스트의 기능이나 유형을 텍스트

가 소통되는 상황에서의 작용력(force)으로 본다는 점에서는 다른 모형들과

공통적 성격을 지닌다. 그러나 이를 어떻게 더 체계화할 수 있을 것인가에 대
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한 하나의 시론적 작업이라고 할 수 있다.

이상으로 살펴본 것처럼 텍스트의 기능과 유형 분류는 논자에 따라 다를

뿐 아니라 쉽게 해결되기 어려운 특성을 담고 있다. 이는 텍스트의 유형의 다

양성과 텍스트 기능의 복합성에 기인한다. 텍스트 기능은 정해진 몇 개의 대

표적 기능으로 고정되는 것이 아니라, 한 편의 텍스트가 다양한 기능을 수행

할 수 있다고 보는 것이 타당하다. 이런 맥락에서 본고는 Austin의 발화행위

의 구분에 의거 텍스트의 유형과 기능이 크게 담화적, 담화수반적, 담화효과

적인 것의 셋으로 구분하였다. 물론 이들 세 유형이 발화 행위의 세 국면에

정확히 대응되는 것은 아니지만, 담화의 유형이나 담화주제 논의에 많은 시사

를 줄 수 있을 것으로 본다.

그러나 담화수반적 기능이나 텍스트 유형은 다시 매우 복잡한 유형들을 가

질 수 있다. 앞으로 이들 유형 구분에 대한 좀더 구체적인 검토가 뒤따라야

할 것이다. 또한 국어의 텍스트 유형 분류가 더욱 완전해지기 위해서는, 실제

다양한 텍스트 예들의 수집과 검토가 필요하며, 이들 상호간의 구체적인 관계

를 밝힘으로서 가능할 것이다. 가령 -문(文), -서(書), -기(記), -기사, -평, -

법, -전, -시, -소설, -수필 등이 텍스트 종(種)으로 구분이 가능하다면, 이들

은 다시 텍스트의 주기능에 따라 텍스트 류(類)로 분류될 수 있을 것이다.

아울러 텍스트의 유형 구분은 텍스트의 기능, 텍스트의 수사적 구조, 텍스

트의 화용적 구조 등 텍스트의 구조에 대한 분석과 통찰을 통해서 더욱 구체

화될 수 있을 것이다.
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