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1. 머리말

우리가 초등학교, 중학교, 고등 학교 시절 12년 동안에 받아 왔던 국어 수업

시간의 모습을 생각해 보자. 매년 학년초가 되면, 새로운 국어 교과서를 받는다.

그리고 수업 시간이 되면 교과서와 공책을 가지고 와서, 교사의 지도에 따라 그

교과서를 읽고, 필요한 내용을 받아 쓰고, 교과서에 제시된 학습 활동을 따라 하

는 식으로 교수 학습이 이루어졌다. 이러한 국어 수업 시간의 모습은 학년마다

받는 국어 교과서의 권수가 과거 일률적으로 한 권씩이었던 데 비해 지금은 초

등학교, 중학교, 고등 학교에 따라 차이가 있다는 것을 제외하면, 세월이 흐른

오늘날에도 크게 변화가 없이 계속되고 있다.

이런 상황을 생각해 보면 교실 학습 상황에서 교재1)가 가지는 위상은 쉽게

파악 된다. 교재(textbook)는 교사와 학생의 상호 작용 과정으로 이루어지는 교

1) 교재의 개념을 규정하는 데는 실라버스(syllabus)로서 교재를 보는 관점과 제재(m aterial),
즉 완성된 글 구성체로서 교재를 보는 관점이 있다. 실라버스는 학습자가 익혀야 할
항목이나 단위들을 모아 놓은 것으로, 총괄적이고 추상적인 교육 과정을 실제 수업 상
황에 맞게 구체화시킨 성격을 가지는데, 이를 토대로 학생들이 교육 현장에서 실제로
접하게 되는 제재로서의 교재가 만들어진다 . 따라서 실라버스로서의 교재와 제재로서
의 교재는 상호 연계성을 가지고 있다 . 교재의 개념을 규정할 때에는 이 두 가지를 포
괄하는 것이 필요하지만, 우리의 교육 상황에서 사용되는 국어 교재는 텍스트로 실현
되어 있는 제재로서의 교재 개념으로 보아야 한다.
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실 상황에서의 교수 학습 과정에서 교사와 학생 사이의 상호작용의 매체 역할을

하는 것으로, 교과 과정상에 제시된 교육의 목표와 실제 교수 학습 현장을 매개

하는 역할을 수행한다. 즉, 교사는 교재의 체제에 따라서 전체적인 수업 계획을

설정하고, 각 단원의 목표에 따라 수업 내용을 계획하고 이를 실천함으로써 수

업을 진행해 나가고, 학생은 교재의 내용을 교사의 지도에 따라 학습해 나간다.

이렇게 교재를 중심으로 수업이 이루어진다고 했을 때, 여기서의 교재의 의미는

교과서에만 한정되는 것은 아니며, 교사는 필요에 따라 교과서 외에 다양한 유

형의 교재를 개발, 사용할 수 있지만 교수 학습의 근간을 이루는 것은 교과서로

서의 교재라고 할 수 있다2). 이렇게 본다면, 국어 교육에 대한 원론적 방향성

설정에 대한 관심 못지 않게 실제로 교재를 통해 교실 학습 상황이 이루어지는

모습에 많은 관심을 기울일 필요가 있다.

교재가 가지는 이러한 기능은 모든 과목에서 공통적으로 나타나는 것으로 국

어과에만 한정되어 있는 것은 아니다. 그렇지만 국어과 수업 상황에서 교재를

이용하는 방식을 살펴보면 다른 과목과는 다른 특이한 모습이 나타난다. 영역에

따라 부분적인 차이는 있겠지만, 읽기 영역과 같은 경우에는 교사의 지도에 따

라 읽고 교재의 내용을 파악하는 식으로 수업이 진행되면서 교재가 독본의 기능

을 수행하고 있다. 이런 점을 생각해 보면 국어과에서의 교재의 기능은 타교과

와 상이하다.

Halliday는 교재의 기능을 상호적 기능(interper sonal function), 개념적 기능

(ideational function), 텍스트적 기능(textual function )으로 나누고 있는데, 물론

교재는 이 세 성격을 다 가져야 하겠지만 교과의 성격에 따라서 중심적인 기능

은 달라진다. 내용 교과는 교과의 목표가 체계적인 지식의 습득에 있기에, 교재

에 담긴 지식 자체에 중점이 놓인다. 반면, 국어과는 다양한 형태로 나타난 글이

나 말의 내용을 파악하고 의미를 언어화하는 틀을 배운다는 점에서 기능 교과로

서의 특성을 지니기에3), 글의 형식적인 측면을 중시한다. 즉 내용 교과의 교재

는 개념적 기능을 주로 하는데 반해, 국어과의 교재는 텍스트적 기능을 중시한

다. 이런 점에서 국어과의 도구 교과적 성격의 일면이 있다고 할 수 있다. 이와

같이 텍스트적 기능의 중시라는 점에서 국어과 교재의 특성을 본다면, 국어과에

2) 제재로서의 교재를 볼 때에도 교과서만을 교재로 보는 닫힌 교재관과 교수 학습의 매
체가 되는 모든 것을 교재로 보는 열린 교재관이 있다. 지금까지 지배적인 관점은 교
과서에만 중점을 둔 닫힌 교재관이었지만, 국어 교육의 향상을 위해서는 열린 교재관
을 가지는 것이 필요하다.

3) 국어과의 목표와 내용을 기능 영역과 지식 영역으로 나누어 생각하는 관점에서 본다
면, 본 논의는 기능 영역에 한정된 것이다.
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서의 교재는 학습자들이 여타의 텍스트4)를 인식, 이해하고 생산하는 준거로서의

기능을 수행해야 한다. 즉 학습자들이 이의 학습을 통해서 텍스트 인식, 이해 능

력과 생산 능력을 향상시킬 수 있어야 한다.

교재가 텍스트적 기능을 다할 수 있기 위해서는 교재에 실려있는 글, 즉 제

재5)가 가져야 할 텍스트로서의 특성6)이 무엇인가를 규명하고 이에 따라 교재를

구성하는 것이 필요하다. 본고에서는 제재가 가져야 할 텍스트성이 무엇인가를

규명해 보겠다. 이를 위해서 먼저 교재로서 제재가 가지고 있는 위상이 무엇인

가를 살펴보고, 텍스트성의 기준으로 제시되고 있는 것들이 기능하는 방식에 관

해 살펴 보겠다. 그리고 이러한 연구의 기반 위에서 제재의 텍스트적 요건은 무

엇이 되어야 하는가를 제시해 보겠다.

2. 교재의 위상

교재가 가져야 할 기능에 관해 Halliday는 상호적 기능, 개념적 기능, 텍스트

적 기능의 세 가지로 나누어 논했는데, 각각의 개념은 다음과 같다.

① 상호적 기능(interper sonal function) : 교습자, 정보제공자로서의 저자와 독

자/학습자 사이의 관계에 관련된 기능.

② 개념적 기능(ideational function) : 정보의 선택과 제시에 관련된 기능.

③ 텍스트적 기능(textual function ) : 기본적인 상호적 기능과 개념적 기능을

획득할 수 있도록 통일성 있는 텍스트를 조직 구성하는 데 관련된 기능.

교재의 기능은 모든 교과에 공통적인 것이지만, 교과의 특성에 따라 이 중 강

조되는 기능이 있다. 교재의 상호적 기능은 교재 자체와 학습자의 상호작용과

4) 텍스트의 개념에 대해서 문어이거나 구어이거나 어떤 길이이거나 상관 없이 통일적인
전체를 이루는 것으로 보며, 의미적 단위로 텍스트를 규정하는 경향 (Halliday &
Hasan )이 있는 반면, 텍스트를 담화(discours e)와의 대립 개념으로 보아서 문어적 특
성을 가진 것에 한정시켜 보는 경향도 있다 .

5) 제재는 교재의 유형상 실라버스로서의 교재와 대립되는 개념, 또는 교재에 실려 있는
글 자체를 나타내는 개념으로 사용된다. 본고에서는 제재로서의 교재의 의미에 한정해
서 교재라는 용어를 사용하기에, 앞으로 사용되는 제재라는 용어는 교재에 실려 있는
글의 의미로 사용된 것이다 .

6) 일반적으로 텍스트가 가져야 할 요건들은 텍스트성(t ex tuality )이라는 명칭 아래서 연
구되어 왔는데, 이러한 연구 중 대표적인 것으로 Beaugrande & Dress ler의 연구가 있
다 .
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교재를 매체로 한 교사와 학생의 상호작용 과정의 둘로 나누어 볼 수 있는데,

전자는 필자가 교재 구안시에 의도한 것인 반면, 후자는 교사가 교재를 해석하

는 과정에서 발생하는 것이고 할 수 있다. 교재를 매체로 해서 교사와 학생이

상호 작용을 함으로써 교수 학습 활동이 이루어진다는 점에서 이러한 상호적 기

능은 교과에 구분 없이 동일한 위상을 가지지만, 개념적 기능과 텍스트적 기능

은 교과의 특성에 따라 위상이 변한다. 예를 들어 사회 교과나 과학 교과와 같

은 지식의 체계적 전달 자체에 중점을 둔 내용 교과에서는 개념적 기능이 중시

되는 반면, 언어 사용 기능 향상에 중점을 두고 있는 국어과에서는 텍스트의 사

용 방식을 인식하는 텍스트적 기능이 보다 중시된다. 이렇게 본다면 국어 교재

에서는 텍스트적 기능을 충실히 할 수 있도록 교재를 구성하는 것이 필요하다.

즉 국어 교재는 학습자들이 여타의 텍스트를 인식, 이해하고 생산하는 준거로서

의 기능, 다시 말해서 학습자들이 이의 학습을 통해서 텍스트 인식, 이해 능력과

생산 능력을 향상시킬 수 있도록 구성되어야 한다.

상호적 기능은 제재 자체의 특성보다는 교재의 체제 구성을 통해 향상시킬 수

있는데 반해 텍스트적 기능은 제재의 조직 방식을 통해 구현된다. 학습자의 텍

스트적 기능을 기르기 위해서는 먼저 텍스트 처리 과정에서 텍스트 자체가 가지

는 위상에 대한 인식이 필요하다. 일반적으로 생각할 때는 텍스트 자체를 자족

적 구성체로 여기기 쉽지만, 텍스트 처리의 방법에 대한 그동안의 연구의 결과

로, 텍스트 처리 과정에서 텍스트의 의미는 텍스트 자체에 내재되어 있는 것이

아니라 텍스트를 처리하는 과정에서 구성되어 간다는 구성주의적 견해가 일반화

되었다. 이렇게 구성주의적 관점에서 텍스트 처리 과정을 볼 때 논쟁의 대상은

텍스트를 처리할 때 발생하는 텍스트와 독자와의 관계에 대한 것이다. 텍스트

처리 과정에서 텍스트와 독자 중 어디에 중점을 두느냐에 따라 텍스트 처리 과

정은 크게 상향적(bottom- up) 방식, 하향적(top- down) 방식으로 나뉜다. 상향적

방식은 텍스트 처리 과정을 작은 층위의 언어 단위에서 시작해서 보다 큰 층위

로 나가는 것으로 보는 반면, 하향적 방식은 독자가 글에 대한 개념을 설정해서

이를 확정, 혹은 수정하기 위해 글의 내용을 표집해 나가는 것으로 본다. 즉 상

향적 관점은 텍스트의 하위 단위에 중점을 두는 반면 하향적 관점에서는 글의

상위 단위와 독자에 중점을 두고 있다. 텍스트 처리 과정에서 텍스트와 독자와

의 관계는 이렇게 두 방식으로 설정할 수 있지만, 실제로 텍스트가 처리되는 과

정에서는 이들 두 방향이 함께 작용하면서 상호작용적 방식을 취한다7). 상호작

7) 서혁(1996)에서는 관계 모형, 초점 모형, 종합 모형의 세 유형을 통해 기존의 상향적,
하향적, 상호작용적 독해 모형을 발전적으로 제시하고 있다.
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용적 관점을 취한다면 텍스트적 요건과 세상에 대한 지식의 두 측면이 함께 중

요한 것으로 간주되는데, 독해 과정을 축어적 이해, 사실적 이해, 추론적 이해,

비판적 이해의 네 단계로 나누어 볼 때 상위 단계로 갈수록 텍스트적 요건에

비해 독자가 가진 지식 체계가 중요성을 더해 간다고 볼 수 있다. 이렇게 상호

작용적 관점에서 독해를 볼 경우, 독해를 설명하는 두 가지의 큰 이론 체계인

텍스트 통사 이론과 스키마 이론이 하나의 이론틀로 통합될 가능성8)이 생긴다.

기존의 텍스트 처리 방법 연구는 텍스트와 독자와의 관계만을 연구의 대상으

로 하는데 반해, 교재로서의 텍스트는 수업 상황에서 교사와 학생의 상호작용의

매체로 사용되는 자료로서의 성격을 가지기에, 교재의 텍스트적 특성을 생각할

때에는 수업 변인을 고려한 확대된 연구의 틀이 필요하다. 수업 과정에서 이루

어지는 텍스트 처리 방식에 대해서 Ruddel & Unrau (1994)의 사회인지적 상호작

용으로서의 독서 모형9)을 참고할 수 있는데, 여기서는 다음 <표 1>와 같이 독

자 요인, 텍스트 및 수업 환경, 교사 요인의 세 요인의 상호작용으로 독서 과정

을 설명하고 있다.

독자 요인
텍스트 및

수업 환경
교사 요인

기 존

지식과

경험

지식의 사

용과 통제
학습 환경

지식의 사

용과 통제

기존 지

식과 경

험

*정의적

조건

*인지적

조건

*지식 구성

과정

*독서 수행

과 조정

*텍스트의

표상

독자 텍스트

수업 환경

사이의 의미

협상 과정

*수업 전략

결정 과정

*수업 행위

및 수업의

조정

*수업 표상

*정의적

조건

*인지적

조건
의미 구성의

결과

수업 전략

결정의결과

< 표 1 > 학습 독서 상황에서의 사회인지적 상호작용 모형

8) 뒷 장에서 논의할 텍스트성은 이들 두 체계를 포괄해서 논의하는 틀이라고 볼 수 있다.
9) 박영목 (1996) p .156에서 재인용

67



國語敎育學硏究 6 (1996)

이 모형은 학습 독서 상황에서 발생하는 전체적인 사회인지적 상호작용을 모

델화한 것인데, 이것은 수업 상황에서의 텍스트 소통 상황 모형으로 볼 수 있다.

전체적인 텍스트 처리 과정에서 텍스트가 가지는 위상이 어떠한가에 대한 검

토 위에서, 텍스트는 이러한 전체 과정의 특성을 포괄하는 특성을 그 자체의 성

격으로 가져야 함을 알 수 있다. 텍스트가 가져야 할 요건을 텍스트성

(textuality )이라고 볼 때 이제는 교재가 갖추어야 할 텍스트성이 어떤 것이 되

어야 하는지 고찰해 보겠는데, 이를 위해 먼저 기존의 일반적인 텍스트성에 대

한 이론을 비판적으로 검토해 보겠다.

3. 텍스트성의 기준

어떤 언어 연쇄가 텍스트로 성립되기 위해서 필요한 요건, 즉 텍스트의 요건

인 텍스트성이 무엇인가에 관한 연구 중 Beaugrande & Dressler (1981)를 대표

적인 것으로 볼 수 있다. 여기서는 텍스트성의 기준을 응집성(cohesion), 통일성

(coherence), 의도성(intentionality ), 용인성(acceptability ), 정보성(informativity ),

상황성(situationality), 상호텍스트성(intertextuality )의 일곱 가지로 제시한 후,

텍스트란 텍스트성의 일곱 가지 기준을 만족시키는 통화체로 정의된다. 만일

일곱 기준 중 하나라도 만족되지 않았을 때에는 그 텍스트는 통화적이지 않다.

따라서 비통화적인 텍스트는 비텍스트로 취급된다. 10)고 텍스트를 규정하였다.

이들 각 기준의 개념은 다음과 같다.

① 응집성 : 표면적인 텍스트(surface text )의 구성 요소들, 즉 우리가 보고 듣

는 실제 단어들이 언어연쇄 안에서 상호 연결되어 있는 방식으로, 문법적

의존관계(grammatical dependencies)를 기반으로 성립된다.

② 통일성 : 텍스트적 세계(textual w orlds)의 구성 요소들, 즉 표면적 텍스트

의 기저에 있는 개념이나 관계들의 상호 적합성을 의미한다.

③ 의도성 : 지식을 나누어 주거나 계획한 목표를 달성하는 것과 같이 텍스트

생산자의 목적을 달성할 수 있도록 언어연쇄를 응집적이고 통일성 있게

만드려는 텍스트 생산자의 의도와 관련된 성질을 의미한다.

10) A text w ill be defined as a communicativ e occurrence w hich m eets sev en
standar ds of textuality . If any of thes e standards is not considered t o hav e been
s atisfied, the t ext w ill not be communicat iv e. Hence, non - communicat iv e t ext s are
treat ed as non - text s .
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④ 용인성 : 지식을 얻거나 계획을 달성하는 데 도움을 얻는 것과 같이 수용

자에게 유용하고 적합한 통일성 있는 텍스트로 발화체를 구성하려는 수용

자의 태도와 관련된 성질을 의미한다.

⑤ 정보성 : 제시된 발화체의 예측 가능성과 알려진 정도에 관련된다.

⑥ 상황성 : 텍스트를 발화 상황에 적합한 것으로 만드는 요인들에 관련된다.

⑦ 상호텍스트성 : 텍스트가 사전에 경험한 다른 텍스트에 의존하는 성질을

의미한다.

이들 텍스트성의 기준은 텍스트 요건으로 일반적으로 수용되어 온 것이다. 여

기서는 이들 기준이 모두 텍스트의 내재적 특성으로 성립하고, 이들이 다 충족

되어야 그 언어적 연쇄가 텍스트로 성립한다 는 주장이 과연 타당한지 여부에

대해 응집성, 의도성, 용인성, 정보성을 중심으로 검토해 보겠다. 또 텍스트는 언

어적 구성체 자체로 자족적으로 존재하는 것이 아니라 텍스트 소통 상황 속에서

생성, 존재한다는 점11)에 주목하면, 이들은 대등적 위상이 아니라 텍스트 소통

상황 속에서 파악되어야 할 것인데, 여기서는 이들이 과연 어떤 위상 속에서 설

정되는 것인지를 살펴 보겠다.

먼저 응집성에 관해 생각해 보면, 응집성을 유무의 차원에서 보면서 텍스트의

성립 여부를 논하는 것이나, 응집성의 결여가 어떤 정도일 때 그것이 텍스트로

성립하고 어떤 정도 이상이면 텍스트로 성립하지 않는다고 규정짓는 것은 무리

한 일임을 알 수 있다. 실제 언어 자료를 보면 응집성은 완벽하게 응집적인 글

또는 전혀 응집적이지 않은 글과 같은 유무의 차원이 아니라, 보다 응집적인 글

또는 보다 응집적이지 않은 글과 같이 정도의 차원에서 파악되어야 할 성격이

강함을 알 수 있다. 응집성을 드러내는 응집적 연결기제(cohesive tie)는 텍스트에

명확성을 부여하는 반복(recurrence)이나 환언(paraphrase), 대칭구조(parallelism),

텍스트에 간결성을 부여하는 대용표현(pro- form ), 텍스트 세계내의 내적 관계를

부여하는 접속표현(conjunctive expression)과 같이 기능과 형태에 있어서 다양

한데, 기능이 다른 이들 응집적 연결기제는 목적에 따라 달리 사용되지만 이들

은 모두 텍스트의 부분들을 상호 관련시키는 기능을 수행한다는 점에서는 응집

적 연결기제로서의 공통점을 보인다. 이러한 응집적 연결기제가 명시화된 텍스

11) 텍스트성의 기준이 텍스트 소통 상황을 전제로 하고 있다는 점은 텍스트성의 기준들
중 응집성과 통일성을 텍스트 중심적 개념 (tex t - center ed notion )으로, 의도성과 용인
성을 사용자 중심적 개념 (user - cent ered notion )으로 설정한 데에도 잘 반영되어 있
다 .
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트와 보다 덜 명시화된 텍스트가 존재하는데, 명시된 텍스트의 경우 독해에 긍

정적 효과가 발생하기는 한다12). 그렇지만 부분적으로 응집성이 부족한 발화체

의 경우라도 그것이 통일성을 가지고 있다면, 독자들은 응집성을 보완해 나가면

서 독해를 진행하게 된다. 물론 응집성이 많이 부족한 경우에는 독해에 어려움

이 발생하지만, 통일성을 파악할 수 있는 선에서는 응집성을 보충하며 독해를

진행하게 된다.

결국 표면적인 현상으로서의 개념으로 본 응집성은 텍스트상에 존재하기는 하

지만, 이것이 텍스트의 존재 가능성 여부를 결정하는 것이라고는 볼 수 없다. 물

론 우리가 현상으로서의 언어를 다루는 이상 의미적으로 존재하는 통일성이 언

어적으로 발현되면서 나타나는 응집성의 존재 자체와 그 유형들 및 기능은 연구

의 주된 대상으로 존재할 것이다. 그렇지만 이를 유무의 차원에서 보면서, 이를

통해 텍스트의 성립 여부를 볼 수는 없다. 단 텍스트 이해의 과정에서 응집성의

유형과 실현 여부는 중요한 영향을 미친다.

응집성과 통일성의 개념적 구별을 하지 않는 논의들은 응집성의 이러한 특성

에 주안점을 둔 것이라고 볼 수 있다. Halliday & Hasan (1976)에서는 응집성이

라는 용어는 동일하게 사용하고 있지만, Beaugrande & Dressler에서 표면적 텍

스트에 중점을 두는 것과는 달리 이를 텍스트 안에 존재하는 의미적 관계로 규

정하면서, 단지 다른 의미적 관계와 마찬가지로 어휘문법적 층위에서 실현될 뿐

이라고13) 보고 있다. 언어의 표면적 구조에 대한 연구에 치중한다는 점에서

Halliday & Hasan의 응집성 개념을 Beaugrande & Dressler의 개념 규정 방식

과 유사하게 보는 경향도 있지만, 이들의 개념 규정에서는 응집성이라는 용어를

Beaugrande & Dressler에서의 통일성과 유사한 의미에서 파악하고 있으면서 이

러한 의미적 관계의 실현 양상에 연구의 중점을 두고 있을 뿐이다. 또한 van

Dijk & Kint sch (1983)에서는 응집성의 개념을 아예 설정하지 않고 통일성을 텍

스트의 연속된 문장들 사이의 의미적 관계인 부분적 통일성(local coherence)과,

텍스트 전체를 대상으로 하는 전체적 통일성(grobal coherence)으로 나누어 설정

하고 있다.

12) 응집적 연결기제가 명시화된다면 독해에 긍정적인 효과가 발생한다는 점에 관한 연
구 논문으로 김봉순의 텍스트 의미 구조의 표지 연구 와 김재봉의 문 주제 중심의

텍스트 요약과 거시규칙 을 참고할 수 있다 .
13) T he concept of cohesion is a semantic one ; it refer s t o r elat ions of meaning that

exis t w ithin the t ext , and that define it as a text . (p .4)
Cohesion is a s emantic relation . But , like all component s of the sem antic sy stem ,
it is realized thr ough the lexicogramm atical syst em . (p .6)
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다음으로 의도성과 용인성이 텍스트성의 기준으로 성립될 수 있는가에 관해

살펴 보겠다. 목적을 달성할 수 있도록 언어연쇄를 응집적이고 통일성 있게 만

드려는 의도성은 발화체를 생산하는 사람이라면 누구나 가지고 있는 의사소통의

기본이 되는 전제 조건이다. 물론 실제 생산된 결과로서의 발화체가 응집성과

통일성이 부족한 것이 될 수는 있지만, 이것이 생산자의 의도성이 없어서 발생

한 것이라고 볼 수는 없다. 이러한 경우는 의도성의 결여가 아니라 언어 사용

능력의 결여, 또는 이를 통해 또 다른 효과를 거두려는 의도성의 발현으로 보아

야 할 것이다. 후자의 경우를 Grice는 대화의 격률(maxim s)과 대화의 함축

(conver sational implicature)으로 설명14)하고 있다. 결국 의도성은 텍스트 각각에

서 나타나는 텍스트 자체의 특성이 아니라 의사소통 상황의 전반적인 전제 조건

으로 보아야 한다.

용인성의 문제 역시 텍스트의 성립 자체를 결정한다고 보기는 어려운 개념이

다. 수용자들은 일련의 문제 - 해결 과정으로 텍스트 처리 과정에 임하기에 이

해에 결정적 장애가 발생하지 않는 이상 해당 텍스트가 응집성이나 통일성이 부

분적으로 부족한 경우에도 그것을 용인성이 있는 것으로 받아들인다. 그래서 추

상적 문법 체계를 만족시키는 문법성(grammaticality)과 실제 소통 상황에서 수

용자에 의해 받아들여지는 용인성은 서로 다른 것으로 간주되어 왔다. 그런데

문장의 비문 여부를 결정짓는 문법성과 달리 용인성은 수용자의 인지적, 정의적

자질 또는 상황에 따라 가변적인 특성을 지닌다. 예를 들어 문학적인 텍스트, 특

히 시와 같은 텍스트는 어떤 수용자에게는 용인성이 있지만, 다른 수용자에게는

용인성을 가지지 않을 수도 있다. 이렇게 본다면 용인성이 텍스트의 성립 자체

를 결정하는 것이라고는 하기 어렵다.

정보성에 관해 생각해 보면, 텍스트가 무엇인가를 알려 준다는 점에서 분명

텍스트는 정보성이라는 특성을 가지고 있다. 정보성 자질로 텍스트를 판단해 본

다면, 알려진 것 또는 기대되어진 것만 제시하는 텍스트는 정보성이 거의 없는

텍스트인 반면, 알려지지 않고 기대되지 않은 것만 제시하는 텍스트는 고도의

정보성을 가진 텍스트이다. 그런데 텍스트성의 기준으로 정보성을 거론할 때 의

문점은 수용자의 인지적 자질과 독립된 텍스트 내재적 성격으로서의 정보성이

과연 존재하는가이다. 정보란 수용 대상에 따라 상이한 가치를 가진다는 점에서

14) 대화의 격률이란 텍스트 생산자가 발화 상황에서 협동 (co- operat ion )의 원리를 지킴
으로써 일어나는 것으로, 텍스트를 생산하면서 일반적으로 지키는 책략을 의미한다.
대화의 격률에는 양(quantity )의 격률, 질 (quality )의 격률, 관련성 (relat ion )의 격률, 방
법 (manner )의 격률의 네 가지가 있다 . 발화 상황에서 이러한 격률을 지키지 않을 때
대화의 함축이 발생하는 것이다 .
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본다면, 정보성은 수용자의 인지적 자질과 밀접하게 관련되어 있으며 수용자에

따라서 가변적인 특질을 가진다. 만일 수용자의 인지적 특성과 독립적인 텍스트

내재적인 측면에서의 정보성을 설정한다면 그것은 텍스트의 주제성의 문제와 밀

접하게 관련될 것인데, 그렇다면 이것은 통일성 자질의 부분으로 보아야 할 성

격이다. 텍스트 내적 특징으로서의 정보성에 관해 생각해 보면, 보다 정보적이

다 또는 보다 덜 정보적이다는 말로 표현할 수 있는 수준에서의 정도의 문제

는 있을지라도 정보성이 전혀 없는 텍스트는 존재하기 어렵다. 또 정보성을 정

도의 차원으로 파악할 때, 어느 정도의 정보성을 가진 것부터 텍스트로 인정한

다는 기준 수립이 가능한지가 의문으로 제기된다.

이상의 논의의 결과를 정리해 보면, 텍스트성의 기준으로 제시된 것들 중 응

집성, 의도성, 용인성, 정보성은 그 유무에 따라 텍스트의 성립 여부를 결정지을

수 있는 요건이 아님을 알 수 있다. 즉 의도성과 용인성은 의사소통의 담당자에

관련된 사항으로 텍스트 성립의 전제 조건이 되는 것이며, 응집성은 텍스트상에

존재하는 현상이기는 하지만 유무의 개념으로 논의될 성격이 아니라, 정도의 차

원으로 보아야 할 성격이다. 또 텍스트 주제성과 수용자 사이의 관계에서 성립

되는 성격을 가진 정보성 역시 정도의 차원에서 논의 가능한 것이다.

다음으로 텍스트성의 기준으로 제시된 이들 일곱 기준이 어떤 층위에서 텍스

트성을 설명할 수 있는 것인지를 살펴 보겠다. 텍스트가 생산, 처리되는 상황은

생산자, 수용자, 텍스트 자체, 텍스트 소통 상황의 네 요인으로 이루어진 것이라

고 볼 수 있다. 이와 같은 텍스트 생산, 처리 상황에서 이들 기준을 보면, 응집

성과 통일성은 텍스트 구조 자체에 관련된 요건으로 묶어볼 수 있다. 단 통일성

은 텍스트의 의미구조와 관련된 것인 반면, 응집성은 텍스트의 표면구조에 관련

된 것이라는 차이점은 존재한다. 의도성과 용인성은 의사 소통 담당자인 생산자

와 수용자에 관련된 요건으로 볼 수 있다. 정보성은 텍스트의 주제를 중심으로

이루어진 특성이 수용자의 인지적 자질과 관련될 때 발생하는 것이기에, 의사

소통 담당자 중 수용자와 텍스트 구조의 상호 관련성 속에서 도출되는 것으로

볼 수 있다. 상호텍스트성은 해당 텍스트가 어떤 유형에 속하는가를 인식하는

것과, 기존에 접했던 다른 텍스트를 참고함으로써 해당 텍스트를 이해해 나가는

것의 두 가지로 나누어 볼 수 있는데, 이렇게 본다면 전자는 넓은 의미의 상황

성의 한 부분으로, 후자는 텍스트 수용자 요건으로 볼 수 있다.

텍스트 생산, 처리 상황 속에서 이들 기준이 차지하는 위상을 도식으로 제시

해 본다면, 다음 <표 2>와 같다.
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텍스트 소통 상황 ⑥ ⑦

⑤

생산자
텍스트 의미 구조 ②

수용자
텍스트 표면 구조 ①

③ ④ ⑦

① 응집성, ② 통일성, ③ 의도성, ④ 용인성

⑤ 정보성, ⑥ 상황성, ⑦ 상호텍스트성

< 표 2 > 텍스트 소통 과정상에서 본 텍스트성

4 . 교재의 텍스트적 구성 방식

텍스트 소통 과정상에서 본 텍스트성의 각 기준들은 <표 1>의 학습 독서 상

황에서의 사회인지적 상호작용 모형과 대응하는 성격을 가지고 있다. 교실 상황

에서의 독해 모형은 독자 요인, 텍스트 및 수업 환경, 교사 요인의 세 변인으로

이루어져 있는데, 이들을 텍스트성의 기준들과 대응시켜 보면, 독자 요인은 수용

자 기준, 텍스트 및 수업 환경 요인은 텍스트와 텍스트 소통 상황 기준, 교사 요

인은 생산자 기준에 해당된다. 그렇다면, 학생들의 텍스트적 기능을 길러줄 수

있도록 교재를 구성하기 위해서는 이들 각 기준에 적합한 텍스트를 구성하는 것

이 필요하다. 이들 기준 중 생산자 측면의 의도성은 의사소통의 전제이므로 텍

스트 구성 요인에서 배제한다면, 텍스트성을 결정하는 수용자와 텍스트 자체의

언어적 특성, 텍스트 소통 상황 측면에 적합하게 교재를 구성해야 할 것이다.

또, 텍스트의 언어적 특성은 내용의 면과 언어적 구조의 두 가지 측면으로 나누

어 볼 수 있다. 이 중 구조 측면과 관련지어서 응집성, 통일성 논의가 이루어질

것이며, 내용 측면과 관련된 것은 수용자 측면과 관련지어 논의할 성격이다.

텍스트 구조의 측면에서 교재의 구성 방식에 대해 논의할 때 내용 교과와 도

구 교과로서의 국어과는 상이한 접근틀이 필요하다. 사회 과목과 같은 내용 교

과는 개념적 지식의 습득에 중점을 두기 때문에 목표로 하는 내용을 가장 적절

하게 표현, 전달할 수 있는 텍스트 구조를 선택해서 여기에 학습 내용을 담아
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학생에게 제시하고 이를 습득하게 한다. 이런 과목에서의 텍스트는 텍스트성을

완전하게 갖춘 설명적 텍스트(expository text ) 유형이 될 것15)이다. 이에 비해

국어과는 도구 교과로서의 특성을 가지면서 학생들의 텍스트 사용 능력을 향상

시키는 데 목적을 두기에, 교재의 구안 자체에서 텍스트적 기능을 향상시킬 수

있는 방안을 모색해야 한다.

텍스트성을 완전히 갖춘 텍스트를 완성체로서의 텍스트, 텍스트성을 완전히

갖추지 못한 텍스트를 비완성체로서의 텍스트라고 분류해 본다면, 교재가 텍스

트적 기능을 수행하는 방식은 두 측면으로 나누어 생각할 수 있다. 한 가지는

텍스트적 특성을 완전하게 갖춘 완성체로서의 텍스트를 제시함으로써 전범으로

서의 텍스트 구성 방식을 학습자들이 익히게 하는 것이고, 다른 하나는 텍스트

적 특성이 부족한 비완성체로서의 텍스트를 제시하고 그에 대해 학습자들이 상

위인지(metacognition)적 관심을 기울이게 함으로써 텍스트 구조에 관심을 기울

이고 이를 통해 텍스트 구성 방식을 이해하게 하는 것이다. 내용 교과에서는 전

범으로서의 기능을 갖춘 텍스트만을 대상으로 하는 데 비해, 이렇게 두 가지 방

식의 텍스트를 이용하는 것은 국어과 교재가 텍스트적 기능에 주안점을 두기 때

문이다.

그런데 어떤 텍스트가 텍스트 표면 구조 또는 의미 구조적인 면에서 결함을

보인다면 이것이 어떤 측면에서의 텍스트성이 부족한 비완성체로서의 텍스트라

는 것이 쉽게 판별이 되지만, 교재가 가지고 있는 특성상 텍스트성을 완전히 갖

춘 완성체로서의 텍스트와 텍스트성이 부족한 비완성체로서의 텍스트의 개념적

구별이 가변성을 가지는 경우가 있다. 앞에서도 살펴본 바와 같이 텍스트는 텍

스트 소통 상황 속에서 존재하는데, 텍스트적 소통 상황이 성립하기 위한 전제

조건으로 의도성과 용인성이 필요하다. 교재로서의 텍스트는 학생들에게 무엇인

가를 알려준다는 목적을 가지고 만들어졌다는 점에서 의도성은 발생 과정상 이

미 성립되어 있다. 그렇지만 용인성에 관해 생각해 보면, 동일한 의미적 문법적

구조를 가진 텍스트라고 할지라도 그 텍스트성이 수용자의 특질에 따라 달리 파

악되기에, 동일한 텍스트일지라도 대상으로 하는 학습자의 수준에 따라 용인성

을 가질 수도 그렇지 않을 수도 있다. 교재로서의 텍스트는 그 텍스트가 대상으

로 하는 학습자의 측면에서 용인성을 가질 때에만 소통의 전제 조건을 만족시키

는 텍스트로서 존재하게 된다. 여기에 일반적인 다른 텍스트와 다른 교재의 텍

스트성의 특질이 있다. 이렇게 동일한 텍스트가 수용자의 특성에 따라 텍스트성

15) 내용 교과에서의 텍스트가 텍스트성을 완전하게 갖춘 텍스트가 된다는 것은 이상적
인 모습으로, 실제 사용된 텍스트를 분석해 보면 그렇지 않은 경우도 발생할 수 있다.
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이 달리 파악되는 경우는 텍스트를 규정하는 각 요인들, 즉 텍스트의 구조적 특

성을 드러내는 응집성과 통일성, 정보성, 상호텍스트성의 측면에서 각기 살펴볼

수 있다.

통일성을 텍스트의 전체적 의미 구조로, 독자들이 독해 과정을 통해 형성해

나가는 인지적 결과물로, 응집성을 텍스트 내부에 존재하면서 텍스트의 의미적

관계를 측정 가능하게 명시적으로 드러내는 기제로 본다면, 텍스트 구조 면에서

는 응집적 연결 기제는 통일성을 언어적으로 표출하는 것으로 볼 수 있다. 그런

데, 이러한 응집적 연결 기제의 유형16)에 따라 이해의 난이도에 차이가 나타난

다.

응집적 연결 기제에 따른 차이는 응집적 연결 기제의 표출 유무에 따른 것과

표출되었을 경우 표출 유형에 따른 것으로 나누어 살펴볼 수 있다. 텍스트에

따라 응집성이 표면적으로 드러나 있는 것도 있고, 그렇지 않은 경우도 있다. 응

집성이 연결 기제를 통해 명시적으로 드러나 있는 경우에는 독자가 독해를 통해

서 통일성 있는 기억 구조(coherent memory structure)를 용이하게 수립할 수

있는 반면, 응집성 관계가 명시적으로 드러나 있지 않다면 추론 과정을 통해 응

집성 관계를 보완해 가야 하는데, 이런 과정은 독자에게 많은 인지적 부담을 요

구하므로, 독해의 효율성을 그만큼 감소시키게 된다. 이렇게 모호한 응집성 관계

를 보완해 가는 데는 독자의 언어적 구조에 대한 지식과 경험적 지식이 함께 관

련된다고 볼 수 있다.

또 응집적 연결 기제가 표출될 경우에도 그 유형에 따라서 이해도에 차이가

발생17)하는데, 이러한 현상은 응집적 연결 기제와 관련 개념 사이의 거리, 관련

개념의 명시성, 응집적 연결 기제가 작용하는 개념의 구조적 층위, 응집적 연결

기제와 관련 개념의 위치 문제에 따라 나누어 볼 수 있다. 먼저 응집적 연결 기

16) 응집성을 드러내는 응집적 연결 기제(cohesive t ie)의 유형 분류 방식은 다양하게 나
타나는데 이를 학자에 따라 살펴보면 다음과 같다. 단 ③과 ④는 응집적 연결 기제
중 선행조응 관계(anaphoric r elation )만을 대상으로 한 것이다.
① Halliday & Hasan (1976) : 지시(reference), 대치(substitution), 생략(ellipsis ), 어휘적
응집(lex ical cohesion), 접속(conjunction)
② van Dijk(1977) : connective, implication, verb frame, property relation, condition-

consequence relation, general- particular relation, semantic relation
③ Pearson & Johnson (1978) : pronoun, locative pronoun, deleted noun, arithmetic

anaphora, class inclusive anaphora, inclusive anaphora, deleted predicate adjective,
proverb
④ Baumann & Stevenson (1986) : noun substitute, verb substitute, clausal substitute

17) 응집적 연결 관계의 유형에 따른 독해상의 차이점에 대해 다양한 실험 연구가 이루
어졌는데, 이에 관해서는 Barnitz (1986)을 참고할 수 있다 .
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제와 연결 기제에 관련된 개념 사이의 거리와 관련지어서 살펴 보면, 그 거리가

멀 때, 즉 관련된 정보들 사이에 내재된 구의 수가 많을수록 이해가 어려워진다

(Clark , 1986). 이러한 현상은 대명사나 접속표현의 경우에서 모두 발견할 수 있

는데, 대명사의 경우에는 대명사와 지시대상과의 거리에서, 접속표현의 경우에는

접속표현과 두 접속대상과의 거리에서 찾을 수 있다. 이는 응집적 연결 기제와

개념 사이의 거리가 멀어짐에 따라 작동 기억(w orking memory )의 용량에 부담

을 주기 때문에 발생하는 현상이라고 볼 수 있다. 또 응집적 연결 기제가 관련

된 개념, 즉 대명사의 경우라면 지시대상이 접속표현의 경우라면 접속대상이 텍

스트 표면에 명시적으로 드러나 있는지 여부도 이해에 영향을 미치는데, 이는

관련 개념이 명시적으로 드러나지 않은 경우에는 응집적 연결 기제가 무엇에 관

련되어 있는지를 맥락에 의해 찾아가는 추론의 과정이 요구되기 때문18)이다. 그

리고 응집적 연결 기제가 텍스트 구조에서 어떤 층위에 관련되어 있는가에 따라

서도 이해도의 차이가 발생하는데, 일반적으로 하위 구조에 속한 것보다 상위

구조에 관련된 것일수록 이해에 어려움이 발생한다. 이는 하위 구조에 관련된

것은 텍스트 이해 과정에서 선형적(on- line)인 처리를 요구하는 데 비해 보다 상

위 구조에 관련된 것은 위계적인 처리의 과정을 필요로 하는 데 기인하는 것이

라고 볼 수 있다. 응집적 연결 기제와 관련 개념의 위치 관계는 조응 표현에서

발생하는 현상인데, 응집적 연결 기제에 비해 관련 개념이 선행할 경우, 즉 선행

조응(anaphora)이 응집적 연결 기제가 먼저 오고 관련 개념이 후행하는 후행 조

응(cataphora)에서 보다 어려움이 발생한다. 이러한 현상의 원인도 역시 독해 과

정상의 차이에서 찾을 수 있을 것이다.

응집성의 유형에 따라 이해도가 변화하는 이런 측면을 생각해 본다면, 교재가

가지고 있는 응집성은 수용자의 특질에 따라 가변적으로 생각해야 할 개념임을

알 수 있다. 즉, 동일한 텍스트의 경우에도, 그것이 교재로 사용되었을 때에는

응집성이 변화된다. 따라서 텍스트 자체로는 완벽한 응집성을 갖추고 있는 경우

에도 독자의 인지적 능력에 따라 이해가 힘든 경우가 생기게 된다. 이런 경우

교재의 측면에서 그 텍스트를 본다면 그것은 텍스트성이 부족한 비완성체로서의

텍스트로 보아야 할 것이다.

18) 이러한 현상은 응집적 연결 기제를 통해 의미기저 (tex tbase)를 형성해 가는 van Dijk
의 거시규칙(m acrorule)의 유형과 관련해서 살펴볼 수 있다 . 거시규칙은 삭제
(deletion ), 일반화(g ener alizat ion ), 구성(construction ), 통합 (integrat ion ) 규칙으로 나뉘
는데, 응집적 연결 기제의 대상이 명시되어 있는 경우에는 선택(selection ) 규칙이라고
도 불리는 통합 규칙에 따르면 되지만, 그렇지 않은 경우에는 구성 규칙에 따라 창안
해 가는 과정이 필요한데 이 때 인지적 과제의 양이 증가된다.
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교재로서의 텍스트가 가지고 있는 정보성의 정도는 학습자가 인지적, 정의적

으로 그것을 수용할 수 있는가의 여부에 따라서 달리 파악된다. 정보성에 관해

서는 흔히 구정보인지 신정보인지에 따라 정보성의 양을 측정하는데, 이는 독자

의 측면과 텍스트 구조적 측면으로 나누어 생각할 수 있다. 즉 독자의 측면에서

는 직접 경험과 간접 경험을 포괄하는 인지적 경험의 문제에 따라 정보성이 달

라질 것이며, 텍스트 구조적 측면에서는 문맥에서 새롭게 도입된 것인지 이미

언급된 사실인지 여부에 따라 정보성이 변화를 보일 것이다19). 그런데, 정보성의

양과 그 수용 가능성은 상충되면서 나타나는데, 교재로서의 텍스트는 이 둘의

관계를 조절해 주어야 한다. 즉 학습자가 이미 모두 알고 있거나 예측하고 있는

내용만을 담고 있는 경우, 이것은 이해에 있어서 어려움을 초래하지 않아 수용

가능성은 높지만, 새로운 정보를 제공하지 못함으로써 학습자의 흥미를 떨어뜨

리고 학습자에게 새로운 인지적 경험을 제공하지 못하게 되므로, 이는 결과적으

로 정보성을 갖지 못한 텍스트라고 할 수 있다. 반면 정보성이 지나치게 많은

텍스트라면 그것은 학습자가 인지적으로 경험하지 못했고 선행 텍스트에도 제시

되지 않은 것을 의미하는데, 이런 텍스트가 교재로서 제시될 때 학습자가 이를

수용하기는 힘들다. 이렇게 수용 가능성이 없는 텍스트는 결과적으로 학습자에

게 새로운 인지적 경험을 제공해 줄 수 없기에, 이것 역시 교재로서는 정보성을

갖지 못한 텍스트라고 보아야 할 것이다.

텍스트가 가지고 있는 상호텍스트성의 판별 기준과 상호텍스트성이 기능하는

틀에 대하여 박여성(1995)을 참고할 수 있는데, 여기서는 상호텍스트성의 판별

기준을 보편적 언어 능력, 메타적 현실, 창발현상(Emergenz), 흔적, 텍스트 코스

모스의 다섯 가지로 본 후, 상호텍스트성이 기능하는 틀에 관해서 다음과 같이

제시했다.

① 심리적 층위 : 인지단위의 그물망 속에 인지도식(Kognitive Schemata)들을

통합하고, 언어적인, 사회 문화적 영역에서 불변체를 형성한다. 지성적, 연

상적 및 상상적 요인들을 통합하여, 미디어의 사용 맥락에서 개인의 인지

작용의 결과인 코뮤니카트(Kommunikat)가 산출된다.

② 사회적 층위 : 정보 행위에 참가한 행위자들의 기대에 대한 기대(Erw artung-

serw artung )와 행위의 협동에 대한 인지 역량을 평행화(Parallelisie)하여

19) Grim es (1975)는 정보성의 이러한 측면에 중점을 두면서, 응집성을 대화 속에서 정보
가 이미 이용 가능한 정보와 관계되는 방식 (the w ay information in speech r elates
t o inform ation that is already av ailable) 이라고 보면서, 정보성과 텍스트 구조적인
응집성을 연계해서 파악했다 .
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사회적인 조작들을 가능하게 하여 공동체에서 합의한 의미(Bedeutung)를

토대로 커뮤니케이션이 이루어진다.

상호텍스트성이 기능하는 방식 속에 교재가 가지고 있는 상호텍스트성의 가변

성이 존재한다. 즉 상호텍스트성은 심리적 층위에서 작용하는 것이기에, 동일한

텍스트라도 교재로서는 상이한 상호텍스트성을 가진 것이라고 보아야 한다. 성

인 독자가 보았을 때에는 충분한 상호텍스트성을 가지고 있을지라도 학습자에게

제시되었을 경우에는 상호텍스트성이 부족한 텍스트로 파악될 수 있다. 교재의

상호텍스트성을 결정하는 요인으로는 학습자가 가지고 있는 인지적 경험과 선

행 학습 경험의 정도를 들 수 있다.

이렇게 본다면, 교재로서의 텍스트의 특성은 동일한 텍스트의 경우에도 학습

자의 특성에 따라서 텍스트성이 달리 파악됨을 알 수 있다. 학습자의 특성을 결

정짓는 요인은 여러 가지로 나누어 볼 수 있겠지만, 크게 인지적, 정의적 발달

수준과 선행 학습 경험의 정도로 나누어 볼 수 있다. 따라서 교재 구성시에는

이러한 두 변인에 따라서 텍스트성의 요건을 계열적으로 조직할 필요가 있다.

조정의 대상이 될 텍스트성의 조건들은 각각 용인성의 측면에서 보면 다음과 같

이 환원해서 생각할 수 있다. 첫째로, 정보성을 결정해 주는 것은 주제의 수용

가능성 문제라 할 수 있는데, 이는 결국 텍스트에서 다루고 있는 소재와 주제의

적합성 문제로 환원될 수 있다. 둘째로 응집성과 통일성을 결정해주는 것은 구

조 및 언어적 표현의 수용 가능성 문제로 볼 수 있는데, 이는 텍스트의 언어적

특성의 문제이다. 셋째로 상호텍스트성은 텍스트의 계열적 조직의 문제20)로 환

원해 볼 성격의 문제인데, 여기에는 주제와 언어적 특성이 포괄되어야 한다.

5 . 맺음말

교재의 구성 방식은 여러 측면에서 연구할 수 있지만, 이 논문에서는 교재를

구성하는 제재의 특성에 관해 살펴 보았다. 여기서는 교재에 실리는 제재를 하

나의 텍스트로 보고, 그 텍스트적 특성이 어떠한가를 살펴 봄으로써, 교재 구성

방식이 어떻게 이루어져야 할 것인지 방향성을 모색해 보았다.

논의의 과정상 먼저 교재가 가지고 있는 위상을 살펴 보고, 텍스트성의 특성

20) 여기에서 검토의 대상으로 삼아야 할 것은 국어 교재에 한정되지는 않는다.
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이 무엇인지를 알아 본 후, 이러한 논의의 결과 위에서 교재의 텍스트성 구성

방식을 탐색해 보는 방식을 취했다. 교재의 특성상, 교재는 독해 과정에서 학습

자와의 상호 과정 속에서 가치를 가지며, 교실 학습 상황 속에서는 학습자와 교

사, 학습 상황으로 이루어진 소통 상황의 틀 안에서 기능하기에, 교재가 가져야

할 텍스트성은 전체적인 소통 상황을 포괄해야 하는 것이다. 또, 지금까지 텍스

트성의 기준으로 논의되어 오던 것들을 검토해 보면, 이들은 대등한 위상에서

나열적으로 존재하는 것이 아니라 텍스트 소통 상황의 요소로 존재하면서, 유무

의 차원에서가 아니라 정도의 차원에서 파악되어야 할 특성을 가지고 있음을 알

수 있었다. 이러한 논의의 틀 위에서 교재로서의 텍스트가 가지는 텍스트성은

용인성 기준에 의해서 가변적이라는 점에 중점을 두고 교재의 텍스트성에 관해

살펴 보았다.

본고는 교재의 텍스트적인 특성에 관한 원론적인 연구에 한정된 것이다. 앞으

로 이러한 연구의 기반 위에서 실질적인 교재를 구성하는 보다 구체적인 방향

탐색들이 다양하게 이루어져야 할 것이다.

교육 현장에서 교재가 가지는 위상과, 국어 교재의 특성을 생각할 때, 교재를

텍스트적으로 어떻게 구성할 것인가는 매우 중요한 문제이다. 특히 읽기 영역의

연구에 있어서는 교재의 텍스트적 구성 방식이 가장 중요한 연구 과제 중의 하

나이다21). 그런데 교재 구성의 중요성에 대해서는 인식을 같이 하면서도 지금까

지의 논의는 교재의 내용을 선정하는 데 있어서 계열성을 두어야 한다는 정도에

고정되어 있었다. 교재의 구성 방안에 대한 연구는 다양한 방향으로 수행될 수

있으며, 이러한 연구 결과들이 쌓여갈 때 교재 구성 방식은 현재의 막연함에서

벗어날 수 있을 것이다.
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