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I. 서론

언어 사용 능력의 신장이라는 국어 교육의 목표 아래 효과적인 표현 지도에

대한 관심은 갈수록 높아가고 있다. 표현 지도를 위한 국어 교육에서의 언어는

自足的(Self- contained)이고 自立的(Autonomous)인 體系로서의 언어 가 아니라,

구체적인 상황 속에서 의미 구성 및 의미 전달을 목적으로 사용되는 使用으로

서의 언어 로 보아야 한다(이성영, 1991, p.82). 또 효과적인 표현이라고 하는 것

도 청자를 고려하며 구체적인 상황과 맥락에 적절한 그리고 화자의 심적인 태도

에 의한 의미 구성 및 의미 전달을 위한 언어 사용이라고 하겠다. 이에 덧붙여

표현 지도라 함은 음성적 표현 지도와 문자적 표현 지도를 말하는 것이다. 이러
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한 표현 지도를 하기 위해서 국어 교육학이 담당해야 할 연구 분야로 표현 효과

를 규명하는 작업을 들 수 있다.

그런데 효과적인 표현에서 문제되는 것이 언어 규범1)이다. 문학적 표현에서,

작가는 언어 규범에서 벗어난 개성적인 문체로 독자에게 호소하고자 하는 어투

를 구사하기도 한다. 문학적 표현에서뿐만 아니라 문학에 대해 전문가가 아닌

화자의 표현에서도 이러한 현상2)을 찾을 수 있다. 기존의 연구에 따르면 비문법

적 표현이라고 규정하던 것들이 화자나 작가가 효과적인 표현을 의도하고 표현

인 용례가 적지 않다. 이러한 용례 중 흔히 볼 수 있는 것이 주관동사, 자기판단

동사, 심리동사, 심리형용사, 개인동사, 심리용언3) 등으로 불리어 온 일군의 용

언들의 용법이다. 이러한 용언들이 서술어4)로 쓰일 때 주어에 대하여 일인칭 주

어만을 요구하는 인칭제약을 가진다(권경일, 1990). 그 이유는 이러한 용언들이

공통적으로 외부에서 직접 관찰할 수 없는 인간 내면의 심리 상태나 느낌을 나

타내는 것이기 때문이다. 인간 내면의 심리 상태나 느낌은 그것을 느끼는 주체

만이 알 수 있는 것이기 때문에 1인칭 주어-화자와 주어가 같은 경우-인 문장

에서만 이러한 용언이 서술어로 쓰일 수 있다는 것이다.

그런데 인간 내면의 심리 상태나 느낌을 경험의 주체만이 알 수 있는 것이라

고 할 때 설명하기 어려운 언어 현상이 있다. 경험의 주체 이외의 심리, 느낌을

나타내는 다음의 용례가 그것이다. 의사 선생님, 우리 아기가 몹시 아파요 ,

그는 지금 슬퍼, 말 걸지마. , 그들은 춥다. 이러한 용례를 心理用言의 人稱制

約이라는 문법에 근거하여 비문으로 처리할 것인가는 다시 한번 생각해 보아야

할 것이다. 남기심은 이러한 현상을 문법적으로 어디까지나 비문이다 고 규정

하고 그것이 適格文이 되는 것은 화자의 시점 옮기기 라는 문법 외적 현상에

의해 설명될 수 있다고 언급하고 있다(남기심, 1989, p.53). 여기에서 비문이라는

말과 適格文이라는 말이 모순된 표현으로 오인될 가능성이 있으므로 適格文을

1) 언어 규범은 문법적인 규칙과 관련되는 개념임을 밝혀둔다 . 문법성이라는 용어를 사용

하기도 한다.
2) 용인성과 적절성의 개념이 이를 설명해 줄 수 있다.
3) 주관동사(subjectiv e v erbs 박병수, 김영희)

자기판단동사(v erb of self - judgm ent , 양인석, 1972)

심리동사(psychological v erb 이정민, 김흥수)

심리형용사 (김흥수, 1988)

개인동사(장경희, 1985)

심리용언(권경일, 1990)

4) 논자에 따라 현재형 서술어로 한정하기도 한다.
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용인할 수 있는 문장이라는 뜻으로 재해석하는 것이 옳을 듯하다. 하지만 그렇

게 이해한다고 하더라도 구체적 상황과 맥락에서 사용되는 표현을 설명할 수 없

는 문법이라면 기존의 心理用言에 대한 문법 설명은 재고되어야 마땅하다. 실제

언어 현상을 언어규범으로 재단하기보다는 언어현상을 설명하기 위해 언어규범

을 수정, 보충하는 것이 바람직한 태도가 아닐까 하는 것이 본 논의의 출발이다.

기존 논의에 근거한 心理用言 그 자체의 고정된 특징 규명도 의의있는 연구라고

아니할 수 없다. 그러나 언어상황에 따라 같은 용언이라도 다른 특성을 나타내

며 쓰일 수 있음을 규명함으로써 기존에 비문으로 처리한 문법현상을 心理用言

의 특징에 비추어 재해석하고자 한다. 그리하여 기존의 비문법적 표현이라고 연

구의 대상에서 제외하였고 규명하기 힘들었던 언어 표현을 국어 교육에서는 어

떻게 해석하고 적용할 것인지에 대한 검토를 하고자 한다.

II. 心理用言의 特性

1 . 心理用言의 槪念

한국어의 용언 중에는 心理, 感覺 등의 느낌을 서술하는 부류가 있다. 이 부류

의 용언은 그 의미·통사론적인 특징이 다른 부류의 용언들과는 상이하다.

우선 다음의 예에서 그 차이점을 알아보자.

(1) .영희는 학교에 간다.

.공이 둥글다.

예문(1)은 모두 주어로 나타나는 대상들의 현상을 客觀的으로 기술하고 있다.

그런데 예문(2)에 나타나는 예들은 이와는 다르다.

(2) . 나는 호랑이가 무섭다.

. 나는 고향이 그립다.

. 나는 춥다.

예문(2)는 제1주어5)인 주체자가 제2주어인 대상물로부터 어떤 자극을 받아서

스스로의 심리적, 감각적 상태를 主觀的으로 判斷6)한 내용을 서술하고 있다는
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점에서 (1)에서 쓰인 용언들과 다르다. 이를 김영희(1973)는 [+Animate]의 주체

자에 의한 주관적 판단 문장 으로 보고 여기에 쓰인 용언을 주관동사라고 명명

하고 있다. 박병수(1974)는 Subject Verbs, 서정수(1972)는 심리형용사 또는 주

관형용사, 장경희(1985)는 개인동사, Cook (1968)은 Sen se adjective, Yang (1972)

은 Verbs of Self- judgment (자기판단동사), 김흥수(1988)는 심리동사, 심리형용

사, 심리타동사로 분류 명명하고 있다. 그러나 이러한 용어상의 차이는 별로 문

제시되지 않는다. 따라서 필자는 心理用言이라는 용어를 쓰고자 한다.

心理用言이란 인간의 감각, 정서, 느낌을 나타내는 용언을 일컫는다. 인간 내

면의 감각, 정서, 느낌 등을 나타내는 용언이기 때문에 經驗者 자신이 표현의 主

體가 되는 制約을 받는 것이 대부분이다.

(3)?*그는 호랑이가 무섭다.

(4)?*그는 어머니가 그립다.

(5) . 그는 고향을 그리워한다.

. <무섭거나 불안할 때> 진땀이 난다.

. 난 이 밥도 많아.

그러므로 (5 )과 같이 외부에서 관찰하여 제3자의 심리상태를 나타낼 때 쓰

는 -어하다 구문은 心理用言에서 제외되고 (5 , )과 같이 心理用言을 사용

하지 않고 심리 상태를 표현한 것도 본 논의의 心理用言에서 제외된다. 그러나

-어하다 구문은 心理用言 構文을 설명하는 데 밀접한 관계가 있기 때문에 心

理用言은 아니지만 본 논의에서 자주 거론될 것이다.

2 . 心理用言 構文의 特性

心理用言 구문의 공통 특성을 알아보기에 앞서 기존 논의를 살펴보겠다. 이정

민, 이익섭 등은 심리용언 구문 특성으로 經驗主7) 표시 주격 구문과 여격 구문,

5) 김영희(1973, p .89), 제1주어란 한 문장의 최좌단에 있는 주어를 말한다 . 그리고 제1주

어 다음에 오는 주어를 제2주어라고 부른다 .
6) 판단에는 주관적 판단과 객관적 판단 등이 있는데 전자를 가치판단, 경험적 판단과 함

께 평가로 부르고 후자를 사실판단과 함께 판단으로 명명하기도 한다.
7) 경험주 (experiencer )에 대해서 박양규(1978, p .52, p .66)는 有情體는 자기 자신과 관

련하여 일어나거나 또는 자신에게 加해지는 행위를 방관하고만 있을 수 없을 뿐더러

적극성을 띠고 이에 참여한다 . 라고 언급하고 경험주란 항상 자기 자신의 身體部位에
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형용사 구문과 타동사 구문 간에 일정한 변형 관계가 있다는 것을 들고 있다.

이러한 특성은 전형적인 심리형용사 구문을 중심으로 한 관찰에서 상정된 것으

로 보인다. 이익섭(1978)은 被動性 形容詞文의 통사 구조 에서

a. 나는 호랑이가 제일 무섭다.

b . 나에게는 호랑이가 제일 무섭다.

c. 나는 호랑이를 제일 무서워한다.

라는 예문을 통하여 나는 이 나에게는 으로 바뀌는 것은 주격이 처격으로 바

뀌는 것으로 이해된다고 언급하고 타동사문의 주격은 형용사문에서는 처격이 된

다고 볼 수 있는데 이는 능동문이 피동문이 될 때의 변화 관계와 같다(예를 들

면, 나에게는 종소리가 똑똑히 들렸다. 가 나는 종소리를 똑똑히 들었다. 로

변화하는 것과 같은 규칙성을 보인다.)고 언급하고 있다.

그러나 내가 외롭다. 나는 (마음이) 외롭다. *나는 (마음을) 외로워한다.

에서는 이와 같은 규칙을 찾아보기 어렵다. 따라서 心理用言을 이해하는 데 형

용사 구문과 타동사 구문 간에 일정한 변형 관계가 있다고 규칙을 상정하는 것

은 무리가 따른다. 다만 心理用言 構文 특성의 일부를 아는 데 도움이 되는 것

은 사실이다. 오히려 NP 1는/은 NP2이/가 V 의 구조를 가지는 心理用言 構文

에서 經驗對象이 명시된다는 조건 아래 經驗主는 -에게는 으로 이해될 수 있

다고 보는 것이 타당할 듯하다.

心理用言의 특성으로 이해된 두번째 견해는 經驗對象 표시에 주격조사가 쓰인

다는 견해(남기심 1968, 김영희 1973)이다. 즉, 나는 어머니가 그립다 라는 구문

에서처럼 어머니 라는 경험대상을 주격조사로 나타낸다는 것이다. 그러나 후

회하다, 그리다, 느끼다..... 와 같은 심리용언이나 나는 학교에 가고 싶다 구문

에서 보이는 싶다 류 심리용언은 여기에 적용하기 어려운 용례들이다.

셋째, 심리용언들 간에 파생과 같은 형태상의 규칙적 양상이 나타난다는 견해

(이익섭 1978)가 있는데 이는 짜다, 차다, 화나다, 느끼다 등에서는 적용이 되

지 않는다. 즉, 짜다, 차다, 화나다, 느끼다 등은 -어하다 의 파생형이 없는

용언이다. 그러므로 이를 심리용언의 공통 특성으로 보는 것은 무리라 하겠다.

넷째, 經驗主格 中心의 격 틀을 보여준다는 견해나 경험주 성분은 화제일 때

자연스럽다는 견해(남기심 1968, 서정수 1971, 김영희 1973) 등이 있는데, 이 견

해는 심리용언의 공통 특성이라고 할 만한 경험의 논리를 반영하고 있다는 면에

서 의의가 있다. 이 견해는 뒤에서 심리용언 구문의 특성을 제시할 때 수정하여

제시하도록 하겠다.

가해지는 행위 또는 그와 관련된 어떤 상태를 의식 또는 경험하는 이 라 정의하였다 .
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다섯째, 심리용언 구문에서 발화시의 경험 표현은 經驗主와 話者가 同一해야

한다는 특성이 있음을 드는 견해가 있다(양인석 1972, 이정민 1976, 박병수

1974). 心理 現狀은 경험 주체의 내면에 존재하므로 다른 사람이 그것을 말하는

것은 불가능하다는 것이다. 이 견해는 문법학자의 언어적 직관에 근거한 평서문

인 -다 형태의 예문들을 토대로 논의되었다. 이 논의에서는 제1주어에 2, 3인

칭이 쓰이면 비문이 된다고 주장하고 있는데 이것은 영문법의 경우 3인칭 현재

서술어인 동사에 - s , - es를 붙인다는 규칙이 있듯이 우리 나라에서는 인칭제약

이 있다는 식의 발상인 듯하다. 그러나 사실 口語에서 -다 어미의 사용보다

오히려 -워 , -어 식의 어미로 평서문을 표현하는 것이 더 보편적 현상이라고

할 때 기존의 연구가 사용으로서의 언어에 대한 문법규정이 아니고 체계로서의

언어에 대한 문법이었던 것임을 알 수 있다. 즉 구어체보다는 문어체에 근거한

문법규정이었다고 할 수 있다. 이 견해에 대해서는 3장에서 자세히 논하겠다.

여섯째, 心理用言이 화자의 순간적 느낌과 가변적인 심리 상태를 나타내기 때

문에 시간 부사와 호응하여 쓰인다는 것을 심리용언의 특성으로 제시하고 있다.

또한 사물의 특성을 서술하는 형용사구문에서는 시간부사가 나타날 수 없다

는 것까지 예로 들면서 설명하고 있다.8) 권경일이 제시한 예문은 다음과 같

다((13)- (16)).

(13) 나는 {늘, 때때로, 종종, 갑자기} 고향이 그립다.

(14) 나는 {항상, 때때로, 종종, 갑자기} 고향을 생각한다.

(15) {*늘, *때때로, *종종, *갑자기} 뒷동산이 높다.

(16) {*늘, *때때로, *종종, *갑자기} 바닷물이 짜다.

그러나, 서울 하늘{은/이} {늘, 때때로, 종종, 갑자기} 맑다 , 서울은 {늘, 때

때로, 종종, 갑자기} 길이 막힌다 등의 예문처럼 心理用言이 아닌 용언이 시간

부사와 호응하여 쓸 수 있다. 이는 시간부사와 호응할 수 있다는 것이 심리용언

만의 특성이라고 말하기 어렵다는 것에 대한 입증인 것이다.

이상의 논의에서 심리용언 구문은 보편적으로 경험의 논리를 반영하고 있음을

살펴보았다. 위에서 살펴본 심리용언 특성에 대한 비판적 고찰과 김흥수의 견해

를 토대로 다음과 같이 심리용언 구문의 공통 특성을 상정하고자 한다.

8) 이 견해는 김영희 (1980)가 평가구문으로서의 속성형용사의 특징을 논하면서 처음 언급

한 것으로 추정되는데 권경일 (1990)이 확대 적용하여 심리용언의 공통 특성으로 보고

있다.
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(가) 명제 의미를 구성하는 주요 논항은 經驗主, 身體部位·機關, 刺戟對象들이

고 이들 간에 일정한 內面格 관계가 성립된다.

(나) 경험 과정은 刺戟-反應의 인과 관계를 주축으로 이루어지고 느낌 과 인지

를 포함한다.

經驗對象이 필수적으로 필요한 구문에서, 심리용언의 경험대상은 심리용언이

담고 있는 경험내용을 불러 일으키는 原因이나 刺戟이 되기도 한다. 그러므로

심리용언 구문은 원인, 자극이 되는 경험대상에 경험주가 반응한다는 면에서 因

果的인 특성을 가진다고 할 수 있다.

(다) 경험 표현은 경험 과정과 경험 과정을 전제로 인지되는 經驗內容을 포괄한다.

(라) 경험은 內的·心理的 양상과 아울러 外的·身體的 양상을 보여 준다. 즉,

경험은 외부 표정 및 행동으로 표출되기도 한다.

(마) 타인의 내적·심리적 경험 양상이라도 경험주체의 外部 表情이나 行動 또

는 習慣을 근거로 경험주체가 아닌 화자가 타인의 심리 현상을 심리용언으

로 표현할 수 있다.

(바) 심리용언 구문과 -어하다 구문 간에는 일정한 意味·話用上의 차이가 있다.

기존의 논의에서 심리용언이 서술어인 문장은 경험적인 주체자 자신의 심리

적·감각적 의식상태를 주관적으로 판단, 언명하는 것이고 주관적인 의식상태의

판단은 객관적 판단이 불가능하므로 화자 자신이 경험주체자가 아니라면 추정과

회의와 질문만이 가능하다(김영희, 1973)고 하였는데 (마)를 심리용언의 특질로

상정하면 타인의 심리나 느낌이라도 경험주체가 아닌 화자가 主觀的 判斷으로

타인의 심리적·감각적 의식상태를 표현할 수 있게 된다. 즉, 애가 춥다. 옷을

더 입혀라. 식의 발화가 가능하게 되는 것이다.

혹자는 경험주체자 아닌 화자가 타인의 심리적·감각적 의식상태를 현재형 심

리용언을 서술어로 써서 나타낼 경우, 이것 또한 일종의 추정이 아니냐고 반박

할지 모르겠다. 그러나 심리용언을 써서 타인의 심리나 느낌을 나타낼 경우에

추정이 아닌 確信的 判斷을 나타낼 수가 있는 것이다. 다음의 예((18)∼(20))는

추정을 나타내기 위해 사용한 표현이 아니라 화자의 確信的 判斷을 표현하기

위해 사용한 심리용언 구문이다.

(18) (떨고 있는 아이를 보고) 애가 춥다. 옷 더 입혀라.

(19) (호랑이 앞에서 무서워 떨고 있는 아이를 보고) 저 애는 호랑이가 무서워.

그러니까 저렇게 떨고 있지.

(20) (강아지를 무서워하는 희동이를 보고 이웃집 사람이)
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희동이는 강아지가 무서워서 학교 갈 때 강아지가 문밖에 있는지 꼭 확인

하고 나가는 버릇이 있어. 강아지가 있으면 항상 뒷문으로 돌아서 학교에

가더라고.

III. 心理用言의 人稱制約에 대한 批判的 考察

1 . 經驗主 - 話者 동일 주어 제약 비판

기존 논의에서 心理用言 構文의 공통 특성으로 화자–주어 동일 제약(equi–

subject constraint )(양인석, 1972) 또는 화자–경험주 공통지시 조건(Speaker–

Experiencer coreferentiality requirement )(이정민, 1976), 표면구조 제약(surface

structure constraint )(박병수, 1974)이라 부르는 화용 현상이 있었다. 이러한 기

존에 논의된 현상을 편의상 본 논의에서는 經驗主-話者 동일 주어 제약이라는

용어로 명명하고 논의를 전개하고자 한다.

心理用言 構文에서 經驗主-話者 동일 주어 제약이란, 심리용언 구문은 다른

용언과는 달리 現在 平敍文에서 2인칭, 3인칭이 올 수 없다는 것을 일컫는다. 그

이유로 心理 現狀이란 경험 주체의 내면에 존재하므로 다른 사람이 그것을 말하

는 것은 불가능하다는 것을 들고 있다. 또한 경험 주체 외의 다른 이는 경험발

생시 경험내용에 대해 알 수 없기 때문에 1인칭을 주어로 한다는 논의로 일관하

고 있다(예문21). 이와 같이 心理用言 構文은 다른 용언과는 달리 現在 平敍文에

서 2인칭, 3인칭이 올 수 없다는 것을 전제로 심리용언 구문을 통사론적으로 설

명한 문법이론에 대한 입증으로 논의되어 왔었다.

(21) . {나, ?너, ?진이}는 슬프다.

. {나, ?너, ?진이}는 손이 차다.

. {나, ?너, ?진이}는 가을비가 내리는 것을 보니 우울하다.

. {나, ?너, ?진이}는 철이와 지냈던 지난 여름을 생각한다.

. {나, ?너, ?진이}는 시험에 떨어진 것이 부끄럽다.

그러나 經驗時가 發話時 이전이어서 다른 이의 경험을 알게 된 경우, -어하

다 문에서처럼 外的 樣相으로 드러나 밖에서 심리 현상을 알 수 있는 경우, 疑

問이나 推測과 같이 앎이 전제되지 않는 경우는 제약이 풀린다는 점도 지적되었
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다(양인석, 이정민 등). 이 때 過去時制나 敍法을 이용한(이정민, 1976, p.273)

(22)의 예문이 이에 속한다.

(22) . <들은 바에 의하면> {너, 그}는 슬펐다.

. <지금 보니까> {너, 진이}는 눈물을 흘리며 슬퍼한다.

. {너, 그}는 슬프{겠, 가보}다.

. {너, 진이}는 슬프{니, 지}?

그렇다면 첫째, 經驗時가 發話時 이전이어서 다른 이의 경험을 알게 된 경우,

둘째, -어하다 문에서처럼 外的 樣相으로 드러나 밖에서 心理現狀을 알 수 있

는 경우, 셋째, 疑問이나 推測과 같이 앎이 전제되지 않는 경우가 아닐 때에는

人稱制約이 항상 있는 것인가?

먼저, 經驗時가 發話時 이전이어서 다른 이의 경험을 알게 된 경우에는 人稱

制約이 풀린다고 한 견해에 대해 살펴보겠다. 기존에는 (23)에 대해 은 發話

時 다른 이의 경험에 대한 앎이 불가능하기 때문에 문법적으로 문장이 성립하기

어렵고9) 은 發話時에 過去 經驗에 대한 앎이 가능하므로 성립될 수 있다고

보았다.

(23) . {그, 철이}는 지금 슬프다.

. {그, 철이}는 그날 슬펐다.

(24- 1) . <나는 방금 철이로부터 슬프다는 이야기를 들었는데>

. <나는 전에 철이로부터 그 때의 심정을 들어서 알았는데>

그런데 (24- 1)과 같은 발화 상황에서는 (23)의 두 문장의 성립이 가능하며

經驗時가 發話時 이전이 아니더라도 人稱制約이 解消된 문장이 성립하는 것이

다. 기존의 논의에 의하면 심리 현상에 대한 경험자 주체의 經驗時와 發話者의

認知時가 일치하지 않아야 한다는 조건을 내세워 반박할 수 있겠다. 그러나 經

驗時에 알지 못한다는 이유(24- 2)로 (23 )이 성립되기 어렵다면 (23 )도 마찬

가지 이유로 성립되기 어려운 것이다.

(24- 2) . <나는 방금 철이가 슬퍼지기 시작하는 순간 철이가 앎과 동시에 알

9) 특정 상황이나 화맥 예컨대 보고나 작품의 경우 성립될 수 있는 점도 알려져 있었으

나 (박병수, 1974) 그 성립조건에 대한 더 구체적인 논의는 없었다.
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았는데>

. <나는 그 때 철이가 슬퍼지기 시작하는 순간 철이가 앎과 동시에 알

았는데>

이와 같이 經驗時가 發話時 이전이어서 다른 이의 경험을 알게 된 경우에는

人稱制約이 풀린다는 것만으로는 해석하기 어려운 언어 현상이 있는 것이다.

(23 )이 자연스러울 수 있는 상황은 다른 이의 경험을 사실로서 보고하는

(26)의 화맥에서이다. 그러나 이런 보고의 화맥에서 (26)과 (27)은 다른 효과를

가진다. (26)은 화자가 자신의 경험인 양 다른 이의 경험을 확신하고 主觀的 判

斷으로 보고하고 있어서 제3자의 입장을 대변하는 듯한 진술인데 비해 (27)은

間接話法의 효과를 드러내고 있어 객관성은 (26)에 비해 더 있지만 들은 것을

전달하는 입장처럼 보인다.

(26) 갑: 진이는 심정이 어떠니? 알면 말해 줄래?

을: 진이는 슬퍼.

(27) 갑: 진이는 심정이 어떠니? 알면 말해 줄래?

을: 진이는 슬프{대, 단다}.

(23)이 좀더 자연스러운 것은 (28)의 상황이 상정되고 (29)의 話脈에 쓰일 때

이다.

(28) . <나의 경험으로 진이의 심정을 내가 판단하건대> 진이는 슬프다.

. <내가 그 때의 일들로 진이의 심정을 내가 판단해 보건대> 진이는 슬

펐다.

(29) . (ⅰ) <둘도 없는 사이인 진이의 마음을 대변하는 기분으로> 진이는 슬

퍼, 그래서 혼자 있으려고 해.

(ⅱ) <동화를 구연할 때> 진이는 슬펐어요. 눈물이 자꾸 쏟아지려는

걸 꾹 참았어요.

. (ⅰ) <소설에서 진이의 시점에서 서술할 때> 진이는 슬프다. 기가 막혀

눈물도 안 나온다.

(ⅱ) <소설에서 진이의 시점에서 서술할 때> 진이는 슬펐다. 당장은

아무라도 붙잡고 하소연하고 싶었다.
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이 때 화자는 다른 이의 경험을 사실적 앎의 차원에서 보고하는 것에 그치지

않고 화자 자신의 判斷的 陳述이라는 면에서 화자의 입장에서 표현한 것이기 때

문에 화자 입장의 認識이라고 볼 수 있다. 제3자의 이야기를 자신의 確信과 判

斷으로 이야기함으로써 청자에게 더 강하게 호소하려는 표현인 것 같다.

반면에 화자가 자신의 경험을 客觀的 事實로서 다루는 (30)에서는 자신의 경

험을 引用構文을 써서 표현하고 있다.

(30) 순희: <상대방의 마음을 알아내겠다는 태도로> 지금 심정이 어떠니?

영희: {영희는, 나는} 지금 슬프단다. 알겠니?

(예문30)에서 인용구문을 사용한 표현은 나는 더없이 슬프다. 는 구문보다 화

자 자신의 심리를 客觀化하여 관찰한 내용을 진술한 표현으로 여겨진다.

둘째, -어하다 문에서처럼 外的 樣相으로 드러나 밖에서 심리 현상을 알 수

있는 경우에는 人稱制約이 풀린다는 견해에 대해 살펴보자.

(31) . < {?춥지도 않은데, 추워서}> 아이가 추워한다.

. {너, 그}는 호랑이를 무서워한다.

. <철이의 입맛을 아는 엄마가> 철이야, 너는 이 음식이 짜다. 다른 것

을 먹어라.

. 겨울에 나는 다른 사람들보다 더 추워한다.

. 나는 마음 속으로 슬퍼한다.

(31 , )처럼 外的 樣相이 밖으로 드러난 경우에는 인칭제약이 풀린다는 것

이다. 그러나 (31 )처럼 경험의 양상이 밖으로 드러나지 않는 경우라 하더라도

2인칭에 心理用言을 사용할 수 있는 경우가 있다. 이는 心理用言의 공통 특성에

서 살펴본 바와 같이 習慣에 의한 推定이나 斷定으로 표현이 가능하게 된 예이

다. (31 , )은 -어하다 구문이 1인칭에 쓰인 경우이다. 이홍배의 논의에 의

하면 -어하다 구문은 화자 자신이 아닌 2, 3인칭에만 쓰일 수 있다고 보았는

데 -어하다 구문도 인칭제약 없이 쓰일 수 있는 것이다. 이것에 대한 논의는

다음 절에서 하겠다.

셋째, 疑問이나 推測과 같이 앎이 전제되지 않은 경우에는 人稱制約이 풀린다

는 견해에 대해 살펴보자.
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(32) . {너, 철이}는 고향이 {그립겠다, 그리울 것이다}.

. 철이는 영희가 좋은 모양이다.

(33) (시어머니가 며느리에게) 애가 배고프다. 젖 먹여라.

(34) . {너, *그}는 이 소녀가 반가우냐?

. {너, *그}는 이 노래가 슬프냐?

(35) . {*나, 너, 그}는 영희가 거짓말을 한다고 생각하냐?

. A : 그가 지금 아프냐?

B: 예, 그가 아파요.

. {당신, 그분}은 취직 문제를 걱정합니까?

(36) . {너, *그}는 이 음식이 맵니?

. (친구끼리의 대화에서) {*나, 너, 그}는 매일 학교에 {가냐?, 가니?}

. (아무도 없는 곳에서 혼자말로)

난 지금 외로운 것인가? 내가 왜 이러지?

난 지금 외롭나?

(32)처럼 추측으로 앎이 전제되지 않는 경우에 추측을 나타내는 敍法을 사용

하여 2인칭, 3인칭을 주어로 쓸 수 있다는 것이다(이정민, 1976, p.273). 그러나

(33)은 추측을 나타내는 敍法을 쓰지 않은 구문이고 3인칭을 주어로 하는 心理

用言 구문이지만 전혀 어색하지 않으며 추측을 나타낸다고 말하기에는 곤란한

표현이다. 이렇게 추측의 敍法을 쓰지 않고도 제3자의 심리 현상을 심리용언으

로 표현할 수 있는 경우를 어떻게 설명할 것인가? 이것은 敍法의 종류에 관계없

이 2인칭, 3인칭에 심리용언을 사용할 수 있다는 입증인 것이다.

기존의 논의에서 현재형 平敍文의 속성을 斷定 으로 보고 2, 3인칭을 주어로

한 心理用言 平敍文 構文을 문법적인 문장에 포함시킬 수 없다는 견해가 있다.

다시 말해서 2, 3인칭이 心理用言 構文에 쓰일 수 없는 것은 평서문의 속성이

斷定 이기 때문이라는 견해이다. 그러나 현재형 平敍文으로도 화자가 타인의

심리에 대한 추측이나 확신적 판단 등을 나타낼 수 있다. 또 외부적 표정, 행동

이나 습관적 경험 등을 통하여 타인의 심리 상황을 추측할 수도 있고 경험자 자

신이 아닌 화자가 타인의 심리 상황을 평가하여 斷言할 수가 있다. 이에 대해서

는 認識의 距離 移動 으로 설명하고자 한다.10)

또한 疑問文의 경우는 앎이 전제되지 않기 때문에 人稱制約이 풀린다는 견해는

(34)와 같이 心理用言 構文에서는 1인칭11)이나 3인칭을 주어로 쓸 수 없고 2인

10) 본고에서는 4장 2절에서 언급하고 있다 .
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칭만 주어로 가능하다는 것이다. 心理用言 構文의 의문문에서 경험주–화자 동

일 주어 제약이 풀린다고 본 기존의 이 견해는 의문문의 일반적인 특징이 2인칭

인 청자에게 어떤 사실에 대한 답변을 요구하는 것이므로 의문문에서 또 하나의

인칭제약이 있다는 말과 다를 바가 없다. 그런데 의문문일 때에도 2인칭만을 주

어로 쓸 수 있는 구문((34), (36 ))과 2인칭, 3인칭을 전부 주어로 써도 어색하

지 않은 구문(35)이 있다. 또한 - 까 를 어미로 취하면 人稱制約이 없어진다.

疑問文에서도 平敍文과 마찬가지로 心理用言 구문에 인칭제약이 있다는 견해

는 재고해 보지 않을 수 없다. 여기에서 한 가지 흥미 있는 사실을 살펴보자. (36 )

구문에 쓰인 용언은 心理用言이 아닌데도 나 를 주어로 썼을 때 문장이 어색하

다. 물론 이 문장도 특수한 경우에는 쓰일 수 있을 것이다. 이 때 (36 ) 구문에

서 1인칭을 주어로 쓰는 것은 비문법적이니 가다 라는 용언은 의문문에서 人稱

制約이 있다는 것을 이론화한다면 얼마나 우스운 일인가? 心理用言에 人稱制約

이 있다는 견해는 재고해 볼 문제이다.

이상에서 살펴본 바와 같이 心理用言의 人稱制約을 인정하고 부분적인 人稱制

約 解消 현상을 설명한 견해는 인정하기 어렵다. 차라리 心理用言의 人稱制約을

인정하지 않은 상태에서 언어 표현 효과를 살펴보는 것이 바람직한 견해일 것이

다.

2 . 心理用言과 -어하다 구문의 동의성 비판

이홍배는 A Study of Korean Syntax에서 Ross(1970)의 履行的 分析(performative

analysis) 理論12)을 바탕으로 심리용언을 술부로 하는 문장에 관해서 다루고 있다.

(39) 내가 춥다.

(40)*네가 춥다.

(41)*그가 춥다.

11) (36 )구문은 주어가 1인칭이면서 심리용언을 사용한 의문문인데 어색하지 않은 구문

이다. 심리용언의 의문문에서도 인칭제약의 절대성을 부여할 수 없음을 알 수 있다.
12) 履行的 分析 理論이 본 논의의 핵심이 아니므로 자세한 것은 생략한다. 履行的 分析

은 주로 Austin (1962)에서 인간의 발화 행위(speech act )를 履行文(performative)과 非

履行文 (constat iv e sent ence)으로 나눈 데서 비롯된 것이다. 履行文이란 그 발화 자체

가 어떤 행위를 성립시키는 문장을 말하며, 非履行文이란 발언해도 사실만을 지적할

뿐 어떤 행위를 성립시키지 않는 문장을 일컫는다. 서정수(1972)와 이홍배 (1970)를 참

고하기 바란다.
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그에 따르면, 위 예문((39)∼(41))에서 춥다 따위 형용사가 1인칭 주어에서는

사용이 되나, 2인칭과 3인칭 주어일 경우에 쓰면 문장이 성립되지 않는다. 그러

나 다음 예를 보자.

(42) 내가 춥다고 말했다.

(43) 영호가 지루하다고 외쳤다.

(44) 그가 매우 덥다고 했다.

위 (42)∼(44) 예문은 (39)∼(41)과 같은 유형의 문장이 上位 文章에 내포되었

을 때 인칭에 관계 없이 心理用言 構文이 성립되는 사실을 보여 주고 있다. 이

를 설명하기 위하여 이홍배는 (39), (40), (41)의 문장들은 深層構造에서는 독립

된 단순 문장이 아니라 각각 다음과 같은 복합문장이라고 가정한다. 대략적으로

다음과 같다고 보는 것이다.

(45) [나는 [내가 춥다]S1고 말한다]S0

(46) [너는 [네가 춥다]S1고 말한다]S0

(47) [그는 [그가 춥다]S1고 말한다]S0

이 복합문들을 보면 말하는 이와 내포문장의 주어가 일치되어 있음이 나타나

있다. 이러한 사실에 입각하여 나(話者) 가 (39), (40), (41)을 각각 발화하는 경

우에(일반 대화 현장에서 화자는 일인칭 나 로 이해된다), (39)의 주어는 화자

인 나 와 일치하나 (40), (41)의 주어는 화자인 나 와 일치하지 않으므로 성립

되지 않는다고 설명할 수 있다는 것이다. 여기에서 이홍배는 발화자인 나 의

존재에 대한 가정이 深層構造에 필요하며 동시에 말하다 와 같은 履行動詞

( verb of saying )가 또한 필요 조건이 된다고 하여 履行的 分析의 타당성을

주장한다. 바꾸어 말하면 이런 문장의 深層構造에 있어서 일인칭 주어와 말하

다 따위 이행 동사를 가진 최상위 이행절이 있다고 가정함으로써 (39)∼(41)과

같은 국어의 구문적 현상을 자연스럽게 설명할 수 있다고 하는 것이다.

다음과 같은 사례를 보자((48), (49)).

(48) *내가 추워한다.

(49) 그는 추워한다.
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이들은 다음과 같은 深層構造를 가진다는 것을 전제로 설명한다.

(50) *[나는 [내가 추워한다]S1고 말한다]S0

(51) [나는 [그가 추워한다]S1고 말한다]S0

(50)과 (51)과 같은 深層構造에서는 화자( 나 )와 내포문장의 주어가 일치하지

않을 때에 한하여 문장이 성립한다고 한다. 다시 말하면 상위 문장과 내포 문장

의 주어가 일치하지 않을 때는 -어하- 를 첨가하여 이른바 動詞化(verbalization)13)를

하게 된다는 것이다. 따라서 다음 (52)는 같은 이유로 성립하나 (53)은 성립하지

않는다고 한다.

(52) [그는 [내가 추워한다]S1고 말한다]S0

(53) *[그는 [그가 추워한다]S1고 말한다]S0

그러나 (39)와 (49) 따위 문장이 서로 구문적 동의관계에 있고 (48)과 (50)과

같은 문장이 절대로 성립될 수 없어야 深層構造가 타당한 것이라고 서정수가 언

급한 것처럼 深層構造의 타당성 문제를 거론하지 않을 수 없다. (39)와 (49)를

동일한 深層構造로 설명하고 있기 때문에 두 구문은 동의관계에 있어야 한다.

그러나 두 구문에 同意關係가 없다면 深層構造의 설정 자체가 잘못이고, 經驗主

와 화자가 동일할 경우에 쓰인다고 본 心理用言 구문에 대한 설명도 잘못이다.

또한 (48), (50)과 같은 문장이 절대로 성립되지 않는 것도 아니다. 다음 예문을

보자.

(55) 내가 그 때 몹시 추워하니까 남자 친구가 웃옷을 벗어 주었다.

(56) 내가 몹시 더워하니까 그가 부채를 주었다.

(57) 나는 그 날 밤새도록 괴로워했다.

(58) 겨울에 나는 다른 사람들보다 더 추워한다.

이처럼 내가 추워한다 는 구문이 사용 가능한 것이다. 혹자는 어미의 문제를

들어 -하니까 와 -한다 는 형태상의 차이로 (55), (56), (57)의 예문은 적절치

못하다고 할지 모르겠다. 그러나 이홍배가 深層構造로 설정한 구문에서 어미의

13) 용언을 동사, 형용사로 구분하는 기존의 문법에 의하여 動詞化 라는 용어를 사용한 듯

하다.
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문제를 고려하지 않은 것은 이행문 분석 자체가 영어와 같이 일명 屈折語적인

발상14)에서 착상된 것이기 때문이라고 사료된다. 내가 추워하니까 라는 구문과

내가 추워한다 라는 구문은 동일한 심층구조를 설정할 수 있는 것이다. 또한

(58)의 예문도 일상 언어생활에서 자연스럽게 쓰고 있고 문법적으로 비문이라고

하기 어려운 용례이다. 심리용언에 -어하다 가 결합하여 동사화한 구문에 1인

칭을 쓸 수 없다는 것 자체가 잘못된 견해이다. 추워한다 의 주어로 일인칭이

쓰인 것을 비문이라고 규정하고 문법적 현상의 규명에 履行的 分析 理論을 적용

하다 보니 心理用言에는 1인칭만이 올 수 있다는 가정 자체의 오류를 간과한 것

이다. 그렇다면 심리용언에 -어하다 가 결합하여 동사화(verbalization)한 구문

에 1인칭을 쓸 수 없는 근거를 이행문 분석으로 설명한 것은 잘못이다. 다음 예

문은 心理用言에 3인칭 주어가 결합하여 쓰인 경우이다.

(59) (불우 이웃 돕기에 대한 모금을 하면서, 교사가 학생들에게)

이 겨울에 그들은 {춥다, 춥단다}. 그러니 우리가 도와야 한다.

(60) 이 겨울에 그들은 추워한다. 그러니 우리가 도와야 한다.

(59)가 (60)보다 더 자연스러운 예문이라고 볼 수 있고 일상적 담화에서 쓰이

는 말이다. 履行的 分析 理論에서는 이런 예문들을 전부 비문으로 처리하고 있

다. 履行的 分析 理論은 국어의 心理用言에 경험주 화자 동일 조건이 있다는 견

해를 뒷받침해 주는 한 이론일 수는 있지만 언어의 화용론적 현상을 무시한 설

명이라 하겠다. 다음으로 (39)와 (49)가 동의관계에 있는지 살펴보겠다. 심리용언

과 심리용언에 -어하다 가 결합된 형태가 동의관계가 아니라면 심층구조를

-하다 구문으로 설정하여 설명한 방식은 타당성을 잃게 된다.

먼저 밉다 와 미워하다 , 슬프다 와 슬퍼하다 의 경우를 살펴보겠다.

(61) 나는 그 여자가 밉지만 (의식적으로) 미워하지는 않겠어요.

(62) 한없이 슬프시겠지만 너무 슬퍼하지는 마세요.

14) 19세기 훔볼트(W ilhelm v on Humboldt )가 세계의 모든 언어를 굴절어, 교착어, 고립

어로 분류한 것에서 유래한 것인데, 이 분류는 언어의 일면에 불과한 語形成에 대해

서만 언급한 것이고 대부분의 언어는 이 세 가지 종류의 특징을 모두 가지고 있다는

이유를 들어 영어를 굴절어 부류로 나누는 것은 잘못이라고 프랑크 파머 (F .R .P alm er )

는 언급하고 있다(박경수 譯, 1981, p .72).
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(61)에서 밉다 는 화자가 피동적으로 느낀 감정이지만 미워하다 는 전자와

는 달리 능동적 또는 의지적 자각이나 의식적 동작이다. 또한 슬프다 는 피동

적 경험 감정을 나타내는데 비해 슬퍼하다 는 能動的 또는 意志的 自覺이나 意

識的 動作을 의미하기 때문에 (62)와 같은 구문이 성립할 수 있는 것이다. (55),

(56), (57)에서 추워하다 , 괴로워하다 는 춥다 , 괴롭다 등의 용언에 비해

내적 느낌이나 심리 상태를 표면 동작으로 나타내는 것에 초점이 있다. 심리용

언에 -어하다 가 결합된 용언 사이에는 그밖에도 주어의 人稱이나 心理用言의

종류에 따라 또는 話用的 狀況에 따라 의미의 차이가 있다. 이상에서 살펴본 바

와 같이 深層構造로 설정한 -어하다 구문과 심리용언 구문이 同意關係에 있

지 않기 때문에 履行的 分析 理論에 근거한 심리용언 구문의 규명은 인정할 수

없다. 또한 人稱에 관계 없이 心理用言이 쓰이는 용례와 일인칭을 주어로 하는

구문에도 -어하다 용언이 사용된다는 이유로, 履行的 分析 理論은 心理用言을

규명하기에 적합하다고 할 수 없고, 心理用言에 대한 人稱 制約 假定 자체에 대

해서도 재고해야 할 이론이다.

박병수의 견해에서 動作性은 두 구문의 의미차를 설명하는 데 커다란 시사점

을 준다. 즉, 좋아한다 는 좋다 는 감정을 드러내어 경험주의 어떤 행동, 표정,

태도, 몸짓 등으로 드러남을 나타낸다.

하지만 나는 마음 속으로 슬퍼한다 는 구문에서 動作性을 살펴보기 어렵다고

반박하는 견해가 있을지 모르겠다. 그러나 이 구문을 좀더 생각해 보면 마음속

으로 라는 한정어 때문에 외적인 행동, 표정 등이 나타나지 않는 것에 불과하다

는 것을 쉽게 알 수 있다. 經驗者의 의도에 따른 심적인 행동도 외부로 드러나

는 외적인 행동과 더불어 넓은 의미의 行動이라고 할 수 있다. 반면에 心理用言

으로 표현하는 구문은 경험자의 의도성이 거의 나타나지 않으며 수동적으로 느

끼게 되는 心理的·感覺的 意識 狀態의 표현인 것이다.

(63) 나는 그 여자가 좋지만, 좋아하지는 않겠다.

(64) 나는 그 여자를 좋아한다.

(65) 나는 그 여자가 좋다.

박병수는 그의 논문에서 (64)는 어떤 행동, 動作性을 표현하는 면에서 (65)와

구별된다고 보고 (64)는 經驗主가 經驗對象에 대해서 어떤 행위를 했는가 報

告 할 때 사용하는 문장이라고 언급하고 있다. 그러나 나는 그 여자를 좋아해

나 나는 그 여자가 좋아 는 공히 청자에게 報告 형식을 띨 수 있는 것이다.
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보고의 형식으로 이해하기보다는 經驗主의 意圖, 能動的 行爲의 표현 형식으로

이해하는 것이 바람직할 것이다. 즉, 나는 그 여자가 좋다 는 구문에 비해 나

는 그 여자를 좋아한다 라는 구문이 經驗主의 의도나 能動的 行爲의 일면을 나

타내는 것으로 이해하는 것이 옳을 듯하다. 여기서 能動的 行爲란 심리용언 구

문의 피동적 특징에 대가 되는 말이다.

(64)는 (65)를 수반한다. 그러나 반대의 경우가 항상 참은 아니다. 사물 혹은

사람에 대한 일반적인 행동은 사람, 사물에 대한 주관적인 평가의 과정을 상정

한 후에 이루어지는 것이 일반적이기 때문이다. 물론 마음 상태와는 달리 僞善

的으로 행동하는 경우도 있지만, 이러한 경우를 제외한다면 (64)는 (65)를 전제

로 이루어지는 行動表出에 중점을 둔 기술이라고 할 수 있을 것이다.

이상에서 -어하다 구문과 心理用言 構文의 의미상 차이를 살펴보았다. 즉,

-어하다 구문은 經驗主의 의도나 능동적 행위의 일면이 나타나는데 비해 심

리용언으로 표현하는 구문은 경험자의 의도성이 거의 나타나지 않으며 수동적으

로 느끼게 되는 心理的·感覺的 意識 狀態의 표현인 것이다. 또한 -어하다 구

문은 僞善을 나타내고자 하는 의도로 사용하지 않을 경우에 심적인 내용을 전제

로 하는 行動 表出에 중점을 둔 기술이라 할 수 있다.

이러한 차이점을 근거로 하여 주어의 인칭 종류에 따른 심리용언 구문의 특징

을 고찰해 볼 수 있을 것이다. 1인칭을 주어로 하고 心理用言에 -어하다 가 결

합된 용언을 서술어로 하는 구문은 行動性을 나타낸다. 이것을 단적으로 보여

주는 예문은 앞서 살핀 (55)∼(58)이다. 기존에 3인칭 현재형에는 심리용언이 쓰

일 수 없고 객관적인 관찰이 가능할 경우에는 -어하다 구문을 써야 한다라고

했던 것도 이러한 행동성의 특질을 부분적으로나마 염두에 둔 견해인 듯하다.

3인칭을 주어로 하는 -어하다 구문은 행동성에 근거한 관찰 표현이므로 客觀

的 陳述이라고 할 수 있을 것이다(31 , 예문 참고).

반면에, 3인칭을 주어로 하고 心理用言을 서술어로 한 구문은 화자의 確信的

判斷, 推測에 의해 화자의 판단이 개입된 主觀的 陳述인 것이다(31 예문 참

고). 이러한 진술은 화자가 제3자의 외부적 행동을 보고 판단된 상황을 나타내

기 위해 사용할 수도 있지만 제3자의 행동에 대한 관찰 여부에 관계 없이 화자

의 확신적 판단, 습관적 경험에 의한 추측 등과 같은 화자의 판단을 나타내기

위해 사용할 수도 있는 것이다.
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IV . 인칭제약 해소 구문의 효과

心理用言의 人稱制約에 관한 논의는 통사론에서 많이 논의되었는데 통사론에

서 논의된 心理用言은 언어 사용 측면에서의 고찰이 아니었음을 인정하지 않을

수 없다. 人稱制約의 解消는 다소나마 화용적 접근으로 이루어지고 있다. 이 때

문에 소설의 전지적 서술에서는 경험 표현도 人稱制約을 받지 않는다거나 시점

옮기기 로 人稱制約 解消를 설명하고자 하는 시도가 있었다. 그러나 이러한 논

의만으로는 심리용언이 일인칭 아닌 3인칭에 쓰여 제3자의 현재 경험이나 심리,

감각이 더욱 더 효과적으로 표현되는 현상을 규명하기 어렵다. 이에 대한 언어

적 효과를 認識의 距離 移動이라는 개념으로 설명하고자 한다.

1 . 認識의 距離 개념

현실적으로 대화를 할 때 말하는 사람이 있고, 듣는 사람이 있으며, 그들 사

이에 전달되는 이야기가 있다. 이 세 가지는 언어 수행의 요소로서 대화를 가능

하게 하는 선행 요건이 된다. 여기서 화자와 청자의 입장은 전달되는 이야기 내

용을 중심으로 하여 부단한 교체 과정을 겪으면서 대화를 성립시킨다. 곧 대화

과정에서의 두 사람은 화자인 동시에 청자가 됨으로써 대화를 완성시키는 것이

다. 그러나 본고에서는 논의 전개의 편의상 일차 화자15)인 화자와 청자, 그리고

이야기 내용의 관계를 살펴보고자 한다.

화자, 청자, 그리고 이야기의 내용은 대화를 성립시키는 필수 요소이다. 이들

을 각각 話點16)이라고 부를 수 있다. 그런데 이야기의 내용은 다시 세 가지로

15) (1) 철수 : 너, 그 책 어디서 샀니?

(2) 영희: 종로서적에서 .

(3) 철수: 구내서점에는 그 책이 없어서 난 아직 구하지 못했는데.

위의 대화에서 (1)철수를 일차 화자로 (2)영희를 이차 화자로 볼 수 있겠다. 본인은

편의상 일차 화자인 (1)철수를 화자로, (2)영희를 청자로 고정된 상태에 두고 인식의

거리에 대한 개념을 논하겠다 . 이렇게 하여도 화자와 청자의 교체로 인한 적용은 쉽

게 이해되리라고 본다.
16) 김종택의 국어화용론 에서 화점, 화선(discourse line), 화형(discourse frame) 용어 참고 .

김종택은 화자, 청자, 대상을 각각 화점이라고 하고 이 화점을 연결하면 대화의 삼각

형이 그려질 수 있고, 대화의 삼각형에서 화점을 연결하면 화선이 이루어진다고 보고

있다. 그러나 화점이라는 용어보다 話素라는 용어를 쓰고 후에 언급될 2차적 화점을

김종택이 언급한 화점이라는 용어로 쓰는 것도 고려해 볼 문제라고 본다. 왜냐하면
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분류할 수 있다. 즉, 화자 자신(1인칭)에 대한 이야기와 청자(2인칭)에 대한 이야

기, 제3자(3인칭)에 대한 이야기로 나눌 수 있다. 이것을 전자와 구별하여 第2次

的 話點이라고 하자. 이 때, 제3자의 이야기를 화자의 입장에서 서술할 수도 있

고 화자의 이야기를 제3자의 이야기처럼 객관적으로 표현할 수도 있고 또한 화

점간의 관계를 고려하여 표현할 수도 있다. 그밖의 다양한 측면으로 이야기를

전개해 나갈 수가 있다. 예를 들면, 엄마와 아빠가 외출할 준비를 하고 있는 상

황에서 아들인 철희가 나랑 함께 가. 라고 표현할 수도 있고 화자인 자신을 客

觀化하여 제3자인 것처럼 철희도 함께 나가는 거지? 라고 표현할 수도 있다.

이와 같이 이야기의 내용을 화자 자신의 입장에 가깝게 선택하느냐 제3자의 입

장에 가깝게 선택하느냐 등의 문제는 제2차적 화점에서 화점 사이의 관계로 나

타난다. 또한 화자가 3인칭 화점과 화자, 청자 사이의 관계를 어떻게 認識하느냐

에 따라서도 화자가 판단하는 3인칭 화점과 화자, 청자 화점 사이의 관계가 달

리 표현된다. 예를 들면 7번 선수가 운동장으로 나오고 있습니다. 를 쓸 것인지

7번 선수가 운동장으로 나가고 있습니다. 를 쓸 것인지는 화점간의 관계를 어

떻게 파악하느냐에 따라 선택되는 것이다. 이와 같이 화점 사이의 관계로 인하

여 나타나는 거리를 認識의 距離라고 하자.

認識의 距離는 화자의 심적 태도에 의한 話點 사이의 간격을 認識하는 것인데

이것은 視點과는 다른 개념이다. 시점이란 용어를 여기서 논하기는 역부족인데,

위의 설명에 의하면 하나의 화점을 택하여 그 화점에서 사건을 바라보는 서술의

초점이라고 할 수 있다. 반면에 認識의 距離는 화점과 화점들 사이의 관계의 정

도를 포함한 개념이라 하겠다.

(66) (학생을 지도하던 교사가 학생에게)

선생님은 지금 슬프단다.

(67) (장기를 두다가 궁지에 몰린 상대방에게)17)

장기 두는 사람 어디 갔어?

(68) .(봉건시대에 하인이 없는 가난한 양반댁에 방문한 客이) 이리 오너라.

.(양반댁 부인이 하인이 없는 상황에서 客에게) 누구시냐고 여쭈어라.

제2차적 화점에서 화자가 존재하는 話點을 기준으로 하여 화자 자신의 이야기

를 제3자의 입장으로 표현하는 경우(66 참고)는 認識의 距離가 멀어지도록 표현

화점이란 대화를 성립시키는 요소라고 규정하고 있기 때문이다.
17) 이 표현은 청자에게 장기를 빨리 두라는 식의 의미로 사용한 문장이다.
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한 것이고 2인칭인 상대방에게 하는 이야기를 제3자에게 하는 이야기처럼 표현

하는 경우(67 참고)도 認識의 距離가 멀어진 경우이다.

(68 )에서 客이 주인에게 이리 오너라 의 반말어투를 쓸 리 없고 (68 )처럼

양반댁 부인이 客에게 직접 누구십니까? 하지 않고 누구시냐고 여쭈어라. 와

같이 표현한 것은 어떻게 설명해야 할 것인가? 이는 假想의 聽者를 설정하여 認

識의 距離 移動을 한 상태에서 客과 양반댁 부인이 한 대화라고 해야 옳을 것이

다. 客은 하인이 없는 것을 알고 있지만 하인에게 말하듯 이리 오너라 18)를 쓰고

있고 양반댁 부인은 하인을 통하여 여쭈어 보도록 하는 식의 표현을 쓰고 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이 언어 행위는 화자와 청자 그리고 이야기 내용을

話點으로 하는 대화의 삼각형을 전제로 하여 이루어지는데, 여기서 이야기의 내

용에 따라 第2次的 話點이 설정된다. 또한 화자의 주관적 판단19)과 인식에 따라

제2차적 화점을 선택하기 때문에 認識의 距離 개념이 주어진다고 할 수 있다.

이러한 개념을 알기 쉽도록 그림으로 나타내면 다음과 같다.

3인칭에 대한 이야기(제2차적 화점)

1인칭에 대한 이야기(〃) 2인칭에 대한 이야기(제2차적 화점)

화자 청자

(화점) (화점)

화자가 1인칭 즉 자신에 대한 이야기를 말할 때에는 2차적 화점과 화자와의

거리가 가장 가깝고, 화자가 3자에 대한 이야기를 청자에게 전달할 때에는 2차적

화점과 화자와의 거리가 가장 멀기 때문에 직각 삼각형의 그림이 상정되었다.

18) 사회상, 문체상의 이유로 다양한 논의가 전개될 수 있겠지만 본고에서는 2인칭 화점

에서 3인칭 화점으로 이동하여 표현된 認識의 距離 移動 표현으로 보고자 한다.
19) John Ly ons는 주관성 (subject iv ity )이라는 개념으로 언어 현상을 설명하고 있다. 일반

적으로 화자는 일의 상태, 존재를 전달하는 표현보다 자신의 믿음과 태도를 표현하는

주관적 심적 상태 표현을 더 흔히 사용하게 된다고 언급하고 있다 . 여기에서 주관성

이란 발화행위와 발화한 말의 음운적, 문법적, 어휘적 구조에서의 그 언어사용에서 언

표적 행위자의 자기표현을 지시한다 .
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2 . 인식의 거리 이동으로 본 인칭제약 해소 구문

앞에서 認識의 距離란, 화자가 선택하는 第2次的 話點간의 관계라고 보고, 이

선택은 심적인 태도에 따라 선택된다고 언급하였다. 다시 말해서 이야기의 내용

을 화자 자신의 입장에 가깝게 선택하느냐 제3자의 입장에 가깝게 선택하느냐

등의 문제는 제2차적 화점에서 화점 사이의 관계로 나타난다. 화점 사이의 관계

로 인하여 나타나는 거리를 認識의 距離라고 할 수 있다.

認識의 距離 移動의 예를 들자면 위에서 살펴본 화자 자신을 제3자로 표현한

(66)과 청자에게 하는 이야기를 제3자에게 하는 이야기처럼 표현한 (67), (68) 등

과 같은 표현이 있겠고 본고에서 살펴본 心理用言의 人稱制約 解消의 표현들이

있겠다((69)∼(71)). 특히 제3자의 심리를 화자의 심리인 양 표현하는 認識의 距

離 移動을 이용한 표현은 본 논의의 핵심이라 할 수 있다.

(69) 그는 지금 슬퍼, 말 시키지 말고 내버려 둬.

(70) 애가 춥다. 옷 더 입혀라.

(71) 아기가 배고프다. 젖 먹여라.

(69)∼(71) 예문은 심리용언의 인칭제약을 벗어난 표현들이다. 좀더 면밀히 이

야기한다면 위의 예들은 기존 논의에서 인정하였던 心理用言의 人稱制約을 어긴

표현들이다. 여기에서 經驗主는 3인칭임에 틀림없다. 그러나 이러한 표현이 가능

한 것 즉, 3인칭인데도 心理用言이 쓰일 수 있는 것은 화자의 확신과 판단이 개

입되었기 때문이다. 즉, 經驗主는 3인칭이지만 화자 입장으로 認識의 距離를 移

動하여 표현한 것이기 때문에 타인의 감각, 정서, 느낌을 심리용언으로 나타낼

수 있는 것이다.

認識의 距離 移動을 통하여 표현한 心理用言 構文은 어떤 표현 효과를 나타내는

것일까. 認識의 距離 移動을 통하여 제3자의 심리 표현에 쓰이는 심리용언은 行

動20)을 유발하는 표현 효과가 있다.

영희가 슬퍼하고 있어. 의 표현이 사실을 전달하는 기능을 위한 표현이라면

영희가 슬퍼. 와 같은 표현은 화자의 확신, 판단이 개입되어 청자에 대한 同感

20) 동감(empathy )의 정도가 깊으면 행동으로 나타나기 때문에 심적인 행동도 본 논의에

서는 행동 범주에 포함하는 것으로 본다 . 동감(empathy )이란 다른 사람에 대해 공통

적인 감정을 느끼는 경험적인 느낌이고 sympathy는 다른 사람에 대해 불쌍히 여기고

측은하게 생각하는 느낌을 의미한다 (Anita T aylor 외, 1986:162 참고).
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(empathy )을 유발하는 표현이라고 하겠다. 또 무엇인가 제3자인 영희를 위해 무

엇인가를 해 주어야 한다는 행동을 요구하는 기저의 의도가 있는 표현이라고 볼

수도 있다. 물론 (73)과 같이 認識의 距離를 移動하지 않고도 행동을 요구할 수

있다.

(72) 영희가 슬퍼.

(73) 영희가 슬퍼하고 있어. 네가 위로하러 가 봐라.

그러나 (72)와 같이 화자가 확신에 찬 판단을 하고 청자에게 전언할 때는 사

실의 진술에만 그치는 것이 아니라 화자인 나의 판단에 청자인 네가 동감하고

함께 무엇인가를 해 주자는 의도가 나타난다고 할 수 있다. (69, 70, 71)에서 말

시키지 말고 내버려 둬 , 옷 더 입혀라 , 젖 먹여라 등의 요구를 하지 않아도

청자의 심적인 판단을 통한 行爲를 要求하는 표현임을 알 수 있다.

이러한 현상은 화자의 이야기를 제3자화하여 표현한 (74)의 경우에도 나타난

다.

(74) (학생을 지도하는 교사가 학생에게)

선생님은 지금 슬프단다.

(75) 나는 슬퍼.

(74)는 청자에게 화자의 감정을 단지 전달하려는 의도만 있다고 보기 어렵다.

화자의 감정 상태를 청자가 판단해서 행동해 달라는 요구가 있는 표현이라고 하

겠다. (74)가 (75)와 다른 점은 청자의 판단을 요구한다는 데 있다. 이러한 현상

은 (69, 70, 71)이 화자의 판단 여부에 따라 (73)의 표현과 구분되는 것과는 대조

적이어서 흥미롭다.

V . 결론

국어 교육에서의 언어는 구체적인 상황 속에서 의미 구성 및 의미 전달을 목

적으로 사용되는 사용으로서의 언어 로 보아야 한다는 言語觀 아래 본 논의를

전개했다. 실제 언어 현상을 언어규범으로 재단하기보다는 언어현상을 설명하기

위해 언어규범을 수정, 보충하는 것이 바람직한 태도가 아닐까 하는 것이 본 논
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의의 출발이었다. 그리하여 기존의 비문법적 표현이라고 연구의 대상에서 제외

하였고 규명하기 힘들었던 언어 표현을 국어 교육에서는 어떻게 해석하고 적용

할 것인지 검토해 보았다.

본 연구는 화자의 심적인 태도에 따라 사용되는 표현의 제반 현상을 규명하기

위한 시도로 인간 내면의 심리나 느낌을 나타내는 心理用言을 택하여 고찰한 것

이다. 표현의 제한점을 가지는 심리용언의 특수성 때문에 다양한 국어 어법 분

석에 이르도록 암시를 줄 수 있으리라는 가정 아래에서 논의를 시작했다. 표현

지도를 하기 위해서 국어 교육학이 담당해야 할 연구 분야로 표현 효과를 규명

하는 작업을 들 수 있는데, 본 논의에서는 認識의 距離 移動으로 同感을 통한

行動 誘發의 표현 효과에 대해 心理用言을 중심으로 살펴보았다.

心理用言이란 인간의 감각, 정서, 느낌을 나타내는 용언을 일컫는다. 심리용언

구문 전반의 특징이 경험의 논리를 반영하고 있다는 면에서 心理用言 構文의 공

통특성으로 다음 항목((가)∼(바))을 상정하였다.

(가) 명제 의미를 구성하는 주요 논항은 經驗主, 신체부위.기관, 刺戟 對象들이

고 이들 간에 일정한 內面格 관계가 성립된다.

(나) 경험 과정은 刺戟-反應의 因果 關係를 주축으로 이루어지고 느낌 과

인지 를 포함한다.

(다) 경험 표현은 경험 과정과 경험 과정을 전제로 인지되는 經驗內容을 포괄

한다.

(라) 경험은 내적·심리적 양상과 아울러 外的·身體的 樣相을 보여 준다. 즉,

경험은 외부 표정 및 행동으로 표출되기도 한다.

(마) 타인의 내적·심리적 경험 양상이라도 경험주체의 外部 表情이나 行動

또는 習慣을 근거로 경험주체가 아닌 화자가 타인의 심리 현상을 심리용

언으로 표현할 수 있다.

(바) 심리용언 구문과 -어하다 구문 간에는 일정한 의미·화용상의 차이가

있다.

Ⅲ장에서는 Ⅱ장에서 제시한 心理用言 構文의 특성인 (라)와 (마)에 근거하여

心理用言들이 현재형 서술어로 쓰일 때 일인칭 주어만을 요구한다는 人稱制約,

즉 經驗主-話者 동일 주어 제약에 대한 기존의 논의를 비판적으로 고찰하였다.

기존의 논의에서는 心理用言의 人稱制約을 인정하고 다음의 세 가지 경우에만

인칭제약이 해소될 수 있다고 보았다. 첫째, 經驗時가 發話時 이전이어서 다른

이의 경험을 알게 된 경우, 둘째, -어하다 문에서처럼 外的 樣相으로 드러나
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밖에서 심리 현상을 알 수 있는 경우, 셋째, 疑問이나 推測과 같이 앎이 전제되

지 않는 경우가 그것이다. 그러나 화자가 자신의 경험인 양 다른 이의 경험을

확신하고 주관적으로 報告하거나 代辯하는 진술, 습관에 의한 추정이나 단정 등

으로 인칭제약 없이 심리용언을 사용하는 언어현상과, 現在 平敍文으로도 화자

의 추측이나 화자의 타인에 대한 확신적 판단 등을 나타내는 언어현상이 보편적

으로 존재하기 때문에 각각의 논의가 인정할 수 없는 것임을 밝혔다. 그 결과

經驗主와 화자가 동일하지 않은 주어가 心理用言을 서술어로 취한 구문은 화자

의 확신적 판단, 추측 등에 의해 화자의 판단이 개입된 주관적 진술임을 밝혔다.

또한 心理用言 構文을 -어하다 구문과 비교 고찰함으로써 -어하다 구문은

심리용언 구문에 비해 느낌이나 심리상태를 표면 동작으로 나타내며, 經驗主의

能動的 또는 意志的 自覺이나 意識的 動作, 즉 의도성을 나타내는 차이점이 있

음을 알 수 있었다. 이러한 언어 현상을 話點간의 관계를 고려한 認識의 距離

移動이라는 개념으로 설명하였다. 경험의 주체가 아닌 화자가 타인의 지각적, 심

리적 상태를 心理用言으로 표현하는 것은 화자의 확신, 판단이 개입되어 청자에

대한 同感(empathy )을 유발하며, 또 청자로 하여금 行動을 요구하는 의도를 그

기저에 깔고 있는 것이다.

기존의 논의들은 심리용언의 인칭제약을 인정하고 인칭제약에서 어긋난 표현

을 시점옮기기로 해석했지만, 본고에서는 심리용언의 인칭제약을 인정하지 않는

다. 심리용언의 인칭제약이 없는 상태에서 현재형 平敍文의 단정적 표현은 認識

의 距離를 移動하여 同感의 효과를 의도한 것이다.
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